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RESUMEN 

Este trabajo de investigación tuvo por objetivo general “analizar las tendencias de 
urbanización de las grandes ciudades mexicanas al año 2050 a través de herramientas 
geoprospectivas, con la finalidad de aportar evidencias que permitan el 
fortalecimiento de los procesos de Ordenamiento Territorial en el país”. Para 
alcanzarlo, se desarrolló una metodología de corte explicativo, causal con un diseño 
de investigación de tipo mixto, no experimental, longitudinal. Ya que se buscó 
comprender las dinámicas de las tendencias de urbanización y su materialización 
territorial, por medio de un tipo de prospectiva, que es la geoprospectiva con modelos 
espacialmente distribuidos. Además de una consulta a expertos en la que se exploró 
respecto a la manera en la que se integra la incertidumbre en los procesos de 
planificación territorial en el país. 

El marco teórico-conceptual abarcó principios de Geografía urbana, modelos de 
expansión urbana y específicamente lo que refiere a la incorporación del giro espacial 
a la teoría urbana crítica, para identificar las fuerzas impulsoras que generan el suelo 
urbano en las ciudades. 

Se seleccionaron tres ciudades representativas de las denominadas “grandes 
ciudades”, es decir, aquellas que en el contexto del Sistema Urbano Nacional (2018) 
tenían entre uno y cinco millones de habitantes; una ciudad de la región norte, una de 
la región centro y una de la región sur-sureste; es decir: Juárez, Toluca y Mérida. 

Finalmente, los resultados versan sobre la identificación de la dirección de las 
tendencias de urbanización de cada una de las ciudades, las variables que la explican, 
así como las posibles implicaciones futuras; así como la identificación de las líneas de 
investigación, limitaciones y alcances del trabajo. 

 

Palabras clave: grandes ciudades mexicanas, tendencias de urbanización, 
Geoprospectiva. 
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Introducción 
La presente investigación se inserta en la Línea General del Conocimiento: 

Transformaciones espaciales y territoriales del programa de Doctorado en Urbanismo 

de la Facultad de Planeación Urbana y Regional de la Universidad Autónoma del 

Estado de México. 

Este trabajo lleva por título “Análisis de las tendencias de urbanización en 

grandes ciudades mexicanas al año 2050”; tiene un enfoque deductivo, el cual 

consiste en el análisis sistemático de los sistemas urbano-regionales a través de las 

tendencias de urbanización nacionales, cuya finalidad es aportar bases analíticas, 

empíricas y espaciales que fortalezcan los procesos de planificación, ordenamiento 

territorial, desarrollo regional y toma de decisiones públicas. 

El documento se integra en seis capítulos, en la Introducción se presentan el 

objeto y el diseño de la investigación. En el Capítulo 1, se desarrolla el fundamento 

teórico a través del cual se observa el objeto de estudio, es decir, la forma teórico 

conceptual que guía este trabajo. En este caso, se hace un recorrido desde la 

“espacialidad” de los fenómenos sociales expresada en el giro espacial, en lo que 

concierne de manera particular al estudio del espacio urbano y de la ciudad, en la 

Teoría Urbana Crítica, para finalmente, traer al desarrollo geográfico desigual, como 

una expresión territorial de los dos anteriores. 

En el Capítulo 2 se exploran los antecedentes del proceso de urbanización en el país, 

los modelos espaciales de expansión urbana; además de hacer una revisión de la 

literatura, respecto a trabajos similares. Este reconocimiento tuvo cuatro ejes 

conductores: a) la dimensión teórico conceptual, b) los trabajos que apoyan a la 

evidencia empírica del estudio de los procesos de expansión urbana; c) aquellos que 

abonan a responder ¿por qué estudiar la expansión urbana de las ciudades? Y d) un 

subconjunto de trabajos que fortalecen la elección de la escala de análisis, es decir, 

la Zona Metropolitana. 
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En el Capítulo 3, se hace una sistematización y selección de los principales métodos 

y técnicas que fueron aplicados con la misión de cumplir con el objetivo de 

investigación. En este caso, el enfoque guía fue el de la Geoprospectiva como una 

manera de pensar en el futuro, a través de la construcción de escenarios para hacer 

una prospectiva territorial. El capítulo incluye un modelo que sintetiza las dimensiones, 

variables e indicadores que se pueden considerar al estudiar las tendencias de 

urbanización. 

En el Capítulo 4, se describe el procedimiento que se siguió para elegir a las tres 

ciudades, casos de estudio, a saber: Juárez, Toluca y Mérida. Se parte de una 

Regionalización funcional del país, de lo indicado en el Sistema Urbano Nacional 

(2018) como grandes ciudades y finalmente se presentan las principales 

características de cada una de las ciudades. 

En el Capítulo 5 se presentan los resultados de la investigación a partir de dos grandes 

rubros: a) de la prospectiva en la planificación territorial, que deviene de la consulta a 

expertos que se realizó; b) la prospectiva de la expansión urbana de cada una de las 

ciudades. 

Finalmente, en el Capítulo 6 se desarrolla una discusión de los resultados respecto a 

la consulta a los expertos, una reflexión sobre lo que implica la introducción de la 

incertidumbre en los procesos de planificación territorial y, por otro lado, se busca 

responder ¿cuáles son las tendencias de urbanización de las ciudades estudiadas en 

los próximos 30 años?. Además, se cierra con una serie de conclusiones que implican 

preguntarse sobre el diseño de la investigación, es decir, el problema, la pregunta y los 

objetivos. Asimismo de la metodología, métodos y técnicas; sobre los mismos 

resultados, así como las limitaciones presentadas durante el desarrollo del trabajo y 

líneas de investigación a futuro. 
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Presentación del objeto de investigación 
El objeto de esta investigación son las tendencias de urbanización de las 

regiones metropolitanas, denominadas grandes ciudades, por su jerarquía respecto al 

tamaño de población. Las zonas metropolitanas pueden ser definidas mediante 

diferentes criterios, como los normativos, político-administrativos y socio funcionales, 

que presentan dinámicas económicas, demográficas y políticas que se materializan 

en la expansión urbana. Comprendiendo la zona metropolitana como un núcleo que 

ostenta una posición económica dominante en una región e incluso en un país, debido 

a las diversas funciones que lleva a cabo. La función más destacada de las zonas 

metropolitanas reside en la variedad de ofertas y roles que desempeñan. Algunos 

aspectos positivos incluyen la generación de empleo y la disponibilidad de servicios, 

mientras que los aspectos negativos se manifiestan en la falta de regularidad y la 

informalidad en el uso del suelo, así como en la congestión, contaminación y 

deficiencias en los servicios básicos (Iracheta, 2003). 

Según López, et al., (2015), el urbanismo se articula por un conjunto de 

disciplinas que se ocupan del estudio de la ciudad y de los procesos de urbanización. 

Al urbanismo también se le comprende como una materia de estudios dirigidos al 

análisis y comparación de procesos vinculados a la ciudad, es decir, procesos de 

planificación, construcción, regeneración y organización de las actividades 

económicas y sociales.  

El urbanismo también oferta propuestas de acciones dirigidas a resolver 

problemas y a optimizar el funcionamiento de la ciudad. Entonces, se entiende 

también al urbanismo como un conjunto de acciones políticas que, apoyadas en el 

bagaje teórico, científico y técnico que han ido construyendo las diferentes disciplinas, 

que están orientadas a mejorar la ciudad a partir de ciertos criterios entre los que 

deberían prevalecer los de equidad, cohesión social, eficiencia económica y 

sostenibilidad.  

Es así, que al hablar de urbanismo, “se reconoce como una disciplina que 

requiere contacto con otras disciplinas sociales, económicas, y políticas; se le asocia 
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también como una responsabilidad de la función pública que debe soportarse en un 

marco jurídico, en una adecuada asignación de competencias y definición de 

procedimientos de seguimiento y control de las acciones y decisiones vinculadas con 

la planificación urbana y la ordenación del territorio” (Ornés, 2009, p. 201). 

López, et al., (2015) refieren tres conceptos distintos: la urbanización 

demográfica, que se refiere al aumento concentrado de habitantes en áreas urbanas 

o regiones con una densidad poblacional superior a las zonas adyacentes; la 

urbanización económica, que implica una serie de actividades económicas 

vinculadas a las ciudades y excluye aquellas relacionadas con el entorno rural; y 

finalmente, la urbanización sociocultural, relacionada con los patrones de vida 

característicos de entornos urbanos. 

De manera complementaria, podemos decir que existe una urbanización física, 

que se relaciona directamente con el espacio construido y con la dotación de 

infraestructuras básicas (fundamentalmente abastecimiento de agua, saneamiento 

de aguas residuales y electricidad) (Zoido, et al., 2000). 

Hasta ahora, se diferenció en términos conceptuales al urbanismo y al proceso 

de urbanización. Entendido el primero como la disciplina que se encarga del estudio 

de la ciudad y los hechos, procesos y fenómenos que en ella acontecen. Por su parte, 

la urbanización, es un proceso que hace a la ciudad. En este contexto podemos afirmar 

que el fenómeno urbano y su dinámica “se presenta como un proceso complejo de 

intercambio entre las personas, las actividades, el ambiente, los intereses, las 

culturas, los poderes, los deberes y los derechos, siendo finalmente la ciudad una 

respuesta del compromiso colectivo logrado” (Ornés, 2009, p. 198). 

En este contexto, surge la pregunta: ¿qué es la ciudad?, se puede decir en 

principio, que es el resultado de los hechos y fenómenos urbanos. Aunque para Ascher 

(2007), son agrupaciones de población que no producen por sí mismas los medios 

para la subsistencia, sino que dependen de su entorno regional. Entonces, “la 

existencia de las ciudades supone, desde su origen, la división técnica, social y 
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espacial de la producción e implica intercambios de naturaleza diversa entre aquellos 

que producen los bienes de subsistencia y los que producen bienes manufacturados, 

el poder y la protección. La dinámica de la urbanización está vinculada al potencial de 

interacción que ofrecen las ciudades, a su <<urbanidad>>, es decir, a la potencia 

multiforme que produce el reagrupamiento de grandes cantidades de población en un 

mismo lugar” (Ascher, 2007, p. 19). 

El estudio de la ciudad tiene un alto nivel de complejidad, ya que los procesos 

y fenómenos que en ella se desarrollan son altamente dinámicos y múltiples; lo que 

requiere variadas miradas. La espacialidad urbana configura la forma material de la 

ocupación del territorio, el modo de producción, social, económico, histórico, político 

y cultural. 

La espacialidad urbana tiene su expresión más acaba en las ciudades, las 

cuales se caracterizan por el tamaño de la población, especialización económica, 

administración política, pero más que nada es un modo de vida y generadora de fuerza 

de trabajo. Entre las propiedades de una ciudad, destacan la diversidad y 

heterogeneidad, es decir no habrá condiciones histórico y culturales y modos de 

producción del espacio urbano iguales. 

La ciudad no puede existir por sí misma, tiene conexiones con los espacios rural 

y periurbano, las interconexiones de estos componentes forman un sistema regional. 

En la óptica del urbanismo alude a los sistemas urbanos metropolitanos. Que están 

considerados como redes de ciudades y flujos de relaciones económicas, provisión y 

consumo de servicios que convierten a las ciudades en economías terciarias. 

Para el estudio de estas dinámicas de transformación, la geografía urbana 

aporta herramientas analíticas y metodológicas cualitativas y cuantitativas como la 

geoprospectiva para modelar y simular las tendencias de urbanización de ciudades. 

La base del estudio es el marco del Sistema Urbano Nacional (SUN), particularmente 

se eligieron las calificadas como ‘grandes ciudades’, es decir, las que tienen entre 1 y 

5 millones de habitantes. En 2010 había 10 de ellas, en 2018, eran 13 y se proyecta que 
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para 2030 haya 20 -de acuerdo con estimaciones de CONAPO (2019)-. Dado el 

dinamismo, será importante identificar su expresión territorial a través de las 

tendencias de expansión urbana 

Cabe mencionar que SEDATU et al., (2023) emitieron una actualización al 

Sistema Urbano Nacional (SUN) a través del trabajo titulado “Metrópolis de México, 

2020”, en él se identificaron 92 metrópolis conformadas por 421 municipios que se 

clasifican en: 48 zonas metropolitanas, 22 metrópolis municipales y 22 zonas 

conurbadas. Sin embargo, para efectos de esta investigación el punto de partida fue el 

Sistema Urbano Nacional (2018), que era el vigente. 

El siguiente nivel está definido por la geoprospectiva de las tendencias de 

urbanización de ciudades representativas al año 2050. En esta escala las tendencias 

de urbanización se entienden como la secuencia no lineal de las etapas de 

construcción y reconstrucción detonadas por factores de índole física, social, 

económica y política; que en conjunto dan forma a la configuración territorial y 

explican las dinámicas específicas de cada ciudad y su papel en el sistema urbano 

regional en el que se insertan. 

Los escenarios de las tendencias de urbanización en ciudades representativas 

parten del análisis de estadios o etapas previas. En este contexto, la primera etapa 

corresponde a la emergencia de las iniciativas para impulsar el desarrollo urbano del 

país (1980-2000), la segunda caracteriza el reforzamiento de las funciones 

socioeconómicas y la posición de las ciudades como ejes articuladores regionales del 

sistema urbano nacional (2000-2020) y la prospectiva de las tendencias de la 

urbanización 2020-2050. Claro que estos periodos identificados a nivel nacional 

variarán de acuerdo con las condiciones propias de las ciudades seleccionadas. Se 

eligió el horizonte al año 2050 porque de acuerdo con la revisión bibliográfica es un 

periodo posible en términos de simulación, año que también es considerado en la 

Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial (SEDATU, 2021) como un horizonte 

plausible en términos de planificación. 
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En cuanto hace a la escala de análisis, se considera que se debe superar la 

dualidad del estudio campo/ciudad, rural/urbano; por un enfoque de sistemas 

urbano-regionales; materializados en zonas metropolitanas, entendidas estas como 

procesos de urbanización avanzada que confiere atributos morfológicos y funcionales 

a una ciudad y que, a escala del sistema urbano nacional, presenta una concentración 

de población y actividades terciarias, mientras que, a escala local, muestra una 

expresión espacial. Privilegia la conectividad a distancia con otras ciudades sobre la 

relación de contigüidad. 

Una forma de jerarquizar el tamaño de las ciudades es por el número de 

población que en sus zonas metropolitanas habita. Para los fines de esta investigación 

se consideraron las grandes ciudades, es decir, aquellas que tienen entre 1 y 5 

millones de habitantes porque son las que se enfrentan a más procesos dinámicos de 

crecimiento demográfico y expansión física; y, por ende, problemáticas asociadas. 

En resumen, el objeto de estudio de este trabajo son las tendencias de 

urbanización, entendidas éstas como la propensión al proceso de urbanización, es 

decir, la materialidad que conduce a la producción del suelo urbano, particularmente 

a partir de la definición de la dirección de la expansión urbana y los procesos que le 

subyacen. 

Diseño de la investigación 
Planteamiento del problema 

Según las previsiones, la población urbana mundial se duplicará para 2050, lo 

que hará de la urbanización una de las tendencias más transformadoras en el siglo XXI 

(ONU, 2017, p. 3); en América Latina en 2015 la población urbana superaba 80% de la 

población total (Iracheta, 2020, p. 15); en lo que concierne a México: 79% de la 

población vive en un espacio urbano (INEGI, 2020). La condición de vida urbana 

implica desafíos de diferente orden y escala, desde la gobernanza hasta la garantía de 

una calidad de vida aceptable para la población; y por supuesto, la aspiración por 

alcanzar lo planteado en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible; 

particularmente lo suscrito en el objetivo 11, lograr que las ciudades y los 
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asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles y el 11.3 

para 2030, aumentar la urbanización inclusiva y sostenible y la capacidad para una 

planificación y gestión participativas, integradas y sostenibles de los asentamientos 

humanos en todos los países (PNUD, 2015). 

Asimismo, en el ámbito nacional se reconoce que la metropolización es el 

fenómeno socioespacial de mayor relevancia en la actualidad y en el futuro (SEDATU, 

2019). Las previsiones de ONU-HABITAT (2017) plantean que el patrón territorial 

expansivo que caracteriza las ciudades del país advierte dos escenarios, por una parte, 

se incrementarán las distancias, tiempos y costos de los trayectos urbanos; crecerán 

las externalidades negativas o costos sociales y se requerirá mayor inversión para 

garantizar la conectividad espacial. Si prevalece el enfoque de la movilidad que 

impulsa el uso del automóvil se agudizarán las afectaciones al medio ambiente y la 

inequidad y desigualdad socioeconómica, considerando que las ciudades concentren 

cada vez más población de bajos ingresos. 

En cambio, los asentamientos humanos no autorizados, informales o 

irregulares pueden aumentar su extensión debido a la escasez de terrenos habitables 

convenientemente ubicados. Esto se debe a que las ubicaciones periurbanas más 

favorables serán adquiridas por el sector inmobiliario. Esta situación puede conllevar, 

para numerosas ciudades, la ocupación de áreas inapropiadas para la residencia 

humana, con consiguientes riesgos variados. 

El crecimiento de las ciudades se aborda desde un abanico de perspectivas: 

históricas, sociales, económicas, demográficas y políticas. Muy recientemente la 

perspectiva espacial ha tomado fuerza a partir de los fundamentos teóricos y 

metodológicos de la geografía urbana y los propios del campo de los estudios urbanos.  

Para estudiar el proceso de urbanización que se presenta difuso en cuanto a la 

materialización de desarrollos históricos multicausales; los cuales pueden ser 

analizados a través de la construcción de modelos que permiten conocer, describir y 
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explicar las dinámicas presentes y proyectar las tendencias futuras de desarrollo 

urbano de las ciudades en un periodo determinado.  

 Plotnicov (1994, p. 283) enfatizó la importancia de cruzar las barreras 

disciplinarias para estudiar los sistemas urbanos regionales. Precisa que el 

tratamiento de ciudades medias se inspiró en la preocupación por la talla y los 

problemas de la ciudad de México, las ciudades medias se visualizaron como un sitio 

de residencia alternativo y medio para contener el crecimiento del entonces Distrito 

Federal. Es así, que la talla de las ciudades grandes, no implican ambigüedad, pero las 

de menor tamaño forman una categoría difusa. En su opinión el crecimiento urbano 

descontrolado que apareció con la extensión de los asentamientos humanos 

irregulares en las ciudades industriales del norte de México y en aquellas en las que el 

turismo adquirió importancia, muestra que los incentivos económicos constituyen los 

determinantes principales de las decisiones de reubicación residencial en las 

ciudades medias. Chávez (1996, p. 4) por su parte, centró la atención en el crecimiento 

urbano acelerado de las ciudades medias y pequeñas proponiendo iniciativas de 

planeación para regular las tendencias de crecimiento desordenado. 

Investigaciones actuales revelan el fenómeno de cambio en el espacio y la 

significativa importancia económica que ostentan las ciudades medianas. Álvarez de 

la Torre (2016) examina la evolución de los modelos espaciales de 32 ciudades 

medianas en el país, analizando la morfología de su crecimiento mediante el gradiente 

de densidad, la estructura de edad de la población y la tenencia de viviendas con datos 

censales de las décadas de 1990 y 2000. Se sostiene que el espacio urbano 

desarrollado durante los años noventa en estas ciudades sugiere la relevancia de la 

expansión y cómo esta variable impacta en la configuración del espacio urbano 

preexistente. 

La conclusión del estudio señala que, durante la última década del siglo XX, las 

ciudades medianas experimentaron una transformación que alteró la estructura 

espacial de la distribución poblacional y del mercado inmobiliario. Estas ciudades 
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tienden a ser menos concéntricas y adoptan otro tipo de organización espacial, 

indicando que el cambio intraurbano, independientemente de la morfología, 

demuestra que la estructura interna de las ciudades medianas ya no sigue un patrón 

centralizado. A partir de esto, se plantea la hipótesis de que la estructura espacial de 

las ciudades medianas está más vinculada a la temporalidad del espacio urbano que 

a la distancia al centro. Se anticipa que el creciente protagonismo en la economía 

regional puede resultar en la formación de relaciones económicas y funcionales con 

otras localidades urbanas, dando lugar a la creación de zonas metropolitanas que 

necesitan ser identificadas, delimitadas y estudiadas como un conjunto de espacios, 

en lugar de forma aislada.  

Para ampliar la comprensión de la estructura y funcionamiento de las ciudades, 

se sugiere considerar indicadores sociodemográficos, de vivienda y económicos, así 

como del entorno natural y construido. Esto incluiría tanto datos de cohorte 

transversal como longitudinal, proporcionando una visión actualizada. La topografía, 

que influye en el crecimiento de las ciudades y la intensidad del uso del suelo urbano, 

generalmente no se incorpora como factor en la metodología del análisis de las formas 

urbanas. 

Los estudios longitudinales con cohortes diferentes permiten la identificación 

de cambios en la estructura de las ciudades, sus dinámicas, tendencias y las 

características del desarrollo urbano a lo largo de períodos históricos. Para 

comprender el estado actual de las ciudades, es crucial examinar las dinámicas 

intraurbanas para identificar la evolución y emplear estrategias de planificación 

apropiadas que mejoren su funcionamiento y el bienestar de sus residentes. 

Según García, Valderrama y Neme (2019, p. 19), las ciudades de tamaño medio 

tienen un peso económico relativo considerable, medido por el Producto Interno Bruto 

(PIB), superando a otros tipos de aglomeraciones urbanas. El comportamiento de 

estas ciudades actúa como un mecanismo subyacente que impulsa la actividad 

económica en los municipios y regiones con los que se relacionan, y en cierta medida, 
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a nivel nacional. Las conexiones de las ciudades medianas, tanto hacia adelante (con 

ciudades de mayor jerarquía) como hacia atrás (con ciudades más pequeñas y áreas 

rurales), expresan su potencial como puentes económicos. En resumen, el papel 

socioeconómico de las ciudades medianas deriva de su posición intermedia entre las 

grandes urbes, las ciudades más pequeñas y las zonas rurales cercanas. 

En este orden de ideas, las ciudades cobran protagonismo demográfico, 

económico y funcional en la jerarquía de los sistemas urbanos regionales de los que 

forman parte. El estudio de las tendencias de urbanización en ciudades 

representativas es relevante desde los conceptos de la escala, la forma urbana, las 

dinámicas sociales y los mecanismos de producción del espacio urbano. En el ámbito 

de los cambios que experimentan estas ciudades mexicanas, la prospectiva propone 

herramientas de comprensión de la realidad y la construcción de escenarios útiles 

para la toma de decisiones. La territorialización de los procesos de transformación 

urbana fortalece la capacidad anticipatoria de los escenarios de situaciones y 

tendencias futuras, en este sentido la geoprospectiva provee de las bases 

tecnológicas para generar escenarios urbanos espacialmente situados para 

responder a los -estrategias- retos de la ordenación del territorio y así, incidir en el 

desarrollo regional, el fortalecimiento de la gobernanza metropolitana y la regulación 

del crecimiento urbano. 

En suma, resulta fundamental dimensionar y evaluar las características 

primordiales de los sistemas urbano-regionales que conforman el SUN, para así 

identificar tendencias y cuál será la expresión territorial de estos procesos en el país. 

En este contexto, surgen las siguientes preguntas de investigación: ¿De qué 

manera se incorpora la incertidumbre en los procesos de prospectiva de la expansión 

urbana de las grandes ciudades? ¿Cómo el modelado y la simulación pueden aportar 

bases empíricas en la toma de decisiones respecto a las políticas de crecimiento 

urbano? ¿Cuál es la dirección y magnitud de las tendencias de la expansión urbana de 
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las grandes ciudades mexicanas? ¿Cuáles son las implicaciones socioterritoriales del 

modelo de expansión urbana actual? 

Hipótesis 

Las tendencias de urbanización de ciudades mexicanas representativas están 

condicionadas por factores biofísicos, sociales, económicos y políticos, los cuales 

presentan dinámicas que definen y explican los cambios territoriales y urbanos. 

Objetivos 

Objetivo general 

Analizar las tendencias de urbanización de las grandes ciudades mexicanas al 

año 2050 a través de herramientas geoprospectivas, con la finalidad de aportar 

evidencias que permitan el fortalecimiento de los procesos de Ordenamiento 

Territorial en el país. 

Objetivos particulares. 

• Comprender la forma en la que se incorpora la incertidumbre en los procesos de 

construcción de escenarios en el contexto de la planificación territorial a través de 

una consulta a expertos. 

• Identificar escenarios de los cambios de uso del suelo urbano de los casos de 

estudio por medio de procedimientos cuantitativos de modelado y simulación 

territoriales; para observar las tendencias de expansión urbana al año 2050.  

• Analizar las posibles afectaciones socio territoriales de los espacios urbanizables 

de las ciudades estudiadas; para proponer medidas previsoras en el marco de la 

anticipación.  

Justificación del tema 

Esta investigación se fundamenta en cuatro perspectivas: teórica, 

metodológica, práctica y social. Desde el punto de vista teórico, Borsdorf (2003) 

destaca la larga tradición de modelos como abstracciones de la realidad en las 

ciencias regionales, particularmente en Europa y Estados Unidos. Los primeros 
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intentos, en la década de 1920, se centraron en comprender la estructura urbana, 

influenciados por la escuela de ecología social de Chicago. 

A lo largo de décadas, los autores de la escuela de Chicago, con enfoques y 

resultados diversos, buscaron representar los principios de la estructuración urbana 

en las ciudades estadounidenses. Posteriormente, autores alemanes retomaron el 

tema después de la Segunda Guerra Mundial, desarrollando modelos urbanos para 

diversas regiones culturales. En 1976, los geógrafos alemanes contribuyeron con 

modelos específicos para la ciudad latinoamericana, todos apuntando a una idea 

central. 

En los últimos treinta años, nuevos esbozos han incorporado tendencias en la 

estructura urbana latinoamericana, considerando dimensiones temporales y 

espaciales. Estos modelos reflejan el estado actual o el desarrollo continuo, así como 

dimensiones en plano (latitud y longitud) o en perfil (tercera dimensión). 

El autor examina la transformación espacial de la ciudad latinoamericana a lo 

largo de cohortes históricas desde 1820 hasta 2000. Destaca cambios significativos, 

como la evolución de una estructura compacta a un perímetro sectorial y de una 

ciudad polarizada a una fragmentada. Reinterpreta elementos socioespaciales y de 

desarrollo urbano, incluyendo la segregación socioespacial en forma de barrios 

cerrados, destacando su importancia para la ciudad contemporánea (1970-2000). 

Señala que el crecimiento del espacio urbano ya no se debe únicamente a la presión 

migratoria, sino también a la demanda y consumo de espacio, características del 

desarrollo de la ciudad latinoamericana. 

La investigación plantea una pregunta clave: ¿Siguen siendo útiles los modelos 

de estructura o desarrollo urbano? Se destaca que la elaboración de modelos es una 

característica distintiva de la geografía urbana alemana. A pesar de la influencia de la 

globalización en las estructuras urbanas, la respuesta es afirmativa, ya que los 

modelos pueden revelar las especificidades de las ciudades latinoamericanas, 

mostrando tanto procesos globales como particularidades locales y regionales. 
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La perspectiva metodológica de la investigación rescata la modelación 

integrada para generar posibles bifurcaciones mediante múltiples simulaciones. La 

determinación de los retos y espacios de interés en cuanto a resiliencia resulta de la 

precisión del diagnóstico prospectivo, también de su análisis por parte de los 

interesados. La mirada espacial se convierte en una herramienta de mediación de gran 

utilidad (Voiron-Canicio et al., 2021).  

A partir de la revisión bibliográfica, se identificó que la prospectiva cuenta con 

un enorme potencial respecto a la comprensión de las fuerzas que definen el futuro, y 

ha tenido diferentes aplicaciones. Ahora bien, la especificidad del abordaje 

geoprospectivo se fundamenta en la dimensión espacial y en la atención prestada a 

los factores espaciotemporales en la anticipación de los cambios que han 

experimentado, experimentan y experimentarán las ciudades. La modelación de 

escenarios espaciales a diferentes horizontes de tiempo ratifica que la geografía y los 

estudios urbanos proveen bases teóricas y analíticas para cohesionar a través de las 

herramientas de la geoprospectiva la metodología integrada para elaborar los 

escenarios espacialmente situados que den cuenta de las tendencias de urbanización 

en ciudades específicas para el año 2050. Las perspectivas práctica y social delinean 

el carácter preventivo y resolutivo de los escenarios y tendencias de transformación 

urbana que anticipen y retroalimenten los procesos de planeación y ordenamiento 

territorial de las ciudades en México. 

Por otro lado, la expansión del Sistema Urbano Nacional (SUN) y la urbanización 

experimentada en las últimas cinco décadas presentan un desafío significativo para 

los diversos actores sociales en México, quienes se ven confrontados con la tarea de 

planificar un desarrollo urbano que sea sostenible e inclusivo. Dada la diversidad tanto 

del territorio como de la población mexicana, resulta imperativo diseñar políticas que 

aborden las desigualdades territoriales y, de esta manera, contribuyan a mejorar la 

calidad de vida de los habitantes de las ciudades mexicanas. 
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Es esencial que la planificación del desarrollo considere la dimensión territorial, 

reconociendo el entorno urbano como el espacio principal para la implementación de 

diversas políticas y acciones. El reto consiste en establecer una política urbana que 

fomente el desarrollo de un sistema de ciudades interconectadas entre sí y con el 

medio ambiente. Al mismo tiempo, es perentorio promover políticas intraurbanas que 

contribuyan a lograr ciudades más equitativas e inclusivas. 

En el ámbito internacional, ONU-HABITAT propone que el nuevo urbanismo y un 

crecimiento inteligente buscan recuperar la viabilidad del desplazamiento a pie y los 

beneficios comunitarios de la vida urbana. Esto implica reducir el consumo de suelo, 

aliviar la congestión del tráfico y facilitar un mayor acceso a los lugares de trabajo. En 

este contexto surge la "Nueva Agenda Urbana", que señala que muchas ciudades en 

todo el mundo se han expandido hacia periferias distantes, alejándose 

significativamente de sus límites formales, generando alta fragmentación y espacios 

abiertos intercalados. Esta expansión ha llevado a una drástica reducción de las 

densidades, afectando la capacidad de las ciudades para generar economías de 

aglomeración y aprovechar el potencial de la urbanización. Muchas ciudades han 

crecido sin una planificación adecuada de las calles urbanas (con estructuras 

deficientes de nodos y conexiones) y una integración ineficiente, si es que existe. 

En este sentido, las Extensiones Planificadas de la Ciudad (EPC) se presentan 

como herramientas poderosas de cambio que pueden ayudar a las autoridades a 

gestionar el crecimiento urbano de manera ordenada. De lo contrario, las ciudades 

podrían continuar expandiéndose mediante patrones ineficientes de uso del suelo y 

desplazamientos cada vez más extensos, con el consiguiente aumento del consumo 

de energía. Las EPC tienen el potencial de prevenir expansiones desordenadas sobre 

vastas áreas, evitando zonas desaprovechadas y especulativas dentro de la ciudad, lo 

que resulta en costos prohibitivos para los servicios urbanos y la provisión de 

infraestructura en lugares distantes (ONU-HABITAT, 2016, p. 189). 
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Por su parte; de acuerdo con la Ley General de Asentamientos Humanos, 

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, (LGAHOTDU) (Ley General de 

Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 2020) 

publicada en el Diario Oficial de la Federación en 2016 y reformada en 2020; ésta tiene 

por objeto, entre otras cosas, Artículo. 1III. “Fijar los criterios para que, en el ámbito 

de sus respectivas competencias exista una efectiva congruencia, coordinación y 

participación entre la Federación, las entidades federativas, los municipios y las 

Demarcaciones Territoriales para la planeación de la Fundación, Crecimiento, 

Mejoramiento, consolidación y Conservación de los Centros de Población y 

Asentamientos Humanos, garantizando en todo momento la protección y el acceso 

equitativo a los espacios públicos” (p. 2). 

En suma, se vislumbra la relevancia del estudio de las tendencias de 

urbanización de las ciudades mexicanas y corresponde a este apartado el desarrollo 

del abordaje teórico-metodológico a través de la mirada espacial de la ciudad como 

objeto de estudio del paradigma del urbanismo; así, se recurre a teorías clásicas de la 

escuela francesa de sociología, se transcurre a la mirada metodológica y se aterriza 

en un ejercicio de elección de ciudades susceptibles a ser estudiadas en su contexto 

regional. Lo anterior, con la finalidad de aportar bases analíticas, empíricas y 

espaciales que apoyen la toma de decisiones en materia de planificación urbana, 

ordenamiento territorial y desarrollo urbano. 
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Capítulo 1. Fundamento teórico: del giro espacial a la teoría 
urbana crítica y su materialización en la complejidad 

territorial. 
En esta sección se parte del reconocimiento de la naturaleza compleja de los 

sistemas de asentamientos humanos; desde la postura teórica de la espacialidad; la 

producción del espacio, en el contexto de la teoría urbana crítica; para comprender las 

fuerzas generadoras/modificadoras del espacio urbano. Desde la postura epistémica 

estructural-funcionalista; se adopta al enfoque de las ciencias de la complejidad y los 

sistemas complejos; para comprender el funcionamiento de los sistemas urbano-

regionales y sus subsistemas. Para lograr este gran objetivo, es necesario acogerse al 

enfoque metodológico de la geoprospectiva; que a partir de la identificación de la no-

linealidad de los procesos territoriales, permite modelar y simular, lo que en términos 

de probabilidad podría suceder en un futuro respecto a la transformación urbana. 

Valencia (2004) identifica cuatro principales hitos que abordan los estudios del 

fenómeno urbano en el siglo XX, a saber: La Escuela de Chicago, La Escuela Francesa 

de sociología urbana, la Nueva Geografía y la Ciudad Informacional.  

1.1. El giro espacial 
El giro espacial es un movimiento académico/intelectual que designa el papel del 

espacio en las ciencias sociales y las humanidades. El resultado es que, se reconoce 

que el espacio es una construcción social. Sin embargo, el giro espacial tiene una base 

sustantiva que implicó una reelaboración de la noción y significado de la espacialidad, 

para exponer una perspectiva de que el espacio es tan importante como el tiempo en 

el desarrollo de la vida humana; es así como es indisociable la importante que tiene el 

binomio espacio-tiempo; porque no puede ocurrir algo sin uno de los dos elementos. 

Así, la importancia del espacio fue reconocida por otros dominios de conocimiento; 

que se ha visto a su vez, influenciado por éstos.  

En este contexto, Warf y Arias (2009) sugieren que el espacio puede ser el vehículo 

para examinar lo que significa ser interdisciplinario o multidisciplinario, para cruzar las 

fronteras y divisiones que han organizado la división académica del trabajo, para 
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revelar las culturas que impregnan las diferentes disciplinas, campos del 

conocimiento, y llevar estas líneas de pensamiento contrastantes a un compromiso 

productivo entre sí. 

A manera de antecedente podemos decir que, en el siglo XIX, el espacio se 

subordinó progresivamente al tiempo, en palabras de Soja (1993:140) “una 

contextualización histórica sobre desarrollada de la vida y la teoría social que sumerge 

y periférica activamente la imaginación geográfica o espacial”. Es decir, el 

pensamiento historicista linealizó el tiempo y marginó al espacio, al postular la 

existencia de “etapas” temporales de desarrollo, una visión que retrataba el pasado 

como el ascenso progresivo e inexorable del salvajismo a la civilización, de la 

simplicidad a la complejidad, de la primitividad a la civilización y de la oscuridad a la 

luz (Warf & Arias, 2009), en suma, una visión lineal de la evolución humana. 

 Warf y Arias (2009) indican que la reafirmación del espacio en la conciencia 

moderna fue una empresa larga, lenta y dolorosa. En la década de 1920, la Escuela de 

Chicago intentó inyectar el espacio en el análisis urbano, un proyecto que era 

conmovedor por su sensibilidad a la experiencia de los inmigrantes recientes y las 

texturas de los vecindarios étnicos y simultáneamente condenado por su 

comprensión de la clase, el género, el poder y el sistema mundial.  

Para seguir con el desarrollo cronológico, Soja (2009), describe como en la 

década de 1960, los desarrollos teóricos de Henri Lefebvre y Michael Foucault, 

resultaron claves para promover la idea de que la organización del espacio es 

fundamental para la estructura y el funcionamiento del capitalismo como un todo 

coherente. En este contexto, Lefebvre sostenía que el espacio debe entenderse, no 

simplemente como un objeto material concreto, sino también como un objeto 

ideológico, vivido y subjetivo. En este sentido, el Marxismo, fue el catalizador de la 

teoría social, en principio de David Harvey, actor fundamental en el desarrollo de la 

revolución crítica del espacio y la espacialidad. A este autor, habría que sumarle otros, 

como Edward Soja, Manuel Castells y Peter Marcuse. 
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Así, en palabras de Warf y Arias (2009), la teoría social reposicionó la 

comprensión del espacio de lo dado a lo producido, llamando la atención sobre su 

papel en la construcción y transformación de la vida social y su naturaleza 

profundamente cargada de poder. Se destaca la plasticidad del espacio, su creación 

contingente como momento central en la reproducción de la vida social. La 

espacialización del marxismo de Harvey, y la marxificación concurrente del espacio, 

se centró en la estructura profunda de la producción de mercancías y la conversión de 

las mercancías en dinero, generando un modelo de producción y el proceso de trabajo 

que arroja luz sobre su transformación del tiempo y el espacio.  

Soja (2009) describe que la década de 1960 vio una explosiva agitación urbana 

que se extendió por todo el mundo, de la que surgió una nueva y revolucionaria forma 

de pensar sobre el espacio y los efectos llenos de poder de la espacialidad 

específicamente urbana. Mientras se desarrollaba la llamada revolución cuantitativa 

y teórica en geografía, principalmente angloamericana; en Paris una nueva forma de 

pensar el espacio y sus efectos comenzaba a gestarse, revirtiendo un centenar de años 

de hegemonía historicista en los que la causalidad espacial específicamente urbana, 

lo que más tarde se llamaría el estímulo de la aglomeración urbana, quedó sepultada 

bajo el privilegio de la historia y discursos teóricos sociales.  

Hasta finales de la década de 1960, el único movimiento académico 

significativo que promovía una perspectiva espacial contundente era la Escuela de 

Ecología Urbana de Chicago. A manera de ejemplo, destacan Chorley and Haggett 

(1967), quienes ven los modelos como un vínculo entre observación y teoría, y el 

resultado de su argumento es un paradigma basado en modelos que puede unificar la 

geografía. Al activar y empoderar la causalidad espacial urbana a través de procesos 

ecológicos, vieron a la ciudad como la “personificación de la naturaleza real de la 

naturaleza humana …una expresión de la humanidad en general y específicamente de 

las relaciones sociales generadas por la territorialidad” (Janowitz 1967 citado por Soja, 

2009). Para la mayoría de los científicos sociales, esta espacialización ecológica fue 

demasiado lejos y, después de la Segunda Guerra Mundial, la influencia de la Escuela 
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de Chicago se deterioró, manteniéndose viva solo entre la economía y la geografía 

urbanas.  

En contraparte, en la década de 1960, en París se promovía un movimiento, que 

daría origen al giro espacial, encabezado por Henri Lefebvre y Michel Foucault. 

Sabemos muy poco acerca de cómo se influyeron mutuamente, si es que lo hicieron, 

pero su copresencia en París en este momento inestable es innegable y también lo es 

su desarrollo casi simultáneo de ideas esencialmente similares sobre el significado 

ontológico del espacio y las poderosas fuerzas que emanan de la espacialidad de la 

vida humana (Soja 1989, 1996). Las coincidencias, literal y figurativamente, son 

notables (Soja, 2009). 

Foucault (1986) preguntó por qué tantos piensan en el tiempo como 

movimiento, dinámica, dialéctica, desarrollo, proceso, mientras que el espacio se 

considera un fondo fijo, muerto y sin problemas, el escenario o contenedor de los 

procesos sociales y la historia. Esta subordinación del espacio y el pensamiento 

espacial se trasladó a través de un historicismo social arraigado que ha dado forma a 

todas las ciencias sociales, así como el materialismo histórico esencialista de Marx. 

Lo que se necesitaba era un re-empoderamiento y reequilibrio de lo espacial 

geográfico con respecto a este historicismo social privilegiado, sin negar las 

percepciones interpretativas extraordinarias de este último. 

Tanto Lefebvre como Foucault desarrollaron la idea de que los modos 

existentes de pensamiento espacial no eran adecuados para la tarea de crear una 

paridad ontológica y epistemológica entre el espacio y el tiempo, la geografía y la 

historia. Por lo tanto, cada uno se propuso construir un modo alternativo más 

completo y enriquecido de pensar sobre el espacio que se basaría en las fortalezas de 

los modos espaciales de pensamiento existentes, pero también iría más allá de ellos 

para abrir nuevas oportunidades para la formación del conocimiento. Algo así ya había 

sucedido en física, con la tríada espacio-tiempo-materia / energía; ahora era el 

momento de hacer algo similar, análogo si no homólogo, en las ciencias humanas, una 
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triple dialéctica de las imaginaciones temporal-histórica, espacial-geográfica y social-

sociológica (Soja, 2009). 

Esta difusión reconfigurativa del pensamiento espacial ha progresado por 

etapas, avanzando con gran desigualdad en las ciencias sociales, pero con un efecto 

inusualmente amplio en todas las humanidades. La etapa inicial de difusión ha sido 

simplemente aditiva, involucrando el uso generalizado de terminología espacial y 

metáforas como mapeo, regiones, lugar, espacio, territorio, ubicación, geografía, 

cartografía para sugerir al menos una espacialidad dimensional a cualquier tema que 

se esté discutiendo. Se ha asistido por las nuevas tecnologías de la información, 

comunicaciones multimedia y de Internet, especialmente teniendo en cuenta la 

persistencia de tales términos y abarca sugerentes como el ciberespacio y el uso 

generalizado de GPS, SIG, y Google Earth. La creciente atención a los procesos de 

globalización económica y ambiental también ha sido un factor importante en la 

difusión de una amplia superposición del discurso espacial.  

En suma, el giro espacial “plantea una nueva interpretación de la espacialidad 

urbana desde una perspectiva interdisciplinaria que integra las dimensiones 

materiales e inmateriales del espacio y las formas en que estos devienen en lugares” 

(Araya-Ramírez, 2018, p. 553). 

1.2. Teoría Urbana Crítica (TUC) 
El giro espacial es la antesala a la Teoría Urbana Crítica (TUC), que se ocupa 

fundamentalmente de la problemática específicamente espacial de la formación y 

reproducción del capitalismo en espacios urbanos; se trata de las aportaciones sobre 

las formas espaciales de la estatalidad moderna, con especial énfasis en el modo en 

que el proceso de globalización transforma la territorialidad del Estado-Nación y la 

configuración de las jerarquías institucionales en términos de escala. 

La Teoría Urbana Crítica (TUC), es la obra producida por teóricos urbanos radicales 

o de izquierdas, post-68, por ejemplo: Lefebvre, Harvey, Castells, Marcuse; entre otros. 

Ésta rechaza las divisiones disciplinares y las formas de conocimiento estatalistas, 
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tecnócratas y mercantilistas; es decir, difiere de la teoría urbana dominante; por 

ejemplo, de la sociología urbana de la escuela de Chicago. "En vez de reafirmar la 

situación actual de las ciudades como expresión de leyes transhistóricas de 

organización social, racionalidad burocrática o eficiencia económica, la teoría urbana 

crítica enfatiza el carácter política e ideológicamente mediado de espacios urbanos 

que están abiertos a la disputa social y son, por lo tanto, maleables, es decir: subraya 

su continua (re)construcción como emplazamiento, medio y resultado de relaciones 

sociales de poder históricamente específicas" (Brenner, 2017, p. 234). 

La TUC se apoya en una relación antagónica no sólo frente a los saberes urbanos 

heredados, sino más en general frente a las formaciones urbanas existentes. Insiste 

en que otra forma de urbanización, socialmente justa, sostenible y más democrática, 

es posible, aunque actualmente esté siendo reprimida por los mecanismos 

institucionales y las prácticas e ideologías dominantes. En resumen, la teoría urbana 

crítica incluye la crítica de la ideología (incluyendo las ideologías científico-sociales) y 

la crítica del poder, la desigualdad, la injusticia y la explotación, dentro de y entre 

ciudades. 

Pero la noción y, más específicamente de teoría crítica, no es un mero término 

descriptivo, está determinada por el contenido socio-teórico derivado de varias ramas 

de la filosofía social ilustrada y post ilustrada, especialmente la obra de Hegel, Marx y 

de la tradición marxista occidental. Además, el foco de la crítica producida por la teoría 

social crítica ha evolucionado significativamente a lo largo de los últimos siglos de 

desarrollo capitalista. La obra de Marx y de la Escuela de Frankfurt se produjeron en 

dos fases del capitalismo: la fase liberal-competitiva y la fase fordista-keynesiana; por 

lo que se puede concluir, que las condiciones actuales, no son las mismas. Es así 

como el autor se plantea la pregunta de ¿dónde se sitúan los problemas urbanos 

dentro del proyecto general de la teoría social crítica? En la Escuela de Frankfurt, la 

teoría crítica suponía la crítica de la mercantilización, del estado y de la ley, incluyendo 

sus mediaciones, por ejemplo, a través de las estructuras familiares, las 

manifestaciones culturales y las dinámicas psicosociales. 
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1.3. Desarrollo geográfico desigual 
En el contexto de la Teoría Urbana Crítica, Harvey (2006) se ha ocupado del estudio 

de las formas en que el capitalismo genera, de manera simultánea, paisajes de riqueza 

y de pobreza, su objetivo es identificar una teoría de campo 'unificada' del desarrollo 

geográfico desigual. En pos de este objetivo, ofrece varios temas generales 

relacionados con la dinámica del capitalismo: que la lógica de la acumulación de 

capital no puede separarse de los ritmos y patrones de la vida cotidiana y el "sentido 

común"; que la transformación de los sistemas de producción conlleva 

inevitablemente la transformación tanto de la naturaleza como de las personas; que 

las crisis y las devaluaciones de lugares son una parte normal, no accidental o inusual, 

del desarrollo capitalista; que el impulso del capitalismo por acelerar los ciclos de 

producción ha llevado a una larga serie de compresiones espacio-temporales que 

reconfiguraron periódicamente las geografías de centralidad y periferia; y que existen 

contradicciones fundamentales entre la lógica territorial del estado capitalista, con su 

énfasis en las fronteras y las infraestructuras fijas en el espacio absoluto, y la 

necesidad de que el capital se mueva libremente a través de las fronteras en un 

espacio relativo. Todos estos fenómenos sustentan y, a su vez, son moldeados por 

luchas de clases en múltiples escalas espaciales.  

La reducción de la pobreza prometida por el libre comercio, los mercados abiertos 

y las estrategias neoliberales no se han materializado en la realidad. Además, las 

prácticas de explotación del capitalismo respaldadas por actividades políticas, 

militares y geopolíticas de poderosos estados-nación involucrados en la explotación 

imperialista, colonial / neocolonial, someten a toda la población a un desarrollo 

geográfico desigual. Según Harvey: 'El desarrollo geográfico desigual se interpreta 

como el producto de un proceso de difusión diferenciado desde el centro que deja 

residuos de anteriores épocas o se encuentra con focos de resistencia hacia el 

progreso y la modernización que promueve el capitalismo” (Harvey, 2006, p. 72).  

El desarrollo geográfico desigual reproduce diferentes caminos en los que 

diferentes grupos sociales han incrustado materialmente su sociabilidad. Harvey 
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señala que la teoría debe entenderse como una estructura evolutiva de argumentación 

perceptiva a los encuentros con las formas multifacéticas en las que los procesos 

sociales están recíprocamente incrustados en la red de la vida. El desarrollo 

geográfico desigual es el resultado de los procesos mediante los cuales nos hacemos 

nosotros mismos y nuestro mundo a través de actividades transformadoras. Smith 

(2020) agrega que la comprensión del desarrollo geográfico desigual depende de la 

comprensión de "la producción de la naturaleza" a través de las actividades 

capitalistas. Todas las sociedades y cualquier forma de gobierno, ya sea teocracia, 

imperio, plutocracia urbana u orden feudal, dependen de la generación y apropiación 

excedentarias (que viene en una variedad de formas) por una cierta categoría de poder 

de clase. 

El autor ha caracterizado sistemáticamente el tema del excedente o acumulación 

de capital de la siguiente manera:  

La actividad es expansiva y el crecimiento es inevitable; 

El crecimiento es sostenido;  

La lucha de clases es endémica; 

El cambio tecnológico es inevitable; 

El sistema es contradictorio; 

Las crisis son inevitables; y 

Hay devaluación de los excedentes si no se absorben. 

Harvey (2006) se compromete a explorar la teoría explícita del desarrollo 

geográfico desigual para comprender la acumulación de capital. Ha construido su 

teoría en varios pasos. Los principales pasos teóricos son el intercambio de mercado; 

las leyes coercitivas de la competencia espacial; divisiones geográficas del trabajo; 

competencia monopolística; aceleración y aniquilación del espacio a través del 

tiempo; infraestructuras físicas para la producción y el consumo; la producción de 

regionalismo la producción de escamas; sistemas territoriales de administración 

política; y la geopolítica del capitalismo. También ha incorporado tres pasos más para 

comprender la política de las luchas sociales entre clases y facciones de clases 
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mientras teoriza el desarrollo geográfico desigual. Son movimientos sociales y 

acumulación por despojo; conflictos en torno a la reproducción ampliada del capital; 

y conflictos sobre la incorporación material de los procesos sociales en "la red de la 

vida". Harvey cree que, si el capitalismo sobrevive a través de un desarrollo geográfico 

desigual y si esencialmente denota un desarrollo geográfico desigual, entonces, uno 

tiene que buscar un marco teórico alternativo para abarcar este hecho. Harvey es 

bastante audaz en su viaje hacia una formulación teórica y una exposición empírica, 

que traspasa las fronteras disciplinarias. 

A manera de conclusión, después de realizar este recorrido a través del 

fundamento teórico, podemos afirmar que, si bien durante el siglo XX los hitos que 

abordaron el fenómeno urbano fueron principalmente La Escuela de Chicago, La 

Escuela Francesa de sociología urbana, la Nueva Geografía y la Ciudad Informacional; 

durante lo que va del siglo XXI, han retomado fuerza los enfoques como la Teoría 

Urbana Crítica y se han incorporado miradas como la Geoprospectiva. No se podría 

comprender el estudio la ciudad y el urbanismo, sin la integración del sistema 

económico en la ecuación, de tal suerte que el espacio urbano es comprendido como 

el ejercicio de diferentes poderes y en diferentes escalas; en este contexto, resulta 

fundamental comprender las fuerzas generadoras de este espacio urbano y las luchas 

que se dan en torno a él. Particularmente, resulta ilustrativo “espacializar” el proceso 

de urbanización a través de la identificación de las tendencias futuras. 
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Capítulo 2. Marco referencial 
Esta sección tiene por objetivo la recopilación y sistematización de los 

precedentes de este trabajo desde cuatro enfoques: los antecedentes del proceso de 

urbanización de las ciudades mexicanas, el teórico-metodológico, el empírico que da 

cuenta de los casos de estudio relacionados; y los trabajos que refuerzan la 

justificación de esta investigación. 

En primer término, este trabajo se circunscribe a la geografía urbana que tiene 

por objeto de estudio el espacio geográfico urbano, que es un campo complejo y 

multidisciplinario; ya que no es posible entender el fenómeno urbano desde una sola 

disciplina académica (Guilbe, 2012). Un aspecto central de la geografía urbana es el 

estudio del surgimiento y evolución de la ciudad. 

En la Figura 1. Síntesis de la revisión de los antecedentes, podemos observar 

que, en términos generales, los trabajos revisados pueden ser agrupados en tres 

grandes rubros: 

1) los que aportan elementos teórico-metodológicos;  

2) los de naturaleza eminentemente empírica y  

3) aquellos en los que se refuerza la fundamentación de esta investigación.  

A su vez cada uno de estos grupos puede descomponerse, en cuanto al inciso 1), tiene 

tres elementos:  

a) modelos de expansión urbana (aquellos que ven al crecimiento urbano desde una 

perspectiva agregada y aquellos que ven al crecimiento urbano desde una perspectiva 

intraurbana (Ramírez, 2021);  

b) lo que refiere a la "producción del suelo urbano" (Lefebvre, 2013) y 

c) de la Teoría Urbana Crítica (Brenner, 2017), particularmente el Desarrollo 

Geográfico Desigual (Harvey, 2006) 
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Por otra parte, el inciso 2) tiene tres componentes: 

a) el enfoque de la Geoprospectiva (Garbolino & Voiron-Canicio, 2021), 

particularmente lo que refiere al modelado y simulación de ciudades con una visión 

prospectiva (Avalos et al., 2019; IMEPLAN, 2015; Jiménez-López et al., 2021) 

b) la identificación y cuantificación de los impulsores de la expansión urbana a partir 

de la construcción de un modelo heurístico 

c) un atlas de la expansión urbana a nivel global que da seguimiento al proceso de 

urbanización de 200 ciudades en el mundo (Angel et al., 2016) 

Finalmente, el inciso 3) retoma dos trabajos que ayudan a responder a la 

pregunta ¿por qué estudiar la expansión de las ciudades mexicanas? a partir de las 

tendencias, sus impactos y los costos asociados a este fenómeno (Zubicaray, Brito, 

et al., 2021; Zubicaray, Ramírez-Reyes, et al., 2021). En las siguientes páginas se 

describen con más detalle los hallazgos. 
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Figura 1. Síntesis de la revisión de antecedentes 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de la literatura 
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2.1. Antecedentes del proceso de urbanización en ciudades mexicanas 
El universo nacional es amplio, Unikel et, al. (1976: 164) plantearon tempranamente la 

pertinencia del análisis en escala nacional para estar en posibilidad de incursionar en 

aspectos específicos y en áreas territorialmente más reducidas para análisis profundos. 

Siguiendo estas ideas, sin menoscabo de las desigualdades regionales, el autor sugiere 

realizar análisis imparciales sobre el desempeño de los sistemas regionales. Lo anterior 

reafirma para este estudio la pertinencia del análisis en la escala intermedia constituida por 

la configuración de los sistemas urbanos regionales en el país. 

Actualmente las ciudades albergan el mayor porcentaje de población a nivel mundial y 

la tendencia es al alza en los siguientes años. El proceso de urbanización en el mundo se 

enfrenta a problemas de diferente orden, por ejemplo, la desigualdad social y los impactos 

del cambio ambiental global. Al respecto, se proyecta que para el año 2030, la población 

urbana de los países desarrollados se duplicará, mientras que el área cubierta por ciudades 

se triplicaría (ONU-HABITAT, 2016).  

Este proceso de expansión urbana no tiene sólo consecuencias en términos de la 

ampliación de superficie urbana, sino, de consumo de energía y eleva las emisiones de 

gases de efecto invernadero. Este proceso de urbanización representa desafíos y 

oportunidades; que demanda una planeación territorial integral. 

En México, el desarrollo urbano se ha dado aparejado, inicialmente, a un proceso de 

industrialización y, luego, de terciarización económica que dejó atrás la hegemonía de la 

producción agrícola y el mundo rural (Gonzalez & Larralde, 2019, p. 12). 

El Sistema Urbano Nacional (SUN), materializa un marco contextual de las ciudades 

mexicanas, surge como un esfuerzo por consolidar una base conceptual y metodológica, 

que se materializa como una herramienta para el diseño de: políticas públicas territoriales, 

asentamientos humanos y para la promoción del desarrollo urbano y regional (CONAPO & 

SEDATU, 2018). Además del SUN, la política nacional emprendió otros retos que 

involucraron la creación de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 

(SEDATU), la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y 
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Desarrollo Urbano; ambas adoptaron principios enmarcados como el Derecho a la Ciudad 

e iniciativas como la Nueva Agenda Urbana (CONAPO & SEDATU, 2018, p. 7). 

Para el año 2018, el SUN estaba conformado por 401 ciudades, de las cuales 74 eran 

zonas metropolitanas, caracterizadas por su tamaño e intensa integración funcional; 132 

conurbaciones, es decir, la continuidad física entre dos o más localidades que constituyen 

un conglomerado y 195 centros urbanos, que son localidades individuales (CONAPO & 

SEDATU, 2018). 

Sobre el SUN, tanto los académicos como los tomadores de decisiones tienen nociones 

y opiniones coincidentes en señalar el rápido crecimiento y multiplicación de las ciudades 

en México y en el mundo. De una revisión sobre este tema destacan, por su carácter 

pionero: El desarrollo urbano de México (Unikel et al., 1978); Sistema de ciudades y 

distribución espacial de la población en México (CONAPO, 1991), Evolución de las ciudades 

de México 1900-1990 (CONAPO, 1994), La transformación urbana de México, 1970- 2020 

(Garza, 2010); (CONAPO & SEDATU, 2018) así como la misma Estrategia Nacional de 

Ordenamiento Territorial (SEDATU, 2021). 

La identificación de las ciudades integrantes del SUN se realiza utilizando criterios 

establecidos en trabajos anteriores (CONAPO, 1991 y 1994; Garza, 2010 y Unikel et al., 

1978) y con base en la experiencia de las instituciones de gobierno participantes en la 

definición del sistema. Los criterios que captan o representan rasgos específicos de las 

formas producidas por la urbanización en México y distingue cuidadosamente estos rasgos 

de otros más útiles para la clasificación. Asimismo, tratan de no confundir procesos de 

cambio social, algunos de los cuales no saben si son resultado de la urbanización o del 

desarrollo económico. 

A partir de la segunda mitad del siglo XX, México experimentó un proceso acelerado de 

urbanización, impulsado por el rápido crecimiento demográfico que alcanzó tasas anuales 

de hasta un 6.3% en localidades urbanas, en contraste con la media nacional del 3.5%. En 

1900, solo el 10% de la población mexicana residía en áreas urbanas, cifra que aumentó al 

20% en 1940 y alcanzó el 50% en la década de los setenta, con 115 ciudades, incluyendo 
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tres con más de un millón de habitantes y 62 con poblaciones entre 100 mil y un millón 

(CONAPO & SEDATU, 2018). 

Para el año 2010, más del 70% de la población se concentraba en el sistema urbano, 

con 384 ciudades, 11 de ellas con más de un millón de habitantes y 95 con poblaciones 

entre 100 mil y un millón. La Ciudad de México consolidó su posición de alta primacía y 

experimentó un intenso proceso de metropolización. Simultáneamente, el modelo de 

apertura comercial generó corredores comerciales hacia Estados Unidos en ciudades 

como Tijuana, Ciudad Juárez y Reynosa. En 2015, 92 millones de habitantes residían en el 

2% de los asentamientos humanos, ocupando únicamente el 1% del territorio nacional 

(CONAPO & SEDATU, 2018). 

En contraste, el 22% de la población vivía en zonas rurales distribuidas en 194,992 

localidades rurales en el resto del territorio. Para 2018, el 74.2% de la población nacional 

residía en alguna de las 401 ciudades, con 15 ciudades que tenían más de un millón de 

habitantes y 102 con poblaciones entre 100 mil y un millón. Esta distribución ha acentuado 

un patrón de concentración y dispersión (CONAPO & SEDATU, 2018). 

Las pequeñas localidades dispersas suelen ubicarse en lugares de difícil acceso, 

principalmente debido a las condiciones físicas del territorio y la falta de infraestructura de 

comunicaciones y transportes, siendo el 65% de estas localidades sin acceso a transporte 

público foráneo (CONAPO & SEDATU, 2018). A esto se suman rezagos como la escasez de 

servicios públicos, agua potable, energía y comunicaciones y transportes, relacionados con 

condiciones de mayor pobreza y marginación (CONAPO & SEDATU, 2018). 

El Sistema Urbano Nacional (SUN) para 2018 integra 74 zonas metropolitanas con 78.6 

millones de personas (62.8% del total del país), 132 conurbaciones con siete millones de 

habitantes (5.6%), y 195 centros urbanos con 7.3 millones de mexicanos (5.9%). Las 

ciudades con más de un millón de habitantes son 15, las que tienen entre 500 mil y un millón 

son 22, entre 100 mil y 499 mil son 64, entre cincuenta mil y 99 mil son 46, y entre 15 mil y 

49 mil son 254 ciudades. 
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Las tres zonas metropolitanas más grandes (Valle de México, Guadalajara y Monterrey) 

han reducido su capacidad de atracción, pasando del 48% de la población urbana en 1980 

al 35% en 2015. En contraste, ciudades como Tijuana, Juárez, León y Toluca experimentaron 

ritmos de crecimiento superiores al promedio urbano, aumentando su participación en la 

población urbana del 8.0% al 8.6% (CONAPO & SEDATU, 2018). La mayoría de las ciudades 

con poblaciones entre 100 mil y 500 mil habitantes experimentaron tasas de crecimiento 

superiores al promedio nacional, con 25 de las 63 ciudades en este grupo registrando tasas 

superiores al 3% anual, aumentando ligeramente su participación en el total nacional del 

16.7% al 17.0% (CONAPO & SEDATU, 2018). 

En lo que hace a la actualización del Sistema Urbano Nacional (2023) el Grupo 

Interinstitucional decidió realizar algunos ajustes metodológicos donde uno de los cambios 

más sustanciales fue el de establecer tres categorías para las metrópolis, dando como 

resultado 92 metrópolis conformadas por 421 municipios que se clasifican en: 48 zonas 

metropolitanas, 22 metrópolis municipales y 22 zonas conurbadas (SEDATU et al., 2023, p. 

2). 

Estos rápidos procesos de expansión urbana intensifican las desigualdades y 

disparidades socioespaciales, al mismo tiempo que superan la capacidad de los gobiernos 

locales para planificar nuevos desarrollos urbanos y proporcionar servicios, establecer 

asentamientos y fomentar la ocupación humana ocasional. Las áreas de riesgo, así como 

las extensas zonas periféricas, sufren de una falta de disponibilidad y calidad de áreas 

verdes, espacios públicos, infraestructuras urbanas, transporte y otros servicios públicos. 

Como resultado, surge un mercado inmobiliario que incrementa el valor de los centros 

urbanos y los terrenos con un mejor desarrollo, lo cual excede la capacidad económica de 

la mayoría de la población. Esto da lugar a un mercado de vivienda informal en áreas no 

aptas para el desarrollo urbano, como lechos de ríos y áreas de infraestructura (como líneas 

eléctricas, oleoductos y gasoductos), instalaciones de comunicación (redes ferroviarias, 

carreteras, etc.), vías de transporte en zonas de alto riesgo y reservas ecológicas. 
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En suma, el crecimiento urbano acelerado en México ha generado desafíos en términos 

de planificación urbana, provisión de servicios, acceso a vivienda y espacios públicos. La 

concentración de la población en áreas urbanas ha intensificado las disparidades y ha 

superado la capacidad de los gobiernos locales para hacer frente a estas demandas. Es 

crucial abordar estas problemáticas para lograr un desarrollo urbano sostenible y 

equitativo en el país. 

Conurbación y metropolización: procesos acelerados de urbanización 

Desde 1976, el artículo 115 constitucional establece que la planificación y 

regulación deben realizarse de manera conjunta y coordinada entre los tres órdenes de 

gobierno cuando dos o más centros urbanos en territorios municipales de distintas 

entidades federativas formen o tiendan a formar una continuidad demográfica. La Ley 

General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano 

(LGAHOTDU) define este fenómeno como "conurbación" y, por primera vez, introduce la 

definición de zona metropolitana como aquellas áreas de población o conurbaciones que, 

debido a su complejidad y relevancia, constituyen una unidad territorial de influencia 

dominante y de importancia estratégica para el desarrollo nacional. Para gestionar esto, se 

establece la elaboración de Programas Metropolitanos y de Zonas Conurbadas (Ley General 

de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, 2020). 

El concepto de metropolización incluye ciudades que pueden o no estar conurbadas, 

considerando criterios como tamaño de población, concentración de capital humano, 

infraestructura, funciones sociales y económicas, así como su integración funcional entre 

demarcaciones municipales. 

En 1960, se estimaba la existencia de 12 zonas metropolitanas que concentraban el 

25% de la población nacional. En 1990, este número aumentó a 37, albergando el 39% de 

la población, y para 2015 se definieron las actuales 74 zonas metropolitanas que 

concentran casi el 63% de la población nacional y el 76% del PIB nacional (SEDATU, 2021). 

A lo largo del tiempo, los criterios de caracterización y delimitación de las zonas 

metropolitanas han experimentado modificaciones. Aunque desde el año 2000 existe una 
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definición oficial a cargo de equipos interinstitucionales (inicialmente CONAPO, INEGI y la 

entonces SEDESOL, y después SEDATU, INEGI y CONAPO), es necesario analizar la 

clasificación resultante y sus efectos en la planificación, especialmente en el acceso a los 

recursos fiscales (SEDATU, 2021). 

El fenómeno metropolitano se extiende por todo el territorio nacional y abarca un 

total de 417 municipios, con dieciséis zonas metropolitanas ubicadas en un solo municipio 

y siete que superan los límites de una entidad federativa. La mayor aglomeración se 

presenta en el Valle de México, con 76 entidades administrativas locales y tres estatales, 

seguida por la Zona Metropolitana de Puebla, que implica la coordinación entre 39 

municipios y dos estados (SEDATU, 2021). 

De las 74 zonas metropolitanas del país, siete se encuentran en la frontera norte con 

Estados Unidos y dos en el sur, en la frontera con Guatemala y Belice. Estas ciudades 

albergan a 7.4 millones de habitantes y mantienen relaciones cotidianas significativas con 

las áreas al otro lado de las fronteras nacionales, lo que tiene gran relevancia económica y 

social para su desarrollo, incluyendo fenómenos específicos de migración, abastecimiento 

y empleo que requieren acuerdos binacionales para regular y gestionar sus procesos 

urbanos (SEDATU, 2021). 

El crecimiento de la población en las zonas metropolitanas presenta una tasa media 

de 1.4%, ligeramente superior a la tasa nacional del 1.1%. Sin embargo, las metrópolis con 

poblaciones de uno a cinco millones de habitantes muestran una tasa media de 1.8%, 

mientras que las de mayor tamaño apenas alcanzan el 0.8% (SEDATU, 2021). 

Las principales zonas metropolitanas del país son centros neurálgicos de poder 

político y económico, albergando las capitales de las 32 entidades federativas. Además, 

concentran espacios clave para la generación de conocimientos científicos y tecnológicos, 

son centros para el desarrollo del arte y la cultura urbana, y sirven como puntos de conexión 

con redes internacionales de conocimiento, tecnología y comercio. Entre 1980 y 2010, la 

expansión urbana de las zonas metropolitanas fue siete veces mayor en promedio, mientras 

que su población se duplicó en el mismo período. Esto evidencia un modelo de expansión 
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altamente disperso con densidades de población muy bajas, procesos de especulación y 

cambios de uso de suelo en las tierras periféricas, exacerbando las desigualdades 

territoriales entre los espacios urbanos y rurales. Dentro de las zonas metropolitanas, esto 

se refleja en el aumento de las distancias de desplazamiento, que en promedio duran más 

de una hora y, en algunos casos, superan el doble, así como en la degradación ambiental y 

paisajística asociada a la expansión física de los espacios periurbanos metropolitanos. 

Además, persisten problemas significativos en términos de servicios públicos, con desafíos 

asociados a la justicia socioespacial en áreas como salud, educación, habitabilidad y 

entorno urbano, independientemente de los límites político-administrativos en los que 

resida la población (SEDATU, 2021). Tanto la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos (CPEUM) como la LGAHOTDU establecen la obligatoriedad de una planificación 

y regulación conjunta y coordinada entre las diversas entidades administrativas en las que 

existan condiciones de conurbación o metropolización. Desde 2008, se integra al 

Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) la disposición de un Fondo Metropolitano 

de acuerdo con las delimitaciones identificadas por la SEDATU, CONAPO e INEGI. 

2.2. Modelos de expansión urbana 
En general, las características más importantes de las formaciones urbanas son: “1) el 

crecimiento de un espacio periférico dilatado: se da un cambio de escala de lo 

metropolitano a lo regional; 2) la discontinuidad del asentamiento; 3) la poli centralidad; y 

4) el alto grado de movilidad de personas, bienes e información. Este proceso desigual y 

diferenciado no se presenta en todas las ciudades, las cuales tienen ritmos y trayectorias 

(incluso retrocesos) propios” (Gonzalez & Larralde, 2019, pp. 14–15) 

Ampliar el proceso de la planeación en donde se incluya el entendimiento de las 

ciudades como compuestas por un gran número de componentes que están relacionados 

entre sí y que interactúan de manera intensa. Esta visión es importante en el contexto del 

diseño y aplicación de políticas públicas ya que, en este contexto de interrelación, no se 

sabe con certeza cuales pudieran ser sus efectos indirectos y no intencionados. Se 

introduce el concepto de complejidad, cuáles son sus temas de investigación, métodos y 

herramientas y cómo se han aplicado al tema de las ciudades y las políticas públicas, 
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haciendo una extensa revisión bibliográfica de casos de aplicación. Prosigue con un breve 

repaso sobre el tema del modelado y sus herramientas computacionales, incluyendo la 

perspectiva de las ciencias sociales computacionales (Sandoval, 2018, pp. 10–11). 

El estudio del crecimiento de las ciudades se ha abordado desde diferentes 

perspectivas; en principio demográficas, que lo conciben como la diferencia en el tamaño 

de una población en dos momentos del tiempo diferentes. Por su parte, la expansión física 

de la ciudad es vista como la anexión de espacios al continuo del suelo urbano, clasificado 

como tal. Generalmente, se asocia al crecimiento de la población con el crecimiento 

espacial de la ciudad. 

 Ramírez (2021) indica que hay dos enfoques fundamentales para estudiar y explicar 

el crecimiento de las ciudades. El primero se centra en el crecimiento urbano de manera 

agregada, ya que no identifica factores ni elementos relacionados con el espacio natural ni 

su influencia en las actividades intraurbanas, ni cómo se manifiestan en los usos del suelo 

urbano. Esta perspectiva considera la ciudad como una entidad indivisible, sin asumir 

diferenciación con respecto al espacio intraurbano. Por otro lado, el segundo enfoque, que 

es desagregado territorialmente, ve la ciudad como un espacio donde existe una lógica que 

estructura la actividad económica y poblacional en diversos patrones de localización 

interna, y estos se reflejan en los usos del suelo resultantes de esa lógica. 

En el caso del crecimiento urbano desde una perspectiva agregada, la principal 

preocupación se centra en el tamaño a largo plazo, la especialización económica de las 

ciudades y su relación con el tamaño. Además, se presta atención a la participación de 

cada ciudad en un sistema urbano funcional, donde la ciudad en sí desempeña un papel 

crucial en un grupo de ellas, siendo la interacción entre ellas la característica más relevante. 

(Ramírez, 2021, p. 25) (Tabla 1). 
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Tabla 1 
Estudios sobre crecimiento urbano desde una perspectiva agregada 

Autores Argumentos centrales 
Jacobs (1969) El crecimiento de las ciudades es resultado de la 

interacción de su actividad residencial 
Henderson (1974) El crecimiento de las ciudades es resultado de la 

presencia de economías de escala (EE). Dichas EE 
configuran también los patrones de especialización 

económica urbana. 
Clark (1951), Mills&Tan 

(1980), Glaeser&Kahn (2001) 
El tamaño de las ciudades influye de manera 

importante en las densidades al interior de las 
ciudades. 

Henderson, Kuncoro&Turner 
(1955), Duranton&Puga (2001) 

El crecimiento urbano es resultado de los patrones de 
innovación 

Kolko (1999) El crecimiento urbano es resultado de las actividades 
manufacturera y de servicios 

Glaeser&Kahn (2001) El crecimiento urbano es resultado de la localización y 
la descentralización del empleo 

Overman&Ioannides (2001), 
Negro&Henderson (2003) 

El tamaño de las ciudades configura diversas 
interacciones económicas, demográficas y de otros 

tipos 
Kim (1995) y 

Holmes&Stevens (2004) 
El crecimiento urbano es resultado de los patrones de 

especialización económica urbana 
Fuente: Ramírez (2021 p. 25). 

Crecimiento urbano desde una perspectiva intraurbana 

Las perspectivas teóricas de crecimiento urbano en esta vertiente pretenden señalar 

la importancia de los patrones tanto económicos como residenciales que se dan al interior 

de los espacios urbanos. Asimismo, pretenden establecer una relación entre estos 

patrones y la estructura económica, así como la forma urbana; tales patrones se expresan 

en el territorio mediante los usos de suelo urbano resultantes de dicha actividad (Ramírez 

2021 p. 26) 
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Tabla 2 
Estudios sobre crecimiento urbano desde una perspectiva intraurbana 

Autores Argumentos centrales 
Von Thünen (1826), Weber (1909), 
Christaller (1933), Lösch (1954) y 

Alonso (1964) 

Se destaca la importancia de localización 
específica de la actividad económica como 

factor de la estructuración de los usos de suelo 
Burgess (1925), Hoyt (1939), Harris 

& Ullman (1945), Alonso (1964), 
Muth (1969) y Thrall (1987) 

El crecimiento urbano tiene una relación directa 
con los usos de suelo existentes, demostrando 

que existe un patrón de localización cognoscible 
y específico 

Bradford & Kelejian (1973), Clark 
&Onaka (1983), Kendig (1984), 

Margo (1992), Haurin&Brasington 
(1996), South & Crowder (1997), 

Bogart & Cromwell (2000) y Clark, 
Deurloo & Dielman (2000) 

El crecimiento urbano y los patrones de usos de 
suelo están determinados por el estilo de vida de 

los habitantes, mismos que generan 
determinados patrones demográficos al interior 

de las ciudades. 

Devaney (1991) y Megbolugbe& 
Simmons (1995) 

Preferencias específicas en la adquisición de 
vivienda 

Cervero y Landis (1995) y Garreau 
(1991)  

Las redes de transporte afectan los patrones de 
urbanización 

Mieszkowski y Mills (1993) Cambios en los niveles de ingreso familiar 
afectan los patrones de urbanización. 

Berry-Cullen y Levitt (1999) Los niveles de la delincuencia afectan los 
patrones de urbanización. 

Alba y Logan (1991) Los conflictos por segregación racial afectan los 
patrones de urbanización. 

DeGrove (1993) Las decisiones oficiales y la intervención por 
planes urbanos afectan los patrones de 

urbanización 
Tiebout (1956), Bayoh, Irwin, y 

Haab (2002) 
Las comodidades derivadas de cambios en el 

nivel de servicio por surgimiento de nuevos 
servicios urbanos afectan los patrones de 

urbanización 
Fuente: (Ramírez, 2021, p. 30) 

2.3. Evidencias empíricas 
Seto et al. (2011) realizaron un meta-análisis de la expansión global del suelo urbano; en 

el que reportan que la conversión de la superficie terrestre a usos urbanos es uno de los 

impactos humanos más irreversibles a nivel global. Impulsa la pérdida de tierras agrícolas, 

afecta el clima local, fragmenta los hábitats y amenaza la biodiversidad. Los autores 

presentan un meta-análisis de 326 estudios que han utilizado imágenes de percepción 
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remota para mapear la conversión de suelo urbano. Reportan un aumento mundial 

observado en la superficie urbana de 58,000 km² desde 1970 a 2000. India, China y África 

han experimentado las tasas más altas de expansión de suelo urbano, y el mayor cambio 

en la extensión urbana total se ha producido en América del Norte. En todas las regiones y 

durante las tres décadas, las tasas de expansión del suelo urbano son superiores o iguales 

a las tasas de crecimiento de la población urbana, lo que sugiere que el crecimiento urbano 

se está volviendo más expansivo que compacto. Utilizando los resultados del modelo 

global, los autores desarrollaron pronósticos para la nueva cobertura de suelo urbano 

utilizando Escenarios SRES (Special Report on Emissions Scenarios). Sus resultados 

muestran que para 2030, la cobertura terrestre urbana global aumentará entre 430,000 km² 

y 12’568,000 km², con una estimación de 1’527,000 km² más probablemente. 

En la búsqueda y sistematización de investigaciones realizadas se identificó un 

importante grupo de ellas que se interesan por cuantificar los impulsores de la expansión 

urbana; sobre todo en Asia, particularmente en Nepal, China y la India (Rijal et al., 2020; 

Rimal et al., 2019; Nong et al., 2018; Sahana et al., 2018; Fei & Zhao, 2019; Li et al., 2018; 

Song et al., 2016; Aburas et al., 2018; Liu et al., 2019; Shafizadeh-Moghadam et al., 2017; 

Zhou et al., 2019). 

Ahora bien, hablar de la evolución del proceso de urbanización de una ciudad, evoca 

ideas de cambio, de transformación; de una reconstrucción de la historia de una ciudad, 

para así hacer una prospectiva espacial de su futuro posible; esto puede ser desarrollado 

con herramientas de geoprospectiva, que implica la combinación de análisis espacial, 

Sistemas de Información Geográfica (SIG) y simulaciones espaciales, diseñada para 

anticipar las consecuencias de una situación de crisis. Su finalidad, es conocer y prever 

para organizar y decidir, pero su especificidad es anticipar la evolución de un territorio 

comprender su dinámica espacial a mediana y gran escala, los escenarios de evolución, 

recomendaciones de desarrollo y sus impactos espaciales. Por tanto, la geoprospectiva es 

inconcebible sin el modelado espacial (Voiron-Canicio & Garbolino, 2021). 
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La prospectiva “consiste en un proceso mediante el cual se comprenden mejor las 

fuerzas que moldean el futuro de largo plazo; incluyen medios cualitativos y cuantitativos o 

la conjunción de ambos para apreciar los indicadores y las claves características de las 

tendencias y desarrollos de estipulación de futuro en evolución” (Georghiou et al., 2011, 

citado por Fernández-Carrión, 2013, p. 124). 

Por su parte, la geoprospectiva surgió de la convergencia entre los estudios geográficos, 

de modelado y prospectivos. Su objetivo es proporcionar una base para la integración de 

territorios durante el proceso de exploración del futuro mediante el uso de varios métodos. 

Este enfoque va más allá de considerar la dimensión espacial como un simple soporte para 

hacer posible el futuro de los territorios. Tres campos de investigación han contribuido a su 

aparición: el modelado complementario, el prospectivo y el modelado del uso del suelo y 

los cambios en la cobertura del suelo. El artículo elaborado por Houet & Gourmelon (2014), 

intitulado La géoprospective – Apport de la dimension spatiale aux démarches prospectives, 

presenta un breve estado del arte de la geoprospectiva e introduce algunas 

recomendaciones sobre el uso de modelos. 

En la intersección entre modelos espaciales, escenarios espaciales y pensamiento 

colaborativo sobre el futuro de un territorio determinado, el enfoque geoprospectivo otorga 

pesos desiguales a estos tres aspectos. Étienne (2012) desarrolla un artículo que analiza 

hasta qué punto se puede considerar que el modelo acompañante pertenece al enfoque 

geoprospectivo y en qué forma específica. Primero se presentan los tres pasos del 

procedimiento de modelado: obtener el modelo, co-construir el modelo teórico, definir y 

simular escenarios. Luego, el artículo analiza el grado de realismo de los modelos 

espaciales, la integración de diferentes escalas en el tiempo y el espacio, y el papel del 

modelador y los modelos desarrollados como intermediarios entre los interesados y sus 

territorios (Étienne, 2012). 

Por otro lado, los estudios prospectivos consideran que el futuro no está determinado. 

El tiempo es entonces una palanca para potenciar los debates. Más recientemente, la 

"geoprospectiva" ha integrado el espacio en las discusiones sobre posibles futuros. 
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Cuestiona directamente las funciones de las dimensiones espacial y temporal, 

especialmente la capacidad del espacio y el tiempo para jugar como intermediarios de 

participación. Tissière, Michel, Mahévas, & Trouillet (2018) aplican esta pregunta al caso de 

una pesquería en el Golfo de Vizcaya. Por un lado, demuestran que el método participativo, 

que combina enfoques cualitativos y cuantitativos, así como herramientas simples y 

complejas, permitió describir los intereses del estudio de caso e imaginar posibles cambios 

espacialmente explícitos. Por otro lado, también señalan que el espacio y el tiempo podrían 

haber sido un obstáculo para la participación (Tissière et al., 2018). 

Una investigación relevante a nivel nacional, es la que desarrolló Sandoval (2018), en la 

que muestra un ejercicio de modelado y análisis de políticas públicas establecidas en un 

Programa de Desarrollo Urbano oficial, en la ciudad de Ensenada, desde la perspectiva de 

sistemas complejos, a través de un modelo basado en agentes. De esta forma, el autor 

buscó identificar como este programa afecta el comportamiento espacial de la industria y 

el suelo vacante que es atractivo para esta actividad. A partir de esta investigación, es 

posible que funcionarios públicos identifiquen lugares con alta probabilidad de violación de 

la normatividad urbana y en la medida de lo posible ajustar las políticas públicas. 

Finalmente, se presenta un conjunto de cuatro trabajos, que realizan una investigación 

prospectiva respecto a las tendencias de urbanización en ciudades específicas: Ciudad de 

México, Guadalajara, Tepic, Toluca, Acapulco y Tijuana. A continuación, se señalan las 

principales características. 

 Ramírez (2021) publicó el libro titulado Zona Metropolitana de la Ciudad de México: 

crecimiento y expansión al 2040. Prospectiva territorial usando modelos de simulación 

urbana; que deviene de una tesis doctoral en Economía; en esta investigación se aborda el 

crecimiento económico y la expansión física de la Zona Metropolitana de la Ciudad de 

México, y constituye un importante esfuerzo teórico-analítico de diagnóstico y prospectiva 

territorial, usando modelos de simulación y predicción de la expansión urbana con 

información histórica y grandes bases de datos.  
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 Jiménez-López et al. (2021) presentaron un artículo titulado "Autómatas Celulares en 

Cascada para modelar la expansión urbana con áreas restringidas" con tres objetivos 

principales: 

i. Diseñar un método de modelado de carácter general basado en Autómatas Celulares en 

Cascada (ACC), que permita construir modelos operativos específicos para la expansión de 

las ciudades mexicanas. El método y sus modelos deben considerar diversas restricciones 

al crecimiento físico de la urbe, como calles, espacios públicos, áreas no urbanizables por 

normatividad, razones ambientales o límites político-administrativos, entre otras. Además, 

el método debe ser automatizado para ser práctico y tener un costo de operación acorde a 

las capacidades financieras de los gobiernos locales. 

ii. Someter el método propuesto a una prueba empírica para evaluar su capacidad para 

generar modelos de simulación de la expansión urbana en ciudades mexicanas. Esto 

implica valorar la bondad de ajuste entre las simulaciones de los modelos construidos con 

el método y la expansión urbana observada en tres ciudades seleccionadas por sus 

características contrastantes: las áreas metropolitanas de Toluca, Tijuana y Acapulco. Los 

resultados del modelo se evalúan mediante indicadores de bondad de ajuste global y local 

entre mapas, utilizando un filtro en cascada diseñado para este trabajo. 

iii. Ilustrar la aplicación del método de modelación para respaldar políticas urbanas 

relacionadas con la expansión de las ciudades.El IMEPLAN (2015) realizó una investigación 

que lleva por título “Área Metropolitana de Guadalajara. Expansión urbana. Análisis y 

prospectiva: 1970-2045”, con esta publicación, el IMEPLAN asume su rol como forjador del 

conocimiento científico sobre la metrópolis, en el entendido de que los documentos 

técnicos que genera para la elaboración de contenidos específicos no solo contribuyen a la 

realización de mejores instrumentos de planeación, sino que a través de la divulgación del 

nuevo conocimiento técnico se construye la gobernanza tan reclamada por los habitantes 

de la ciudad.  
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Esta publicación sobre la expansión de la ciudad es el primero de varios ejemplares 

de una colección sobre temas metropolitanos que forman parte integral de las políticas de 

difusión del IMEPLAN, para socializar su papel como gestor del conocimiento especializado.  

Adicionalmente, esta publicación constituye un punto de partida, un “libro blanco” 

que además de reflejar la tarea de documentar la forma de expansión del Área 

Metropolitana de Guadalajara (AMG), contribuye a orientar la reflexión, el debate y el interés 

por profundizar en temas adicionales y fundamentales para conducir el futuro de nuestra 

metrópoli. 

Otro punto relevante de esta investigación es la metodología que utilizaron, que 

parte de la premisa de observar las ciudades sin sesgos económicos o políticos, en el 

entendido de que, a pesar de la particularidad propia de cada una de ellas, cuando se 

decantan estas características subyacen los problemas comunes que permitirían trabajar 

en una posterior etapa con el fin de encontrar las soluciones más conducentes. 

En este sentido, la aplicación de la teoría económica clásica permite estimar las 

diferencias entre países, regiones y ciudades a partir del área geográfica en cuestión, las 

características de la densidad y el grado de centralidad de las ciudades (Angel, 2014). Cabe 

señalar que para el estudio de esta teoría deben considerarse los siguientes factores 

determinantes:  

• Tamaño de la población urbana.  

• Nivel de ingreso de los hogares.  

• Disponibilidad de suelo susceptible para urbanización.  

• Costo del suelo no-urbano (tierras agrícolas) ubicado en las periferias de la ciudad. 

• Costo del transporte urbano. 

Adicionalmente, en un nivel menor de relevancia, otros componentes que también se 

deben tener en cuenta son: 

• Clima.  

• Aspectos socioculturales.  

• Entornos políticos en cada caso. 
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Estos tres últimos aspectos influyen hasta cierto grado, aunque en menor 

proporción respecto a las cinco fuerzas económicas fundamentales referidas previamente. 

Avalos et al. (2019) llevaron a cabo un trabajo titulado "Simulación del crecimiento 

urbano de la zona metropolitana Tepic-Xalisco, México", con el objetivo de realizar una 

simulación prospectiva del crecimiento urbano en esta zona hasta el año horizonte 2045. El 

proceso se ejecutó en dos fases: 

1. En la primera fase, se aplicaron hasta tres modelos diferentes para comprobar cuál 

reproducía mejor la realidad espacial del territorio estudiado. Se realizó un análisis de los 

cambios de usos del suelo en la zona, utilizando la metodología propuesta por Pontius, 

Shusas y McEachern (2004) para detectar las tendencias de crecimiento, con un énfasis en 

el uso del suelo urbano. 

2. En la segunda fase, a partir de los resultados obtenidos en la primera fase, se simuló 

el crecimiento urbano de la zona metropolitana Tepic-Xalisco hasta el año horizonte 2045. 

Se emplearon tres modelos diferentes para simular el crecimiento urbano en el año 2015: 

Evaluación Multi-Criterio (EMC), Regresión Logística (RL) y Autómatas Celulares con 

cadenas de Markov (AC-Markov). Estos modelos, a pesar de ser distintos en fundamentos 

teóricos y desarrollo, permitieron generar imágenes con usos del suelo simulados, que 

fueron comparados y validados con la superficie urbana real del año 2015. El modelo que 

mejor representó la realidad espacial de la zona metropolitana Tepic-Xalisco fue 

seleccionado para simular un escenario tendencial de crecimiento urbano para el año 

2045.A partir de la revisión realizada fue posible construir un modelo que indica de manera 

general las variables que se tendrían que considerar para analizar las tendencias de 

urbanización; este modelo se presenta en el capítulo 4. 

2.4. ¿Por qué estudiar la expansión de las ciudades mexicanas? 
Zubicaray, Brito, Ramírez, García y Macías (2021) elaboraron un documento titulado 

"Las ciudades mexicanas: tendencias de expansión y sus impactos". Esta publicación 

forma parte de la Coalición por la Transformación Urbana en México, iniciada por el Instituto 

de Recursos Mundiales (WRI México) en enero de 2019. La coalición incluye a diversas 
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instituciones como C40, GGGI, el Tecnológico de Monterrey, ONU Hábitat, ICLEI, Fundar, 

Oxfam, PUEC UNAM, FA UNAM, la CEPAL, Techo México, GIZ, el Colegio de Urbanistas de 

México, IDOM y el ITAM. La coalición tiene como objetivo respaldar a los gobiernos 

nacionales en la transición hacia un nuevo paradigma urbano, orientado a la prosperidad, 

sostenibilidad e inclusión en las ciudades, con la meta de lograr cero emisiones para 2050. 

En el documento "El costo de la expansión urbana en México" (Zubicaray, Ramírez-

Reyes, et al., 2021), se señala que las ciudades mexicanas enfrentan un triple desafío que 

dificulta su transformación hacia un modelo urbano compacto, conectado, coordinado, 

limpio y equitativo (3C+LE). Estos desafíos incluyen la expansión urbana descontrolada, las 

emisiones de contaminantes y la desigualdad en el acceso al empleo y al equipamiento 

urbano. En los últimos veinte años, la expansión urbana ha sido más pronunciada en 

ciudades intermedias, especialmente en las localidades rurales de las zonas 

metropolitanas, con crecimientos cuatro veces superiores a los de las localidades urbanas 

de esas ciudades. 

Esta expansión ha resultado en aumentos de emisiones de contaminantes atmosféricos, 

principalmente partículas PM10 y PM2.5, así como gases de efecto invernadero, 

especialmente en ciudades pequeñas y medianas. Además, las nuevas periferias urbanas 

se caracterizan por la segregación socioespacial, con escasas oportunidades de empleo 

informal y un acceso deficiente a los elementos urbanos que mejoran la calidad de vida, 

como empleo formal, equipamiento urbano básico y espacio público. En este contexto, las 

ciudades mexicanas presentan polarización, donde la población con mayores recursos 

concentra el acceso a los satisfactores urbanos, mientras que la población más 

desfavorecida carece de muchas de estas opciones.En este contexto, identifica la 

importancia y pertinencia en el desarrollo de investigaciones de este tipo, ya que nos 

permiten comprender los modelos de urbanización de las ciudades, al mismo tiempo que 

es posible realizar análisis prospectivos en lo que respecta a las tendencias de urbanización. 

A manera de conclusión de esta sección, podemos decir que el presente trabajo se 

adhiere a una corriente empírica con propósitos comprensivos de la dinámica de 
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producción del suelo urbano para prospectar lo que en estos términos podría ser el modelo 

de urbanización de las grandes ciudades mexicanas al año 2050.  

Para conseguir este objetivo, es necesaria una amplia revisión de los trabajos similares 

que han realizado tareas de este tipo para identificar un piso base que sirva de eje 

conductor; así como señalar plenamente las metodologías y métodos ya utilizados.  

En cuanto hace a las metodologías identificadas, la prospectiva territorial 

espacialmente distribuida (geoprospectiva) es la principal fortaleza de este trabajo de 

investigación. 

Se identificaron 4 métodos, todos coinciden en el modelado y simulación como una 

forma de anticipación y reducción de la incertidumbre: la Geoprospectiva, métodos 

econométricos, cadenas de Markov, análisis multicriterio e imágenes de satélite; en todos 

los casos tienen una razón de ser territorialmente explícitas. 

La construcción de este marco referencial también sirvió para fortalecer la justificación 

del trabajo, no sólo desde la identificación de la ausencia de trabajos, sino del 

robustecimiento de la necesidad de este tipo de investigaciones. 

La dualidad campo-ciudad, urbano-rural; resulta insuficiente para comprender y 

analizar el entorno de los sistemas urbano-rurales que conforman el país; por ello se 

consideró adecuado el uso de la escala metropolitana. Hay ejemplos de ciudades, pero no 

en la escala del SUN. 

Respecto a la actualización del SUN (SEDATU et al., 2023), se señala que los criterios de 

delimitación parten fundamentalmente de identificar dos tipos de municipios: centrales y 

exteriores, para así conocer la estructura de los flujos predominantes entre el centro y la 

periferia. A partir de la identificación de los municipios centrales, se identificaron zonas 

metropolitanas, metrópolis municipales y zonas conurbadas. En el caso de los municipios 

exteriores, que son contiguos a las centralidades, cuyas localidades urbanas como 

referencia al conglomerado de mayor tamaño de población; se determinaron a partir de los 

criterios de distancia a la centralidad, integración funcional por lugar de trabajo, población 
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ocupada en actividades no primarias, densidad media urbana y enclave (contiguidad 

geográfica). En este sentido, desde la postura institucional/gubernamental; estudiar las 

tendencias de urbanización de las ciudades -no sólo el panorama actual- tienen la 

posibilidad de aplicarse o considerarse como una herramienta útil para la planeación de las 

ciudades o de anticiparse a los efectos negativos del crecimiento acelerado o 

descontrolado. 

Finalmente, este marco referencial sirvió para construir un modelo analítico en el que 

se identificaron y concentraron las variables que operacionalizan hipótesis de trabajo.  
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Capítulo 3. Metodología de la investigación  
Este se trata de un estudio explicativo, causal con un diseño de investigación de tipo 

cuantitativo, no experimental, longitudinal. Con un método hipotético-deductivo. Ya que se 

busca comprender las dinámicas de las tendencias de urbanización y su materialización 

territorial, por medio de un tipo de prospectiva, que es la geoprospectiva con modelos 

espacialmente distribuidos. 

3.1. Análisis espacial 
El análisis espacial es una herramienta fundamental en la investigación geográfica que se 

basa en técnicas matemáticas y estadísticas aplicadas a datos distribuidos en el espacio 

geográfico. Este enfoque ha evolucionado a lo largo del tiempo y se ha enriquecido con el 

desarrollo de Sistemas de Información Geográfica (SIG) y Ciencias de la Información 

Geográfica (CIGs). 

Se identifican cinco conceptos fundamentales que sustentan el análisis espacial:  

1. Localización: Todas las entidades tienen una ubicación específica en el espacio 

geográfico, ya sea en términos absolutos (ubicación fija) o relativos (posición cambiante en 

relación con otros sitios). 

2. Distribución Espacial:Se refiere a cómo se distribuyen en el espacio geográfico un 

conjunto de entidades del mismo tipo. Estas entidades pueden ser puntos, líneas o 

polígonos con atributos específicos. 

3. Asociación Espacial: Implica el estudio de las coincidencias al comparar diferentes 

distribuciones espaciales. Se analiza visualmente mediante la superposición cartográfica 

de diferentes distribuciones. 

4. Interacción Espacial: Considera la estructuración de un espacio relacional donde las 

localizaciones, distancias y vínculos (flujos) son fundamentales. Este concepto es esencial 

en el análisis sistémico. 
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5. Evolución Espacial: Incorpora la dimensión temporal al estudio, observando cómo los 

estados de configuración espacial cambian con el tiempo. La dinámica espaciotemporal 

puede ser abordada con enfoques como autómatas celulares. 

En términos metodológicos, el análisis espacial se puede dividir en tres elementos 

principales según Haining (2003): 

1. Modelado Cartográfico: Representa conjuntos de datos como mapas y realiza 

operaciones basadas en mapas, generando nuevos mapas mediante superposición y 

operaciones lógicas y aritméticas. 

2. Modelación Matemática: Los resultados del modelo dependen de la forma de interacción 

espacial o la posición geográfica de los objetos dentro del modelo. 

3. Técnicas Estadísticas: Se utilizan para analizar adecuadamente los datos espaciales, 

teniendo en cuenta la referencia espacial de los datos. 

En resumen, el análisis espacial es una herramienta clave en la investigación geográfica, 

proporcionando métodos para comprender patrones y procesos en el espacio geográfico. 

3.2. Ciencias de la complejidad y territorio 
Cabe destacar la distinción entre complejidad y pensamiento complejo. La complejidad se 

refiere a una aproximación científica al estudio de sistemas complejos, basada en métodos 

formales y técnicos, como el modelado y la simulación matemática y computacional. Por 

otro lado, el pensamiento complejo es un enfoque epistemológico que busca recomponer 

la relación entre ciencia y filosofía, y se preocupa por "el conocimiento del conocimiento" 

con consideraciones éticas y políticas. 

Se argumenta que el pensamiento complejo y las ciencias de la complejidad son enfoques 

complementarios. El pensamiento complejo puede beneficiarse de la metodología de los 

sistemas complejos para abordar empíricamente la complejidad, mientras que las ciencias 

de la complejidad pueden encontrar en el pensamiento complejo un marco epistemológico 

más amplio. 
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El origen de la construcción de la complejidad como problema científico se sitúa en las 

décadas de 1940 y 1950, cuando se desarrollaron las primeras teorías, métodos y 

conceptos para abordar sistemas complejos. Warren Weaver introdujo la clasificación de 

problemas de complejidad organizada, destacando la necesidad de enfoques 

multidisciplinarios y el uso de computadoras para comprender sistemas con componentes 

interrelacionados. 

Se menciona que el enfoque de la complejidad se ha aplicado a una variedad de campos, 

desde mercados hasta ciudades, abordando fenómenos que se pueden entender como 

sistemas compuestos por numerosos componentes interconectados. Se describe un 

sistema complejo como aquel en el que grandes redes de componentes sin control central 

y reglas simples de operación dan lugar a un comportamiento colectivo complejo, con 

procesos emergentes que surgen de la autoorganización. 

El enfoque de la complejidad se caracteriza por ser antirreduccionista, holístico, 

multidisciplinario y no lineal. Se destaca que el estudio de lo complejo implica reconocer 

nuevos tipos de problemas y objetos científicos, como fenómenos caóticos y lógicas no 

clásicas, así como la necesidad de enfoques interdisciplinarios para abordar la 

multidimensionalidad de los sistemas complejos. 

El interés de aplicar este enfoque se da en el reconocimiento de que: 

Unifica en una sólida base teórica una diversidad de aspectos urbanos que normalmente 

se atribuían a diferentes campos del conocimiento.  

Aporta nuevas luces al entendimiento de propiedades de las ciudades frente a conceptos 

propios de la Complejidad como lo son procesos emergentes, autoorganización y puntos 

de inflexión, entre otros.  

Al ser un enfoque que por naturaleza se nutre de muy diversos campos, puede ser útil en 

escenarios de conflicto en donde abunden múltiples perspectivas. Como ejemplo está el 

consenso sobre cuáles son los problemas urbanos más apremiantes, pero no hay acuerdo 

sobre qué planes y acciones tomar.  
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La incertidumbre y lo impredecible son temas torales de la complejidad representados a 

través de modelos; y las ciudades son un buen ejemplo de esto.  

No hay ejemplos obvios en donde la complejidad a través de modelos se use para informar 

a los procesos de planeación (Sandoval, 2018). 

Ahora bien, dicho lo anterior; en palabras de Orozco y Valdez (2018, p. 6), los enfoques 

sistémico y espacial articulan conceptos analíticos y operacionales para modelar la 

dinámica de relacionamiento de los sistemas abiertos, dimensionan la espacialidad y la 

localización de las estructuras sociales, económicas y ecológicas en el territorio. Entonces, 

éste es uno de los ejes articuladores de esta investigación. 

A pesar de que la complejidad del territorio se presenta en su estructura complicada, en 

realidad, encuentra su fundamento funcional en ser una totalidad organizada y dinámica 

compuesta por entidades naturales y humanas que mantienen relaciones no lineales entre 

sí y con el entorno (Rubio, 2018, p. 237). 

Rubio (2018) destaca que, en ocasiones, se asume la complejidad de manera 

indiscriminada, generando una confusión entre los conceptos de complejo y complicado. 

Se argumenta que el territorio es complejo debido a que presenta propiedades y 

comportamientos que no son evidentes simplemente al sumar sus componentes. En otras 

palabras, el territorio se configura como un mosaico en el cual cada componente, con sus 

características individuales, adquiere significado al integrarse en el conjunto. La 

complicación del territorio, en cambio, surge de la abundancia de elementos diversos que 

lo componen, generando la percepción de algo intrincado. De esta manera, se enfatiza que, 

aunque la complejidad del territorio se manifiesta en su complicación estructural, esta 

complejidad está intrínsecamente vinculada a la naturaleza dinámica y no lineal de las 

relaciones entre sus componentes (Figura 2). 
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Figura 2.  
La complejidad del territorio 

 

Fuente: (Rubio 2018 p. 245) 

3.3. Geoprospectiva 
La geoprospectiva se originó en la comunidad de geógrafos franceses hace unos 15 

años, los trabajos desarrollados con este enfoque no tienen fines predictivos sino con miras 

a ayudar a reflexionar sobre la evolución futura de los espacios estudiados. Los 

fundamentos de la geoprospectiva se encuentran dentro de la disciplina de la geografía, y 

más específicamente en el campo del análisis espacial.  

En términos generales, la prospectiva aparece a principios del siglo XX, como 

consecuencia de la Gran Depresión que sacudió a Estados Unidos, cuando se cuestionaron 

los métodos de predicción utilizados hasta entonces. Tras el final de la Segunda Guerra 

Mundial, se desarrolló en dos centros, en Estados Unidos y Francia, que idearon métodos 

de anticipación con orientaciones específicas para cada uno de ellos. En el lado 

estadounidense, se creó la Rand Corporation, como un laboratorio de métodos 

prospectivos, como el método Delphi, por ejemplo, centrado en enfoques de predicción 

tecnológica que se llevan a cabo principalmente en un contexto militar. Por el lado francés, 

la necesidad de pasar de una economía aún rural a una economía que sea a la vez industrial 

y más competitiva coincide con la aparición de una actitud prospectiva que revisa los 

métodos de previsión y el objetivo final. Así, a mediados de la década de 1950, el filósofo 
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Gaston Berger inició una nueva reflexión sobre cómo anticipar el futuro y los métodos 

utilizados para la toma de decisiones y creó el Centre d'Etudes Prospectives. Contrastaba 

una visión del futuro libre del fatalismo y la dependencia del pasado con el determinismo 

derivado de la visión positivista.  

El propósito de la prospectiva es preparar decisiones y acciones teniendo en cuenta 

tanto los cambios en la sociedad como el impacto potencial de las decisiones en su 

desarrollo y, además, en la adopción de un enfoque global de fenómenos complejos. El 

trabajo pionero de Berger fue continuado durante las décadas de 1960 y 1970 por Bertrand 

de Jouvenel, el fundador del Futuribles Group (AssociationInternationale de Futuribles) que 

introdujo el uso de escenarios para construir imágenes positivas del futuro o "utopías 

científicas". Desde la década de 1970, Godet (1979) amplía el trabajo de los pioneros 

franceses. 

La especificidad del enfoque prospectivo se deriva de la forma en que se tiene en 

cuenta el tiempo (pasado, presente, futuro) para anticipar futuros posibles. Muy a menudo, 

la visión del futuro está formateada por el pasado y controlada por la tiranía del 

cortoplacismo. La prospectiva busca informar a la sociedad sobre los problemas que tanto 

los individuos como los territorios tendrán que afrontar en un futuro lejano. Esta 

preocupación por los fenómenos de largo plazo se hace eco de la que, a principios de la 

década de 1970, sustentaba la labor del Club de Roma y la publicación de Los límites del 

crecimiento, primer ejemplo emblemático de prospectiva global y sistémica realizada a 

escala global. 

La prospectiva es una disciplina formada por varias ramas: prospectiva territorial, 

prospectiva estratégica y prospectiva ambiental, desarrolladas a partir de una base 

conceptual común. Estas ramas comparten el objetivo común de concienciar a los grupos 

de interés de las hipótesis implícitas en las que se basa su acción y se apoyan en el principio 

de libertad de acción que permite a las personas controlar su futuro. Cualquiera que sea el 

campo de estudio, la prospectiva consiste en ver a lo largo y ancho para evaluar las 

consecuencias de las decisiones, realizar un análisis en profundidad para ir más allá de la 

analogía y la extrapolación y anticipar posibles rupturas. Por otro lado, amplía las 
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representaciones del futuro a enfoques cualitativos y datos que no están únicamente 

cuantificados. Por ejemplo, otorga un lugar dominante a los puntos de vista de las partes 

interesadas en el futuro. 

Es conveniente indicar que Tomás Miklos ha sido uno de los representantes de los 

estudios de la prospectiva aplicada al territorio y la planificación urbana, entre los que se 

encuentran: Cambio climático y seguridad nacional: prospectiva, escenarios y estrategias 

(Miklos, 2018); El futuro a debate: respuestas prospectivas y estratégicas ante la 

incertidumbre global (Miklos y Arroyo, 2016) y Prospectiva, gobernabilidad y riesgo político: 

instrumentos para la acción (Miklos, Jiménez y Arroyo, 2008), por citar algunos ejemplos. 

3.3.1. Prospectiva territorial 

El objetivo de la prospectiva territorial es elaborar visiones, perspectivas y 

orientaciones sobre la evolución de un territorio y sus habitantes para brindar información 

y ayudar a tomar posiciones y opciones estratégicas en los casos más complejos. La 

planificación no debe confundirse con el ejercicio de prospectiva territorial. Loinger (2004) 

señala que la planificación consiste en poner en perspectiva un conjunto de proyectos de 

desarrollo, programas sectoriales, políticas, etc., basados en análisis predictivos. Mientras 

que la planificación no tiene en cuenta la opinión de los actores y la aceptabilidad social del 

futuro planificado, en el caso de la prospectiva territorial, “se trata de construir 

colectivamente una visión de futuro con otros métodos de trabajo y partir de una visión más 

amplia y 'cuestionando' las representaciones del pasado y del presente”.  

Existen diferentes movimientos de prospectiva territorial que se clasifican en tres 

grandes familias: “prospectiva cognitiva”, que cuestiona el futuro a partir de valoraciones, 

valoraciones de situación, diagnósticos y encuestas; “Prospectiva participativa” en la que 

se trabaja el futuro con la participación de los interesados; “Prospectiva estratégica”, que 

establece un conjunto de metas a alcanzar dentro de un cierto límite de tiempo, y un plan 

de acción para tener éxito en alcanzarlas. En Francia, la prospectiva se asocia casi 

exclusivamente con las políticas públicas y la planificación. La prospectiva “a la francesa” 

realizada por DATAR de 1963 a 2014 va de la mano de la producción de escenarios que 

ilustran cartográficamente el desarrollo voluntarista impulsado por el Estado (Delamarre, 
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2002). Entre ellos, mencionaremos el “escenario de lo inaceptable” —una imagen de 

Francia en los años 2020 por proscribir—, a contrario, el “policentrismo en red” —escenario 

deseado para Francia en 2020— y, finalmente, los 28 escenarios sobre sistemas espaciales 

en Francia, Europa y el mundo, elaborado en el marco de “Territoires 2040”, último ejercicio 

prospectivo de DATAR (Cordobes, 2010). 

La prospectiva espacial consiste en estudiar las posibilidades de transformación de 

los espacios, partiendo de la premisa de que algunas lógicas de la evolución son más 

favorables al cambio que otras. El abordaje se realiza en dos fases: identificando la etapa 

de evolución de los territorios e identificando los “posibles” de acción territorial. La primera 

fase estudia la potencialidad del territorio en relación con sus cualidades específicas, sus 

recursos —los explotados y los latentes, en reserva. Calificar esta potencialidad “debería 

permitir captar la capacidad de un sistema territorial para continuar como está o 

convertirse en otro sistema que pueda cumplir con los requisitos de las sociedades 

(presentes y futuras)”. En la segunda fase, los "posibles" de la acción territorial surgen, por 

un lado, de la sensibilidad del territorio al cambio, es decir, del comportamiento 

diferenciado de los espacios ante un mismo hecho, como resultado tanto de sus 

cualidades específicas como de su etapa de desarrollo; y, por otro lado, del grado de 

libertad del territorio, es decir, de la parte de coacción vinculada a la organización espacial 

existente, que probablemente influya en la evolución futura del territorio. Es necesario 

evaluar el grado de libertad para valorar el margen de maniobra en materia de desarrollo. El 

objetivo operativo de la prospectiva espacial para acciones futuras de desarrollo radica en 

detectar tanto los momentos como los entornos más favorables para el cambio (Voiron-

Canicio & Garbolino, 2021). 

 

3.3.2. Métodos y herramientas en geoprospectiva 

Evaluar la dinámica futura de los sistemas naturales y de los sociecositemas, 

aumentar la capacidad de resiliencia de las aplicaciones, anticipar el cambio espacial 

venidero: el espectro de problemas en geoprospectiva es amplio. El propósito prospectivo, 

combinado con la sustentabilidad, subyacente detrás de la búsqueda de caminos 
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sustentables, acerca la geoprospectiva a la ciencia de la sustentabilidad. Estas dos 

corrientes científicas tienen en común diferenciarse de los enfoques científicos habituales. 

Frente a la complejidad y no linealidad de la dinámica, la imprevisibilidad de los procesos a 

fortiori a largo plazo y la incertidumbre del futuro espacial, los investigadores se ven 

impulsados a elaborar protocolos que combinen varios tipos de herramientas y modelos y 

a concebir modelos semicuantitativos utilizando datos cualitativos con base en los puntos 

de vista de las partes interesadas. 

Tipos de escenarios de futuros territoriales 

Al igual que en la prospectiva, la construcción de escenarios juega un papel central en la 

geoprospectiva. 

Escenarios cualitativos, cuantitativos e híbridos 

Los escenarios se pueden clasificar en tres familias principales. Escenarios 

cualitativos, narrativas apoyadas por diagramas, que representan puntos de vista de un 

grupo del futuro; escenarios cuantitativos, resultado de análisis y modelos, y una 

combinación de ambos: el enfoque SAS (Story and Simulation) (Alcamo, 2008). 

El uso creciente de escenarios de tipo narrativo puede explicarse por el hecho de que 

permiten combinar grandes tendencias y señales débiles, introducir rupturas y eventos 

contingentes, e integrar, en un mismo marco, conocimientos heterogéneos, sobre 

diferentes aspectos espaciales y escalas temporales. Expresan de forma narrativa 

procesos complejos que los modelos tienen dificultades para expresar y, al hacerlo, ayudan 

a comprender y a la complejidad (Schwartz, 1998; Mermet, 2005). Sin embargo, el 

conocimiento sigue siendo empírico. El proceso de construcción de los supuestos 

adoptados no siempre es transparente y, menos aún, se formaliza. 

Los escenarios cuantitativos se basan en análisis y modelos científicos que tienen 

como objetivo evaluar el estado futuro de un fenómeno, o de todo o parte de un sistema. 

Las dinámicas de los factores son determinantes y las relaciones causales son detectadas 

por análisis retrospectivos y, luego extrapolados para el futuro, la mayor parte del tiempo a 

partir de patrones deductivos. El objetivo final suele ser predecir un camino probable en 
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relación con una o varias tendencias. La mayoría de los modelos ambientales se basan en 

gran medida en estas extrapolaciones (Costanza et al., 1990). 

Sin embargo, teniendo en cuenta que es probable que las relaciones entre variables 

evolucionen en el futuro, otras construcciones de escenarios comparan las 

extrapolaciones de relaciones basadas en modelos retrospectivos con conjuntos de 

hipótesis sobre las posibles transformaciones de las estructuras del sistema en estudio. 

Los escenarios híbridos se utilizan cada vez más. 

Métodos de construcción de escenarios 

La elección del tipo de escenario dependerá del propósito del ejercicio prospectivo, 

de su sustancia y del proceso (Rothman, 2008; Alcamo, 2008). De facto, existe una 

multiplicidad de concepciones de escenarios, así como una amplia variedad de modos de 

construcción y marcos de uso. Der byshire y Wright (2017) definen los escenarios de 

"lógicas intuitivas" como "un enfoque basado en la plausibilidad que permite a los 

participantes, normalmente dentro de un taller, crear narrativas que describen cadenas de 

causalidad en desarrollo, que se resuelven en conjuntos de distintos resultados futuros". 

Se utilizan comúnmente como herramientas de ayuda para la toma de decisiones en la 

planificación y la investigación-acción (Bradfield et al., 2005; Schwartz, 1993; Wright y 

Goodwin, 2009). 

La expresión “método de escenarios” caracteriza un enfoque sintético que simula, 

de manera plausible y coherente, una secuencia de elementos que conducen a un sistema 

a una situación futura, y presenta una imagen general de esta última (Juli et al., 1975). Hay 

dos tipos de escenarios. Los escenarios exploratorios se construyen a partir de la situación 

actual. En adición a la llamada tendencia de escenarios “como de costumbre” -contras 

escenarios TED son variantes basadas en conjuntos de supuestos término que se oponen 

a término. El segundo tipo es el escenario normativo, construido a partir de un estado 

hipotético del sistema en el futuro, deseado o temido. Si el futuro es improbable, el 

escenario se denomina "escenario de ruptura". 
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En geoprospectiva se utilizan comúnmente dos metodologías. Alcamo (2008) ha 

identificado los pasos comunes a un gran número de ejercicios de escenarios ambientales. 

El enfoque SAS se desarrolla en 10 pasos (Alcamo, 2008). 

Paso 1: se establece un equipo de escenarios (coordinadores), un panel de escenarios 

(expertos y partes interesadas) y un equipo de modelado. 

Pasos 2 y 3: el equipo de escenarios dibuja las metas y los esquemas de los escenarios, y 

el panel de escenarios construye un primer borrador de las historias. 

Paso 4: el equipo de escenarios cuantifica las fuerzas impulsoras de los escenarios. 

Paso 5: el equipo de modelado cuantifica los indicadores de los escenarios. 

Paso 6: las historias se revisan en función de los resultados de los pasos 4 y 5. 

Paso 7: iteraciones de los pasos 4, 5 y 6 según sea necesario. 

Paso 8: expertos y partes interesadas revisan los borradores de escenarios. 

Paso 9: se revisan los escenarios.  

Paso 10: se publican los escenarios finales. 

El método de escenarios elaborado por Michel Godet para la prospectiva estratégica 

es uno de los enfoques más formalizados (1986). Es en tres pasos:  

• El primero consiste en construir la línea de base utilizada para identificar las 

variables clave del sistema, sus interrelaciones, así como las tendencias pasadas y el rol 

de los grupos de interés mediante un análisis cuantificado y detallado.  

• El segundo paso barre el abanico de posibilidades evaluando, a través de métodos 

expertos, las probabilidades de ocurrencia de eventos.  

• El tercer paso es la elaboración real del escenario, describiendo la progresión que 

lleva desde el presente hasta las imágenes finales retenidas.  

La evaluación de los escenarios prospectivos se realiza revisando los cuatro fundamentos 

de la construcción de un escenario: pertinencia, coherencia, verosimilitud y transparencia. 

Escenarios prospectivos territorializados que combinan varias escalas territoriales y 

organizativas. 

Los enfoques de prospectiva territorial basados en escenarios también son variados. 

Por otro lado, a diferencia de los escenarios prospectivos globales, o los que conciernen a 
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continentes o países, los escenarios relacionados con espacios más pequeños (una región, 

una cuenca, tierras rurales) son más raros (Van Asselt et al., 1998). A continuación, 

presentamos dos aplicaciones del método de escenarios en diferentes niveles regionales, 

una a escala de la Unión Europea y otra a escala de una pequeña región geográfica en el sur 

de Francia. 

Modelado prospectivo espacialmente explícito basado en el enfoque de cambio de 

suelo 

El estudio de los cambios en el uso del suelo permite establecer trayectorias 

evolutivas para ayudar a los urbanistas a anticipar los posibles futuros de la evolución 

territorial. Desde mediados de la década de 1970, este enfoque ha visto un mayor interés 

en relacionar los cambios en el uso de la tierra con la modificación del albedo (Otterman, 

1974) y el contenido atmosférico de gases de efecto invernadero (Woodwell et al., 1983), 

estos dos fenómenos que participan en modificando el estado de la atmósfera. Es en este 

contexto que a principios de la década de 1990 Turner y sus colaboradores (Turner et al., 

1990, 1993) establecieron los principios de un programa de investigación LUCC, este 

programa se formalizó en 1995 (Turner et al., 1995) e implementó dentro del Programa 

Internacional de Geosfera-Biosfera en 1999 (Lambin et al., 1999). En este contexto, 

numerosos trabajos han dado lugar a aplicaciones de la inteligencia artificial para simular 

dinámicas territoriales. 

El modelado de LUCC tiene como objetivo proporcionar una base de conocimiento 

formalizada que puede o no ser aplicada para la gestión del territorio por escenarios donde 

a menudo es necesaria la intervención de expertos. Según Veldkamp et al. (2001), debe 

tener en cuenta seis componentes principales: 

• El nivel de análisis: implica interactuar el conocimiento de expertos en ciencias 

sociales, ecología y geografía mediante la integración de modelos organizacionales micro y 

macroeconómicos con modelos ambientales, ellos mismos estructurados alrededor de 

SIG. Entre los enfoques, podemos citar los de simulaciones multiagentes y modelos micro 

y macroeconómicos. Una gran parte de los modelos de uso del suelo se basa en aspectos 

microeconómicos donde los administradores buscan maximizar la utilidad y los retornos 
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esperados de un espacio dado. Este tipo de enfoque solo es aplicable en áreas pequeñas. 

Las teorías macroeconómicas se utilizan para formalizar modelos aplicados a áreas más 

grandes donde intentan analizar las direcciones espaciales del uso de la tierra. 

• Dinámica multi-escala (anidamiento de escalas / escalas cruzadas): una escala 

puede definirse como la dimensión espacial, temporal, cuantitativa o analítica utilizada 

para medir y estudiar objetos y procesos (Gibson et al., 2000). Se debe definir un rango de 

escala para cada uno de los procesos de cambio de uso del suelo y cobertura del suelo. La 

espacialización de comportamientos individuales o grupos de actores es bastante difícil de 

lograr, mientras que la de los factores e indicadores ambientales es a menudo más fácil. 

También es aconsejable buscar la jerarquía de los factores que intervienen en el LUCC 

según estas escalas. Se utilizan principalmente dos enfoques para cuantificar las 

relaciones multiescalares entre los cambios en el uso de la tierra y los factores: el primero 

se basa en la representación de datos en varias cuadrículas de diferentes tamaños. En cada 

resolución espacial, las relaciones entre LUCC y los factores de cambio se determinan 

estadísticamente. El segundo enfoque utiliza estadísticas de múltiples escalas aplicadas 

principalmente en las ciencias sociales. Este enfoque generalmente se basa en CA para el 

cual se pueden definir restricciones de acuerdo con diferentes escalas espaciales (White y 

Engelen, 1997, 2000). 

• Motores de cambio: se refieren a todos los aspectos vinculados al uso de la tierra, 

como económicos, sociales, ecológicos, medioambientales, históricos e incluso culturales. 

La selección de variables es esencial y puede resultar complicada cuando se trabaja con 

escalas de percepción variable. También depende del grado de simplificación del modelo. 

La cuantificación de las relaciones entre LUCC y los impulsores del cambio se puede 

concebir de acuerdo con tres enfoques: ya sea tratando de establecer las relaciones 

directamente en los procesos involucrados usando leyes físicas, o usando métodos 

empíricos, o usando el conocimiento de expertos, siendo estos últimos implementados en 

AC y sistemas multiagente (MAS). 

• Interacción espacial y efecto vecindario: los parámetros de los cambios de uso de la 

tierra a menudo muestran una autocorrelación espacial con respecto a los gradientes de 
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factores ambientales y la distribución de las clases de uso de la tierra. Esta autocorrelación 

espacial también se deriva de las interacciones entre los propios tipos de uso de la tierra. 

Dado que el vecindario representa una dimensión espacial que debe integrarse 

imperativamente en los modelos, este aspecto del modelado generalmente se representa 

desde CA. 

• Dinámica temporal: los cambios son generalmente no lineales y los efectos umbral 

de las variables y fenómenos observados en el territorio juegan un papel importante. Los 

cambios en el uso de la tierra a menudo dependen de eventos aleatorios que dificultan su 

modelado. Algunos modelos no tienen en cuenta las dinámicas temporales y se basan 

únicamente en una extrapolación de las tendencias en los cambios de uso de la tierra. 

Efectos feedback hacen aún más difícil evaluar los fenómenos en el tiempo. 

• El nivel de integración: en los cambios de uso de la tierra, muchos parámetros 

interactúan entre sí en una dinámica de tiempo donde se pueden agregar mecanismos de 

retroalimentación. La integración de esta complejidad en los modelos a menudo se concibe 

de acuerdo con dos métodos: mediante el acoplamiento de sistemas o mediante objetos 

analizados y modelados por separado. Luego se asume que las interacciones y 

retroalimentaciones entre los elementos son insignificantes. El segundo enfoque se basa 

en una visión más global al tratar de considerar las interacciones y retroalimentaciones de 

los subsistemas. En este enfoque, consideramos que las variables son endógenas al 

sistema e interactúan entre sí. 

Los datos utilizados en los modelos integrados suelen tener un carácter heterogéneo 

(socioeconómico, biofísico, naturalista, etc.), excepto los que se refieren a una disciplina 

específica, como los modelos basados únicamente en teorías macro o microeconómicas o 

incluso modelos puramente ambientales. Estos datos se relacionan con disciplinas 

socioeconómicas, físicas y ecológicas como las estructuras de la vegetación, las prácticas 

culturales, las tendencias del mercado y el clima. Pueden provenir de redes de observación, 

mediciones in situ, mapas digitales o en papel, interpolaciones espaciales, análisis de 

expertos, etc.  
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Las principales técnicas de modelado para el estudio de LUCC corresponden a MAS 

(Parker et al., 2001, 2002; Sanders, 2006), a CA para la simulación de dinámicas espaciales 

de uso del suelo (White y Engelen, 1997; Dubos-Paillard et al., 2003; Langlois, 2010), o 

enfoques probabilísticos basados en modelos macro o microeconómicos (Veldkamp et al., 

2001; Verburg et al., 2010; De Vries et al., 2000; Fekete-Farkas et al., 2005). Estos modelos 

pueden combinarse de acuerdo con los niveles de integración de la complejidad del 

sistema. En este caso, se trata de entornos de modelado caracterizados por módulos que 

proporcionan entradas para otros modelos ambientales. Comprender los algoritmos para 

calcular estos modelos acoplados a veces es difícil debido a este acoplamiento y estos 

modelos a veces aparecen como "cajas negras". 

Estos métodos y herramientas son capaces de tener en cuenta la distribución 

espacial y las formas de los principales impulsores de la transformación del uso del suelo y 

los paisajes, como los elementos físicos del territorio (pendientes, altitudes, tipos de suelo 

y rocas, exposición de pendientes, etc.), elementos bióticos (formaciones y especies 

vegetales, etc.), y elementos socioeconómicos (edificios, infraestructura, zonas de 

actividad, tendencias demográficas, viajes, etc.). La participación de los actores en el 

desarrollo de escenarios de desarrollo es necesaria para la definición, concepción y 

evaluación de escenarios realistas (Voiron-Canicio et al., 2021). 

3.4. Modelo heurístico 
A partir de la revisión de la literatura se formuló un primer modelo que se presenta 

en la Figura 3. En el marco contextual de la geografía urbana, se identificaron al menos siete 

dimensiones de estudio de las ciudades: física, social, económica, política, simbólica, 

cultural e histórica. Sin embargo, para fines de esta investigación se tomaron en cuenta las 

primeras cuatro, porque son las que pueden ser sometidas a un proceso de modelado y 

simulación de las tendencias de urbanización. 

En la misma Figura 3 se sistematizaron 5 grandes principios estructuradores del 

suelo urbano: accesibilidad, aglomeración, interacción espacial, competitividad y jerarquía, 

retomados de Camagni (2004). Se añade, además, a la gobernabilidad como una condición 

que favorece (o no) el desarrollo territorial. Finalmente, se identificaron al menos tres 
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externalidades negativas en torno a las dinámicas de producción del suelo urbano: 

contaminación en todas sus acepciones; desigualdad social, expresada a través de 

pobreza y marginación; y, segregación residencial. 
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Figura 3.  
Modelo de análisis de las tendencias de urbanización 

 
Fuente: Elaboración propia con base en la revisión de la literatura 
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En las siguientes páginas se definen conceptualmente las categorías de 

análisis, las variables y los indicadores señalados en el modelo expresado en la Figura 

3 por dimensión identificada: 

Dimensión física 

La accesibilidad se refiere a la facilidad para llegar, conectar y vincularse con otros 

lugares, permitiendo la interacción espacial a través de medios como la movilidad, la 

telecomunicación o la copresencia (González et al., 2020, p. 17). En otras palabras, 

según Camagni (2004), la accesibilidad implica superar las barreras espaciales para 

el movimiento de personas y bienes, así como para el intercambio de servicios e 

información. 

Este atributo de los lugares resulta de la combinación de diversas condiciones en su 

disposición espacial y comprende al menos cuatro componentes, cuya importancia 

puede variar según la escala de los lugares y su área de influencia. Estos componentes 

incluyen la distancia geográfica, la configuración espacial de los sistemas de 

movilidad o telecomunicaciones, el sistema de convenciones y prácticas espaciales 

que afectan los desplazamientos, y el conjunto de representaciones y conocimientos 

espaciales que influyen en las prácticas espaciales (González et al., 2020, p. 17). 

Dentro de este conjunto de variables, la localización destaca como un elemento 

fundamental. Considera que todas las entidades tienen una ubicación específica en 

el espacio geográfico, ya sea en un espacio absoluto, que corresponde a un sitio fijo 

sustentado por la topografía local, o en un espacio relativo, que implica una posición 

cambiante en relación con otros sitios con los cuales se establecen vínculos 

funcionales (Buzai, 2015). 

En este contexto, se evaluó la influencia de la topografía del terreno, especialmente la 

pendiente medida en grados o porcentaje, en el proceso de urbanización. También se 

consideró el principio del suelo urbano, definido como aquel ocupado en su mayor 

parte por edificaciones y usos urbanos, o dotado de infraestructuras básicas de 

urbanización. La delimitación del suelo urbano en el planeamiento urbanístico se 
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considera una operación crucial que distingue los suelos edificables en los núcleos de 

población más simples (Zoido, De-la-vega, et al., 2000, p. 344). 

Dimensión social 

En cuanto al principio de aglomeración, se puede decir que se refiere al 

conjunto de concentraciones de personas, actividades económicas, interacciones 

sociales en una unidad territorial, en este caso la ciudad como objeto de estudio. Es 

así, que se asocia directamente con el tamaño de la población y su estructura 

demográfica. Pueden existir diferentes tipos de aglomeraciones, rural, urbana y 

periurbana. A este tamaño, se le asocian equipamientos y servicios públicos. 

Finalmente, del tamaño de la aglomeración desencadena la jerarquía espacial y redes 

regionales de ciudades. 

Sobre el principio de jerarquía, Camagni (2004), señala que el problema teórico 

puede ser, pues, interpretado en el sentido de encontrar qué principio regula al mismo 

tiempo: 

– la jerarquía de los centros, 

– la dimensión y la frecuencia de los centros de cada nivel jerárquico y, en 

consecuencia, el área de mercado de cada uno de ellos; 

– la distancia media entre centros de igual o distinto nivel jerárquico y, por tanto, la 

distribución geográfica de todos los centros. 

En este contexto, la metropolización es el proceso de urbanización avanzada 

que confiere nuevos atributos morfológicos y funcionales a una ciudad y que, a escala 

del sistema urbano nacional, presenta una concentración de población y actividades 

terciarias, mientras que, a escala local, muestra una expansión espacial. Privilegia la 

conectividad a distancia con otras ciudades sobre la relación de contigüidad. 

Sobre el principio de interacción espacial, Camagni (2004) indica que toda 

actividad localizada sobre el espacio físico ya sea ésta una unidad de producción, una 

unidad demográfica o una ciudad, desarrolla con el entorno que la rodea una compleja 
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red de relaciones bidireccionales que tienen lugar en múltiples niveles. Por un lado, 

alrededor de esta actividad se materializa un complejo campo de fuerzas de atracción, 

de irradiación, de repulsión, de cooperación que suministran, por así decirlo, la 

energía de base para el funcionamiento (y la existencia misma) del sistema territorial.  

Es así como la interacción espacial se puede definir como la relación entre 

objetos con diferentes ubicaciones en el espacio. La mayor parte de la literatura 

especializada en el tema hace referencia a este concepto cuando se habla de flujos de 

productos, personas o información, así como a las decisiones de oferta/demanda o de 

localización de una entidad o actividad, principalmente de tipo comercial (González 

et al., 2020, p. 223) 

Relacionado con la interacción espacial, encontramos el concepto de 

movilidad que es la acción espacio-temporal que consiste en el desplazamiento y la 

relocalización de entidades en el espacio y que se basa en la competencia de actores, 

individuos o colectivos para el manejo de las distancias. 

La movilidad constituye un término amplio que integra el desplazamiento, en 

diversas escalas y temporalidades, tanto de personas como de animales, y objetos 

materiales o inmateriales (por ejemplo, la energía o la información). En cuanto a la 

movilidad de las poblaciones humanas, existen tres acepciones primordiales, según 

las principales métricas espaciotemporales: las migraciones, las movilidades 

residenciales y las movilidades cotidianas (González et al., 2020, p. 255). 

Dimensión económica 

En cuanto al principio de la competitividad, Camagni (2004) dice que la ciudad 

es observada directamente como una gran máquina para producir, un microcosmos 

que reproduce las características de un sistema económico agregado, cuya única 

peculiaridad consiste en una “apertura” mucho mayor al comercio exterior. La 

necesidad de importar todos los bienes primarios, que por definición están excluidos 

de la producción urbana, así como la imposibilidad de producir toda la gama de bienes 

y de servicios debido a las reducidas dimensiones del mercado tanto de bienes como 
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de factores, hacen que para la ciudad las transacciones comerciales no sean un hecho 

casual sino un elemento necesario.  

A esta idea, se le añade el concepto de economías de aglomeración, con cuya 

noción, se busca explicar la formación y la variedad de concentraciones económicas 

en espacios geográficos específicos a través de modelos que permitan entender 

particularidades de una realidad espacial en relación con el contexto económico 

general. A grandes rasgos, se busca explicar por qué productores, consumidores y 

trabajadores deciden ubicarse en un espacio u otro y, al mismo tiempo, comprender 

el origen de la localización y la concentración de las actividades económicas. Entre los 

supuestos principales que esta perspectiva señala se encuentra que la concentración 

espacial genera ventajas para la sociedad en términos de mayores beneficios para 

realizar diferentes actividades (económicas, sociales, políticas)(González et al., 2020, 

p. 119). 

Los factores que intervienen en la configuración tanto de la demanda como de 

la oferta laboral presentan una marcada diferenciación espacial; de ahí el concepto 

sistema territorial de empleo (STE), que hace referencia al conjunto de relaciones 

económicas, sociales e institucionales que determinan el funcionamiento de las 

relaciones laborales en un determinado territorio y que confieren al mercado laboral 

local una estructura y un funcionamiento característicos. 

Se suele definir un mercado laboral local (MLL) como aquel en el que dentro 

de sus límites tienen lugar los acuerdos entre un número significativo de empleadores 

y de trabajadores, de forma que estas áreas reflejan la organización espacial del 

mercado de trabajo 

En el interior de un STE se observan pautas homogéneas en las prácticas de 

gestión de la mano de obra, las cuales dependen de la especialización productiva local 

y de otros factores económicos, como el nivel tecnológico y la posición competitiva 

que las empresas radicadas en el territorio tienen en el mercado global, además de 

factores institucionales, como la cultura empresarial local. Asimismo, en relación con 
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estas prácticas, se identifican patrones en las trayectorias laborales de diferentes 

grupos poblacionales. 

Como consecuencia, los STE no son sólo realidades estructuradas, sino 

también segmentadas, cada una a su manera, en función de cómo se concretan las 

dinámicas económicas y sociales que intervienen en su configuración (González et al., 

2020, p. 326) 

Dimensión política 

En cuanto al tema de la gobernabilidad, lo que a este modelo compete, son las 

políticas urbanas y territoriales; que se refiere al estudio de la acción pública orientada 

a la formulación, regulación e implementación de mejoras urbanas, así como al 

estudio de la práctica y los instrumentos que permiten un ordenamiento territorial, 

particularmente de aquellos que muestran la relación entre las instancias de poder 

urbano y el territorio. 

Asimismo, las políticas urbanas y territoriales contemplan los aspectos 

institucionales y materiales de las políticas públicas de las ciudades, los planes y 

programas de desarrollo urbano y territorial —quiénes y cómo los producen en 

distintos niveles y escalas—, así como las áreas o los sectores de políticas públicas 

relacionados con la solución de los problemas urbanos y su expresión territorial. 

La definición de las políticas urbanas y territoriales se relaciona 

estrechamente con el contexto (social, económico y político-institucional) en que se 

encuentran los territorios y con las dinámicas y transformaciones que se observan en 

las ciudades. Si bien es cierto que hay una tradición que pone énfasis en las 

intervenciones sobre el espacio físico a partir de criterios técnicos, administrativos y 

urbanísticos locales (o nacionales), también es cierto que dicha aproximación resulta 

insuficiente a la luz de las transformaciones que acompañan la llamada “era urbana” 

(González et al., 2020, p. 284). 
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Integrar estas categorías de análisis permitió establecer el modelo heurístico 

que ha de guiar en la formulación de una hipótesis general para modelar y simular las 

tendencias de urbanización de las grandes ciudades mexicanas, de manera particular. 

3.5. Operacionalización de variables 
Con el fin de abarcar el primer objetivo particular, que consiste en “Comprender 

la forma en la que se incorpora la incertidumbre en los procesos de construcción de 

escenarios en el contexto de la planificación territorial a través de una consulta a 

experto”; se construyó un instrumento que contiene 11 preguntas, se aplicó a través 

de un cuestionario en línea dirigido a expertos en tres sectores: académico, 

gubernamental y consultoría (ver Anexo 1). 

Por su parte, para alcanzar el segundo objetivo particular, que consiste en 

“Identificar escenarios de los cambios de uso del suelo urbano de los casos de estudio 

por medio de procedimientos cuantitativos de modelado y simulación territoriales; 

para observar las tendencias de expansión urbana al año 2050”; para ello, se 

identificaron, sistematizaron y procesaron una serie de variables que se sintetizan en 

la tabla 3. 

El modelo es una forma de enfoque de asignación espacial basada en la 

gravedad aplicada sobre una superficie raster continua. Los enfoques tipo gravedad 

se utilizan comúnmente en modelos geográficos de asignación espacial y 

accesibilidad. Aprovechan las regularidades espaciales en la relación entre la 

aglomeración de la población y los patrones espaciales del cambio poblacional. El 

modelo utiliza una forma modificada de potencial poblacional, una medida ponderada 

por la distancia de la población tomada en cualquier punto del espacio que representa 

la accesibilidad relativa de ese punto. El potencial poblacional se puede interpretar 

como una medida de la influencia que la población en un punto del espacio ejerce 

sobre otro punto. Sumado en todos los puntos dentro de un área, el potencial 

poblacional representa un índice de la influencia relativa que la población en un punto 

dentro de una región ejerce sobre cada punto dentro de esa región, y se puede 

considerar un indicador del potencial de interacción entre la población en un punto 
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dado del espacio y todas las demás poblaciones. Este potencial será mayor en puntos 

más cercanos a grandes poblaciones; por lo tanto, el potencial también es un 

indicador de la proximidad relativa de la población existente a cada punto dentro de 

un área. Estas métricas se utilizan a menudo como un sustituto de la atracción, bajo 

el supuesto de que la aglomeración es indicativa de varias características 

socioeconómicas, geográficas, políticas y físicas que hacen que un lugar sea atractivo 

(Jones et al., 2020). 
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Tabla 3. Operacionalización de la variable ‘expansión urbana’. 

Variable Dimensión ID Subdimensión Indicador Escala/Resolución espacial Fuente 

Expansión 
urbana 

Biofísica 

1 Altitud 
Pendiente (en 
grados) 

15, 30, 60, 90 y 120 m 
Continuo de Elevaciones Mexicano (CEM) INEGI. 
https://www.inegi.org.mx/app/geo2/elevacionesmex/  

2 Red Hidrográfica Distancia a ríos 

1:50,000 
SIATL. Simulador de Flujos de Agua de Cuencas Hidrográficas. INEGI, 2010. 
https://antares.inegi.org.mx/analisis/red_hidro/siatl/  3 Cuerpos de agua 

Distancia a cuerpos 
de agua 

4 
Áreas Naturales 
Protegidas (ANP) 

Distancia a ANP 1:250,000 y 1:50,000 
Información Espacial de las Áreas Naturales Protegidas. CONANP, 2022. 
http://sig.conanp.gob.mx/website/pagsig/info_shape.htm  

Sociodemográfica 

5 

Riesgos 

Inundación / 
Zonificación 

1:250,000 y 1:50,000 
Municipal 

Sistema nacional de información sobre riesgos. CENAPRED. 
http://www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/archivo/visor-capas.html  

6 Sismos /Zonificación 

7 
Susceptibilidad de 
laderas / 
Zonificación 

8 Karst / Zonificación 

9 Fallas / Zonificación 

10 
Hundimientos / 
Zonificación 

11 Localidades 

Distancia a 
localidades urbanas 

Localidad Marco Geoestadístico Nacional. INEGI, 2020. https://www.inegi.org.mx/temas/mg/#Descargas  
Distancia a 
localidades rurales 

12 Vías de transporte 

Distancia a vías de 
comunicación: 
- Brecha 
- Carretera 
- Cuota 
- Terracería 

1:50,000 
Red Nacional de Caminos. INEGI, 2021. 
https://www.inegi.org.mx/temas/viascomunicacion/#Descargas  

13 
Uso del suelo y 
vegetación 

Uso del suelo 
reclasificado: 
- Urbano 
- Agrícola 
- Pastizal 
- Bosque 
- Matorral 
- Suelo desnudo 

1:250,000 
Conjunto de datos vectoriales de uso del suelo y vegetación 
series II (1997), III (2003), IV (2010), V (2013), VI (2016-2017) y VII (2018). INEGI 
https://www.inegi.org.mx/temas/usosuelo/#Descargas  

14 Centros comerciales 
Distancia a centros 
comerciales 

Puntual 

Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (DENUE) INEGI, 2022. 
https://www.inegi.org.mx/app/descarga/?ti=6  

15 Universidades 
Distancia a 
universidades 

Puntual 

16 Zonas industriales 
Distancia a zonas 
industriales 

Puntual 

17 Población 
Densidad de 
población actual 

Las del MGN Censo de población y vivienda. INEGI, 2020. https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/  

https://www.inegi.org.mx/app/geo2/elevacionesmex/
https://antares.inegi.org.mx/analisis/red_hidro/siatl/
http://sig.conanp.gob.mx/website/pagsig/info_shape.htm
http://www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/archivo/visor-capas.html
https://www.inegi.org.mx/temas/mg/#Descargas
https://www.inegi.org.mx/temas/viascomunicacion/#Descargas
https://www.inegi.org.mx/temas/usosuelo/#Descargas
https://www.inegi.org.mx/app/descarga/?ti=6
https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/
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Variable Dimensión ID Subdimensión Indicador Escala/Resolución espacial Fuente 

18 
Densidad de 
población 
(proyección futura) 

Municipal International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA). https://iiasa.ac.at/  

19 Marginación 
Índice de 
Marginación  

Municipio, AGEB y Colonia CONAPO, 2020. https://www.gob.mx/conapo/documentos/indices-de-marginacion-2020-284372  

20 Tenencia de la tierra 
Forma de tenencia 
de la tierra 

Poligonales 
Perimetrales de los núcleos agrarios certificados; Tierra de uso común; Zona de Asentamiento Humano 
y Zonas de Tierras Parceladas (RAN, 2021)Registro Agrario Nacional - Datos Abiertos. 
https://datos.ran.gob.mx/conjuntoDatosPublico.php  

Económica 

21 

Producto Interno Bruto 

PIB y PIB per cápita 

Municipal 

Economía y sectores productivos. INEGI https://www.inegi.org.mx/temas/pib/  

22 
PIB y PIB per cápita 
(proyección futura) 

International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA). https://iiasa.ac.at/  

Política urbana 

23 
Planes de ordenamiento 
y Programas de 
Desarrollo Urbano 

Definición de usos 
del suelo: 
- Industrial 
- Comercial 
- Servicios 
- Residencial 

Poligonales   

24 Política de vivienda 
Polígonos de 
Contención Urbana 
(PCU) 

Poligonales 
Comisión Nacional de Vivienda. CONAVI, 2020. 
https://ide.sedatu.gob.mx/layers/pcus_2015_shp_4326#/    

Fuente: Elaboración propia 

 

https://iiasa.ac.at/
https://www.gob.mx/conapo/documentos/indices-de-marginacion-2020-284372
https://datos.ran.gob.mx/conjuntoDatosPublico.php
https://www.inegi.org.mx/temas/pib/
https://iiasa.ac.at/
https://ide.sedatu.gob.mx/layers/pcus_2015_shp_4326#/
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3.6. Análisis de Componentes Principales (PCA) 
El Análisis de Componentes Principales (PCA, por sus siglas en inglés) es una 

técnica utilizada para reducir la dimensionalidad de un conjunto de variables y 

encontrar patrones subyacentes en los datos. El PCA es especialmente útil cuando se 

trabaja con conjuntos de datos con múltiples variables correlacionadas. 

En el contexto del análisis espacial, el PCA se utiliza para identificar las 

principales dimensiones de variación en los datos geoespaciales y resumirlas en un 

número menor de componentes principales. Estos componentes principales son 

combinaciones lineales de las variables originales y se ordenan de manera que el 

primer componente principal explica la mayor cantidad de variación en los datos, 

seguido por el segundo componente principal, y así sucesivamente. 

El PCA se basa en la matriz de covarianza (o correlación) de las variables 

originales. Los pasos generales del PCA son los siguientes: 

1. Preparación de los datos: Se reúnen los datos de interés, como variables 

socioeconómicas, ambientales o físicas en una matriz de datos. 

2. Normalización de los datos: Se normalizan las variables para asegurar que todas 

tengan la misma escala. Esto es importante para que las variables con unidades 

diferentes no dominen el análisis. 

3. Cálculo de la matriz de covarianza o correlación: Se calcula la matriz de covarianza 

si las variables están en escalas similares o la matriz de correlación si las variables 

tienen diferentes unidades o escalas. 

4. Cálculo de los componentes principales: Se realiza el cálculo de los componentes 

principales a través de descomposición de valores propios (eigenvectors) y valores 

propios (eigenvalues) de la matriz de covarianza o correlación. Los eigenvectors 

representan las direcciones de máxima variación en los datos, mientras que los 

eigenvalues indican la cantidad de varianza explicada por cada componente principal. 



80 

 

5. Selección de componentes principales: Se selecciona un número adecuado de 

componentes principales para retener. Esto puede basarse en criterios como el 

porcentaje de varianza explicada acumulada o criterios específicos del dominio. 

6. Interpretación de los componentes principales: Se interpretan los componentes 

principales en función de los valores y las relaciones de las variables originales. Los 

componentes principales pueden representar características o patrones espaciales 

subyacentes en los datos. 

El PCA permite reducir la dimensionalidad de los datos, facilitando su 

visualización y análisis. También puede ayudar a identificar variables importantes, 

reducir la multicolinealidad y resumir la información de un conjunto de variables en un 

número menor de componentes significativos. 

Finalmente, cabe señalar que el número de dimensiones, variables e 

indicadores no se mantuvieron a lo largo del proceso de investigación, ya que al 

tratarse de un proceso recursivo y de tres ciudades diferentes, se pasó por diferentes 

estadios. En principio, lo que se identificó en el marco referencial, como lo reportado 

en la literatura, después, en la operacionalización de las variables, es decir a los datos 

a los que efectivamente se tuvo acceso y finalmente en la aplicación por ciudad; datos 

que podrán observarse por ciudad en el apartado de resultados por ciudad. 
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Capítulo 4. Contexto territorial de los casos de estudio 
El propósito de este capítulo es presentar las principales características de las 

ciudades objeto de estudio de esta investigación. Se describe el proceso que se realizó 

para la elección de ellas, a partir del Sistema Urbano Nacional (2018), se 

seleccionaron las Zonas Metropolitanas de Juárez, Toluca y Mérida. 

4.1. Elección de los casos de estudio  
En la presente sección se realizó un ejercicio para identificar y delimitar el universo de 

ciudades candidatas a analizar en este trabajo de investigación. Para ello, se 

consultaron y procesaron datos sobre la regionalización funcional realizada por 

SEDATU, (2015), por Asuad (2020); lo que sirvió para identificar las macro regiones. En 

segundo término, el mismo Sistema Urbano Nacional (SUN) (CONAPO & SEDATU, 

2018) –cuyo criterio es eminentemente demográfico-; en cuanto a la actividad 

económica, se recurrió a la Medición de la actividad económica con grandes datos, 

realizada por IMCO (2020) y con datos del Directorio Estadístico Nacional de Unidades 

Económicas (DENUE) del INEGI (2021). 

De esta forma, tras un proceso analítico se identificó que en el año 2010 había 10 

grandes ciudades en el país, mismas que aumentaron a 13 para el año 2018 y se 

proyecta que para el año 2030, éstas serán 17. 

Asuad (2020) realizó una Regionalización Económico Funcional de México, en la que 

partió de distinguir tres zonas geográficas: Centro, Norte y Sur; a partir de las cuales, 

el autor identificó y delimitó once Macro Regiones, que en conjunto albergan a la 

población nacional (126’014,024 habitantes). La región Centro alberga al 31.09% de la 

población del país, en segundo y tercer lugar se ubican las regiones Centro Occidente 

(11.95%) y Centro Norte (11.43%), respectivamente (ver tabla 4 y figura 4) 
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Tabla 4. Macro regiones de México, estados que la conforman y población 2020. 

 

Fuente: Elaborado con datos de Asuad (2020) e INEGI (2020). 

Macro Región Estados que la conforman

México 16,992,418 13.48%

Hidalgo 3,082,841 2.45%

Puebla 6,583,278 5.22%

Ciudad de México 9,209,944 7.31%

Morelos 1,971,520 1.56%

Tlaxcala 1,342,977 1.07%

Zacatecas 1,622,138 1.29%

San Luis Potosí 2,822,255 2.24%

Guanajuato 6,166,934 4.89%

Querétaro 2,368,467 1.88%

Aguascalientes 1,425,607 1.13%

Nayarit 1,235,456 0.98%

Jalisco 8,348,151 6.62%

Michoacán de Ocampo 4,748,846 3.77%

Colima 731,391 0.58%

Centro Oriente Veracruz de Ignacio de la Llave 8,062,579 6.40% 8,062,579 6.40%

Chihuahua 3,741,869 2.97%

Durango 1,832,650 1.45%

Coahuila de Zaragoza 3,146,771 2.50%

Nuevo León 5,784,442 4.59%

Tamaulipas 3,527,735 2.80%

Baja California 3,769,020 2.99%

Sonora 2,944,840 2.34%

Baja California Sur 798,447 0.63%

Sinaloa 3,026,943 2.40%

Guerrero 3,540,685 2.81%

Oaxaca 4,132,148 3.28%

Chiapas 5,543,828 4.40%

Tabasco 2,402,598 1.91%

Campeche 928,363 0.74%

Yucatán 2,320,898 1.84%

Quintana Roo 1,857,985 1.47%

126,014,024 100.00%

4,178,883 3.32%

3,825,390 3.04%

13,216,661 10.49%

3,330,961 2.64%

5,574,519 4.42%

Noreste 8,931,213 7.09%

6,713,860 5.33%

39,182,978 31.09%

Población 2020

14,405,401 11.43%

15,063,844 11.95%

Península de Baja California – Litoral Pacífico

Suroeste

Sureste

Península de Yucatán

Total

Centro

Centro Norte

Centro Occidente

Norte

Noroeste
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A su vez, en la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial (ENOT) (SEDATU, 2021), 

se hace referencia a la composición jerárquica del Sistema Nacional Territorial que 

está compuesto por macro regiones y Sistemas Urbano Rurales (SUR); a su vez 

integrados por zonas metropolitanas, conurbaciones y centros de población; y lo que 

los articula: sus interacciones funcionales. Es así que, la identificación de las macro 

regiones y los SUR, es una tarea fundamental para comprender la articulación 

territorial del país. 

A diferencia de Asuad (2020), en la ENOT (SEDATU, 2021) se identificaron 6 macro 

regiones, que se indican a continuación: 

• Macro región Noroeste (Baja California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa). 
• Macro región Norte Centro (Chihuahua y Durango). 
• Macro región Noreste (Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas). 
• Macro región Centro-Occidente (Nayarit, Colima, Zacatecas, San Luis Potosí, 

Aguascalientes, Jalisco, Guanajuato, Querétaro y Michoacán). 
• Macro región Centro (Hidalgo, Tlaxcala, Puebla, Estado de México, Ciudad de 

México, Morelos, Guerrero, Oaxaca y Veracruz) 
• Macro región Sur Sureste (Chiapas, Tabasco, Campeche, Yucatán y Quintana 

Roo) 
 

4.1.1. Sistema Urbano Nacional (SUN) 
De acuerdo con el Sistemas Urbano Nacional (CONAPO & SEDATU, 2018), existían 74 

zonas metropolitanas que albergaban 78’209,408 habitantes; 132 conurbaciones en 

las que vivían 7’017,935 habitantes; y 195 centros urbanos en donde se concentraban 

7’300,800 habitantes. De acuerdo con la clasificación por tamaño de ciudad, existían 

2 megaciudades, 13 grandes ciudades, 22 ciudades intermedias, 64 ciudades medias, 

46 ciudades medias y 254 centros urbanos. 

En cuanto a las 74 zonas metropolitanas, por tamaño de población, existían 2 

megaciudades, 13 grandes ciudades, 22 ciudades intermedias y 37 ciudades medias 

(ver tabla 2 y mapa 2). 
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Tabla 5. SUN. Número de ciudades y población por tamaño de población según tipo 

de ciudad, 2018 

 

Fuente: CONAPO & SEDATU (2018, p. 28). 

SEDATU, CONAPO e INEGI (2023) en el documento Metrópolis 2020 realizan una 

redefinición del Sistema Urbano Nacional a partir de los datos censales 2020, en él se 

identifican 92 metrópolis distribuidas en 421 municipios, en las que viven 82.4 

millones de habitantes, lo que representa el 65% del total nacional. 

De esas 92 unidades territoriales, 48 son zonas metropolitanas, en las que habitan 

67.6 millones de habitantes (81.9%), 22 metrópolis municipales con una población de 

12 millones de habitantes (14.6%) y 22 zonas conurbadas con 2.8 millones de 

habitantes (3.5%). 

En este contexto, cabe indicar que esta investigación se inició en el año 2021 y 

concluyó en el año 2024, para la elección de las ciudades se utilizó el SUN (2018) 

porque era el que estaba vigente en ese momento, aunque en el año 2023 (finales) se 

publicó el SUN (2023) con datos censales 2020; ese desface temporal fue el motivo 

por el que no se utilizó como marco territorial. 

 

Unidades Población Unidades Población Unidades Población Unidades Población

5 millones o más Megaciudad 2 26,861,070 2 26,861,070

1 millón a 4999999 Grandes ciudades 13 23,807,517 13 23,807,517

500 mil a 999999 Ciudades intermedias 22 17,103,639 22 17,103,639

100 mil a 499999 Ciudades medias 64 15,080,328 37 10,518,181 14 2,781,828 13 1,780,318

50 mil a 99999 Pequeñas ciudades 46 3,033,754 22 1,466,501 24 1,567,253

15 mil a 49999 Centros urbanos 254 6,722,834 96 2,769,605 158 3,953,229

Sistema Urbano Nacional 401 92,609,144 74 78,290,408 132 7,017,935 195 7,300,800

Total Zonas metropolitanas Conurbaciones Centros urbanos
Tamaño de población
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Figura 4. Zonas metropolitanas por tamaño, 2018 

 
Fuente: Elaborado con datos de CONAPO & SEDATU (2018). 
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4.1.3. Universo de ciudades  
De acuerdo con los datos del SUN, para el año 2018 había en México, 13 grandes 

ciudades (ver tabla 6 y figura 5). Se estima que para el año 2030 éstas serán 17 

ciudades. Mismas que representan el universo de ciudades candidatas a ser 

analizadas. 

Tabla 6. Grandes ciudades y población 2018 

 

Fuente: Elaborado con datos del SUN (CONAPO & SEDATU, 2018). 

 

 

Grandes Ciudades

Aguascalientes 1,056,561 4.44%

Mexicali 1,065,882 4.48%

Tijuana 2,024,994 8.51%

La Laguna 1,417,538 5.95%

Juárez 1,462,133 6.14%

León 1,757,811 7.38%

Toluca 2,386,157 10.02%

Cuernavaca 1,032,278 4.34%

Monterrey 4,834,971 20.31%

Puebla-Tlaxcala 3,046,766 12.80%

Querétaro 1,337,686 5.62%

San Luis Potosí 1,188,221 4.99%

Mérida 1,196,520 5.03%

Total 23,807,517 100.00%

Población 2018
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Figura 5. Grandes ciudades sujetas a elección 

 
Fuente: Elaborado con datos de CONAPO & SEDATU (2018) 
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4.1.4. Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (DENUE) 
De acuerdo con datos del Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas 

(DENUE) (INEGI, 2021b), las unidades se clasifican por sector de actividad; al respecto, 

las grandes ciudades que tienen el mayor porcentaje de unidades económicas 

clasificadas en el sector de actividad "comercio al por menor", son: Aguascalientes, 

Cuernavaca, Juárez, La Laguna, Mérida, Mexicali, Puebla, Querétaro y Tijuana. El resto, 

4 ciudades, comparten el mayor porcentaje en el sector de actividad "Otros servicios 

excepto actividades gubernamentales", estas son: León, Monterrey, San Luis Potosí y 

Toluca (tablas 4 y 5). 

El segundo sector de actividad con más unidades económicas en 8 ciudades "Otros 

servicios excepto actividades gubernamentales", se reporta en: Aguascalientes, 

Cuernavaca, Juárez, La Laguna, Mérida, Mexicali, Puebla, y Tijuana. El resto, 4 

ciudades, comparten el mayor porcentaje en el sector de actividad "Servicios de 

alojamiento temporal y de preparación de alimentos y bebidas", estas son: León, 

Querétaro, San Luis Potosí y Toluca. Finalmente, Monterrey reporta como segundo 

sector de actividad "Comercio al por menor" (tablas 4 y 5). 

El tercer sector de actividad "Preparación de alimentos y bebidas": Aguascalientes, 

Cuernavaca, Juárez, La Laguna, León, Mérida, Mexicali, Monterrey, Puebla y Tijuana. 

En dos casos "Servicios de salud y de asistencia social" León y Toluca. Un caso "Otros 

servicios excepto actividades gubernamentales", Querétaro y un caso "Comercio al 

por menor", San Luis Potosí (tablas 7 y 8). 

 



89 

 

Tabla 7. Número de unidades económicas por sector de actividad en zonas metropolitanas catalogadas como grandes 
ciudades, 2021. 

 
Fuente: Elaborado con datos del Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (DENUE) (INEGI, 2021b) 

Tabla 8. Porcentaje de unidades económicas por sector de actividad en zonas metropolitanas catalogadas como grandes 
ciudades, 2021. 

 
Fuente: Elaborado con datos del Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (DENUE) (INEGI, 2021b) 

En la tabla 8 se puede observar el porcentaje de participación de las actividades de las unidades económicas,  en tres colores, 

el más intenso (de mayor porcentaje), un color medio (segundo lugar) y un color más claro con el tercer lugar de participación 

porcentual. 

ZM / Sector 11 21 22 23 31-33 43 46 48-49 51 52 53 54 55 56 61 62 71 72 81 93 Total 

Aguascalientes 23 10 46 521 5,011 2,084 18,725 457 195 1,112 981 1,516 4 973 1,335 2,900 588 7,325 8,116 401 52,323

Cuernavaca 77 14 128 228 4,557 1,356 23,225 251 198 1,026 559 1,203 2 764 1,535 2,393 644 7,687 8,979 637 55,463

Juárez 4 8 43 224 2,559 1,215 16,592 489 170 1,707 519 835 5 512 1,354 2,266 696 5,097 8,050 290 42,635

Laguna 18 34 85 457 3,985 1,900 19,051 525 197 1,377 980 1,317 5 746 1,810 2,508 579 7,456 8,533 532 52,095

León 0 0 3,363 907 10,645 12,118 570 27,603

Mérida 120 10 86 901 5,410 2,379 22,461 487 282 1,700 1,276 1,871 9 1,094 2,217 3,560 967 9,430 10,572 646 65,478

Mexicali 65 14 60 281 2,448 1,213 11,175 370 142 1,327 790 936 3 459 1,227 2,331 346 4,063 7,196 501 34,947

Monterrey 0 22,126 2,132 864 7,303 3,410 5,107 98 3,328 6,202 8,836 1,943 20,702 28,578 1,429 112,058

Puebla 60 108 198 921 20,792 5,605 76,779 930 496 2,335 2,319 3,423 5 2,710 4,620 7,068 2,017 22,185 25,335 1,200 179,106

Querétaro 17 70 47 565 5,193 3,064 24,797 584 257 1,796 1,108 2,038 12 1,238 1,661 3,838 638 9,130 9,078 518 65,649

SLP 0 5,825 528 202 1,229 1,253 1,517 5 1,053 1,733 3,185 737 7,833 8,932 494 34,526

Tijuana 20 11 53 470 4,785 2,079 24,045 983 280 2,604 1,269 2,292 7 1,253 2,265 4,449 720 7,858 12,609 831 68,883

Toluca 0 0 904 1,275 1,934 8 2,330 2,703 4,477 1,328 12,473 15,659 1,166 44,257

Total 404 279 746 4,568 54,740 20,895 264,801 7,736 3,283 24,420 15,739 23,989 163 16,460 28,662 51,174 12,110 131,884 163,755 9,215 835,023

ZM / Sector 11 21 22 23 31-33 43 46 48-49 51 52 53 54 55 56 61 62 71 72 81 93 Total 

Aguascalientes 0.04% 0.02% 0.09% 1.00% 9.58% 3.98% 35.79% 0.87% 0.37% 2.13% 1.87% 2.90% 0.01% 1.86% 2.55% 5.54% 1.12% 14.00% 15.51% 0.77% 100.00%

Cuernavaca 0.14% 0.03% 0.23% 0.41% 8.22% 2.44% 41.87% 0.45% 0.36% 1.85% 1.01% 2.17% 0.00% 1.38% 2.77% 4.31% 1.16% 13.86% 16.19% 1.15% 100.00%

Juárez 0.01% 0.02% 0.10% 0.53% 6.00% 2.85% 38.92% 1.15% 0.40% 4.00% 1.22% 1.96% 0.01% 1.20% 3.18% 5.31% 1.63% 11.95% 18.88% 0.68% 100.00%

Laguna 0.03% 0.07% 0.16% 0.88% 7.65% 3.65% 36.57% 1.01% 0.38% 2.64% 1.88% 2.53% 0.01% 1.43% 3.47% 4.81% 1.11% 14.31% 16.38% 1.02% 100.00%

León 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 12.18% 3.29% 38.56% 43.90% 2.06% 100.00%

Mérida 0.18% 0.02% 0.13% 1.38% 8.26% 3.63% 34.30% 0.74% 0.43% 2.60% 1.95% 2.86% 0.01% 1.67% 3.39% 5.44% 1.48% 14.40% 16.15% 0.99% 100.00%

Mexicali 0.19% 0.04% 0.17% 0.80% 7.00% 3.47% 31.98% 1.06% 0.41% 3.80% 2.26% 2.68% 0.01% 1.31% 3.51% 6.67% 0.99% 11.63% 20.59% 1.43% 100.00%

Monterrey 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 19.75% 1.90% 0.77% 6.52% 3.04% 4.56% 0.09% 2.97% 5.53% 7.89% 1.73% 18.47% 25.50% 1.28% 100.00%

Puebla 0.03% 0.06% 0.11% 0.51% 11.61% 3.13% 42.87% 0.52% 0.28% 1.30% 1.29% 1.91% 0.00% 1.51% 2.58% 3.95% 1.13% 12.39% 14.15% 0.67% 100.00%

Querétaro 0.03% 0.11% 0.07% 0.86% 7.91% 4.67% 37.77% 0.89% 0.39% 2.74% 1.69% 3.10% 0.02% 1.89% 2.53% 5.85% 0.97% 13.91% 13.83% 0.79% 100.00%

SLP 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 16.87% 1.53% 0.59% 3.56% 3.63% 4.39% 0.01% 3.05% 5.02% 9.22% 2.13% 22.69% 25.87% 1.43% 100.00%

Tijuana 0.03% 0.02% 0.08% 0.68% 6.95% 3.02% 34.91% 1.43% 0.41% 3.78% 1.84% 3.33% 0.01% 1.82% 3.29% 6.46% 1.05% 11.41% 18.30% 1.21% 100.00%

Toluca 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2.04% 2.88% 4.37% 0.02% 5.26% 6.11% 10.12% 3.00% 28.18% 35.38% 2.63% 100.00%
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Tabla 9. Descripción de los códigos de los sectores de actividad. 

 

Fuente: Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (DENUE) (INEGI, 2021b) 

Sector Descripción
11 Agricultura, cría y explotación de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza

21 Minería

22 Generación, transmisión, distribución y comercialización de energía eléctrica, suministro de agua y de gas natural por ductos al consumidor final

23 Construcción

31-33 Industrias manufactureras

43 Comercio al por mayor

46 Comercio al por menor

48-49 Transportes, correos y almacenamiento

51 Información en medios masivos

52 Servicios financieros y de seguros

53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles

54 Servicios profesionales, científicos y técnicos

55 Corporativos

56 Servicios de apoyo a los negocios y manejo de residuos, y servicios de remediación

61 Servicios educativos

62 Servicios de salud y de asistencia social

71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos

72 Servicios de alojamiento temporal y de preparación de alimentos y bebidas

81 Otros servicios excepto actividades gubernamentales

93 Actividades legislativas, gubernamentales, de impartición de justicia y de organismos internacionales y extraterritoriales
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Dicho lo anterior, se decidió elegir tres ciudades, del universo de las 13 “grandes 

ciudades”, una de la región norte que mantiene un vínculo socio funcional con “El 

Paso”, es decir, el municipio de Juárez, en la definición de SEDATU et al., (2023) ahora 

determinado metrópoli municipal que ocupa el primer lugar en tamaño de población. 

Por su parte, de la región centro del país, a la Zona Metropolitana de Toluca que en 

2020 mantiene el quinto lugar en cuanto a tamaño de la población, respecto a lo 

delimitado en el SUN 2018. 

Finalmente, de la región Sur-sureste, la Zona Metropolitana de Mérida; que se 

consolida como un nodo regional en la Península de Yucatán. 

4.2. Zona Metropolitana de Juárez 
En el marco del Sistema Urbano Nacional (SUN) determinado por CONAPO y 

SEDATU (2018), el municipio de Juárez se encuentra en el grupo de las 13 grandes 

ciudades, así nombradas por estar entre 1 y 5 millones de habitantes. Dentro de este 

grupo ocupa el sexto lugar en tamaño de población, después de Monterrey, Puebla-

Tlaxcala, Toluca, Tijuana y León. Según datos del Censo de Población y Vivienda (INEGI, 

2020) el municipio de Juárez contaba con una población total de 1’512,450 habitantes; 

este municipio conforma una Zona Metropolitana, de acuerdo con los criterios 

establecidos en la identificación del SUN. 

Juárez es uno de los 67 municipios que integran al Estado de Chihuahua, la 

población de éste representa el 40.4% del total estatal. El segundo municipio más 

grande es la capital del Estado, que además lleva el mismo nombre. Esta ciudad es la 

primera –o última, según se vea- que hace frontera con Estados Unidos a partir del Río 

Grande, al Este de ésta continúa esta forma de frontera y al Oeste de ésta, inicia el 

muro fronterizo. La ciudad vecina del lado de Estados Unidos es El Paso, Texas. 

El espacio urbano de Juárez crece hacia el sur-sureste; entre Juárez y la capital 

estatal está el municipio de Ahumada, que para el año 2020 tenía una población de 

14,635 habitantes, ambos centros urbanos son separados por 125km; a la capital 

estatal le separan 370km 
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Según datos del IMIP (2016), en 1950, el suelo urbano abarcaba apenas 909.22 

hectáreas, experimentando un crecimiento ligeramente más del doble en 

comparación con la década anterior, que registraba 379.14 hectáreas, con una 

densidad de 134.80 habitantes por hectárea. En la década de 1960, se produjo un 

explosivo crecimiento, alcanzando 2,155.15 hectáreas y una densidad de 85.54 

habitantes por hectárea, lo que representó un cuádruple aumento en tamaño con 

respecto a la década anterior, disminuyendo significativamente la densidad. 

En las décadas siguientes, la tendencia fue duplicar el tamaño del suelo urbano. En la 

década de 1970, por ejemplo, la superficie alcanzó las 5,899.63 hectáreas, con una 

densidad de 69.05 habitantes por hectárea. Para la década de 1980, la ciudad 

presentó una superficie de 10,795.11 hectáreas y una densidad de 50.44 habitantes 

por hectárea, experimentando un crecimiento total de 4,895.48 hectáreas en 

comparación con la década anterior. 

En la década de 1990, la ciudad tenía una superficie de 14,049.30 hectáreas y una 

densidad de 56.20 habitantes por hectárea, con un crecimiento de 3,254.19 hectáreas 

con respecto a la década anterior. Durante el primer quinquenio de los años noventa, 

se observó una disminución en la tasa de crecimiento, con un aumento de solo 

1,314.44 hectáreas hacia 1995. Sin embargo, el crecimiento del segundo quinquenio 

de los años noventa fue de 5,189.26 hectáreas, sumando un crecimiento total de 

6,503.7 hectáreas, una densidad de 58.80 habitantes por hectárea y una superficie de 

20,553.00 hectáreas para el año 2000. 

En el primer quinquenio de la década de 2000, el crecimiento fue de 2,131.77 

hectáreas, dejando el suelo urbano en 22,684.77 hectáreas y una densidad de 57.37 

habitantes por hectárea. Luego, para el siguiente quinquenio, se añadieron al suelo 

urbano existente cerca de 8,000 hectáreas para el año 2010, con una superficie total 

de 30,605.49 hectáreas y una densidad de 43.16 habitantes por hectárea. Finalmente, 

en el siguiente quinquenio hacia el año 2015, el crecimiento fue de solo 1,514.08 

hectáreas, con una superficie total de 32,119.57 hectáreas y una densidad de 41.82 
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habitantes por hectárea, indicando la continuación de la tendencia de crecimiento 

expansivo de la ciudad. 

Figura 6. Crecimiento histórico de Ciudad Juárez 

 

Fuente: IMIP (2016:30)  
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Gráfica 1. Tasa de crecimiento de la población del municipio de Juárez en el periodo 

1990-2018 

 

Fuente: (CONAPO & SEDATU, 2018) 

Gráfica 2. Población en el municipio de Juárez 1990-2018 

 

Fuente: (CONAPO & SEDATU, 2018) 

 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

1990-
1995

1995-
2000

2000-
2005

2005-
2010

2010-
2018

Tasa de crecimiento 4.3 4.4 1.3 0.3 0.7

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018

Población 798,499 1,011,786 1,218,817 1,313,338 1,332,131 1,391,180 1,462,133

700,000

800,000

900,000

1,000,000

1,100,000

1,200,000

1,300,000

1,400,000

1,500,000

1,600,000



95 

 

En las gráficas anteriores se observa que la década de mayor crecimiento 

poblacional de la ciudad fue de 1990 al año 2000. En los últimos 50 años, la variación 

demográfica más contenida en la ciudad fronteriza se registró en el 2000-2010, cuando 

su población aumentó en 113,314 habitantes más.  

En términos poblacionales y hasta de relaciones internacionales, la ciudad más 

importante del estado de Chihuahua es Ciudad Juárez. Que forma parte del Sistema 

Urbano Rural (SUR) Norte Centro I, Ciudad Juárez-Chihuahua, esto según la Estrategia 

Nacional de Ordenamiento Territorial (ENOT) (SEDATU, 2021) 

Este SUR, además de Juárez, contempla a la ciudad capital del estado y a su 

corredor de ciudades que incluye a Ciudad Cuauhtémoc, Delicias e Hidalgo del Parral, 

todas del estado de Chihuahua. 

Figura 7. SUR Norte Centro 

 

Fuente: Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial (ENOT), 2021. 

Si se consulta en Google Earth una imagen satelital de Ciudad Juárez, pero que 

no muestre los límites fronterizos en la pantalla, este es el resultado: 
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Figura 8. Juárez y El Paso 

 
Fuente: Google Earth 

Una zona metropolitana trasnacional en la que ambas ciudades han tenido un 

importante crecimiento que se sigue, en ambos casos, hacia donde es posible; en el 

caso de El Paso, al norte y este; en el caso de Juárez, al sur y sureste. 

El Área Estadística Metropolitana de El Paso está conformada por los condados 

de El Paso y Hudspeth, ambos del estado de Texas, esto según el portal “2020 

Population and Housing State Data” publicado por el United States Census Bureau. No 

obstante, la mayor parte del suelo urbano de El Paso está en el condado del mismo 

nombre (USCB, 2020). 

En ese contexto, es importante identificar que del lado oeste de El Paso se 

registra un proceso de conurbación, aunque esto pertenece ya al Condado de Doña 

Ana, estado de Nuevo México, y cuya Área Estadística Metropolitana es Las Cruces. 

Hablar de la zona metropolitana de Juárez exige hablar de migración, no 

necesariamente solo como ciudad de paso. Uno de cada cuatro habitantes de la 

ciudad no nació en el estado de Chihuahua. 

En términos absolutos, se trata de 410,142 migrantes, nacionales únicamente, 

los que al 2020 habían establecido en Ciudad Juárez su sitio de residencia. 

El estado de donde más migrantes hay en Juárez es Durango, entidad de donde 

provienen 105,285 inmigrantes. El segundo estado de donde hay más migrantes es 

Veracruz, de donde son 78,364 personas. El tercer lugar lo ocupa Coahuila, estado 
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norteño también, de donde provienen 63,836 migrantes (INEGI, 2020). Otros estados 

“con presencia” en Juárez son: Zacatecas (33,936 migrantes), Oaxaca (21,933 

migrantes), Ciudad de México (15,435 migrantes), Chiapas (14,492 migrantes), Estado 

de México (8,577 migrantes) y Sinaloa (7,503 migrantes). 

A partir de los resultados obtenidos, podemos decir que, en los últimos años, 

Ciudad Juárez ha experimentado un crecimiento urbano significativo en diferentes 

sectores de la ciudad. La dirección y la intensidad de este crecimiento están 

influenciadas por diversos factores, sobre todo, la disponibilidad de servicios e 

infraestructuras. 

Históricamente, Ciudad Juárez ha experimentado un crecimiento 

principalmente hacia el sureste y cerca de la frontera con los Estados Unidos. Estas 

áreas se han desarrollado debido a su proximidad a las zonas industriales y 

maquiladoras, así como a su conexión con las rutas comerciales internacionales. 

4.3. Zona Metropolitana de Toluca 
La zona metropolitana de Toluca, capital del Estado de México, con una 

población de 2’353,924 habitantes distribuidos en 16 municipios, ocupa la posición 

número cinco entre las metrópolis más pobladas del país, un lugar por encima de 

Tijuana y uno por debajo de la ZM de Puebla-Tlaxcala. 

El 42.2% del total poblacional metropolitano vive en la también capital del 

Estado de México, el más poblado de los 32 de la federación y cuya atención 

tradicionalmente se ha centrado en los municipios periféricos, pero de la Zona 

Metropolitana del Valle de México. 

Las imágenes satelitales permiten dimensionar que la zona metropolitana de 

Toluca se ha extendido hacia el poniente (a Zinacantepec y Almoloya de Juárez) y 

principalmente hacia el oriente (Metepec, Lerma, San Mateo Atenco y Ocoyoacac), así 

como suroriente (Calimaya, San Antonio la Isla y Tenango del Valle, entre otros). Una 

de las infraestructuras urbanas que quizá resalte más es la de las naves industriales 

que se han ido asentando hacia el oriente y noreste de la ciudad de Toluca. 
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La gran mayoría de las naves industriales se encuentran en el municipio de 

Toluca, aunque Lerma, al Este de Toluca, también tiene una importante cantidad de 

establecimientos dedicados a la transformación. Ocoyoacac es el tercer municipio 

con más industrias (naves). 

En 1970, la hoy zona metropolitana de Toluca albergaba ya más de medio millón 

de personas, 564.4 mil habitantes, para ser precisos. Diez años después, la ZM 

albergaba a 857.8 mil habitantes. En 1990, Toluca superó su primer millón de 

habitantes, esto al contabilizarse en ella a 1.16 millones de residentes. 

En el año 2000, Toluca albergaba ya a 1.6 millones de habitantes y para el 2010 

se superaban los 2 millones de habitantes. En el Censo 2020, los 16 municipios 

metropolitanos de Toluca tuvieron una población total de 2.4 millones de habitantes. 

 

Gráfica 3. Población de la Zona Metropolitana de Toluca 1990-2018 
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Gráfica 4. Tasa de crecimiento de la Zona Metropolitana de Toluca  

 

Como se puede observar, la década de los noventa fue la que dejó en Toluca y 

sus municipios hoy metropolitanos el mayor dinamismo demográfico de los últimos 

cincuenta años. Solo entre 1990 y el 2000 llegaron (por nacimiento o migración) 

449,127 personas. Desde entonces, el crecimiento en esta ciudad ha sido inferior 

entre cada década intercensal. 

Entre el 2000 y el 2010, la población de Toluca se incrementó en 408.5 mil 

habitantes más; entre el 2010 y el 2020, el incremento fue de 339.8 mil ciudadanos 

más. 

El municipio más dinámico de esta zona metropolitana es Toluca, en ella viven, 

según el Censo 2020, 910.6 mil personas. Ningún municipio se le acerca a esa cifra. 

Toluca tenía, en 1970, una población de 239.3 mil habitantes; para el 2000, el 

valor de esta variable ascendía a 666.6 mil ciudadanos. En 2010 el municipio alcanzó 

una población total de 819.6 mil residentes. 

El segundo municipio más poblado de la zona metropolitana de Toluca es el de 

Metepec. El Censo 2020, encontró que ahí viven 242.3 mil habitantes. 
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A Metepec lo acompañan con más de cien mil habitantes, los municipios de 

Zinacantepec (203.9 mil habs); Almoloya de Juárez (174.6 mil habs); Lerma (170.3 mil 

habs) y Temoaya (105.8 mil habs). 

Gráfica 5. Población por municipio en la ZM de Toluca 

 

Fuente: García (2023). 

Entre los 50 mil y los 99.99 mil pobladores están los municipios de San Mateo 

Atenco (97.4 mil); Tenango del Valle (90.5 mil); Otzolotepec (88.8 mil); Ocoyoacac 

(72.1 mil); Calimaya (68.5 mil) y Xonacatlán (54.6 mil). Obsérvese en el gráfico anterior 

cómo todos los municipios de hoy más de 50 mil habitantes han registrado 

crecimientos sostenidos demográficamente durante el último medio siglo. 

Los municipios menos poblados de la zona metropolitana de Toluca son San 

Antonio la Isla (32 mil habs.), Rayón (16 mil habs.), Mexicaltzingo (13.8 mil habs.) y 

Chapultepec (12.8 mil habs). 
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Gráfica 6. Población por municipio en la ZM de Toluca (continuación) 

 

De éstos, solo uno no creció en alguna de las últimas cinco décadas 

intercensales, San Antonio la Isla, que entre 1980 y 1990 disminuyó en 2,183 

habitantes. Desde entonces, este y los demás municipios han crecido 

ininterrumpidamente. 

La zona metropolitana de Toluca está muy próxima a la de Tianguistenco, en el 

mismo Estado de México. Son varios los puntos donde los límites de ambas zonas se 

desdibujan. Capulhuac (ZM de Tianguistenco), al norte, colinda con el municipio de 

Ocoyoacac (ZM de Toluca). Mientras tanto Almoloya del Río (ZM de Tianguistenco) 

colinda al poniente con el municipio de San Antonio la Isla (ZM de Toluca). En el caso 

del municipio de Texcalyacac (ZM de Tianguistenco), sus límites occidentales son con 

San Antonio la Isla, Rayón y Tenango del Valle (los 3 de la ZM de Toluca). 

Según la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial (ENOT), la zona 

metropolitana de Toluca pertenece al sistema Urbano Rural (SUR) Centro II, Valle de 

México-Toluca. En este SUR se cuenta a las ciudades de Cuernavaca y Cuautla, así 

como Pachuca y Tulancingo. 
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Figura 9. SUR Centro II 

 

Fuente: Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial (ENOT), 2021. 

La zona metropolitana de Toluca está fuertemente conectada, física, 

económica y socialmente, a la dinámica de la zona metropolitana del Valle de México 

(ZMVM). La distancia que las separa es de 65 km. Gran parte de la expansión urbana 

ha estado orientada hacia el Este, hacia Ciudad de México. 

De los 5 municipios más poblados de la zona metropolitana de Toluca, Metepec 

es el que tiene el mayor porcentaje de población inmigrante nacional (es decir, que no 

nació en el Estado de México, pero sí en otro de los 31 estados de la federación), esto 

con 22.16% de su población total. 

En el caso de Lerma, este porcentaje asciende a 16.12%; Toluca, por su parte, 

tiene apenas un 12.02%, mientras que Almoloya de Juárez y Zinacantepec 7.14% y 

6.4%, respectivamente. 



103 

 

En términos absolutos, Toluca es el municipio metropolitano con mayor número de 

habitantes no nacidos en el Estado de México, la cifra es de 109.5 mil inmigrantes. 

Metepec albergó 53.7 mil; Lerma a 27.5 mil; Zinacantepec a 13 mil y Almoloya de Juárez 

a 12.5 mil inmigrantes. 

Como ya se apuntaba, en Toluca hay 109.5 mil inmigrantes nacionales, 53.3 mil 

provienen de la Ciudad de México. Michoacán es el segundo estado con más presencia 

migrante, esto con 12.4 mil ciudadanos. Guerrero y Veracruz son los respectivos tercer 

y cuarto lugar con 6.6 mil inmigrantes de cada estado. 

En Metepec, de sus 53.7 mil inmigrantes, tuvo a 28.7 mil de origen CDMX. Al 

igual que con Toluca, en Metepec el segundo estado con mayor presencia es 

Michoacán, estado del que provienen 4.9 mil inmigrantes. Veracruz y Guerrero 

continúan el ranking con 2.5 mil y 2.4 mil inmigrantes. 

4.4. Zona Metropolitana de Mérida 
La Zona Metropolitana de Mérida se encuentra en el Estado de Yucatán, 

formada por 11 municipios, según datos del Censo de Población y Vivienda 2020, del 

INEGI, esta zona metropolitana reunió, en sus 11 municipios, un total de 1’316,088 

habitantes. 

La zona metropolitana de Mérida está asentada, en su inmensa mayoría, en el 

municipio capital del estado de Yucatán. El suelo urbano principal parte del centro del 

municipio y se expande hacia sus alrededores, aunque lo hace con mayor intensidad 

al suroeste y sureste, siendo muy visible el “desborde” urbano hacia Umán y Kanasín. 

Ucú y Conkal, al noroeste y noreste, respectivamente, también tienen un intensivo 

proceso de integración al continuo urbano. El resto de cabeceras de los municipios 

metropolitanos se observan más bien como satélites que rodean la zona 

metropolitana en su papel de municipios periféricos. 
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Gráfica 7. Población de la Zona Metropolitana de Mérida 1990-2018 

 

Gráfica 8. Tasa de crecimiento de la ZM de Mérida 

 

La zona metropolitana de Mérida es una de las urbes con mayor crecimiento 

durante el último medio siglo. En la figura A) se observa lo que hoy es la zona 

metropolitana de Mérida en 1984, destacan prácticamente solo dos poblados, la 

ciudad de Mérida y el poblado de Umán al suroeste. 
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La transformación de la ciudad de Mérida y su hoy zona metropolitana durante 

los últimos 39 años ha sido impresionante. El comparativo entre 1984 y 2020, 

rodeando el área urbana del primer año, permite ver en el lado derecho, lo que se ha 

expandido. 

La expansión urbana ha sido hacia todos lados, aunque la zona norte, tanto hacia 

el noroeste como el noreste, es donde ha ocurrido con mayor intensidad y donde más 

evidente se vuelve. 

Lo que hoy es la zona metropolitana de Mérida, es decir, los once municipios 

que la conforman, en 1970 sumaban una población de 302,558, para 1980, el valor de 

esta variable era de 503,157. 

En 1990, la capital alcanzaba el 10º lugar entre las ciudades más pobladas del 

país, esto con 688,995 habitantes. En el año 2000, era de 873,423 habitantes. 

En el año 2010, junto con Querétaro y San Luis Potosí, Mérida se sumaba a las 

ciudades con más de un millón de pobladores, esto al contabilizar en sus once 

municipios un total de 1’053,519 ciudadanos (se iba hasta el 12º lugar, nuevamente). 

En el Censo 2020, la ciudad más grande de la Península alcanzaba una 

población total de 1’316,088 personas. 

La década más dinámica acaba de ocurrir, entre el 2010 y el 2020 se sumaron a 

la capital de Yucatán 262,569 personas más. En los setenta, el crecimiento fue de 

200,599 ciudadanos más. 

En 1980-1990, el incremento fue de 185,838 habitantes adicionales, mientras 

que en los noventa de 184,428. La primera década de los años 2000 le significó a 

Mérida y su zona metropolitana un incremento poblacional de 180,096 residentes. Ese 

dinamismo es el que tiene a esta metrópoli entre las más pobladas de la nación, 

pasando, en 50 años, de la 16ª posición a la 11ª. 
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En 1970, el ranking de los once municipios, hoy metropolitanos, era 

encabezado por la capital yucateca con 241,964 habitantes. Muy, pero muy de lejos, 

estaba el segundo municipio más poblado, Umán, con apenas 14,125 pobladores. 

Para 2020, en el municipio de Mérida vivían 995,129 personas, mientras que el 

segundo municipio más poblado, Kanasín, albergaba 141,939 habitantes. Umán, fue 

desplazado al tercer lugar con una población de 69,147 personas. 

Quitando a Mérida, el dinamismo demográfico de los otros 10 municipios 

metropolitanos muestra detalles interesantes. De 1970 y hasta el 2000, Umán era el 

segundo municipio más poblado de lo que hoy es la zona metropolitana de Mérida. Sin 

embargo, durante los últimos 20 años el municipio de Kanasín, al suroriente y ya 

conurbado con la ciudad de Mérida, pasó de 39,191 pobladores en el 2000 a 141,939 

en el 2020, casi cuatro veces (3.5) la población de aquel año con respecto al más 

reciente. 

Umán, por el contrario, entre el 2000 y el 2010 tuvo poca variación en la 

población, no obstante, continúa siendo uno de los más poblados de la ZM. 

Gráfica 9. Población por municipio en la ZM de Mérida 

 

Fuente: García (2023) 
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Por otro lado, el municipio de Hunucmá, se ha mantenido en un crecimiento 

poblacional constante que lo ha conservado, al municipio, en tercer y cuarto lugar 

entre los más poblados. Actualmente tiene 35,137 habitantes. El resto de municipios, 

al 2020, no han superado los 20 mil habitantes. 

Ucú no ha pasado los 5 mil habitantes, es el municipio menos poblado de esta 

ZM; tenía 1,388 habitantes en 1970; para el 2020, el número de habitantes fue de 4,049 

personas. 

Entre Mérida, YUC., y Cancún, QROO., se encuentra la que es la ciudad más 

importante del oriente de México, incluso más allá de la Península de Yucatán, 

contemplando a ciudades de los estados de Chiapas, Oaxaca, Tabasco y el sureste de 

Veracruz. Estas dos ciudades son las que le dan nombre al Sistema Urbano Rural Sur-

Sureste III, que conecta también, según la Estrategia Nacional de Ordenamiento 

Territorial (ENOT), a las ciudades peninsulares de Valladolid, Playa del Carmen, Tulum, 

Chetumal, Escárcega y Campeche capital. 

Figura 10. SUR Sur-Sureste III 

 
Fuente: Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial (SEDATU, 2021) 

Al 2020, la ciudad más poblada era Mérida, sin embargo, la velocidad de 

crecimiento de Cancún, que hace 50 años no alcanzaba los 10 mil habitantes mientras 

Mérida superaba los 300 mil, es relevante. 
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Cancún como zona metropolitana registró importantes crecimientos 

poblacionales, superiores a los de Mérida, en los noventa y primera década del 2000, 

sin embargo en la década 2010-2020 el crecimiento fue muy cercano entre ambas, 

siendo apenas mayor el de Mérida con respecto al de Cancún. 

La zona metropolitana de Mérida está conectada al sistema urbano nacional a 

través de la carretera federal MEX 180, misma que recorre prácticamente la totalidad 

de las costas del Golfo de México al occidente, mientras que al oriente se extiende 

hasta Cancún. En sus tramos más próximos, esta carretera une a Mérida con la ciudad 

de Campeche y la de Valladolid. Así mismo, continúa hasta Cancún o Playa del 

Carmen. 

La zona metropolitana de Mérida tiene un porcentaje del 18.93% de su 

población como migrante nacional, se trata de 188,353 habitantes que nacieron en 

una entidad federativa distinta a la del estado de Yucatán. 

Entre los estados con más presencia inmigrante se destacan la Ciudad de México 

con 44,742 personas. Otros de los estados de donde hay migrantes nacionales son 

Campeche, Tabasco, Veracruz, Quintana Roo, Chiapas y Estado de México. 

En suma, esta sección del trabajo permitió presentar las principales 

características de las Zonas Metropolitanas a estudiar, así, se dio cuenta de la 

complejidad y diversidad que ellas representan. Si bien no se trata de un trabajo con 

naturaleza comparativa, si resultó interesante contrastar tres ciudades que 

comparten una cualidad, en el marco del SUN (2018), por tamaño de población están 

en la misma categoría de “grandes ciudades”; sin embargo, las tendencias de 

urbanización de cada una de ellas, como se verá en el siguiente capítulo, se explica de 

diferente manera, mucho de ello, a través de su ubicación geográfica e interacciones 

locales y regionales. 
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Capítulo 5. Resultados 
Esta sección se divide en dos grandes rubros, por una parte, las respuestas a la 

consulta a expertos realizada con el fin de explorar la manera en la que se incorpora al 

estudio del futuro de las ciudades, a través de la prospectiva y el uso de escenarios en 

el contexto de la planificación territorial. Por otro lado, se muestran los resultados 

empíricos de la expansión urbana de los tres casos de estudio.  

5.1. De la prospectiva en la planificación territorial 
A este apartado corresponde la recopilación de las respuestas al instrumento 

aplicado a un conjunto de expertos en materia de planificación territorial (Cuestionario 

en el Anexo 1) desde diferentes sectores, entre las personas consultadas hay 

profesores-investigadores, servidores públicos y consultores. Resulta interesante el 

contraste que se puede hacer entre las diferentes posturas. En el Cuadro 1, se indica 

el cargo e institución, además de la formación profesional de las personas expertas 

consultadas. 

Cuadro 1. Personas expertas consultadas 

Cargo e Institución Formación profesional 
IMPLAN Mérida Diseñador del Hábitat 
Consultoría Doctor en Urbanismo 
Subdirectora de Control y Seguimiento, 
SEDUO-GEM 

Licenciatura en planeación territorial 

Consultoría  Licenciatura en Planeación Territorial 
Profesor de tiempo completo UAEMex Arquitecto 
Profesor Investigador UAM Doctor en Ordenamiento Territorial 
Profesor Investigador UAEMex Licenciado en Planeación Regional, Maestro en 

Proyectos de Desarrollo Urbano y Doctor en 
Administración Pública 

Coordinadora de planes y programas, 
Instituto Municipal de Investigación y 
Planeación. IMIP Juárez 

Arquitecta con Maestría en Planeación y 
Desarrollo Urbano; y Maestría en Gobierno urbano 
y cuidad 

Economista Urbano Senior - IDOM Lic. Economía y Mtro. Estudios Urbanos 
Profesor-Investigador FAPUR (UAEMéx) Dr. en Urbanismo 
Consultora independiente Maestría en estudios urbanos 

Fuente: Elaboración propia. 
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Existe un consenso sobre que hay al menos dos tipos de escenarios en el 

contexto de la planificación territorial: tendenciales y programáticos, es decir, 

aquellos sin planeación y aquellos con acciones planificadas, entre estas acciones se 

encuentran: políticas, líneas estratégicas y acciones, a través de estas acciones se 

plasma lo que se desea del futuro. Se dice, además, que los segundos deben estar 

vinculados a ciertos perfiles sociales, económicos, territoriales y ambientales; lo 

anterior, materializado en diferentes horizontes temporales. 

Se destaca que, al tratarse de un ejercicio fundamentado en la proyección de 

eventos futuros y dada la combinación de diversas variables involucradas, es factible 

considerar la formulación de múltiples escenarios. En este contexto, ambos 

escenarios posibilitan la identificación de las potenciales trayectorias de desarrollo 

del territorio, tomando en cuenta los diversos aspectos identificados en la fase de 

diagnóstico. 

En cuanto al escenario tendencial, representa la directriz observada en los 

últimos años y se asumen hipótesis en función de estas observaciones pasadas, por 

ejemplo, a partir de registros demográficos, de viviendas, hogares, registros 

administrativos, consumo de agua, número de turistas, consumo de energía eléctrica, 

generación de residuos sólidos  

En lo que respecta al escenario estratégico, también conocido como escenario 

ideal, se incorporan las influencias en el territorio generadas por los principales 

proyectos de infraestructura o grandes proyectos urbanos. Este escenario sugiere un 

posible aumento o disminución en la población, y además implica romper con las 

tendencias observadas, enfocándose hacia un ideal de asentamientos humanos 

compactos, conectados y completos, o sostenibles. Asimismo, se considera la 

necesidad de adaptarse a los desafíos derivados del Cambio Climático y de prepararse 

para posibles fenómenos perturbadores como inundaciones, sequías e incendios. 

Adicionalmente, los escenarios se plantean en diferentes horizontes 

temporales: corto, mediano y largo plazos. Un experto agregó que también existen los 
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horizontes catastróficos; que, por supuesto se tendrían que considerar porque 

finalmente, representan una posibilidad. Finalmente, un aspecto a considerar y sólo 

comentado por una de las personas consultadas fue respecto a tomar en cuenta la 

participación de los actores a través de talleres, para la elaboración de estos 

escenarios.  

En cuanto a los métodos para la generación de escenarios futuros respecto al 

cambio de uso del suelo urbano; las respuestas coinciden en que, en general, los 

métodos pueden variar dependiendo el autor que se considere, pero usualmente 

pueden agruparse en proyecciones, prospectiva, predicción, previsiones y 

pronósticos. Algunos teóricos hacen referencia a la necesidad de considerar en los 

ejercicios de prospectiva una visión holística, la creatividad, la participación y la 

cohesión, la congruencia - divergencia, la confrontación, la factibilidad, entre otros 

elementos que, en conjunto, permiten desarrollar escenarios con mayor grado de 

certeza  

En términos generales, los métodos que se usan son los relacionados con 

proyecciones de población a través del cálculo de tasas de crecimiento, análisis 

SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities y Threats); lo anterior materializado en 

la actualización de planes de ordenamiento territorial en una escala municipal y 

metropolitana. Otros métodos relacionados que se mencionaron tienen relación con 

el análisis espacial, en menor medida pero muy relevante, lo que concierne a las 

tendencias del mercado inmobiliario. 

Otro método que se mencionó es la creación de reservas territoriales 

programadas en los planes de centro de población. Una persona consultada 

mencionó que ninguno en relación con el cambio de uso del suelo urbano, dado que 

la zonificación de uso del suelo es principalmente en México en función de decisiones 

políticas y de los usos que actualmente existen. En la mayoría de los casos donde los 

municipios sí hacen planeación, los únicos usos que se llegan trabajar en función de 

escenarios es el habitacional y el industrial. Finalmente, sólo una persona mencionó 
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a la simulación con autómatas celulares como método de generación de escenarios 

de cambio de uso del suelo urbano. 

Sobre el desarrollo de escenarios de políticas alternativas para el crecimiento 

urbano sostenible, se manifestó que los escenarios en general tienen que 

desarrollarse en función de los aspectos que emanan del diagnóstico previo de la zona 

de estudio y de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas que presenten, 

a partir de ahí se identifican ámbitos de atención estratégica que deben considerarse 

en el diseño de políticas urbanas específicas. A esta respuesta se le añaden cosas 

específicas como: incrementar el insumo de datos estadísticos, consolidar los 

procesos de participación ciudadana, simplificar los trámites administrativos y 

hacerlos transparentes a la ciudadanía; integrar los planes urbanos a los 

ordenamientos ecológicos. 

Por otro lado, mientras hay quien señala que se debe homologar el territorio, 

zonificar y establecer políticas en un modelo de gestión territorial; hay quien opina que 

se debe recurrir a aplicar enfoques creativos a través de explorar métodos de 

construcción de futuros alternativos; y de esta manera salir de los esquemas más 

tradicionales. 

Finalmente, se tocaron dos aspectos que parecen fundamentales: i) consolidar 

una política para prever el futuro crecimiento, en el que el Estado desempeñe un papel 

activo en el mercado del suelo. Y ii) se indica que es importante que los gobiernos 

municipales puedan contar con personal con capacidad técnica y con la tecnología 

necesaria para el desarrollo de dichos escenarios, dado que muchas veces los 

municipios no saben absolutamente nada de sistemas de información geográfica y 

estadística, es difícil que puedan elaborar escenarios con mayor soporte técnico, por 

eso la mayoría de las veces, usan el escenario deseable. 

En lo que hace a los indicadores para evaluar los escenarios futuros de las 

ciudades, se dice que éstos dependen del perfil o dimensión de análisis, en el caso del 

perfil social se considera la población total, población urbana, tasas de crecimiento, 
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densidad de población, etc.; en el perfil económico se contempla la Población 

Económicamente Activa por sector, la población ocupada, el Producto Interno Bruto, 

el desempleo, los índices de especialización económica, etc.; para el perfil territorial 

se contempla la superficie urbana, los usos del suelo, las tendencias de crecimiento, 

las zonas urbanas, urbanizables y no urbanizables, el número y tipo de vivienda, el 

equipamiento, los servicios públicos básicos, entre otros, y finalmente, para el perfil 

ambiental se consideran las áreas naturales protegidas, el inventario de recursos 

naturales, las zonas de riesgo, la vulnerabilidad, los asentamientos humanos 

irregulares, entre otros. 

Al respecto de los asentamientos humanos irregulares, de acuerdo con datos 

del Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la 

Ciudad de México (INEGI, 2021) de los 2,466 municipios censados, en 324 existe un 

registro de Asentamientos Humanos Irregulares -cabe decir, que el hecho de que no 

haya registro no quiere decir que no existan- en éstos hay 7,770 asentamientos en 

5'094,024 Has en las que habitan 1'415,146; problema que no es menor. En el mismo 

censo se señalan las acciones aplicadas para prevenir el surgimiento o expansión de 

Asentamientos Humanos Irregulares por municipio según tipo de acción, como se 

señala a continuación: 

• Gestionar programas de créditos inmobiliarios orientados a la adquisición de 
vivienda para personas de bajos ingresos (139) 

• Adquirir suelo y dotarlo de servicios (127) 
• Creación de una instancia que ayude a evitar la conformación de nuevos 

asentamientos humanos irregulares (117) 
• Publicación de regulaciones que sancionen a las personas físicas o morales 

que fomenten la creación o expansión de asentamientos humanos irregulares 
(204) 

• Inspección, monitoreo y registro de zonas propensas a invasión (499) 
• Clausura o suspensión de obras (547) 
• Reuniones o asesorías jurídicas con las asambleas ejidales para evitar la 

conformación de nuevos asentamientos humanos irregulares (309) 
• Difusión de las causas, riesgos y consecuencias legales de la creación de 

asentamientos humanos irregulares (352) 
• No autorizar licencias o permisos de construcción (819) 
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• Acciones coordinadas con otras instancias de gobierno (424) 
• Otros (20) 

De tal suerte que, aunque se realizan acciones, éstas son insuficientes. 

Otros expertos añadieron, el consumo de energía, el tema de la movilidad y 

contaminación. Además de estos más clásicos, se señala que hay otros por ejemplo 

marchas de la diversidad sexual, consumo de carne, número de skate parks, grado de 

actividad en internet, número de hogares unipersonales, migrantes extranjeros y 

cooperativas de vivienda, entre otros. 

Respecto a la medición de los efectos de la expansión urbana, se pueden 

estimar a partir de la valoración de los indicadores que arriba se han señalado y que 

tienen un impacto directo en territorio, conjuntándose con la huella urbana y la huella 

ecológica, de tal forma que se pueda contar con elementos cualitativos y cuantitativos 

de los efectos que el crecimiento urbano tiene en el territorio. Aunado a lo anterior, se 

agregaron indicadores relacionados con la movilidad, costos de urbanización, renta 

urbana, calidad de vida y calidad ambiental; tiempos de desplazamiento, islas de calor, 

valor del suelo y segregación residencial. 

Existe cierto acuerdo sobre que los costos que implica la urbanización, es 

quizás el indicador de mayor impacto; porque no se trata del desarrollo por sí mismo, 

sino de mantenerlo y operarlo, como una función del municipio; entonces si lo 

visualizamos en el sentido político, los costos tienen un alto peso en las decisiones 

que se toman en las ciudades. Sin embargo, también puede visualizarse a través de la 

pérdida del suelo con vocación ecológica, el incremento de los niveles de emisión de 

contaminantes al ambiente, la cantidad de vivienda habitada/deshabitada, etc. 

En cuanto a las principales fuerzas generadoras de suelo urbano; existe cierto 

consenso respecto a dos grandes fuerzas, una de carácter público representada por 

los diferentes ámbitos de gobierno que están obligados a desarrollar acciones de 

planeación territorial, y, por otro lado, existe una fuerza de origen privado, que tiene su 

máxima expresión en agentes inmobiliarios que especulan con el suelo, lotifican y 

mercantilizan en función de sus intereses propios, y que no siempre corresponden con 
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esquemas de sostenibilidad de territorio. Se puede considerar una especie de "lucha 

de fuerzas", en donde la mayor parte de las ocasiones, el sector privado sale ganando 

al ser quien tiene el poder adquisitivo para desarrollar obras y acciones que el sector 

público no puede por falta de presupuesto. 

Claro que se identifica “el deber ser” versus “el ser”; en el plano de cómo podría 

ser, se tendrían que poner en juego conceptos fundamentales como la justicia 

espacial; frente a las fuerzas económicas, la oferta y la demanda de empleo y vivienda; 

resueltos éstos de manera formal e informal. 

Se identifica al Estado como gestor del crecimiento urbano, es él quien tiene 

todas las competencias para regular el crecimiento urbano a través de políticas que 

deriven en instrumentos; se identifica una desconexión con la ejecución o 

gobernabilidad, en la que se deberían integrar aspectos fundamentales como el 

derecho a la ciudad. Se indica que para ello existen instrumentos de planeación que, 

por un lado, están sustentados en el marco jurídico y por otro, demandan estar 

actualizados para que sean congruentes con las necesidades de la población que se 

asienta en un territorio específico. 

Es así como, la administración del desarrollo urbano debería ser un pilar 

fundamental que el Estado tiene a su disposición para lograr esa tarea, sin embargo, 

en la mayoría de los casos se usa con discrecionalidad y da pie a una mala gestión. La 

normatividad es clara, pero contiene algunos vacíos que dan pie a la interpretación y 

de igual forma existen situaciones que deben alinearse a las agendas políticas de los 

tomadores de decisión en curso que al final de cuentas, entorpecen la gestión. Lo 

óptimo sería robustecer la normatividad, por un lado, pero también impulsar la real 

participación ciudadana, de tal forma que se generen observatorios ciudadanos que 

contribuyan al monitoreo y la evaluación de la administración pública. 

Pese a lo expresado en los párrafos anteriores, es conveniente citar algunos 

datos que atañen a México. De acuerdo con datos del Censo Nacional de Gobiernos 

Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México (INEGI, 2021) de los 
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2,466 municipios censados en el país, sólo el 45% manifestó realizar actividades de 

planeación urbana, mientras que el 64% de los mismos dijo ejecutar acciones de 

desarrollo urbano y apenas 34% de los municipios señaló realizar actividades de 

Ordenamiento territorial. 

En este mismo Censo se reportan los instrumentos de planeación en materia 

territorial según tipo de instrumento, de los 2,466 municipios censados, como se 

indica a continuación: 

• Plan o programa de desarrollo urbano del municipio o demarcación territorial 
(758) 

• Programa de desarrollo urbano de la ciudad (293) 
• Plan o programa parcial de desarrollo urbano del municipio o demarcación 

territorial (245) 
• Programa especial del municipio o demarcación territorial (58) 
• Plan o programa de centros de población urbana (286) 
• Proyecto de desarrollo urbano (224) 
• Programa de ordenamiento ecológico local (118) 
• Programa de ordenamiento ecológico y territorial del municipio o demarcación 

territorial (159) 
• Atlas de riesgos del municipio o demarcación territorial (406) 
• Programa de movilidad del municipio o demarcación territorial (121) 
• Plan o programa de ordenamiento turístico territorial (54) 
• Programa de manejo de área natural protegida de competencia del municipio o 

demarcación territorial (94) 
• Programa de regularización de la tenencia de la tierra (161) 
• Programa de mejoramiento o restauración de centro histórico (110) 
• Plan o programa de acción climática del municipio o demarcación territorial 

(49) 
• Plan o programa de Pueblo Mágico (59) 
• Otro (69) 
Los datos anteriores evidencian la falta de instrumentos a nivel municipal, 

entonces, si en la actualidad no se cuenta con una planificación institucionalizada es 

claro que difícilmente se puede institucionalizar una cultura de la anticipación frente 

al futuro. 

En el mismo Censo (INEGI, 2021), se manifiesta que sólo 408 municipios de 2,466 

dijeron contar con reservas territoriales potenciales (que pueden ser para uso 
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habitacional, comercial, equipamientos, industrial, infraestructura, desarrollo 

turístico y sin destino).  

Si tomamos en cuenta que el estado es la suma de territorio, población y gobierno. 

La población hace poco dentro de los mecanismos formales, porque el mayor 

porcentaje del acceso al suelo en el país es irregular e ilegal. El gobierno ha tenido nulo 

control del crecimiento mediante la planeación territorial y ha ido reaccionando a las 

situaciones, dado que no tiene control del suelo, por la propiedad de este que es 

privada en su mayoría. Aunque sea la primera vez que hay una política nacional de 

suelo, desafortunadamente esta política no cuenta con mecanismos de 

instrumentación viables en términos económicos, financieros, legales y técnicos 

Por otro lado, ha habido un esfuerzo institucional por generar guías para la 

elaboración de Programas de Desarrollo Urbano Municipal (PMDUS), al respecto, 

están los Lineamientos Simplificados para la elaboración de programas municipales 

de desarrollo urbano, pero más que exponer métodos, es un documento de alcances 

que el Gobierno Federal considera deben tener los PMDUS. Aunque la guía fue 

financiada por la Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ), no 

presenta una metodología para realizar la zonificación secundaria (que es la 

zonificación urbana) aunque es hasta el momento el único documento que presenta 

técnicas, herramientas y métodos para elaborar la zonificación primaria y para 

elaborar el diagnóstico en general y las propuestas de estrategias y proyectos. 

Adicionalmente, está la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento 

Territorial y Desarrollo Urbano y la ley de Asentamientos Humanos correspondiente al 

Estado de aplicación. Particularmente, en el Estado de México, el Reglamento del 

Libro V del Código Administrativo sugiera el contenido mínimo, la Secretaría de 

Finanzas y Planeación y la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obra, manejaron guías 

para la elaboración de los planes y programas municipales, que sirvieron de base para 

que el contenido se apegara a criterios mínimos y contará con la cartografía necesaria 

para plasmar el diagnóstico y las estrategias concretas para cada demarcación. 
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En el orden federal, Trazando territorios: ruta para la planeación y ordenamiento 

territorial sostenible, es una herramienta muy práctica y legible para la elaboración de 

instrumentos de planeación de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 

(SEDATU). Existen propuestas alternas: ciudades inteligentes, presupuestos 

participativos, ciudades sostenibles, ciudades eficientes, ciudades sanas. Pero son 

idealizaciones difíciles de implementar bajo las condiciones que prevalecen en el país. 

En este sentido, es necesario realizar una capacitación al personal que diseña y 

ejecuta los instrumentos ya que de acuerdo con datos del Censo Nacional de 

Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México (INEGI, 

2021) de los 2,466 municipios censados en el país, sólo en el 14% de ellos se 

recibieron cursos de capacitación en materia de planeación urbana, se recibieron 

cursos en ejecución del desarrollo urbano y apenas en el 9% de ellos se recibieron 

cursos respecto a Ordenamiento Territorial. Lo que indica un escaso interés respecto 

a la capacitación de los funcionarios que operan la planificación urbana, el desarrollo 

urbano y el ordenamiento territorial en el país, lo cual se traduce en limitadas 

capacidades institucionales para enfrentar los desafios del crecimiento urbano actual 

y futuro. 

En cuanto al sistema normativo en la conducción del crecimiento urbano, existe 

cierto acuerdo con que el marco normativo existente es insuficiente y se indican las 

siguientes sugerencias: integrar más disciplinas a los planes urbanos (cambio 

climático, agua potable y participación ciudadana), además de que urge transparentar 

los procesos de actualización de planes urbanos, que la Secretaría del ámbito estatal 

comprenda su papel constitucional en la elaboración del Dictamen de congruencia y 

no condicione al municipio en la administración de su suelo y hacienda, ya que los 

desarrolladores van y convencen al estado y luego este obliga al municipio, cuando en 

la ley no existe esa figura; en otras palabras, reducir la injerencia estatal en la 

administración del uso de suelo municipal. 
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No es suficiente y además no está armonizado, cada entidad maneja distintas 

clasificaciones para realizar la zonificación secundaria. Deberían existir reglamentos 

a la Ley General de Asentamientos Humanos, así como la Ley General del Equilibrio 

Ecológico y la Protección al Ambiente los tiene. Los reglamentos podrían tener 

mayores efectos qué las normas. 

Sin embargo, un subconjunto de los expertos consultados considera que el marco 

jurídico-normativo, en el contexto del Sistema Nacional de Planeación se encuentra 

bien estructurado y organizado, sin embargo, aun depende mucho de los municipios 

acatar la normatividad y alinear el desarrollo con base en las necesidades de cada 

ciudad o localidad y no como escalafones políticos. Además, requiere mantenerse 

actualizado en forma permanente. Hoy en día el marco jurídico y normativo es 

suficiente pero la dinámica de crecimiento de los municipios mexicanos exige contar 

con instrumentos acorde a su realidad y a las necesidades de la población. 

La participación ciudadana en los procesos de planificación territorial permitiría 

visibilizar el tema en los discursos políticos, en las redes sociales, en los medios de 

comunicación masiva. Los ciudadanos no tienen interés en la planeación territorial 

porque no la conoce. Se requiere innovar y transformar los mecanismos tradicionales 

de participación ciudadana, los foros de consulta, las mesas de dialogo, las 

presentaciones de los planes que suelen realizarse por invitación restringida son 

esquemas que se han agotado y en los que la ciudadanía cada vez cree menos; en 

contra parte, también existe apatía de la sociedad en general, ya que la constante 

corrupción que permea al desarrollo urbano representa una limitante para la 

participación ciudadana. Las autoridades tendrán que ser creativas para que la 

población decida involucrarse y participar en forma activa. 

Se reconoce la necesidad de fomentar la participación ciudadana en los procesos 

que implican la vida urbana, al menos de manera institucional, si bien no es la única 

vía, este objetivo no se al alcanzado en México, ya que a nivel municipal existen pocos 

espacios de participación ciudadana generados en las instituciones con actividad 
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territorial, tal como se observa en los siguientes temas, de los 2,466 municipios 

censados en el Censo Nacional de Gobiernos Municipales (INEGI, 2021) solo los 

valores entre paréntesis dijeron realizar esta actividad: 

• Ordenamiento territorial (255) 
• Ordenamiento ecológico (152) 
• Desarrollo urbano (477) 
• Movilidad (238) 
• Programa de manejo de área natural protegida (118) 
• Desarrollo regional (117) 
• Asentamientos humanos en zonas de riesgo (148) 
• Asentamientos humanos irregulares (407) 
• Zonas metropolitanas (65) 
• Conurbaciones (60) 
• Infraestructura y equipamiento (408) 
• Elaboración y/o actualización de leyes en la materia (107) 
• Otro (16) 
En el caso del Instituto Municipal de Investigación y Planeación (IMIP) del municipio 

de Juárez en el Estado de Chihuahua, en la frontera norte de México, con Estados 

Unidos; se han generado espacios de dialogo, como el seminario permanente la 

ciudad posible y en la mayoría de sus investigaciones urbanas se hacen talleres de 

cartografía participativa y trabajo cualitativo, sin embargo, debe fomentarse el 

desarrollo de un observatorio ciudadano que realmente pueda contribuir al monitoreo 

y la evaluación. 

En términos de planificar la expresión físico-espacial de las futuras ciudades, se 

requiere anticiparse a los efectos negativos del crecimiento urbano, el agotamiento de 

los recursos naturales, la crisis climática, el agotamiento del suelo para el desarrollo 

urbano, la congestión vehicular, el desempleo, la migración, la escasez de vivienda y 

de servicios públicos básicos, la inseguridad pública, entre otros aspectos que hoy 

constituyen elementos clave para lograr una mayor calidad de vida en las ciudades 

Anticipar grandes factores de cambio como el cambio climático, la transición 

energética, alimentaria y demográfica, y tercero, tomar en cuenta los cambio que no 

se pueden predecir. No solo cuestiones espaciales, de hacia dónde, sino 
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disponibilidad de recursos naturales, sobre todo el agua, la emergencia sanitaria 

causada por el covid-19 mostró que las necesidades que requieren los espacios 

habitados deben ser reevaluadas y adaptadas, el tema de riesgos y el cambio climático 

también es algo que no debe dejar de considerarse. 

Debe retomarse y usarse de manera sería y objetiva el análisis de aptitud territorial. 

Se dice que la planeación urbana ha respondido al capital y no a lo que la gente 

necesita, es el mismo territorio que tiene que decir dónde si y dónde no, porque eso 

nos permitiría, de una manera más orgánica, anteponer la visión ambiental ante el 

cambio climático y los riesgos, para no tener la cantidad de asentamientos humanos 

que tenemos en áreas qué no son adecuadas. 

La prospectiva, como parte del proceso de planeación, requiere de un diagnóstico 

puntual que combine variables cuantitativas y pondere los factores cualitativos que 

prevalecen en el territorio, de tal forma que quien desarrolle los escenarios, pueda 

aportar diferentes futuros e identifique los factores estratégicos de cada uno de ellos. 

En la medida en que esto se logre, el resto de las fases del proceso (estrategias, 

programación, instrumentación, presupuestación y evaluación) podrán ser 

desarrolladas en congruencia con las necesidades actuales y futuras del territorio y de 

la población que lo habita, por ello es fundamental contar con profesionales altamente 

capacitados en esta materia. 

Resulta importante el cambio de la metodología para la formulación de los planes 

de Desarrollo urbano y reorientarlos de manera transversal a programas de 

Ordenamiento Territorial que contemplen al territorio de manera conjunta, así como 

las interacciones que se debe contemplar entre las distintas zonas rurales, urbanas y 

de preservación como se ha mostrado hasta ahora.  

Finalmente, se considera que la disponibilidad de información actualizada es muy 

importante para el análisis y evaluación de las ciudades. En este sentido, de acuerdo 

con datos del Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones 

Territoriales de la Ciudad de México (INEGI, 2021a) de los 2,466 municipios censados 
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en el país, sólo 732 contaban con cartografía digital y de éstos, 436 actualizaron sus 

datos durante el año 2020. Esta condición nos habla de la falta de disponibilidad de 

datos que apoyan las actividades de planificación urbana, desarrollo urbano y 

ordenamiento territorial. 
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5.2. Zona Metropolitana de Juárez 
 

Para realizar la prospectiva de la expansión urbana de la ciudad de Juárez, lo 

primero fue reunir de las variables identificadas en la literatura como impulsoras del 

suelo urbano, aquellas que estuvieran disponibles, estas se presentan en la Figura 11. 

A partir de lo reportado en Jones et al., (2020) se identificaron los escenarios de 

expansión urbana (Figura 12) a saber: A. M y B para los años 2050 y 2010. El escenario 

A resulta de un alto control de las variables modeladas, el escenario M con un control 

medio y el escenario B, con un bajo control de las variables. 

En cuanto a los resultados, podemos advertir que en principio se nota una 

consolidación al interior de la ciudad, así como un crecimiento hacia el sur, sureste. 

En esta primera aproximación, las principales implicaciones están relacionadas con 

la demanda de bienes y servicios de consumo inherentes a la expansión de la ciudad. 

Si bien no se proyecta una importante tasa de crecimiento, sí se tiene que observar la 

ocurrencia en áreas expuestas a riesgos sobre todo de origen hidrometeorológico 

como inundaciones y sequías. 
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Figura 11. Variables utilizadas 
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5.2.1. Escenarios de expansión urbana 2015-2100 
Figura 12. Escenarios de expansión urbana de la ZM de Juárez 2015-2100 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 
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5.2.2. Análisis de componentes principales 
Figura 13. Gráfico de componentes en espacio rotado 

 

A partir de una primera interpretación de los resultados, en el gráfico anterior 

se observa cómo en mayor medida las variables relacionadas con la distancia a la 

frontera y ciudades de Estados Unidos, así como las distancias a calles y carreteras; 

tienen una fuerte correlación positiva; lo que ayuda a explicar la variable del suelo 

urbanizado. 
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5.2.3 Análisis de resultados 
Tras la exploración de los escenarios futuros de la expansión urbana de las ciudades 

de interés, en lo que respecta a Juárez, se observa en la Figura 14 la manera en la que 

ha crecido el suelo construido de 1975 y como se espera que se consolide a 2030, ya 

que es un periodo en el que se puede pensar, habrá menos incertidumbre que hacia 

2050. 

Figura 14. Evolución del porcentaje de suelo construido y suelo no construido en el 

municipio de Juárez de 1975 y la proyección 2030. 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 
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En la Tabla 10 y Gráfica 10 se identifica la evolución del suelo construído en (Km²) así 

como su compración con el suelo no construido en el periodo 1975- y la proyección a 

2030; además de la comparación con su contraparte internacional , es decir la ciudad 

de El Paso (Texas/USA), así como la tasa de crecimiento. Es así que es posible ver 

como se trata de ciudades que guardan una estrecha relación. Ambas, crecieron 1.4 

veces y con una tasa de 0.3. Lo que refuerza la importancia del vinculo que existe entre 

ambas y que para comprender lo que pasa en una se debe mirar lo que pasa con la 

otra. 

Tabla 10. Superficie y porcentaje de suelo construido y no construido en el municipio 

de Juárez y su contraparte en Estados Unidos en el periodo 1975 y proyección a 2030. 

Año Suelo no construido (km²) Suelo construido (km²) Total Tasa de crecimiento 
Juárez USA Juárez USA 

1975 3,289.8 92.4% 37,434.4 97.2% 269.0 7.6% 1,067.7 2.8% 3,558.7 
 

1980 3,286.4 92.3% 37,402.1 97.1% 272.4 7.7% 1,100.0 2.9% 3,558.7 0.01 
1985 3,282.9 92.2% 37,363.0 97.0% 275.9 7.8% 1,139.1 3.0% 3,558.7 0.01 
1990 3,279.3 92.1% 37,327.3 96.9% 279.4 7.9% 1,174.8 3.1% 3,558.7 0.01 
1995 3,267.1 91.8% 37,293.9 96.9% 291.6 8.2% 1,208.2 3.1% 3,558.7 0.04 
2000 3,255.7 91.5% 37,260.1 96.8% 303.1 8.5% 1,242.0 3.2% 3,558.7 0.04 
2005 3,242.0 91.1% 37,229.1 96.7% 316.7 8.9% 1,273.0 3.3% 3,558.7 0.05 
2010 3,230.4 90.8% 37,192.9 96.6% 328.4 9.2% 1,309.2 3.4% 3,558.7 0.04 
2015 3,216.7 90.4% 37,152.2 96.5% 342.0 9.6% 1,349.9 3.5% 3,558.7 0.04 
2020 3,200.8 89.9% 37,104.1 96.4% 358.0 10.1% 1,398.0 3.6% 3,558.7 0.05 
2025 3,187.1 89.6% 37,065.2 96.3% 371.6 10.4% 1,436.9 3.7% 3,558.7 0.04 
2030 3,177.1 89.3% 37,023.0 96.2% 381.7 10.7% 1,479.1 3.8% 3,558.7 0.03 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 
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Gráfica 10. Porcentaje de suelo no construido y suelo construido en el municipio de 

Juárez de 1975 y su proyección a 2030. 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 

 

Gráfica 11. Superficie de suelo construido y tasa de crecimiento 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 
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Gráfica 12. Porcentaje de suelo construido en Juárez y El Paso en el periodo 1975 y su 

proyección a 2030. 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 

 

Gráfica 13. Tasa de crecimiento del suelo construido en el municipio de Juárez y El 

Paso 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Juárez USA

0

0.005

0.01

0.015

0.02

0.025

0.03

0.035

0.04

0.045

0.05

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025

TC Juárez TC USA



131 

 

Figura 15. Distancia y tiempo de recorrido dirección S-N del suelo urbano en el 
municipio de Juárez 

 
Elaborado con Google maps 
Según la aplicación Google maps, actualmente recorrer la ciudad de Sur a Norte toma 

aproximadamente 45 minutos; en una eventual conurbación con la localidad de 

Guadalupe (Figura 15), este recorrido de extremo a extremo tomaría una hora, es decir, 

15 minutos más (Figura 16). 

Figura 16. Distancia y tiempo de recorrido del extremo norte a la localidad de 
Guadalupe 

 
Elaborado con Google maps 
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En otro ejercicio hipotético de conurbación con la localidad de Samalayuca, el tiempo 

de recorrido sería de aproximadamente 53 minutos (Figura 17) 

Figura 17. Distancia y tiempo de recorrido del extremo norte a la localidad de 

Samalayuca 

 

Elaborado con Google maps 

El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) ha 

desarrollado un Visor Geográfico de las Zonas de Consolidación Urbana, que resulta 

notable debido a que la construcción y ocupación de viviendas constituyen el principal 

indicador de apropiación del espacio urbano (Carrillo, 2015). Además, este visor 

aporta una clasificación de las áreas según sus características de consolidación 

urbana. 

En el Visor Geográfico, se puede observar el territorio nacional dividido en una 

cuadrícula de 500 por 500 metros, identificando las zonas. Es relevante señalar que 

también se visualizan las superficies consideradas como no susceptibles para el 

desarrollo urbano debido a la presencia de cuerpos de agua y áreas naturales 

protegidas (Figura 18). 

Para el INFONAVIT, existen dos elementos clave para que una zona sea considerada 

apta para vivienda. En primer lugar, su emplazamiento dentro de la ciudad, 
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considerando que un suelo está destinado a vivienda según su ubicación. Para ello, la 

zona debe cumplir con ciertos criterios de consolidación urbana, que se detallan a 

continuación: 

1. Densidad de empleos, densidad de viviendas, servicios de agua y drenaje. 

2. Presencia de satisfactores ubicados a una distancia menor o igual a 2 km, como 

escuelas primarias, centros de abasto o mercados, espacios recreativos y vías 

primarias. 

3. Presencia de satisfactores ubicados a 2.5 km de distancia, como escuelas 

secundarias y centros de salud. 

En la Figura 18 se pueden observar las zonas de consolidación identificadas por el 

INFONAVIT en la zona urbana del municipio de Juárez, los colores que se indican, se 

pueden relacionar con lo que se muestra en la tabla 11. En el caso del color rojo (zonas 

consolidadas) corresponde al corredor Norte-Sur, de la zona del aeropuerto, al centro 

de la ciudad y hasta la frontera de México con Estados Unidos, en torno a esta zona 

está zona de evaluación con empleo y la zona semi consolidada en la periferia de la 

ciudad. En mucho menor medida se identifican las zonas con potencial económico, 

de evaluación con empleo.  

En la tabla 11 se enlistan los indicadores que utilizó INFONAVIT para definir cada una 

de las zonas identificadas en la ciudad, que son densidad de empleos, densidad de 

vivienda, escuelas primarias, centros de salud, centro de abasto o mercado, espacios 

recreativos, vías primarias y cobertura de agua y drenaje en más del 75%. 

En la zona semi consolidada, se carece de espacios recreativos y vías primarias; ésta 

zona coincide con lo identificado por consolidarse y crecimiento en los próximos años; 

por lo tanto, es donde se tendrá que poner atención, ya que es donde están los 

principales desarrollos de vivienda y manufactura, principal motor económico de la 

ciudad. 

 



134 

 

Figura 18. Zonas de consolidación identificadas por el INFONAVIT en el municipio de 

Juárez 

 

Tabla 11. Descripción de los indicadores de las zonas de consoldación. 

Clasificación 
Densidad 
empleos 

Densidad 
viviendas 

Escuelas 
primarias 

Escuelas 
secundarias 

Centro 
de 

salud 

Centro 
de 

abasto o 
mercado 

Espacios 
recreativos 

Vías 
primarias 

Agua y 
drenaje 

>75% 

Zona 
consolidada 

X X X X X X X  
 

Zona semi 
consolidada 

X X X X X X   
X 

Zona en 
proceso de 
consolidación 

X X X X X X  X 
 

Zona de 
evaluación 
con empleo 

X  X X X X X X 
 

Zona de 
evaluación 
con vivienda 

 X X X X X X X 
 

Zona con 
potencial 
económico 

X        
 

Sin clasificar No cuenta con las características para clasificarse como alguna de las zonas anteriores 

 

 

 

 



135 

 

Figura 19. Sistema de localidades actual y proyección del suelo construido al año 2050 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) e INEGI (2020) 

 

En la Figura 19 se presenta la estructura urbana actual de la Zona Metropolitana de 

Juárez a través de las localidades y el tamaño de éstas así como las principales vías de 

comunicación. Se identifican dos capas de suelo construido para el año 2030 y 2050. 

En ella se puede ver una posible conurbación con una localidad al interior del 

municipio (Samalayuca) y con el municipio vecino al Este, Guadalupe. 
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Tabla 12. Número de localidades, población y tipo en el municipio de Juárez, 2020 

Tamaño de la localidad Número Población 

1 a 249 habitantes 134 1,078 

250 a 499 habitantes 2 816 

500 a 999 habitantes 1 607 

1,000 a 2,499 habitantes 3 5,015 

Localidades rurales 140 7,516 

% de población rural 98.59% 0.50% 

2,500 a 4,999 habitantes 1 3,383 

1,000,000 y más 
habitantes 

1 1,501,551 

Localidades urbanas 2 1,504,934 

% de población urbana 1.41% 99.50% 

Total 142 1,512,450 

Fuente: INEGI, 2020. 
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5.3. Zona Metropolitana de Toluca 
 

Para realizar la prospectiva de la expansión urbana de la ciudad de Toluca, lo 

primero fue reunir de las variables identificadas en la literatura como impulsoras del 

suelo urbano, aquellas que estuvieran disponibles, éstas se presentan en la Figura 20. 

A partir de lo reportado en Jones et al., (2020) se identificaron los escenarios de 

expansión urbana (Figura 21) a saber: A. M y B para los años 2050 y 2010. El escenario 

A resulta de un alto control de las variables modeladas, el escenario M con un control 

medio y el escenario B, con un bajo control de las variables. 

A partir de los resultados obtenidos, se puede observar que la principal 

dirección de la expansión del suelo urbano de la Zona Metropolitana de la Ciudad de 

Toluca se desarrolla al Este, explicado en gran medida con la cercanía a la Ciudad de 

México; y periféricamente a los parques industriales. Cabe decir que son zonas 

principalmente expuestos a riesgos hidrometeorológicos como las inundaciones, que 

se presentan en algunos municipios como San Mateo Atenco por la cercanía del rio 

Lerma y su desbordamiento en temporada de lluvias. 
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Figura 20. Variables utilizadas 
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5.3.1. Escenarios de expansión urbana 2015-2100 
Figura 21. Escenarios de la expansión urbana de la ZM de Toluca 2015-2100 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020)  
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5.3.2. Análisis de componentes principales 
 

Figura 22. Gráfico de componentes en espacio rotado 

 

 

A partir de una primera interpretación de los resultados, en el gráfico anterior se observa 

cómo en mayor medida las variables relacionadas con la topografía, tienen una fuerte 

correlación positiva; lo que ayuda a explicar la variable del suelo urbanizado. 
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5.3.4. Análisis de resultados 
Figura 23. Evolución del suelo no construido y suelo construido en la Zona Metropolitana de 

Toluca entre 1975 y la proyección al 2030. 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 

En la Figura 23 y la Tabla 13 se puede observar el crecimiento del suelo construido en la Zona 

Metropolitana de Toluca, de 1975 y de conservarse la tendencia, para el año 2030. De tal 

suerte que la ciudad ha crecido en 3.5 veces, con una tasa promedio de 0.12. 
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Tabla 13. Superficie y porcentaje de suelo no construido y suelo construido de 1975 y 

proyección a 2030 en la ZM de Toluca. 

Año Suelo no construido (km²) Suelo construido (km²) Total Tasa de crecimiento 

1975 2091.08 86.3% 332.9 13.7% 2,424.0 
 

1980 2017.85 83.2% 406.13 16.8% 2,424.0 0.22 
1985 1950.25 80.5% 473.73 19.5% 2,424.0 0.17 
1990 1883.8 77.7% 540.18 22.3% 2,424.0 0.14 
1995 1839.46 75.9% 584.52 24.1% 2,424.0 0.08 
2000 1799.73 74.2% 624.25 25.8% 2,424.0 0.07 
2005 1732.31 71.5% 691.67 28.5% 2,424.0 0.11 
2010 1662.16 68.6% 761.82 31.4% 2,424.0 0.10 
2015 1525.28 62.9% 898.7 37.1% 2,424.0 0.18 
2020 1431.49 59.1% 992.49 40.9% 2,424.0 0.10 
2025 1349.32 55.7% 1074.66 44.3% 2,424.0 0.08 
2030 1268.31 52.3% 1155.67 47.7% 2,424.0 0.08 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 

 

Gráfica 14. Porcentaje de suelo no construido y suelo construido de 1975 y proyección a 

2030 en la ZM de Toluca. 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 
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Gráfica 15. Porcentaje de suelo construido y tasa de crecimiento 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 

Figura 24. Distancia y tiempo de recorrido endirección E-O en el suelo urbano de la ZM de 

Toluca. 

 

Elaborado con Google maps 
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Recorrer el espacio urbano de la Zona Metropolitana de Toluca en la actualidad (bajo 

condiciones optimas), según la plataforma Google maps, toma aproximadamente una hora 

De aherirse los municipios de Tenancingo e Ixtlahuaca, como se sugiere en la Figura 24, para 

el año 2050; recorrer la Zona Metropolitana tomaría 1.5 hrs. 

En la Figura 25 se pueden observar las zonas de consolidación identificadas por el 

INFONAVIT en la ZM de Toluca, los colores que se indican, se pueden relacionar con lo que 

se muestra en la tabla 14. En el caso del color rojo (zonas consolidadas) corresponde al 

corredor Este-Oeste principalmente, pero también en un eje Norte-Sur. Al Sur-Este, está la 

zona consolidada de la Zona Metropolitana de Tianguistenco. Hay poca superficie en Zona 

en proceso de consolidación (color azul). Lo que sigue concéntricamente es una zona de 

zona de evaluación con empleo y mucha más medida una zona semi consolidada; lo que 

nos habla de la importancia de esta Zona Metropolitana, de los desafíos a los que se 

enfrentará en los próximos años, en un mediano plazo, ya que será necesaria la 

consolidación de espacios recreativos y vías primarias; como principales satisfactores de 

la población que habita estas zonas. 

En la tabla 14 se enlistan los indicadores que utilizó INFONAVIT para definir cada una de las 

zonas identificadas en la ciudad, que son densidad de empleos, densidad de vivienda, 

escuelas primarias, centros de salud, centro de abasto o mercado, espacios recreativos, 

vías primarias y cobertura de agua y drenaje en más del 75%. 

 

 

 

 

 

 



145 

 

 

Figura 25. Zonas de consolidación identificadas en la ZM de Toluca 

 

Tabla 14. Indicadores de las zonas de consolidación 

Clasificación 
Densidad 
empleos 

Densidad 
viviendas 

Escuelas 
primarias 

Escuelas 
secundarias 

Centro 
de 

salud 

Centro 
de 

abasto o 
mercado 

Espacios 
recreativos 

Vías 
primarias 

Agua y 
drenaje 

>75% 

Zona 
consolidada X X X X X X X  

 

Zona semi 
consolidada 

X X X X X X   
X 

Zona en 
proceso de 
consolidación 

X X X X X X  X 
 

Zona de 
evaluación 
con empleo 

X  X X X X X X 
 

Zona de 
evaluación 
con vivienda 

 X X X X X X X 
 

Zona con 
potencial 
económico 

X        
 

Sin clasificar No cuenta con las características para clasificarse como alguna de las zonas anteriores 
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Figura 26. Sistema de localidades rurales y urbanas en la ZM de Toluca así como el 
suelo construido proyectado a 2030 y 2050. 

 
Elaborado con datos de Jones et al., (2020) e INEGI, 2020. 

En la Figura 26 se presenta la estructura urbana actual de la Zona Metropolitana de 

Toluca a través de las localidades y el tamaño de éstas así como las principales vías 

de comunicación. Se identifican dos capas de suelo construido para el año 2030 y 

2050. En ella, es posible observar una posible fusión con dos Zonas Metropolitanas 

existentes: Tianguistenco y del Valle de México. Adicionalmente, eventualmente 

podrían agregarse, al Sur los municipios de Villa Guerrero, Tenancingo y Joquicingo. Al 

Noreste, Villa Victoria, San Felipe del Progreso, Ixtlahuaca y Jiquipilco. 

En la Tabla 15 se presenta el número de población por municipio que integra la Zona 

Metropolitana desglosada por tamaño de localidad y ámbito, es decir si se trata de 

localidades rurales o urbanas; es así que se puede observar la preponderancia de las 

localidades urbanas y que hay municipios que concentran a este tipo de localidades, 

en su mayoría.
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Tabla 15. Población por tamaño de localidad, por municipio en la ZM de Toluca, 2020 

Tamaño de la localidad Almoloya de Juárez Calimaya Chapultepec Lerma Metepec Mexicaltzingo Ocoyoacac Otzolotepec Rayón San Antonio la Isla San Mateo Atenco Temoaya Tenango del Valle Toluca Xonacatlán Zinacantepec Total general 
1 a 249 habitantes 1,992 441 652 348 349   862 152 217 141   578 2,674 1,570 729 1,128 11,833 
250 a 499 habitantes 6,527 1,877   3,652 1,115   1,579 2,146   398   3,698 3,405 4,165 1,601 2,004 32,167 
500 a 999 habitantes 15,781 1,993 1,457 9,214 625 1,150 4,427 2,794 512     13,652 2,840 10,129 2,527 7,730 74,831 
1,000 a 2,499 habitantes 51,365 13,696   34,260 8,209 1,803 10,830 21,951   1,490 1,003 24,169 8,016 25,318 7,430 22,879 232,419 
Localidades rurales 75,665 18,007 2,109 47,474 10,298 2,953 17,698 27,043 729 2,029 1,003 42,097 16,935 41,182 12,287 33,741 351,250 
% de población rural 43.34% 26.29% 16.51% 27.87% 4.25% 21.39% 24.55% 30.46% 4.56% 6.35% 1.03% 39.80% 18.71% 4.52% 22.49% 16.55% 14.92% 
2,500 a 4,999 habitantes 32,251 18,072 3,543 34,942 8,517   4,535 31,482 5,703     32,023 9,461 63,667 2,620 16,252 263,068 
5,000 a 9,999 habitantes 26,185 19,372 7,120 24,207 22,837   20,802 17,395 9,540   7,681 31,646 39,510 110,738 5,492 47,010 389,535 
10,000 a 14,999 habitantes 23,251 13,038     23,784 10,854   12,863   12,858       67,845 11,281 26,634 202,408 
15,000 a 29,999 habitante 17,235     30,538 76,655   29,068     17,075     24,612 180,671 22,953 47,497 446,304 
30,000 a 49,999 habitantes       33,166 30,203                 222,629   32,738 318,736 
50,000 a 99,999 habitantes         70,013           88,734           158,747 
100,000 a 249,999 habitantes                           223,876     223,876 
250,000 a 499,999 habitantes                                   
500,000 a 999,999 habitantes                                   
1,000,000 y más habitantes                                   
Localidades urbanas 98,922 50,482 10,663 122,853 232,009 10,854 54,405 61,740 15,243 29,933 96,415 63,669 73,583 869,426 42,346 170,131 2,002,674 
% de población urbana 56.66% 73.71% 83.49% 72.13% 95.75% 78.61% 75.45% 69.54% 95.44% 93.65% 98.97% 60.20% 81.29% 95.48% 77.51% 83.45% 85.08% 
Total 174,587 68,489 12,772 170,327 242,307 13,807 72,103 88,783 15,972 31,962 97,418 105,766 90,518 910,608 54,633 203,872 2,353,924 

Fuente: Elaborado con datos censales (INEGI, 2020) 
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Gráfica 16. Porcentaje de población urbana y rural por municipio en la ZM de Toluca, 2020. 

 

Elaborado con datos censales (INEGI, 2020). 
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5.4. Zona Metropolitana de Mérida 
 

Para realizar la prospectiva de la expansión urbana de la ciudad de Mérida, lo 

primero fue reunir de las variables identificadas en la literatura como impulsoras del 

suelo urbano, aquellas que estuvieran disponibles, éstas se presentan en la Figura 27. 

A partir de lo reportado en Jones et al., (2020) se identificaron los escenarios de 

expansión urbana (Figura 28) a saber: A. M y B para los años 2050 y 2010. El escenario 

A resulta de un alto control de las variables modeladas, el escenario M con un control 

medio y el escenario B, con un bajo control de las variables. 

Los resultados muestran como principal vector de expansión hacia el Este de la 

ciudad y la consolidación de la conurbación física con el municipio de Umán, a partir 

del corredor industrial ahí ubicado. 

 

 

 

 



150 

 

Figura 27. Variables utilizadas 
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5.4.1. Escenarios de expansión urbana 2015-2100 
Figura 28. Escenarios de la expansión urbana de la ZM de Mérida 2015-2100 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 
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5.4.2. Análisis de componentes principales 
 

Figura 29. Gráfico de componentes en espacio rotado 

 

 

En el gráfico anterior se observa cómo en mayor medida las variables relacionadas 

con la distancia al área natural protegida, a la línea de costa, al suelo kárstico y al modelo 

digital de elevación, tienen una fuerte correlación positiva; lo que ayuda a explicar la variable 

del suelo urbanizado. 
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5.4.4. Análisis de resultados 
Figura 30. Evolución del suelo no construido y suelo construido  

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 

En la Figura 30 y la Tabla 16 se observa el crecimiento del suelo construido en la Zona 

Metropolitana de Mérida, de 1975 y de conservarse la tendencia, para el año 2030. De tal 

suerte que la ciudad ha crecido en 2.9 veces, con una tasa promedio de 0.10. 
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Tabla 16. Superficie y porcentaje de suelo construido en la ZM de Mérida entre 1975 y 

proyección 2030. 

Año Suelo no construido (km²) Suelo construido (km²) Total Tasa de crecimiento 
1975 2,862.9 93.6% 196.5 6.4% 3059.3 

 

1980 2,834.6 92.7% 224.8 7.3% 3059.3 0.14 
1985 2,808.3 91.8% 251.0 8.2% 3059.3 0.12 
1990 2,782.9 91.0% 276.4 9.0% 3059.3 0.10 
1995 2,750.1 89.9% 309.2 10.1% 3059.3 0.12 
2000 2,722.8 89.0% 336.6 11.0% 3059.3 0.09 
2005 2,697.3 88.2% 362.0 11.8% 3059.3 0.08 
2010 2,674.0 87.4% 385.3 12.6% 3059.3 0.06 
2015 2,599.0 85.0% 460.3 15.0% 3059.3 0.19 
2020 2,558.4 83.6% 501.0 16.4% 3059.3 0.09 
2025 2,523.1 82.5% 536.3 17.5% 3059.3 0.07 
2030 2,490.5 81.4% 568.9 18.6% 3059.3 0.06 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 

 

Gráfica 17. Porcentaje de suelo no construido y suelo construido en la ZM de Mérida. 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 
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Gráfica 18. Superficie de suelo construido y tasa de crecimiento 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) 

Figura 31. Distancia y tiempo de recorrido de extremo NE-SO en el suelo urbano de la ZM de 
Mérida. 

 
Elaborado con Google maps 
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De acuerdo con datos de la plataforma Google maps, recorrer el continuo urbana de la Zona 

Metropolitana de Mérida, actualmente toma hasta una hora. De conservarse las tendencias 

de urbanización (Figura 31), reocorrer de la localidad de Chocholá a Motul, tomaría 1 hora 

con 7 minutos. 

En la Figura 32 se pueden observar las zonas de consolidación identificadas por el 

INFONAVIT en la Zona Metropolitana de Mérida, los colores que se indican, se pueden 

relacionar con lo que se muestra en la tabla 17. En el caso del color rojo (zonas 

consolidadas) corresponde a la ciudad central y a las cabeceras municipales satelitales, se 

confirma la consolidación con el corredor Sur- Este con el municipio de Umán. Al norte de 

la consolidación central de la ciudad hay una zona en proceso de consolidación -que es 

hacia donde ha crecido la ciudad en los últimos años- cuya principal característica es que 

carece de espacios recreativos y una cobertura de agua y drenaje menor al 75%. Se 

observan dos zonas concéntricas más: una zona de evaluación con empleo y una zona semi 

consolidada. 

En la tabla 17 se enlistan los indicadores que utilizó INFONAVIT para definir cada una de las 

zonas identificadas en la ciudad, que son densidad de empleos, densidad de vivienda, 

escuelas primarias, centros de salud, centro de abasto o mercado, espacios recreativos, 

vías primarias y cobertura de agua y drenaje en más del 75%. 
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Figura 32. Zonas de consolidación identificadas por INFONAVIT 

 

Tabla 17. Indicadores de las zonas de consolidación 

Clasificación 
Densidad 
empleos 

Densidad 
viviendas 

Escuelas 
primarias 

Escuelas 
secundarias 

Centro 
de 

salud 

Centro 
de 

abasto o 
mercado 

Espacios 
recreativos 

Vías 
primarias 

Agua y 
drenaje 

>75% 

Zona 
consolidada 

X X X X X X X  
 

Zona semi 
consolidada 

X X X X X X   
X 

Zona en 
proceso de 
consolidación 

X X X X X X  X 
 

Zona de 
evaluación 
con empleo 

X  X X X X X X 
 

Zona de 
evaluación 
con vivienda 

 X X X X X X X 
 

Zona con 
potencial 
económico 

X        
 

Sin clasificar No cuenta con las características para clasificarse como alguna de las zonas anteriores 
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Figura 33. Sistema de localidades urbanas y rurales en la ZM de Mérida, así como el suelo construido proyectado para los años 2030 y 2050. 

 

Elaborado con datos de Jones et al., (2020) e INEGI, 2020. 
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En la Figura 33 se presenta la estructura urbana actual de la Zona Metropolitana de Mérida a través de las localidades y el tamaño de estas 

así como las principales vías de comunicación. Se identifican dos capas de suelo construido para el año 2030 y 2050. En ella se puede ver 

una posible adhesión de municipios a la actual ZM, al Oeste Teiz, Kinchil, al Sur Chocholá, Abalá, Tecoh, Cuzamá, Seyé y al Noreste: Muxupip, 

Yaxkukul, Motul, Baca, Chicxulup Pueblo, Ixil y Progreso. 

En la Tabla 18 se presenta el número de población por municipio que integra la Zona Metropolitana desglosada por tamaño de localidad y 

ámbito, es decir si se trata de localidades rurales o urbanas; es así que se puede observar la variación en los porcentajes de población en 

ambos ámbitos. 

Tabla 18. Número de población por tipo de localidad y municipio en el año 2020 

Tamaño de la localidad Acanceh Conkal Hunucmá Kanasín Mérida Samahil Timucuy Tixkokob Tixpéhual Ucú Umán Total 

1 a 249 habitantes 209 493 216 255 2,366 18 76 348 143 20 657 4,801 

250 a 499 habitantes 262 277   469 2,736     343 689   1,290 6,066 

500 a 999 habitantes 2,515   619 1,462 9,855 977   641 1,135 910 3,002 21,116 

1,000 a 2,499 habitantes 1,869 1,957 2,078   22,773 1,284 3,223 5,184     7,748 46,116 

Localidades rurales 4,855 2,727 2,913 2,186 37,730 2,279 3,299 6,516 1,967 930 12,697 78,099 

% de población rural 14.5% 8.2% 4.1% 0.8% 1.9% 20.2% 22.0% 17.7% 17.3% 11.5% 9.2% 3.0% 

2,500 a 4,999 habitantes     3,812   4,428 3,352 4,204   3,723 3,119   22,638 

5,000 a 9,999 habitantes         19,455             19,455 

10,000 a 14,999 habitantes 11,917 13,944     11,745     11,904       49,510 

15,000 a 29,999 habitante     28,412                 28,412 

30,000 a 49,999 habitantes                     56,409 56,409 

50,000 a 99,999 habitantes       139,753               139,753 

100,000 a 249,999 habitantes         921,771             921,771 

250,000 a 499,999 habitantes 16,772 16,671 35,137 141,939 995,129 5,631 7,503 18,420 5,690 4,049 69,106 1,316,047 

500,000 a 999,999 habitantes                         

1,000,000 y más habitantes                         

Localidades urbanas 28,689 30,615 67,361 281,692 1,952,528 8,983 11,707 30,324 9,413 7,168 125,515 2,553,995 

% de población urbana 85.5% 91.8% 95.9% 99.2% 98.1% 79.8% 78.0% 82.3% 82.7% 88.5% 90.8% 97.0% 

Total 33,544 33,342 70,274 283,878 1,990,258 11,262 15,006 36,840 11,380 8,098 138,212 2,632,094 

Elaborado con datos de INEGI, 2020. 
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Gráfica 19. Porcentaje de población urbana y rural por municipio en la ZM de Mérida, 2020. 

 

Elaborado con datos de INEGI, 2020. 
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Capítulo 6. Discusión y Conclusiones 
En un mundo en constante cambio, adquirir conocimientos que puedan reducir la 

incertidumbre es fundamental. La inteligencia futurista es la capacidad de pronosticar, 

imaginar, elegir y construir no sólo el futuro inmediato, sino también un abanico de 

diferentes futuros posibles a mediano y largo plazo. 

Se trata de una herramienta esencial para comprender y gestionar el agravamiento del 

cambio y la adaptación colectiva que necesitaremos para sobrevivir, progresar y prosperar. 

Después de la revisión, sistematización y elaboración del marco referencial, es posible 

afirmar que se llegó a cuatro grandes conclusiones: i) sobre la naturaleza de esta 

investigación, ii) en cuanto a los hallazgos de orden metodológico, iii) respecto a las 

hipótesis de trabajo a formular y iv) el fortalecimiento de la justificación de este trabajo 

desde la perspectiva del urbanismo.  

El presente trabajo se adhiere a una corriente empírica con propósitos comprensivos de la 

dinámica de producción del suelo urbano para prospectar lo que en estos términos podría 

ser el modelo hipotético de urbanización de las grandes ciudades mexicanas. En este 

sentido, es importante señalar que la investigación se circunscribe teóricamente a la teoría 

urbana crítica, sobre la producción del suelo urbano; pero es más del interés, el comprender 

de manera cabal los mecanismos que lo producen, que claro, serán diferenciados 

espaciotemporalmente.  

Para conseguir este objetivo, fue necesaria una revisión de los trabajos similares que han 

realizado tareas de este tipo para identificar un piso base que sirvió de eje conductor; así 

como señalar plenamente las metodologías y métodos ya utilizados.  

En cuanto hace a las metodologías identificadas, la prospectiva territorial espacialmente 

distribuida (geoprospectiva) es la principal fortaleza. Se identificaron cuatro métodos, todos 

coinciden en el modelado y simulación como una forma de anticipación y reducción de la 

incertidumbre.  
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Se identificaron a la Geoprospectiva, métodos econométricos, cadenas de markov, análisis 

multicriterio e imágenes de satélite; en todos los casos tienen una razón de ser 

territorialmente explícita. Se optó por adoptar el marco metodológico de la Geoprospectiva 

porque mostró potencial técnico y teórico; y el método particular desarrollado por Angel 

et al., (2016), quienes desarrollaron el Atlas de la expansión urbana, en una escala 

planetaria. 

Al respecto de la Geoprospectiva (Garbolino & Voiron-Canicio, 2021), se asume que, 

estudios que abonen a la resiliencia de los sistemas ambientales y territoriales, exigen 

métodos que integren al menos las dimensiones prospectiva, ambiental y geográfica. Es así 

como surge el enfoque de la geoprospectiva que apoya fundamentalmente en la generación 

de conocimientos sobre la dinámica futura de los sistemas territoriales; así como un 

sistema de soporte en la toma de decisiones que impacten -o no- ese esas tendencias 

futuras. Cabe aclarar que la intención del enfoque geoprospectivo no es predecir, sino 

pronosticar las tendencias de un sistema ambiental y/o territorial; a través modelos 

espacialmente distribuidos. 

En suma, es posible afirmar que la geoprospectiva, surge como una herramienta que puede 

facilitar el estudio y la comprensión de la resiliencia ambiental y territorial; pero además 

puede ser aplicada en el estudio de otros fenómenos sociales como, por ejemplo, las 

tendencias de la urbanización. A manera de ejemplo, los Gemelos Digitales (GD) son parte 

de un ejercicio de simulación urbana que permite desarrollar algunas iniciativas en modelos 

hipotéticos de ciudades, los GD, “son una nueva herramienta para la planificación de 

escenarios y, por esa razón, se propone su inclusión. Es una réplica virtual de un objeto 

físico, en este caso, es una réplica virtual de una ciudad, o al menos, de sus elementos 

principales… permite simular planes de actuación sobre la ciudad antes de ponerlos en 

práctica, exponiendo los problemas antes de que se hagan realidad o monitorizar el 

funcionamiento en tiempo real” González (2022, p. 151). 
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El estudio del futuro siempre ha sido de interés para la humanidad, porque es en la 

certidumbre donde, en gran medida, se cimenta la seguridad; ésta a su vez es una necesidad 

humana y social. En este contexto, surgieron los estudios prospectivos, que tienen como 

propósito anticipar y pronosticar lo que podría suceder. Para lograrlo, las principales 

herramientas son el modelado y la simulación; para que esto sea posible, es necesario un 

exhaustivo trabajo de análisis y comprensión del fenómeno en cuestión. Es así como la 

geoprospectiva surge como una alternativa en este proceso recursivo de comprensión/co-

construcción de una realidad plausible, a fin de alcanzar lo plasmado en el objetivo 11 de la 

Agenda 2030: ciudades y comunidades sostenibles. 

En otro orden de ideas, en lo que hace particularmente en términos de los costos asociados 

a la expansión urbana de las ciudades mexicanas; a partir de los trabajos revisados, se 

identificó la importancia de concebir, modelar y simular los modelos de expansión de las 

grandes ciudades mexicanas; para así poder tomar cartas en el asunto, aportar las bases 

analíticas a los tomadores de decisiones, pero incluso, como ciudadanos hacerlos la 

pregunta ¿Cómo es la ciudad en la que espero vivir en los próximos 20 años de mi vida?. 

Ahora bien, en cuanto a la escala territorial de análisis; la dualidad campo-ciudad, urbano-

rural; resulta insuficiente para comprender y analizar el entorno de los sistemas urbano-

rurales que conforman el país; por ello se consideró adecuado el uso de la escala 

metropolitana; que da cuenta, de mejor manera, de los complejos sistemas territoriales; 

aunque es preciso considerar que cada demarcación tiene sus características sociales, 

económicas, ambientales, políticas y administrativas, que la hacen única en el contexto 

nacional. 

Dicho lo anterior, existe un imbricado conjunto de dimensiones y variables que interactuan 

en un complejo sistema territorial para modelar las fuerzas generadoras de suelo urbano, 

entre las que se identifican al menos siete dimensiones de estudio de las ciudades: física, 

social, económica, política, simbólica, cultural e histórica. Sin embargo, consideramos que 

las primeras cuatro de ellas son las que pueden ser sometidas a un proceso de modelado y 
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simulación de las tendencias de urbanización. Camagni (2004) identifica cinco principios 

estructuradores del suelo urbano: accesibilidad, aglomeración, interacción espacial, 

competitividad y jerarquía. Con todas estas variables se pueden realizar ejercicios de 

simulación del crecimiento urbano y de la respuesta ante catastrofes; aplicaciones 

tecnológicas que no son nuevas y que se han venido utilizando en otros países desde hace 

tiempo. Se añade, además, a la gobernabilidad como una condición que favorece (o no) el 

desarrollo territorial. Finalmente, se identificaron al menos tres externalidades negativas en 

torno a las dinámicas de producción del suelo urbano: contaminación en todas sus 

acepciones; desigualdad social, expresada a través de pobreza y marginación; y, 

segregación residencial. Aunque claro, existen otras externalidades de orden positivo que 

tienen que ver con las condiciones de Zonas Metropolitanas en un contexto de globalización 

que posibilitan relaciones sociales y económicas. 

Ya que se identificaron las dimensiones y variables que como fuerzas generadoras del suelo 

urbano, se identifican dos maneras de “ordenar” el crecimiento de las ciudades: uno 

“formal” y uno “informal”. En cuanto a la manera formal, es el Estado quien debiera actuar 

como agente anticipador de la extensión física de las ciudad, a través del diseño y ejecución 

de políticas públicas que regulen y ordenen esta condición; esta actividad se realiza 

principalmente en un marco legal de la Planeación en el país a través de los Planes y 

Programas de Desarrollo Urbano en un a escala municipal y Estatal. Siempre y cuando estén 

acutualizados, una limitante es que muchos municipios siguen operando con el plan de 

hace dos o tres administraciones atrás, y eso favorece la corrupcion en el desarrollo urbano 

a través de la expedicion de autorizaciones, licencias y permisos que no corresponden a la 

normatividad. aquí es donde los gobiernos locales tienen el desafio de desarrollar capital 

humano altamente especializado para fortalecer sus capacidades institucionales y 

enfrentar los retos de las proximas decadas. 

Sobre la segunda manera de “ordenar” el crecimiento de las ciudades, es decir, la manera 

“informal”, tenemos a los agentes principalmente inmobiliarios quienes a través de la 
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gestión del precio del suelo urbano pueden (o no) conducir el crecimiento de las ciudades. 

Decir que son “informales” no significa que sean ilegales o ilegítimos, más bien se refiere a 

la manera de diferenciarlos del Estado. 

Respecto al Estado como agente de la gestión del suelo urbano, como se dijo antes lo realiza 

principalmente a través de Planes y Programas de Desarrollo Urbano en una escala Estatal 

y Municipal. Para comprenderlo nos remontamos a la forma de gobierno de México como 

país, es decir: una República Representativa, Democrática y Federal. Es una República 

porque el poder es ejercido por representantes elegidos por el pueblo o sus representantes. 

Es representativa porque son los ciudadanos quienes eligen a sus representantes mediante 

elecciones periódicas. Estos representantes, ya sea en el nivel Local (municipal), Estatal o 

Nacional, actúan en nombre del pueblo y toman decisiones que reflejan la voluntad de 

aquellos que los eligieron. Es Democrática, porque los ciudadanos tienen el derecho y la 

oportunidad de participar en el proceso político, ya sea votando en elecciones, ejerciendo 

sus derechos civiles o participando en debates públicos. Finalmente, es Federal porque es 

una Federación compuesta por estados libres y soberanos que se han unido en un pacto 

federal. Esto significa que existe una división clara de poderes entre el gobierno federal y los 

gobiernos estatales. Cada nivel de gobierno tiene sus propias responsabilidades y 

jurisdicciones específicas, garantizando un equilibrio y una distribución de poder. 

Es fundamental retomar estas características porque el sistema de planeación nacional se 

relaciona fuertemente con la manera en la que es posible la actuación de los niveles de 

gobierno Local, Estatal y Nacional. El sistema nacional de planeación territorial en México 

se establece como un marco de coordinación y articulación para orientar el desarrollo 

territorial de manera ordenada y sustentable en el país. Su objetivo principal es promover un 

desarrollo equilibrado, competitivo y sostenible de las regiones y territorios mexicanos, 

considerando sus particularidades, potencialidades y necesidades específicas. Para 

lograrlo se estableció la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial, diseñada por la 

Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU, 2021). 
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Para cumplir su objetivo, el sistema nacional de planeación territorial en México considera 

algunos aspectos clave como el marco jurídico; la coordinación interinstitucional en 

diferentes niveles de gobierno, los sectores involucrados, la sociedad civil, el sector privado, 

entre otros; los instrumentos de planeación establecen directrices, objetivos y estrategias 

en diferentes horizontes temporales bajo un enfoque integral, es decir, que considere 

aspectos socioeconómicos, ambientales, culturales y de infraestructura, entre otros, para 

garantizar un desarrollo territorial equilibrado y sustentable; esto aparece en la propia Ley 

General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, pero en 

la practica no siempre se ejecuta. Por otro lado, se encuentra la participación ciudadana 

como un eje fundamental, ya que se promueve la participación activa de la ciudadanía en el 

proceso de planeación territorial, mediante consultas públicas, mecanismos de 

participación ciudadana y otros mecanismos de democracia participativa. Finalmente 

encontramos que el sistema contempla mecanismos de monitoreo y evaluación para 

asegurar la implementación efectiva de las políticas y acciones de desarrollo territorial, así 

como para realizar ajustes y correcciones necesarios en función de los resultados 

obtenidos, pero no se realiza en la practica. 

Por el otro lado, los agentes inmobiliarios que desempeñan un papel fundamental en la 

gestión del suelo urbano, actúan como intermediarios entre los propietarios de terrenos, los 

desarrolladores, los inversionistas y otros actores involucrados en el mercado inmobiliario. 

En este sentido, resulta fundamental el tema de la forma de tenencia de la tierra en México, 

que de manera general se pueden clasificar en tres tipos: privada, ejidal y comunal. La 

primera, es la forma más común de tenencia de la tierra en México. En este caso, los 

individuos, empresas o entidades adquieren derechos de propiedad sobre terrenos 

mediante la compra, herencia, donación u otros medios legales. Los propietarios privados 

tienen el derecho de usar, disfrutar, modificar, vender o transferir sus propiedades, siempre 

y cuando cumplan con las leyes y regulaciones aplicables, como el pago de impuestos 

prediales y el respeto a las normativas urbanísticas y ambientales. Por su parte, la propiedad 

ejidal se refiere a la tenencia de tierras que son propiedad de ejidos, que son comunidades 
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agrarias reconocidas legalmente. Los ejidos se crearon como parte de la reforma agraria en 

México y se rigen por la Ley Agraria. Los derechos sobre las tierras ejidales se asignan a los 

miembros de la comunidad mediante el sistema de parcelas ejidales. Los ejidatarios tienen 

derechos de uso y disfrute de las tierras, pero no pueden venderlas libremente fuera de la 

comunidad, se trata de una “cesión de derechos”.  Finalmente, la propiedad comunal se 

refiere a la tenencia de tierras que son propiedad de comunidades indígenas o agrarias 

reconocidas legalmente como núcleos de población.  

Al retormar el tema de los agentes inmobiliarios como gestores del suelo urbano éstos 

realizan evaluaciones y tasaciones de terrenos y propiedades para determinar su valor en el 

mercado. Estas valoraciones son fundamentales para establecer precios de venta, alquiler 

o inversión y para tomar decisiones informadas sobre transacciones inmobiliarias. 

Los agentes inmobiliarios son responsables de negociar términos y condiciones, incluyendo 

la compra, venta o alquiler de terrenos urbanos. Esto requiere conocimiento del mercado y 

comprensión de las necesidades y objetivos. Los agentes inmobiliarios realizan análisis de 

mercado para identificar oportunidades y riesgos en el sector inmobiliario, incluyendo 

tendencias de demanda, oferta, precios, ubicaciones y otros factores relevantes que 

pueden influir en la gestión del suelo urbano. Los agentes inmobiliarios deberían estar 

familiarizados con las normativas y regulaciones urbanas aplicables en cada jurisdicción, 

incluyendo zonificación, uso de suelo, permisos y licencias, para garantizar el cumplimiento 

de las leyes y normas en la gestión del suelo urbano. 

Sin embargo, lo descrito con anterioridad bajo un esquema “ideal” no siempre se lleva al 

cabo, en la realidad existen complejos procesos sociales que transitan entre lo legal-ilegal 

y lo legítimo-ilegítimo. Para ejemplificar: el poblamiento de la zona Oriente de la Zona 

Metropolitana del Valle de México, particularmente el municipio de Nezahualcóyotl, que en 

la década de 1940 se vio sometido a un intensivo proceso de poblamiento entre olas 

inmensas del éxodo del campo a la ciudad en la busqueda de oportunidades laborales y de 

desarrollo personal, sin embargo, vivir cerca del centro de la ciudad era muy costoso así que 
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hubo que establecerse en terrenos federales contiguos al exlago de Texcoco en condiciones 

agrestes de la naturaleza y sin servicios. Los terrenos donde se desarrolló este asentamiento 

humano eran terrenos federales que fueron enajenados fraudulentamente por particulares 

y vendidos como predios al contado o en pagos. De la misma manera se dio un proceso 

similar en municipios cercanos como Chimalhuacán, que actualmente cuentan con 

población cercana al millón de habitantes -1’077,208 hab y 705 193 hab respectivamente 

(INEGI, 2020)-. 

Al cabo del desarrollo de este trabajo fue posible abordar el problema de investigación, ya 

que al adoptar un marco teórico se identificaron los modelos que explican la expansión 

urbana, por otro lado, la elaboración del marco referencial permitió identificar aquellos 

trabajos que estudiaron la misma problemática, lo que posibilitó construir un modelo en el 

que se consideraron las variables que explican en alguna medida la expansión física de una 

ciudad; sin embargo, una vez operacionalizadas las variables, no fue posible acceder a 

todos los datos por varios motivos entre los que resaltan: i) la misma existencia, por ejemplo 

una encuesta Origen-Destino como la realizada por el INEGI y la UNAM en el 2017 en la Zona 

Metropolitana del Valle de México, sólo existe para esa ciudad, no para el resto del país; ii) 

la escala de desagregación no permitió incorporar espacialmente distribuidas algunas 

variables; iii) la disponibilidad de tiempo finito para la búsqueda y sistematización de datos.  

Pese a las limitaciones propias de la naturaleza de los métodos empleados, fue posible 

responder las preguntas de investigación, desde diferentes posiciones y grados de 

acercamiento, en lo que hace la manera en la que se incorpora la incertidumbre en los 

procesos de prospectiva, a través de la consulta a expertos se concluye que es una actividad 

necesaria, en la forma de realizarla es donde se pueden incorporar otras maneras; entre las 

que se encuentra el modelado y la simulación de algún fenómeno urbano, en este caso la 

materialidad del proceso de urbanización. 
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Si bien el propósito de estas herramientas no es realizar una predicción de las condiciones 

futuras, si es posible acercarnos al pronóstico de las tendencias, en cuanto a dirección e 

intensidad a través de la identificación del porcentaje del suelo construido esperado.  

En lo que refiere a la hipótesis: “las tendencias de urbanización de ciudades mexicanas 

representativas están condicionadas por factores biofísicos, sociales, económicos y 

políticos, los cuales presentan dinámicas que definen y explican los cambios territoriales y 

urbanos”; fue posible corroborar que todas las ciudades son diferentes pero lo fundamental 

fue aproximar a las variables que explican en diferente medida el proceso de urbanización; 

tal y como lo dio en cuenta el resultado del análisis de componentes principales, en donde 

se pudo observar el subconjunto de variables que explican en mayor medida la varianza. 

De esta manera, se puede afirmar que se alcanzaron los objetivos planteados en el diseño 

de la investigación; ya que, a partir de la selección de ciudades realizada, se caracterizó el 

modelo urbano de tres ciudades de naturaleza diferente; posteriormente, a través de la 

aplicación de herramientas estadísticas y de análisis espacial, se identificó y analizó la 

tendencia de la dirección del suelo urbanizable en un horizonte temporal al 2050. Si bien 

estos insumos no resuelven los problemas centrales concernientes al desarrollo urbano de 

un país tan complejo como México; sí aporta bases o elementos a considerar a través de la 

metodología propuesta; es esta la principal contribución de esta tesis. 

Tocante al método, metodología, fases de investigación e instrumentos utilizados; hacer 

una revisión exhaustiva de la literatura permitió identificar la gama de posibilidades que 

existe al respecto; se asume que las investigaciones siempre serán perfectibles y 

profundizables en el tiempo; pero en este momento bajo las condiciones de desarrollo, con 

los resultados obtenidos, se considera que se obtuvieron los resultados esperados para 

alcanzar el objetivo general y responder a las preguntas de investigación. 

A manera de limitaciones, se identifican las propias de este tipo de métodos, en los que se 

asume que el cambio es constante, cuando claramente la realidad no es así; ya que pueden 

aparecer eventos disruptivos del orden de una pandemia, por ejemplo, que ciertamente 
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vendría a modificar el comportamiento de quienes habitamos el espacio urbano de las 

ciudades en México y el mundo. Sin embargo, no deja de ser interesante estar en posibilidad 

de “jugar” con el futuro, ya que permite prever y sobre todo apoyar los procesos de 

planificación y ordenamiento territorial, siempre será mejor tener una imagen objetivo o al 

menos considerar eventualidades. Los estudios de la ONU indican que a pesar de la 

pandemia del covid-19, las ciudades seguirán creciendo, seguirán siendo los motores del 

desarrollo económico, urbano y demográfico, por lo que estudios como éste ratifican su 

relevancia en la planeación actual y futura del fenómeno urbano. 

En lo que hace a las líneas de investigación futuras, resultaría importante explorar otras 

variables, por ejemplo, el precio del suelo urbano y urbanizable. Así como comparar los 

resultados entre ciudades, encontrar aplicaciones al trabajo, por ejemplo, una eventual 

identificación de conflictos de uso del suelo que pudieran derivar en Asentamientos 

Humanos Irregulares. 

Una propuesta concreta se central en relacionar los resultados de la prospectiva con los 

datos del Censo de Gobierno, del INEGI, en donde se indican los municipios que no cuentan 

con la cartografía de reservas de crecimiento. 

Dada la escala de análisis, es decir, de Zona Metropolitana, fue posible identificar 

direcciones y tendencias de la expansión urbana futura. Queda como tarea pendiente hacer 

cambios en la escala de análisis, por ejemplo, para identificar las tendencias de 

consolidación intraurbanas. Recientemente se han identificado técnicas apoyadas en 

Inteligencia Artificial que podrían apoyar estas tareas. 

Finalmente, se recomienda a las administraciones municipales y estatales, conocer la 

evolución del suelo construido en sus demarcaciones, para identificar, por ejemplo, 

posibles conurbaciones y eventuales municipios que se puedan adherir a las Zonas 

Metropolitanas actuales, con el fin de realizar las tareas pertinentes. Un ejemplo son las 

Zonas de consolidación, identificas por el INFONAVIT. Esto será posible gracias al potencial 
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de la simulación urbana que, con apoyo del software especializado, constituyen una 

herramienta útil que se suma a investigaciones de esta naturaleza. 

Frente a un aumento significativo de la población urbana mundial para 2050, lo que resalta 

la necesidad de abordar la urbanización como una tendencia dominante y transformadora 

del siglo XXI. Organismos como la ONU prevén que la población urbana mundial se 

duplicará en los próximos años; en América Latina en 2015 la población urbana superaba 

80% de la población total, y en lo que concierne a México: 79% de la población vive en un 

espacio urbano, según el INEGI (2020); entonces no es algo que vaya a suceder dentro de 

muchos años, es algo que ya se vive en la actualidad. Hay dos grandes maneras de enfrentar 

el fenómeno urbano global, esperar a que las cosas sucedan y actuar de una forma reactiva; 

o bien, desde la anticipación, es decir, de una manera activa en el presente a través de 

medidas que eviten, dentro de lo posible, afectaciones negativas. 

A lo largo de este texto se puso de manifiesto la relevancia que tienen las Zonas 

Metropolitanas (ZM) como unidades territoriales de estudio de las tendencias de 

urbanización porque en principio la administración de ese territorio tiene límites político-

administrativos, pero también dada su relevancia demográfica, económica y funcional. Las 

ZM enfrentan una serie de retos complejos que abarcan desde la gobernanza hasta la 

calidad de vida de sus habitantes, incluidos problemas de desigualdad social, pobreza, 

exclusión y marginación. 

A pesar de las múltiples perspectivas para estudiar el crecimiento urbano, es esencial 

considerar modelos que integren factores históricos, sociales, económicos, demográficos 

y políticos. Estos modelos ayudan a comprender las dinámicas actuales y proyectar 

tendencias futuras. 

Las ciudades son entidades complejas y diversas, con características únicas que reflejan 

su contexto histórico, cultural y socioeconómico. La espacialidad urbana es fundamental 

para entender la configuración y evolución de las ciudades. Es imperativo adoptar enfoques 

integrados que consideren tanto la dimensión territorial como urbana. Las Extensiones 
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Planificadas de la Ciudad (EPC) emergen como herramientas cruciales para una expansión 

urbana ordenada y sostenible. 

A pesar de las influencias globales, las ciudades latinoamericanas conservan 

particularidades y desafíos únicos que requieren soluciones adaptadas a sus contextos 

regionales y locales. De esta manera, en un mundo en constante cambio, la capacidad de 

prever y modelar múltiples futuros es crucial. Esta habilidad permite adaptarse y prosperar 

ante incertidumbres y desafíos venideros. 

Resalta la importancia de la geoprospectiva, una herramienta que combina dimensiones 

prospectivas, ambientales y geográficas para entender las tendencias territoriales. Otros 

métodos incluyen técnicas econométricas, cadenas de Markov, análisis multicriterio e 

imágenes de satélite. Por su parte, los actores gubernamentales, además, de quienes 

plantean y definen el futuro de las zonas metropolitanas a través de instrumentos de 

planeación urbana, requieren varios elementos: en principio, ajustar la mirada de la escala 

dicotómica a una metropolitana porque de una manera funcional, así acontece el fenómeno 

urbano-regional en el país; después, hacer uso de herramientas con el modelado y la 

simulación, ya que esto nos coloca en un papel activo frente a la planeación futura.  

La geoprospectiva no busca predecir el futuro, sino pronosticar tendencias, especialmente 

en términos de resiliencia ambiental y territorial. Se considera vital para abordar fenómenos 

sociales como las tendencias de urbanización. La incertidumbre es inherente al futuro, y 

comprenderla es esencial para garantizar la seguridad y la sostenibilidad de las ciudades y 

comunidades. La geoprospectiva emerge como una herramienta valiosa para este propósito. 

Es esencial entender y modelar los patrones de expansión urbana en las ciudades 

mexicanas para proporcionar información útil a los tomadores de decisiones y a la 

población en general. Se insta a reflexionar sobre la calidad de vida futura en estas ciudades. 

En conclusión, el estudio de la expansión urbana y la planificación futura de las ciudades 

requiere herramientas y enfoques avanzados. La geoprospectiva y otros métodos 
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identificados ofrecen perspectivas valiosas para comprender y modelar tendencias urbanas, 

permitiendo decisiones informadas y sostenibles para el futuro. 

Dicho lo anterior, a partir de la consulta a expertos fue posible profundizar en la planificación 

territorial, sus enfoques, métodos y desafíos, especialmente en el contexto mexicano. A 

continuación, se presentan los puntos clave:  

Se identificaron escenarios tendenciales y estratégicos, éstos últimos idealmente tendrían 

que ser los más utilizados y para su generación se enfatiza la necesidad de una visión 

holística, creatividad, participación ciudadana y cohesión.  

En lo que respecta a la identificación de las fuerzas productoras de suelo urbano, se 

identifica a la debilidad del Estado en la gestión de éste, frente al mercado, principalmente 

inmobiliario. De tal manera que, aunque se pudieran generar simulaciones de los usos del 

suelo futuros, “el capital” no puede ser sometido a esos procesos de modelado. Esta 

situación genera entre otras cosas, la aparición de asentamientos humanos irregulares y la 

especulación del precio del suelo urbano. Se considera que este es el principal problema 

de un efectivo control anticipatorio del crecimiento urbano porque se navega entre lo que 

aquí se denominó como “formal” e “informal”, entre lo legal-ilegal y lo legítimo-ilegítimo. El 

papel del Estado ha sido más de tipo “reactivo” que “preventivo” frente al surgimiento de 

asentamientos masivos y por lo tanto descontrol del crecimiento de las ciudades mexicanas, 

ya que como se pudo constatar en el Censo de Gobierno reportado por el INEGI, no se 

cuenta en todos los casos con la identificación de las reservas de crecimiento y menos con 

la visión anticipatoria, es decir con la ejecución de acciones previas para que suceda (o no) 

un hecho, en este caso la expansión de las ciudades. 

De esta manera, estamos frente a importantes desafíos, entre los que se encuentra la 

necesidad de políticas urbanas sostenibles y participación ciudadana; importancia de la 

capacitación técnica y tecnológica para los funcionarios municipales; necesidad de datos 

actualizados. Solo de esta manera, el Estado podría recobrar su papel como gestor, 
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promotor y administrador del suelo urbano y por lo tanto de las tendencias de la expansión 

urbana en Zonas Metropolitanas. 

A manera de cierre se recomienda, además, establecer una agenda de acciones 

anticipatorias desde diferentes dimensiones y escalas. Es decir, desde la perspectiva 

jurídica, normativa, social, económica, espacial e instrumental. En términos de escala, 

habrá cosas que se tengan que plantear en la escala muy local, otras en el municipio como 

ente administrativo y unas más en la escala de ciudad y Zona Metropolitana. Todas estas 

medidas tendrán que ser a medida de la ciudad de que se trate; porque como se ha develado 

hasta ahora, cada una de ellas tiene características particulares que las hace únicas; pero 

a través de trabajos como éste, es posible caracterizar la manera en la que están y estarán 

creciendo en el corto y mediano plazo. Es necesario explorar otro tipo de afectaciones, 

además de las indicadas en este trabajo, por ejemplo los efectos en la movilidad, tanto 

positivas y negativas; porque la expansión urbana tiene externalidades negativas, pero 

también las tiene positivas. 
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Apéndice. Datos descriptivos por Zona Metropolitana 
Zona Metropolitana de Juárez 
Descriptivos de las variables utilizadas 
Tabla 27. Descriptivos de las variables utilizadas, clasificados por suelo construido y no construido 
Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido 

Cnt_T 2,500.00 2,500.00  Min_d_fron 50.00 0.00  Min_TRI 0.00 0.00 

Min_Ejido 0.00 0.00  Max_d_fron 83,862.00 53,141.00  Max_TRI 32.00 16.25 

Max_Ejido 1.00 1.00  Ave_d_fron 36,435.06 5,785.78  Ave_TRI 1.07 0.89 

Ave_Ejido 0.43 0.12  Sum_d_fron 91,087,638.00 14,464,452.00  Sum_TRI 2,684.00 2,225.63 

Sum_Ejido 1,080.00 310.00  SD_d_front 18,517.92 4,726.40  SD_TRI 2.91 1.41 

SD_Ejido 0.50 0.33  Var_d_fron 342,913,463.48 22,338,848.51  Var_TRI 8.46 1.99 

Var_Ejido 0.25 0.11  Min_p_su50 0.00 0.00  Min_d_anp 0.00 0.00 

Min_roughn 0.00 0.00  Max_p_su50 100.00 100.00  Max_d_anp 59,590.00 49,704.00 

Max_roughn 105.00 50.00  Ave_p_su50 0.89 73.97  Ave_d_anp 18,981.49 31,248.36 

Ave_roughn 3.46 2.89  Sum_p_su50 2,224.40 184,924.90  Sum_d_anp 47,453,723.00 78,120,904.00 

Sum_roughn 8,638.00 7,218.00  SD_p_su50 6.55 34.18  SD_d_anp 15,042.63 7,153.37 

SD_roughne 9.23 4.49  Var_p_su50 42.84 1,168.17  Var_d_anp 226,280,592.87 51,170,651.70 

Var_roughn 85.19 20.18  Min_USA_Cd 0.00 0.00  Min_Indust 180.00 0.00 

Min_denpop 0.00 0.00  Max_USA_Cd 83,908.00 53,637.00  Max_Indust 53,454.00 22,664.00 

Max_denpop 25.50 105.60  Ave_USA_Cd 36,095.57 5,801.47  Ave_Indust 20,156.79 999.74 

Ave_denpop 0.04 13.80  Sum_USA_Cd 90,238,936.00 14,503,686.00  Sum_Indust 50,391,986.00 2,499,338.00 

Sum_denpop 90.40 34,498.40  SD_USA_Cds 18,604.20 4,790.11  SD_Industr 12,736.49 1,695.08 

SD_denpop 0.80 11.64  Var_USA_Cd 346,116,423.69 22,945,113.30  Var_Indust 162,218,216.98 2,873,289.39 

Var_denpop 0.65 135.43  Min_d_carr 0.00 0.00  Min_TPI -15.25 -9.13 

Min_pop210 0.00 0.00  Max_d_carr 46,829.50 18,900.30  Max_TPI 18.75 12.50 

Max_pop210 8,361.50 14,472.80  Ave_d_carr 12,454.65 3,893.27  Ave_TPI 0.02 0.00 

Ave_pop210 52.66 5,188.20  Sum_d_carr 31,136,618.05 9,733,184.18  Sum_TPI 46.75 4.88 

Sum_pop210 131,661.30 12,970,506.99  SD_d_carre 10,883.12 2,449.30  SD_TPI 1.44 0.86 

SD_pop2100 458.02 3,459.29  Var_d_carr 118,442,287.65 5,999,068.91  Var_TPI 2.06 0.73 

Var_pop210 209,780.70 11,966,674.09  Min_p_su18 0.00 0.00  Min_c_agua 0.00 0.00 

Min_dem 1,086.00 1,094.00  Max_p_su18 38.00 100.00  Max_c_agua 0.00 1.00 

Max_dem 1,719.00 1,394.00  Ave_p_su18 0.06 32.88  Ave_c_agua 0.00 0.00 

Ave_dem 1,260.49 1,166.81  Sum_p_su18 162.00 82,212.00  Sum_c_agua 0.00 4.00 

Sum_dem 3,151,214.00 2,917,022.00  SD_p_su18 1.35 26.20  SD_c_agua 0.00 0.04 

SD_dem 85.42 43.75  Var_p_su18 1.84 686.45  Var_c_agua 0.00 0.00 

Var_dem 7,296.21 1,914.43  Min_urb_18 0.00 0.00  Min_flowdi 1.00 1.00 

Min_pop205 0.00 0.00  Max_urb_18 1.00 1.00  Max_flowdi 128.00 128.00 

Max_pop205 8,300.00 14,387.90  Ave_urb_18 0.00 0.94  Ave_flowdi 50.28 59.42 



181 

 

Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido 

Ave_pop205 53.63 5,144.74  Sum_urb_18 11.00 2,353.00  Sum_flowdi 125,692.00 148,557.00 

Sum_pop205 134,083.70 12,861,844.37  SD_urb_18 0.07 0.24  SD_flowdir 48.37 51.93 

SD_pop2050 455.31 3,427.60  Var_urb_18 0.00 0.06  Var_flowdi 2,339.38 2,696.32 

Var_pop205 207,309.24 11,748,452.19  Min_d_call 0.00 0.00  Min_Slope 0.00 0.00 

Min_d_terr 0.00 0.00  Max_d_call 46,856.50 18,926.50  Max_Slope 80.70 47.90 

Max_d_terr 18,483.80 13,490.20  Ave_d_call 13,488.13 574.16  Ave_Slope 2.78 2.32 

Ave_d_terr 3,487.56 5,317.33  Sum_d_call 33,720,334.56 1,435,388.71  Sum_Slope 6,959.00 5,812.00 

Sum_d_terr 8,718,894.45 13,293,325.01  SD_d_calle 10,827.36 705.66  SD_Slope 7.85 3.87 

SD_d_terra 3,226.05 3,208.71  Var_d_call 117,231,718.10 497,959.47  Var_Slope 61.58 14.94 

Var_d_terr 10,407,382.45 10,295,811.52  Min_p_su10 0.00 0.00     
Min_pop201 0.00 0.00  Max_p_su10 100.00 100.00     
Max_pop201 7,202.10 12,928.20  Ave_p_su10 0.92 74.74     
Ave_pop201 43.85 4,227.56  Sum_p_su10 2,291.40 186,841.40     
Sum_pop201 109,636.90 10,568,896.93  SD_p_su100 6.72 34.10     
SD_pop2015 385.42 3,040.50  Var_p_su10 45.18 1,162.75     
Var_pop201 148,547.63 9,244,666.30         
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Análisis de componentes principales 
Comunalidades 

 Inicial Extracción 

roughness 1.000 .979 
Ejido 1.000 .752 
denpop 1.000 .578 
pop2100 1.000 .957 
dem 1.000 .756 
pop2050 1.000 .957 
d_terrac 1.000 .754 
pop2015 1.000 .945 
d_frontera 1.000 .929 
p_su50 1.000 .926 
USA_Cds 1.000 .926 
d_carret 1.000 .893 
p_su18 1.000 .530 
urb_18 1.000 .786 
d_calle 1.000 .929 
p_su100 1.000 .927 
TRI 1.000 .982 
d_anp 1.000 .567 
Industria 1.000 .911 
TPI 1.000 .417 
c_agua 1.000 .571 
flowdir 1.000 .207 
Slope 1.000 .959 
Inundable 1.000 .416 

Método de extracción: Análisis de 
Componentes principales. 

 

Varianza total explicada 

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción 

Total % de la varianza % acumulado Total % de la 
varianza 

1 9.554 39.809 39.809 9.554 39.809 
2 3.391 14.128 53.937 3.391 14.128 
3 2.394 9.973 63.910 2.394 9.973 
4 1.150 4.790 68.700 1.150 4.790 
5 1.055 4.395 73.095 1.055 4.395 
6 1.009 4.205 77.300 1.009 4.205 

7 .994 4.142 81.442   
8 .929 3.870 85.311   
9 .809 3.370 88.682   
10 .722 3.010 91.691   
11 .571 2.378 94.069   
12 .379 1.578 95.648   
13 .338 1.406 97.054   
14 .235 .979 98.034   
15 .180 .748 98.782   
16 .130 .540 99.322   
17 .079 .331 99.653   
18 .046 .192 99.845   
19 .019 .081 99.926   
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20 .012 .052 99.978   
21 .005 .021 99.999   
22 .000 .001 100.000   
23 3.603E-005 .000 100.000   
24 3.009E-006 1.254E-005 100.000   

 

Varianza total explicada 

Componente Sumas de las 
saturaciones al 
cuadrado de la 

extracción 

Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación 

% acumulado Total % de la varianza % acumulado 

1 39.809 6.283 26.180 26.180 
2 53.937 4.791 19.963 46.143 
3 63.910 3.083 12.847 58.990 
4 68.700 1.924 8.016 67.006 
5 73.095 1.452 6.049 73.054 
6 77.300 1.019 4.245 77.300 

7     
8     
9     
10     
11     
12     
13     
14     
15     
16     
17     
18     
19     
20     
21     
22     
23     
24     
Método de extracción: Análisis de Componentes principales. 
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Matriz de componentesa 

 Componente 

1 2 3 4 5 6 

roughness -.033 .930 .278 .177 .055 .049 
Ejido -.339 -.091 -.309 .308 .662 .000 
denpop .693 -.020 .122 -.224 .169 -.057 
pop2100 .876 -.009 .307 -.215 .219 .033 
dem -.567 .544 -.015 -.369 -.048 -.007 
pop2050 .876 -.009 .306 -.216 .220 .033 
d_terrac .262 -.255 .524 .301 -.503 -.035 
pop2015 .854 -.003 .308 -.240 .249 .035 
d_frontera -.841 -.232 .357 -.115 .162 .003 
p_su50 .927 -.053 .251 -.025 -.010 .010 
USA_Cds -.841 -.205 .359 -.175 .130 .001 
d_carret -.610 -.228 .678 -.033 -.086 .009 
p_su18 .707 -.051 .127 -.048 -.052 -.078 
urb_18 .881 -.025 .050 .023 -.063 -.040 
d_calle -.754 -.167 .575 -.051 .016 .010 
p_su100 .928 -.053 .249 -.023 -.013 .010 
TRI -.034 .932 .280 .175 .054 .015 
d_anp .507 -.199 .122 .502 .053 .028 
Industria -.816 -.191 .433 -.001 .144 .012 
TPI -.012 .117 .087 .105 -.026 -.619 
c_agua .026 -.002 .001 -.005 -.081 .751 
flowdir .118 -.224 .053 .317 .037 .196 
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Slope -.031 .916 .281 .180 .056 .054 
Inundable .103 -.352 .296 .344 .273 -.036 

Método de extracción: Análisis de componentes principales.a 
a. 6 componentes extraídos 

Matriz de componentes rotadosa 

 Componente 

1 2 3 4 5 6 

roughness .007 -.025 .982 -.119 .005 .024 
Ejido -.304 .069 -.032 .250 -.768 .045 
denpop .719 -.237 -.052 .016 .001 .040 
pop2100 .947 -.202 .027 .121 .049 -.036 
dem -.334 .247 .390 -.651 -.077 -.015 
pop2050 .947 -.202 .027 .120 .048 -.036 
d_terrac .166 .132 -.026 .451 .707 .066 
pop2015 .949 -.179 .030 .097 .018 -.039 
d_frontera -.391 .860 -.087 -.091 -.142 .007 
p_su50 .824 -.343 .001 .261 .250 -.007 
USA_Cds -.379 .859 -.082 -.157 -.114 .002 
d_carret -.185 .893 .017 .066 .239 .017 
p_su18 .600 -.311 -.048 .147 .210 .070 
urb_18 .669 -.490 -.033 .222 .218 .037 
d_calle -.303 .910 .046 -.012 .082 .015 
p_su100 .822 -.346 .000 .262 .252 -.006 
TRI .008 -.024 .981 -.125 .007 .057 
d_anp .272 -.242 -.006 .653 .086 .029 
Industria -.390 .866 .004 .013 -.095 .016 
TPI -.016 .004 .107 -.004 .062 .633 
c_agua -.012 -.013 .056 .068 .063 -.748 
flowdir .009 -.024 -.078 .417 .011 -.163 
Slope .009 -.022 .972 -.109 .006 .019 
Inundable .169 .229 -.107 .551 -.108 .089 

Método de extracción: Análisis de componentes principales.  
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser.a 
a. La rotación ha convergido en 6 iteraciones. 

Matriz de transformación de las componentes 

Componente 1 2 3 4 5 6 

1 .765 -.583 -.028 .221 .159 -.006 
2 -.037 -.242 .896 -.367 -.044 .037 
3 .423 .725 .324 .232 .365 .056 
4 -.380 -.187 .279 .854 .005 .114 
5 .301 .198 .081 .150 -.916 .042 
6 -.013 .022 .087 .103 -.021 -.990 

Método de extracción: Análisis de componentes principales.   
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
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Zona Metropolitana de Toluca 
Descriptivos de las variables utilizadas 
Tabla 28. Descriptivos de las variables utilizadas, clasificados por suelo construido y no construido 

Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido 

Cnt_T 7,000.00 7,000.00  Min_d_carr 0.00 0.00  Min_comuni 0.00 0.00 

Min_Ejido 0.00 0.00  Max_d_carr 7,690.25 5,053.96  Max_comuni 1.00 1.00 

Max_Ejido 1.00 1.00  Ave_d_carr 1,323.46 979.90  Ave_comuni 0.11 0.05 

Ave_Ejido 0.37 0.28  Sum_d_carr 9,264,220.41 6,859,329.38  Sum_comuni 748.00 345.00 

Sum_Ejido 2,564.00 1,972.00  SD_d_carre 1,327.30 1,061.32  SD_comunid 0.31 0.22 

SD_Ejido 0.48 0.45  Var_d_carr 1,761,717.30 1,126,402.12  Var_comuni 0.10 0.05 

Var_Ejido 0.23 0.20  Min_p_su50 0.00 0.00  Min_Indust 0.00 0.00 

Min_roughn 0.00 0.00  Max_p_su50 100.00 100.00  Max_Indust 20,652.00 19,704.00 

Max_roughn 143.00 78.00  Ave_p_su50 3.86 29.40  Ave_Indust 5,113.66 2,206.47 

Ave_roughn 23.65 8.78  Sum_p_su50 27,053.90 205,788.80  Sum_Indust 35,795,592.00 15,445,271.00 

Sum_roughn 165,565.00 61,437.00  SD_p_su50 10.48 31.85  SD_Industr 3,765.33 2,683.80 

SD_roughne 20.90 10.55  Var_p_su50 109.90 1,014.48  Var_Indust 14,177,695.53 7,202,782.06 

Var_roughn 436.85 111.23  Min_d_call 0.00 0.00  Min_TPI 0.00 0.00 

Min_denpop 0.00 0.00  Max_d_call 14,774.40 14,453.10  Max_TPI 40.88 25.25 

Max_denpop 19.90 139.00  Ave_d_call 2,565.08 668.50  Ave_TPI 7.39 2.71 

Ave_denpop 0.15 7.19  Sum_d_call 17,955,565.92 4,679,496.63  Sum_TPI 51,718.00 18,953.38 

Sum_denpop 1,073.30 50,319.80  SD_d_calle 2,541.16 1,259.46  SD_TPI 6.56 3.28 

SD_denpop 1.03 10.10  Var_d_call 6,457,477.01 1,586,233.56  Var_TPI 43.07 10.73 

Var_denpop 1.07 102.09  Min_p_su18 0.00 0.00  Min_c_agua 0.00 0.00 

Min_pop210 0.00 0.00  Max_p_su18 81.00 100.00  Max_c_agua 1.00 1.00 

Max_pop210 19,261.30 19,602.20  Ave_p_su18 0.36 24.70  Ave_c_agua 0.01 0.00 

Ave_pop210 403.59 2,924.09  Sum_p_su18 2,542.00 172,920.00  Sum_c_agua 67.00 5.00 

Sum_pop210 2,825,114.00 20,468,620.58  SD_p_su18 3.13 26.63  SD_c_agua 0.10 0.03 

SD_pop2100 1,151.88 3,446.71  Var_p_su18 9.78 709.11  Var_c_agua 0.01 0.00 

Var_pop210 1,326,832.55 11,879,777.56  Min_urb_18 0.00 0.00  Min_flowdi 0.00 0.00 

Min_dem 0.00 0.00  Max_urb_18 1.00 1.00  Max_flowdi 128.00 128.00 

Max_dem 4,293.00 3,639.00  Ave_urb_18 0.06 0.90  Ave_flowdi 33.52 40.80 



187 

 

Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido 

Ave_dem 2,865.16 2,652.60  Sum_urb_18 410.00 6,300.00  Sum_flowdi 234,647.00 285,578.00 

Sum_dem 20,056,128.00 18,568,230.00  SD_urb_18 0.23 0.30  SD_flowdir 42.23 47.36 

SD_dem 344.84 148.35  Var_urb_18 0.06 0.09  Var_flowdi 1,782.96 2,243.21 

Var_dem 118,911.97 22,008.05  Min_d_anp 0.00 0.00  Min_Slope 0.00 0.00 

Min_pop205 0.00 0.00  Max_d_anp 35,135.00 35,072.00  Max_Slope 99.80 64.70 

Max_pop205 19,191.40 19,534.90  Ave_d_anp 8,898.45 10,112.36  Ave_Slope 18.96 6.87 

Ave_pop205 415.84 2,920.42  Sum_d_anp 62,289,134.00 70,786,553.00  Sum_Slope 132,723.80 48,094.60 

Sum_pop205 2,910,853.70 20,442,967.09  SD_d_anp 8,879.73 7,892.20  SD_Slope 17.42 8.59 

SD_pop2050 1,146.20 3,417.60  Var_d_anp 78,849,685.23 62,286,868.67  Var_Slope 303.33 73.81 

Var_pop205 1,313,765.54 11,679,972.82  Min_p_su10 0.00 0.00  Min_Inundable 0 0 

Min_d_terr 0.00 0.00  Max_p_su10 100.00 100.00  Max_Inundable 1 1 

Max_d_terr 6,016.64 6,555.15  Ave_p_su10 3.98 30.04  Ave_Inundable 0.33 0.59 

Ave_d_terr 1,029.78 1,182.21  Sum_p_su10 27,877.30 210,251.50  SD_Inundable 0.47 0.49 

Sum_d_terr 7,208,453.02 8,275,454.33  SD_p_su100 10.75 32.27  Var_Inundable 0.22 0.24 

SD_d_terra 974.47 1,286.47  Var_p_su10 115.63 1,041.25     
Var_d_terr 949,582.44 1,655,004.20  Min_TRI 0.00 0.00     
Min_pop201 0.00 0.00  Max_TRI 40.88 25.25     
Max_pop201 17,994.60 18,376.00  Ave_TRI 7.39 2.71     
Ave_pop201 367.22 2,553.79  Sum_TRI 51,718.00 18,953.38     
Sum_pop201 2,570,541.80 17,876,532.64  SD_TRI 6.56 3.28     
SD_pop2015 1,035.17 3,068.20  Var_TRI 43.07 10.73     
Var_pop201 1,071,580.50 9,413,852.48         
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Análisis de componentes principales  
Comunalidades 

 Inicial Extracción 

roughness 1.000 .975 
Ejido 1.000 .587 
denpop 1.000 .662 
pop2100 1.000 .936 
dem 1.000 .600 
pop2050 1.000 .935 
d_terrac 1.000 .575 
pop2015 1.000 .910 
d_carret 1.000 .662 
p_su50 1.000 .917 
d_calle 1.000 .628 
p_su18 1.000 .727 
urb_18 1.000 .647 
d_anp 1.000 .330 
p_su100 1.000 .917 
TRI 1.000 .982 
comunidade 1.000 .658 
Industria 1.000 .490 
TPI 1.000 .982 
c_agua 1.000 .588 
flowdir 1.000 .474 
Slope 1.000 .944 
Inundable 1.000 .291 

Método de extracción: Análisis de 
Componentes principales. 
 

Varianza total explicada 

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción 

Total % de la 
varianza 

% acumulado Total % de la 
varianza 

1 7.766 33.765 33.765 7.766 33.765 
2 3.524 15.323 49.089 3.524 15.323 
3 1.769 7.693 56.782 1.769 7.693 
4 1.212 5.271 62.052 1.212 5.271 
5 1.135 4.934 66.986 1.135 4.934 
6 1.010 4.390 71.376 1.010 4.390 

7 .957 4.161 75.537   
8 .914 3.972 79.510   
9 .821 3.571 83.080   
10 .739 3.215 86.295   
11 .619 2.692 88.987   
12 .550 2.391 91.378   
13 .502 2.183 93.561   
14 .420 1.827 95.388   
15 .392 1.706 97.094   
16 .362 1.575 98.669   
17 .227 .986 99.655   
18 .060 .262 99.917   
19 .019 .082 99.999   
20 .000 .001 100.000   
21 4.048E-005 .000 100.000   
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22 9.537E-006 4.147E-005 100.000   
23 -4.198E-017 -1.825E-016 100.000   

 
Varianza total explicada 

Componente Sumas de las 
saturaciones al 
cuadrado de la 

extracción 

Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación 

% acumulado Total % de la varianza % acumulado 

1 33.765 5.292 23.010 23.010 
2 49.089 4.404 19.148 42.158 
3 56.782 2.248 9.772 51.930 
4 62.052 2.119 9.215 61.145 
5 66.986 1.240 5.392 66.537 
6 71.376 1.113 4.839 71.376 

7     
8     
9     
10     
11     
12     
13     
14     
15     
16     
17     
18     
19     
20     
21     
22     
23     
Método de extracción: Análisis de Componentes principales. 
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Matriz de componentesa 

 Componente 

1 2 3 4 5 6 

roughness -.704 .605 -.312 .057 -.014 .111 
Ejido -.152 -.290 .213 .474 -.432 .154 
denpop .598 .188 -.030 -.313 -.271 .311 
pop2100 .810 .485 -.051 .161 .022 -.124 
dem -.500 .392 .406 -.103 -.143 .036 
pop2050 .811 .483 -.053 .162 .022 -.124 
d_terrac .287 .524 .448 .053 .116 .031 
pop2015 .795 .480 -.063 .165 .017 -.129 
d_carret -.021 .480 .646 -.090 .064 .037 
p_su50 .844 .430 .035 .108 .051 -.062 
d_calle -.559 .210 .504 -.092 -.082 -.032 
p_su18 .576 .103 -.148 -.340 -.342 .361 
urb_18 .659 -.056 -.244 -.215 -.268 .178 
d_anp .054 -.248 -.281 .389 .186 -.028 
p_su100 .846 .428 .033 .107 .050 -.062 
TRI -.704 .608 -.318 .061 -.018 .106 
comunidade -.184 .108 -.092 -.608 .433 -.215 
Industria -.603 .080 .274 .137 -.163 -.013 
TPI -.704 .608 -.318 .061 -.018 .106 
c_agua -.001 -.098 .084 .195 .542 .489 
flowdir .209 -.022 .158 .034 .278 .571 
Slope -.688 .600 -.312 .063 -.019 .102 
Inundable .443 -.263 -.017 .033 .116 .101 

Método de extracción: Análisis de componentes principales.a 
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a. 6 componentes extraídos 
Matriz de componentes rotadosa 

 Componente 

1 2 3 4 5 6 

roughness -.132 .962 .114 -.119 -.062 -.027 
Ejido -.224 -.086 .031 -.075 .723 -.028 
denpop .351 -.159 .060 .712 -.024 .056 
pop2100 .938 -.117 -.063 .196 -.015 -.017 
dem -.167 .369 .648 -.102 .045 -.061 
pop2050 .937 -.117 -.066 .195 -.015 -.018 
d_terrac .542 -.004 .500 -.019 -.016 .175 
pop2015 .926 -.106 -.072 .189 -.013 -.026 
d_carret .250 .041 .757 -.077 -.040 .133 
p_su50 .904 -.206 -.008 .230 -.031 .054 
d_calle -.296 .223 .656 -.232 .044 -.060 
p_su18 .259 -.141 -.049 .798 .002 .032 
urb_18 .301 -.276 -.261 .640 .005 -.047 
d_anp .028 -.045 -.477 -.251 .146 .125 
p_su100 .903 -.208 -.010 .232 -.031 .054 
TRI -.130 .966 .110 -.120 -.059 -.034 
comunidade -.151 .075 .099 -.054 -.784 -.043 
Industria -.351 .298 .370 -.277 .238 -.087 
TPI -.130 .966 .110 -.120 -.059 -.034 
c_agua -.038 -.023 -.077 -.150 -.026 .746 
flowdir .063 -.109 .055 .181 .037 .649 
Slope -.122 .948 .108 -.119 -.056 -.035 
Inundable .154 -.402 -.231 .128 .011 .189 

Método de extracción: Análisis de componentes principales.  
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser.a 
a. La rotación ha convergido en 6 iteraciones. 

 
 

Matriz de transformación de las componentes 

Componente 1 2 3 4 5 6 

1 .702 -.562 -.203 .379 -.009 .071 
2 .608 .664 .402 .076 -.144 -.028 
3 -.001 -.435 .840 -.216 .189 .149 
4 .293 .118 -.267 -.525 .724 .172 
5 .113 -.067 -.136 -.508 -.595 .594 
6 -.196 .186 .036 .520 .256 .768 

 
Método de extracción: Análisis de componentes principales.   
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
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Zona Metropolitana de Mérida 
Descriptivos de las variables  
Tabla 29. Descriptivos de las variables utilizadas, clasificados por suelo construido y no construido 
Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido 

Cnt_T 3,000.00 3,000.00  Min_d_cost 0.00 0.00  Min_d_anp 0.00 0.00 

Min_roughn 0.00 0.00  Max_d_cost 96,881.00 89,325.00  Max_d_anp 64,851.00 58,917.00 

Max_roughn 15.00 15.00  Ave_d_cost 43,720.97 41,830.68  Ave_d_anp 26,700.08 17,265.91 

Ave_roughn 0.53 0.68  Sum_d_cost    Sum_d_anp   

Sum_roughn    SD_d_costa 21,845.82 11,667.46  SD_d_anp 14,352.83 10,389.70 

SD_roughne 0.93 1.01  Var_d_cost 477,239,936.30 136,129,670.78  Var_d_anp 206,003,784.28 107,945,872.55 

Var_roughn 0.87 1.02  Min_p_su50 0.00 0.00  Min_Indust 0.00 0.00 

Min_Ejido 0.00 0.00  Max_p_su50 85.40 100.00  Max_Indust 30,512.00 25,902.00 

Max_Ejido 1.00 1.00  Ave_p_su50 1.32 56.72  Ave_Indust 10,366.08 2,736.95 

Ave_Ejido 0.65 0.25  Sum_p_su50    Sum_Indust   

Sum_Ejido    SD_p_su50 6.31 41.01  SD_Industr 6,616.57 4,344.55 

SD_Ejido 0.48 0.43  Var_p_su50 39.80 1,681.58  Var_Indust 43,779,062.22 18,875,107.20 

Var_Ejido 0.23 0.19  Min_d_carr 0.00 0.00  Min_TPI -5.00 -7.25 

Min_denpop 0.00 0.00  Max_d_carr 21,015.20 8,000.00  Max_TPI 3.88 2.75 

Max_denpop 82.00 386.70  Ave_d_carr 3,083.13 1,805.56  Ave_TPI 0.00 0.00 

Ave_denpop 0.17 35.16  Sum_d_carr    Sum_TPI   

Sum_denpop    SD_d_carre 3,527.93 1,565.17  SD_TPI 0.28 0.30 

SD_denpop2 2.28 34.34  Var_d_carr 12,446,323.03 2,449,771.59  Var_TPI 0.08 0.09 

Var_denpop 5.19 1,179.49  Min_p_su18 0.00 0.00  Min_c_agua 0.00 0.00 

Min_pop210 0.00 0.00  Max_p_su18 93.00 100.00  Max_c_agua 1.00 0.00 

Max_pop210 5,033.40 13,897.10  Ave_p_su18 0.06 18.41  Ave_c_agua 0.00 0.00 

Ave_pop210 51.49 3,645.16  Sum_p_su18    Sum_c_agua   

Sum_pop210 154,458.80 10,935,478.41  SD_p_su18 1.81 23.04  SD_c_agua 0.02 0.00 

SD_pop2100 318.59 3,356.20  Var_p_su18 3.29 530.87  Var_c_agua 0.00 0.00 

Var_pop210 101,496.49 11,264,052.41  Min_urb_18 0.00 0.00  Min_flowdi 0.00 1.00 

Min_dem -9.00 -16.00  Max_urb_18 1.00 1.00  Max_flowdi 128.00 128.00 

Max_dem 26.00 28.00  Ave_urb_18 0.01 0.87  Ave_flowdi 69.30 64.10 

Ave_dem 8.01 8.90  Sum_urb_18    Sum_flowdi   
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Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido  Descriptivo No construido Construido 

Sum_dem    SD_urb_18 0.10 0.34  SD_flowdir 49.89 50.11 

SD_dem 4.52 3.33  Var_urb_18 0.01 0.12  Var_flowdi 2,488.93 2,510.94 

Var_dem 20.41 11.09  Min_d_call 0.00 0.00  Min_Slope 0.00 0.00 

Min_pop205 0.00 0.00  Max_d_call 31,060.10 14,263.60  Max_Slope 9.90 23.20 

Max_pop205 4,994.10 13,810.30  Ave_d_call 5,070.92 378.76  Ave_Slope 0.21 0.28 

Ave_pop205 56.08 3,621.06  Sum_d_call    Sum_Slope   

Sum_pop205 168,240.30 10,863,186.58  SD_d_calle 5,680.27 856.21  SD_Slope 0.63 0.78 

SD_pop2050 319.13 3,316.39  Var_d_call 32,265,451.92 733,098.08  Var_Slope 0.39 0.61 

Var_pop205 101,841.39 10,998,453.66  Min_p_su10 0.00 0.00  Min_karst 0 0 

Min_d_terr 0.00 0.00  Max_p_su10 87.70 100.00  Max_karst 1 1 

Max_d_terr 15,970.00 6,896.38  Ave_p_su10 1.36 57.31  Ave_karst 0.42 0.31 

Ave_d_terr 2,107.84 2,011.96  Sum_p_su10    Sum_karst   

Sum_d_terr    SD_p_su100 6.48 41.08  SD_karst 0.49 0.46 

SD_d_terra 2,601.85 1,671.54  Var_p_su10 42.04 1,687.59  Var_ karst 0.24 0.21 

Var_d_terr 6,769,641.47 2,794,052.21  Min_TRI 0.00 0.00     
Min_pop201 0.00 0.00  Max_TRI 5.00 7.25     
Max_pop201 4,208.40 12,315.20  Ave_TRI 0.16 0.21     
Ave_pop201 42.48 2,921.48  Sum_TRI       
Sum_pop201 127,434.90 8,764,447.30  SD_TRI 0.30 0.32     
SD_pop2015 260.15 2,839.49  Var_TRI 0.09 0.10     
Var_pop201 67,676.56 8,062,721.49         
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Análisis de componentes principales 
 

Comunalidades 

 Inicial Extracción 

Ejido 1.000 .385 
roughness 1.000 .843 
denpop2020 1.000 .619 
pop2100 1.000 .920 
dem 1.000 .482 
pop2050 1.000 .920 
d_terrac 1.000 .780 
pop2015 1.000 .888 
d_costa 1.000 .831 
p_su50 1.000 .926 
d_carret 1.000 .807 
p_su18 1.000 .441 
urb_18 1.000 .658 
d_calle 1.000 .751 
p_su100 1.000 .925 
TRI 1.000 .921 
d_anp 1.000 .719 
Industria 1.000 .669 
TPI 1.000 .761 
c_agua 1.000 .006 
flowdir 1.000 .463 
Slope 1.000 .667 
karst 1.000 .750 

Método de extracción: Análisis de 
Componentes principales. 

 
Varianza total explicada 

Componente Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción 

Total % de la varianza % acumulado Total % de la 
varianza 

1 7.378 32.080 32.080 7.378 32.080 
2 3.263 14.187 46.267 3.263 14.187 
3 2.601 11.307 57.574 2.601 11.307 
4 1.763 7.665 65.239 1.763 7.665 
5 1.130 4.911 70.150 1.130 4.911 

6 .999 4.345 74.495   
7 .772 3.356 77.851   
8 .745 3.240 81.091   
9 .714 3.103 84.193   
10 .693 3.014 87.208   
11 .487 2.116 89.324   
12 .434 1.888 91.212   
13 .413 1.795 93.007   
14 .382 1.659 94.666   
15 .338 1.471 96.138   
16 .252 1.094 97.232   
17 .237 1.033 98.264   
18 .205 .890 99.154   
19 .133 .579 99.734   
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20 .061 .265 99.998   
21 .000 .001 100.000   
22 2.922E-005 .000 100.000   
23 1.066E-005 4.636E-005 100.000   

 
Varianza total explicada 

Componente Sumas de las 
saturaciones al 
cuadrado de la 

extracción 

Suma de las saturaciones al cuadrado de la rotación 

% acumulado Total % de la varianza % acumulado 

1 32.080 7.205 31.325 31.325 
2 46.267 2.631 11.440 42.766 
3 57.574 2.564 11.147 53.912 
4 65.239 2.551 11.090 65.002 
5 70.150 1.184 5.148 70.150 

6     
7     
8     
9     
10     
11     
12     
13     
14     
15     
16     
17     
18     
19     
20     
21     
22     
23     
Método de extracción: Análisis de Componentes principales. 
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Matriz de componentesa 

 Componente 

1 2 3 4 5 

Ejido -.534 .208 -.025 -.234 -.035 
roughness .057 -.081 .912 .007 .021 
denpop2020 .776 .072 -.093 -.044 .022 
pop2100 .936 .064 -.042 .191 .030 
dem .095 .485 .107 .441 -.181 
pop2050 .936 .066 -.041 .190 .030 
d_terrac .227 -.714 -.062 .464 .007 
pop2015 .916 .075 -.046 .198 .032 
d_costa -.196 .783 .000 .420 .054 
p_su50 .956 .029 -.008 .103 .012 
d_carret -.011 -.748 -.112 .484 .026 
p_su18 .664 .005 -.003 -.017 .016 
urb_18 .788 .144 .048 -.121 .011 
d_calle -.401 -.681 -.099 .341 .010 
p_su100 .956 .031 -.007 .099 .011 
TRI .060 -.082 .951 .013 .080 
d_anp -.519 .506 .021 .433 .078 
Industria -.621 -.238 .049 .470 .066 
TPI .008 -.009 .052 .065 -.868 
c_agua -.014 .002 -.007 .072 -.028 
flowdir -.069 .036 -.458 -.067 .493 
Slope .023 -.075 .771 .014 .259 
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karst -.285 .681 -.007 .447 .076 

 
Método de extracción: Análisis de componentes principales.a 
a. 5 componentes extraídos 

 
Matriz de componentes rotadosa 

 Componente 

1 2 3 4 5 

Ejido -.547 .065 -.073 -.276 -.005 
roughness .016 -.028 .906 -.020 .140 
denpop2020 .766 -.109 -.069 -.122 -.012 
pop2100 .958 .027 -.003 .033 .006 
dem .187 .631 .052 -.060 .209 
pop2050 .958 .027 -.003 .031 .006 
d_terrac .247 -.209 .022 .821 .027 
pop2015 .941 .042 -.008 .032 .002 
d_costa -.069 .870 -.046 -.253 -.059 
p_su50 .959 -.062 .028 -.008 .027 
d_carret .016 -.181 -.027 .879 -.007 
p_su18 .651 -.115 .021 -.056 .008 
urb_18 .765 -.110 .059 -.240 .018 
d_calle -.386 -.172 -.041 .755 -.012 
p_su100 .959 -.063 .028 -.012 .027 
TRI .021 -.023 .955 -.017 .089 
d_anp -.404 .740 -.009 -.027 -.084 
Industria -.554 .267 .075 .532 -.053 
TPI -.016 .026 -.098 .020 .866 
c_agua -.003 .053 -.010 .049 .029 
flowdir -.040 -.019 -.369 -.013 -.570 
Slope -.001 -.015 .808 .002 -.119 
karst -.158 .833 -.043 -.153 -.081 

Método de extracción: Análisis de componentes principales.  
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser.a 
a. La rotación ha convergido en 5 iteraciones. 

 
Matriz de transformación de las componentes 

Componente 1 2 3 4 5 

1 .984 -.161 .033 -.063 .037 
2 .072 .694 -.081 -.712 -.022 
3 -.039 .035 .980 -.087 .172 
4 .156 .701 .035 .694 .045 
5 .036 .017 .176 .030 -.983 

 
Método de extracción: Análisis de componentes principales.   
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
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Anexo 1. Cuestionario a expertos 
La prospectiva en la planificación territorial 

Mi nombre es Socorro Flores, actualmente realizo un Doctorado en Urbanismo en la 
Facultad de Planeación Urbana y Regional de la Universidad Autónoma del Estado de 
México (UAEMéx). El título de mi trabajo es: “análisis de las tendencias de urbanización 
de las grandes ciudades mexicanas”. 
Este instrumento tiene como objetivo explorar sobre su percepción acerca los 
procesos de planificación urbana, cómo se realiza la prospectiva del territorio, cómo 
se desarrollan los escenarios futuros, con qué tecnología, cómo se evalúan y de qué 
otra manera se podrían hacer. 
Cabe mencionar que esto no es una evaluación de conocimientos “buenos” o “malos”, 
su participación en este estudio es absolutamente voluntaria y confidencial. 
Agradezco mucho su participación. 
 

Dirección de correo electrónico 

Nombre 

Cargo e Institución 

Formación profesional 

Años de experiencia profesional 

Favor de describir brevemente su experiencia profesional 

1. Desde su experiencia, en términos del proceso de planificación territorial 

¿cuáles son los tipos de escenarios que se usan y qué características tienen 

éstos? 

2. ¿Qué métodos conoce para la generación de escenarios futuros respecto al 

cambio de uso del suelo urbano? 

3. ¿Cómo se pueden desarrollar escenarios de políticas alternativas para el 

crecimiento urbano sostenible? 

4. ¿Cuáles indicadores se usan para evaluar los escenarios futuros de las 

ciudades? 

5. ¿Cómo medir los efectos de la expansión urbana? 

6. ¿Cuáles son las principales fuerzas generadoras de suelo urbano? 

7. ¿En qué medida el Estado puede gestionar el crecimiento urbano? 
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8. Además de la Guía Metodológica: Elaboración y Actualización de Programas 

Municipales de Desarrollo Urbano (PMDUs) (SEDATU-SEMARNAT-GIZ, 2017) 

¿conoce otras guías en esta materia y qué tan convenientes son? 

9. El sistema normativo en materia de planificación territorial, ¿es suficiente 

para conducir la expansión urbana? ¿qué reformaría? 

10. ¿Qué se podría hacer para fomentar una efectiva participación ciudadana en 

los procesos de planificación territorial? 

11. En términos de planificar la expresión físico-espacial de las futuras ciudades 

¿qué tendríamos que anticipar? 

Finalmente, ¿quisiera agregar algo? 
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Anexo 2: Producción académica 
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Estancia de investigación Laboratorio de Planificación Territorial. 
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