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Resumen. Este articul o reflexiona acerca de |os aspectos mas significativos de la sociologia
deMichel Maffesoli, destacando laruptura que plantea con los fundamentos de la explicacion
socia de lamodernidad, debido a que a partir de su critica ha elaborado una nuevay sdlida
argumentacion en torno a los cambios generados por una socialidad posmoderna, entendida
éstacomo conjunto de practi cas cotidianas que escapan a control social (hedonismo, tribalismo,
presentismo), y que constituyen la base de toda la vida en sociedad. Se subrayan los rasgos
derivados del rechazo popular alapoliticay lasinstituciones, y un reencuentro con lo cotidiano
y banal que muestran la emergencia de una pluralidad de voces y sentidos centrados en la
cohesion y multiples identificaciones de lo colectivo.

Palabras clave: critica posmoderna de la sociedad; socialidad posmoderna; resignificacion
delo colectivo.

Abstract. This article analyses the most meaningful aspects of Michel Maffesoli’s Sociology,
mainly thisauthor rupturewith the basis of social explanation given by modernity. Hiscriticism
has created a new and solid argumentation concer ning changes gener ated by the postmodern
sociality, this one understood as a set of everyday practices not ruled by society (hedonism,
tribalism, presentism), which are the foundations of life in society. Thereisa special focuson
popular rejection of politics and institutions, and a reencounter with everyday life and banal
affairs; plurality of voices and senses centered in the cohesion and multiple identifications of
collective.

Keywords: postmodern criticismto society; postmodern sociality; new meaning of collective.

I ntroduccion

ichel Maffesoli es un sociélogo francés no muy conocido en México;
pero que hace mas de dos décadas analiza los procesos de
transformaci 6n delasociedad actual, cuestionando alavez lasaturacion

1 Por gemplo, la version del constructivismo representado por Berger y Luckman, donde se le
consideracomo una“sociologiadel conocimiento comun” (Berger, Py Luckman, Th. 1998); o
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y declivedel proyecto moderno. Observacdémo lasociedad sufre unametamorfos's,
lo que seirradiaatodoslosfendmenosy representaciones sociales, por 1o que su
aportacion se relaciona directamente con las obras de Lyotard (1998) (sospecha
del pensamiento), Derrida (1988) (sospecha del lenguaje) y especialmente con
Baudrillard (2002) (sospecha de lo real), quienes con diferentes orientaciones y
acentos han presentado un cuestionamiento profundo de la modernidad; aungque
su critica se asienta, méas que en la sospecha, en laimportanciade laimageny en
el imaginario como fundamento de las relaciones sociales. Ese imaginario es un
sustrato activo, magma inasible en constante cambio y reconfiguracién, una
potencia que no deja de hacerse presente bajo las mil mascaras que resurgen en
las sociedades posmodernas: teatrales, efimeros, instantes eternos y plenos que
no actlan derivados de alguna causalidad o teleologia, sino a partir de la
efervescenciade su mismo suceder en vilo, mas allade moral es preestablecidas o
| 6gicas determinantes.

Este articul o pretende unabreve recapitul acion de algunas nocionesy acen-
tos que Maffesoli sugiere parallevar a cabo la critica posmoderna que se erige
contrael reinado absoluto de larazon, cuestionando en ello las verdadesy princi-
pios inmutables que sustentaban la modernidad. Retomando a Nietzsche (1996)
y su consideracion tragica de la vida, recupera el mito dionisiaco, cuya reapari-
cién imaginaria orienta todos los fendbmenos y representaciones sociaes. Es un
paradigma imaginario que dota de sentido el retorno del goce presentista de la
vida, el placer fugaz y la eternidad vivida del momento actual en el marco de la
revaloracion del destino de muertey laresignificacién de lo colectivo.

Laidea central es que Maffesoli se encuentra construyendo una sociologia
delotrivial, con unamiradatambién desdelabase, por lo quelasintuicionesy las
metaforas para captar las manifestaciones sociales y culturas contemporaneas
buscan resaltar, [lamar laatencion'y mostrar que esos fendmenos existen; aunque
su objetivo no es explicarlos ni dar cuenta de sus causas €ficientes.

Por ello, aqui se exploran algunos rasgos novedosos de la socialidad
posmoderna, partiendo del marco de la violencia como principio, ligando este
elemento a un encuentro con los excesosy el presentismo de lo cotidiano, resal-
tando el giro ecolégico de la cultura posmoderna; muy paralelamente con €l
cuestionamiento de la politicay el declive de las instituciones, para arribar aun

la linea de Ibafiez sobre la sociedad como un “orden del decir” (Ibafiez, 1989); e incluso de
Arendt, con suinsistenciaen el papel fundamental de lavida cotidianaen |os procesos de repro-
duccion individual y socia (Arendt, H., 1977).

2 Profesor investigador de la UAEM. Correo electronico: aranda@uaemex.mx
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desenlace previsible que es el desencanto de las masas a participar en lo institu-
cional, geno alasinmediateces de lacontiendadiariay lavidaemociona y plural.
El lector encontrara una version parareimaginar la sociologia, con ecos de
Schopenhauer (1942) (el mundo como voluntad y representacion), Bachelard
(1985) (el nuevo espiritu cientifico; el nuevo sujeto cognoscente; laimaginacion
creadora), y Durand (2003) (mitol ogia; imaginaci én simbdlica; imaginarios), una
importante relectura de Durkheim (préacticamente toda su obra) asi como una
consideracion de Morin (1984) (principio de complejidad; la humanidad alin no
Humana), en una incursion epistemol dgica que no deja de sorprender, més aun
puesto que sus planteamientos se enfilan asentar |as bases para unaactualizacion
del estudio del hombre y |as sociedades contemporaneas, con €l afan de abonar
para que |as ciencias sociales y las humanidades |ogren resquebrajar |os cimien-
tos fosilizados de sus propias convicciones —rigidas, en buena medida—, que
obstaculizan una comprension no dogmética del acontecer de cada dia.

1. Laviolenciacomo premisa

El gjeapartir del cua planteasu andlisisdelasociedad contemporaneaes asumir
gue la violencia se encuentra siempre presente en todas las relaciones sociales,
por lo que antes de negar su existencia o rechazarla es preferible encontrar la
forma de integrarla como un factor implicito en las organizaciones sociales, con
lafuncion deincidir en mayor o menor medidaal equilibrio de fuerzas, como una
manifestacion mayor del antagonismo existente entre voluntad y necesidad.
Entonces, ladindmicasocia seencuentraestructuralmentevinculadaa poder, seade
manera positiva o negativa, 1o que plantea e problema de la forma de dominacion
resuelto en la modernidad por la presencia del Estado. En efecto, con la forma
estatal seafirmaen aparienciad triunfo delo Unico, aun cuando bajo su dominacion
se encuentrala sociedad diferenciaday plural (Maffesoli, 1977: 143-182).

Para Maffesoli, la violencia es una fuerza colectiva estructurante que, no
obstante, puede revertirse destructivamente contra la sociedad, como de hecho
sucede a ser monopolizada por una estructura dominante como la del Estado.
Asi, el monopolio de la violencia tiende a actuar impidiendo las desviaciones y
disfunciones por medio de discursos y précticas especializadas. Esa es precisa-
mente la forma de actuacién de la tecnoestructura y su interés politico centrado
en laregulacion social y la organizacion. Por este medio se busca homogeneizar
la sociedad, haciéndola plenamente legible y sin zonas oscuras, 10 que implica
suprimir los procesos de simbolizacion societal, o por |o menos su clasificacion.
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En esta perspectiva, la violencia es un componente basico de la actividad
social gque reclamaun cierto grado de acuerdo, como |o expresa su ritualizacion,
asi como las diversas reglamentaciones de la lucha, incluidos €l juego y €l dere-
cho. Sin embargo, latransformacion racional del ritual hace posible la monopoli-
zacion delaviolencia, alavez que determinauna cierta manera de socializacion
centradaen un poder en apariencianeutro, pero que, en los hechos, actlia median-
te la abstraccion de las cualidades sociales a fin de construir una realidad deter-
minada por € principio del control. Aungue la objecion sociolégica de que la
violencia no impide formas de oposicion y resistencia es pertinente (Touraine,
1995: 52-53).

Por €ello, laviolencia abstractay |egalmente monopolizada por una entidad,
un aparato o grupo, se convierte en unaamenaza alapluralidad social y culmina
en la obediencia o servidumbre voluntarias. Sin dudael aumento de la criminali-
dad y lainseguridad son efecto derivado de la instrumentalizacion de la violen-
cia, que se extiende hastallegar alairaen las funciones del Estado relacionadas
con laseguridad y defensa. Lo que sucede es que, antes, el espectaculoritual dela
violencia permitia que ésta se exteriorizase de algiin modo (Durkheim, 1991.:
381-392). Su monopolizacion y transformacién racional tiende, contrariamente,
ainteriorizarla. EI mecanismo de la interiorizacion se diferencia de la coercion
pura debido a que €l juego de la tecnoestructura exige adhesion. De ahi que €l
poder sblo puede gjercerse si encuentra eco entre los dominados en un contexto
de asepsia social, en el cual se generaliza unaviolenciamenor y estéril adminis-
trada policialmente por €l Estado (Ballesteros, 1995: 193-194).

Pero asi como, frente alos imaginarios emanados del poder, se van contra-
poniendo otros imaginarios construidos desde la base social, por debajo de la
violencia de aparato también existe una dinamica transhistorica que Maffesoli
[lamalaviolenciafundadora o de oposicion. Su campo es el de ladiscontinuidad
y el desorden; aungue su efecto en lo social es constructivo, ya que se confronta
con laindividualizacion. Es entonces cuando Maffesoli “utilizando la antinomia
deNietzscheentrelo apolineoy lo dionisiaco” habladelaviolenciafundadoraen
términos del exceso que conmemoralaviolenciaoriginal, alavez que cumplela
funcion catértica de la expiacion. Tal violencia constructiva es la que se expresa
en lo festivo y en la efervescencia social, alos que no reconocen el progresismo
ni los sistemas de legitimacion de la modernidad. Laviolenciafundadora, por 1o
tanto, implica un rechazo alafragmentacion de lo social, por lo que sevinculaa
las fuerzas colectivas del intercambio simbdlico (Maffesoli, 2001: 89-110).

Laparadojadelaformasocial queracionalizalaviolencia es su potenciali-
dad irracional. En efecto, sin un centro de gravedad popular o social, lamonopo-
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lizacién de laviolencia puede derivar en unairracionalidad creciente, llegando a
convertirse en razén de estado y sistema de terror. De hecho, ahi es donde co-
mienza un desencadenamiento de la violencia que no puede frenarse y que se
difunde por medio de racionalizaciones acumulativas, evidentes en el aumento
delacriminalidad y en general de lainseguridad.

ParaMaffesoli, lapresenciadelo colectivo, lejosde borrarse, reaparece con
nuevavitalidad, y —por medio de lo que é concibe como un proceso de satura-
cion, posterior a dominio de un ciclo cuyo gjeeslaindividuaciony €l trabajo, 1o
social, lo smbdlico y la comunidad orgénica empiezan aresurgir en el seno de
diversas situaciones y representaciones, de tal manera que, cuando se agota €l
proceso de destruccion simbolica de lailustracion, retornala violencia fundado-
ra, sin duda soporte de una nueva socialidad.

Finalmente, en Maffesoli también se presenta otra modulacién de laviolen-
ciaque asume laformade labanalidad, y se expresafuerade o politico a igual
gue laviolencia fundadora. Se trata de la violencia que surge en el &mbito de lo
cotidiano, caracterizada como una forma de resistencia pasiva a poder como
aceptacion delavida. A diferenciadel gran temade laemancipacion queirrumpe
desde laépocadelaRevolucion francesa, ahoraaparece lapotenciaafirmativade
la masa indefinida que no se plantea en €l sentido de la historia. Se trata de la
potencia de la aceptacion que no se afianza en lapromesa de un futuro, sinoen el
caracter tragico del presente, donde toman fuerzal os deseos. Aceptar puede ser €l
motivo de unainesperada resistencia frente alaidentificacion impuestay el de-
ber ser de ladominacion, y que se funda en una existencia socia heterogéneay
contradictoria. La idea que subyace a fendmeno de la “mayoria silenciosa’ es
gue se resiste de manerainconsciente y con base en la solidaridad orgénica cons-
tituida de la confluencia de fuerzas antagéni cas que favorece larel ativizacion del
poder. Asi, frente al totalitarismo unificador, lasocialidad conserva su fundamen-
to religioso, en el sentido de la capacidad de cohesion. Por €ello, la masa puede
articular por medio de la solidaridad de base una actitud que rechaza el control;
inclusive puede impulsar formas alternativas de desarrollar la espontaneidad dis-
crepante y simbdlica (Maffesoli, 1977: 183-190).

2. Sociologiadel exceso
En estrecha relacion alos aspectos de la violencia banal, la cuestion del exceso
Ilevaareconocer otro deloscomponentes bési cos delasocialidad, que permanecia

oculto en el esgquema de la racionalizacion moderna. Aqui Maffesoli concentra
los diversos elementos de una teoria de la cohesion social a partir de la
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extrapolacion de lo orgidsmico como factor constante en la socialidad. Por ese
camino se abre € espacio a una reflexion profunda acerca del agotamiento del
impulso modernista y el cambio hacia una cultura del hedonismo y la
convivencialidad como pautas que adquieren un sentido plenoy vasto (Lipovetsky,
2002: 49-78).

Paraadentrarse en esta otradimension de lasocialidad, Michel llevaacabo
un corte en lavision diurna de la sociedad para acotar una vision nocturna desde
la que es posible alcanzar 10s objetos sumergidos en el discurso ilustrado. En el
movimiento orgiasmico el individuo tiende aborrarse detras de o confuso, entra
en relacion con los elementos de la totalidad comunitariay natural. Se trata de
una pérdida que contradice la moral del deber ser y remite a una suerte de
“inmoralismo ético” que consolida el vinculo simbdlico de toda sociedad (Ba-
[lesteros, 1995: 199).

Su aproximacion queda como una lecturatransversal de la sociedad con €l
fin de describir el trayecto antropoldgico y coadyuvar a esclarecer la situacion
actual. Como recurso paraesclarecer las diferentes dimensiones del problemadel
exceso se emplealanocion delo orgiasmico, setratade un neol ogismo que busca
designar, sobre todo, una forma de proponer la cuestion de la socialidad o de la
alteridad. Ante el dominio del principio de individuacion y sus formas sociales,
esposible interrogar ala pervivenciadel “estar juntos’ como solidaridad organi-
ca o bien gregariedad para subrayar el desgaste de esa hegemonia. Sin embargo,
paralasociologiaresultamasilustrativo el cambio de actitudes de amplios secto-
res de lasociedad en relacion con el trabajo, €l cuerpo, el espacioy lasfunciones
imaginarias. En una lectura reflexiva, esos indicios apuntan a una hipotesis en
torno al fin del individualismo y el retorno o reinvencion de lo colectivo (Balles-
teros, 1995: 200).

El punto que rompe el paradigma dominante en los siglos xvii y xix radica
en que en oposicion al yo activoy al sujeto-actor que determinan una historiaen
curso, ahora el yo tiende adiluirse, deja de estar fijo en unafunciony seinclina
por obedecer sin oposicion la determinacién de ser de un modo u otro. Puede
decirse que las fronteras entre el yoy los otros dejan de estar del todo clarasy la
trasgresion como tal yano es tan importante, puesto que la oposicién permanece
al interior del mismo espacio de aquello alo que intenta oponerse.

Ahorabien, el cambio de los esquemas individualistas a otros de contenido
mas col ectivo no significaun proceso uniformador. En un conjunto organico donde
lacomunidad es primordial se generaun amplio juego dediferencias, centrado en
el intercambio de papeles. Esto lleva a reconocimiento de la existencia social
como teatralidad, conformada por un conjunto de escenarios, todos de lamisma
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importancia, desde el punto de vistadel analisis socioldgico. En esateatralidad el
simbolismo es fundamental; no sdlo un artificio, sino el elemento que permite
articular todo lo que trasciende | as conciencias individuales. El plano simbdlico
coincide con lapreeminenciadel grupo, yaquelos simbolosemergen del grupoy
permiten la continuidad de la vida social. Por ello, Maffesoli resalta que la
socialidad no se constituye Unicamente a partir de la conciencia o la razén, sino
ademés de acuerdo con laafectividad y el simbolismo que permiten lacomunion
de los miembros del grupo y de éste con su medio ambiente.

Frente ala moral, cuya logica es € deber ser, la ética se manifiesta como
sentido colectivo de la dinamica social y fuerza de conviccion que se vive sin
racionalizacion. La ética se encuentra més cercana alas précticas cotidianas que
los proyectos politicos y econémicosy las ideol ogias, por 1o que puede captar la
dimensién del gasto, de la pérdiday la acentuacion del instante. El vinculo ético
facilitalaexpresion delo imaginario y de lateatralidad que resignificalas cuali-
dades del “estar juntos’. De ahi que se relacione con la estética, entendida en su
sentido més amplio como aquello que designala sensacion y la sensualidad.

En €l espacio ético se agrupan las diversas figuras de la solidaridad organi-
ca, 0 seq, la pluralidad de expresiones arquetipicas, asi como cualidades de la
vida cotidianaque siguen siendo eminentemente paganas, en relacién con lamoral
y su pretension de unicidad (Durkheim, 1973: 159-163).

El agotamiento de los conceptos centrados en € individuo y las formas
sociales que de é se derivan abre un espacio donde €l retorno del mito y delo
simbdlico no son expresiones patol dgicas, sino que traducen otra manera de ser,
de concebirse y de sentir de los grupos sociales.

3. Sociologia del presente

El planteamiento de ladoble violencia, totalitariay fundadora; laintegracién de
lo colectivo y el exceso; asi como |la pregunta acerca del lugar del intercambio
simbdlico en la modernidad son trazos que abonan a una nueva aproximacion
sociolégica al espacio de la cotidianidad, la cual Maffesoli encauza hacia una
problematizacién diferente delasocialidad apartir delas cualidades delavidaen
su dimensién presente, como contraste ante las consideraciones ideolégicasy la
ruptura con esguemas de laalineacion y la liberacion (Maffesoli, 1979: 13).

A diferencia de otras orientaciones sociol 6gicas de |a vida cotidiana—que
plantean la pregunta por las condiciones en que la sociedad se hace subjetivay la
subjetividad es socializada—,' Maffesoli vaadesarrollar una concepcién desde
la sociologia comprehensiva, donde la socialidad contemporanea se establece
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como un “politeismo de valores’, en el gque nosotros “ actuamos’ desempefiando
papeles, produciendo méscaras de nosotros mismos, generando una verdadera
“teatralidad” cotidiana (Maffesoli, 2005).

Asi, lacentralidad delavida cotidianacon su persistente pluralidad en parte
cadticay aeatoria se diferencia de la vida politicay sus constantes alteraciones,
siempre justificadas en argumentos con un supuesto soporte racional. Si bien
responde amodul aciones especificas, €l plano delacotidianidad mantiene rasgos
invariantes, marcadamente su caracter tragico, inasimilable por las raciona-
lizaciones de la existencia que tienen su término con la tecnoestructura contem-
porénea. Laideade Maffesoli esque el aqui y €l ahorade lacotidianidad resultan
refractarios a los esquemas de causalidad y finalismo, porque en ellos juega un
papel esencia la apariencia en todas sus formas. Es decir, es una realidad que
portamascarasy que, por lo mismo, se alejadelasrelaciones colectivas predomi-
nantemente afectivasy practicas. Ademas, €l caracter trégico del presente vivido
en forma colectiva se confirmaen el rito y sus diversas manifestaciones que ex-
presan la existencia de la fatalidad. Entonces, ese comportamiento ritual no co-
rresponde con las justificaciones y valores que supuestamente orientan la
socialidad. Sin embargo, la cotidianidad integra €l deseo de vivir €l presente, la
aceptacion del destino, € instinto de lo colectivo y ladimension imaginaria, no-
ciones que pueden entenderse como arquetipos o tipos ideales de los actos y
situaciones de la vida diaria. Esas formas se articulan por medio del juego de la
diferencia —opuesto al igualitarismo— y se concretan en expresiones como €l
cinismo, el doble juego y lateatralizacién (Maffesoli, 2001: 47-62).

La relevancia del estudio de lo cotidiano estriba en que la conquista del
presente tiene un significado tedrico particular al mostrar que latrama socia se
forma a partir del constante proceso de reapropiacion de la vida en el aqui y
ahora. Por ello, puede ponderarse por qué el temade laliberacién inaugurado por
el movimiento ilustrado se agotay da entrada a un nuevo programa. La atencion
alacotidianidad es en el fondo un reconocimiento de que al lado de | os aspectos
politico-ideol 6gicos se encuentrael espacio delacohesién social, éste esel punto
nodal del planteamiento que Maffesoli busca desarrollar en su propuesta de una
sociologiadel presente.

Aqui el temadel tiempo resultafundamental en laargumentacién del anali-
sisdel presente, en lamedida gque atiende a conjunto de la préactica cotidiana, ya
gue, en oposicion al tiempo linear y progresivo, el tiempo vivido social e indivi-
dualmente es el de larutina, la repeticion y la circularidad. De ahi puede com-
prenderse laresistenciaaladominacion y ese continuo de accion violentafunda
doraque posibilitael compas del tiempo cotidiano, puesto que lo importante son
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la creatividad y astucia para sortear |os constrefiimientos excesivos del poder,
incluso, porgue se carece de una pauta de direccion o de sentido, y mas bien se
vive de acuerdo con ritmos claramente marcados que no exigen coherencia o una
ritmica preconcebida

Sin duda en ese relativismo se asomala“astucia’ delamasa, como apunta
Baudrillard en sus planteamientos acerca de la muerte de lo social (Fish, 2003:
259-261; Touraine, 2003: 123-131). En un paso mas del andlisis, la continuidad
delavidacotidiana posibilitarelativizar también laimpaosicion de los poderes de
hechoy presentael papel central delapotenciay lasoberaniadelasocialidad. De
aqui se desprende alavez lanecesidad de la diferenciay de la aceptacion de lo
trégico como opuesto a drama, inscrito este Ultimo en el orden del poder. Sucede
que el sentimiento de destino incorporalo tragico en lavida cotidianacomo hori-
zonte del sinsentido del tiempo y negacion del linearismo propio del dramay de
lapolitica. Por ello, el peso del destino se encuentrainscrito en laorganizacion de
la existencia. Lo vivido cotidianamente, entonces, se concentra en un presente
cadtico que debe ser experimentado con intensidad y més alla de las proyeccio-
nes de futuro mejor. Lasocialidad se confrontaal instante vivido en toda su con-
crecion, es un instante que debe ser consumido de prisay con exceso, puesto que
esfugaz y precario. Lastrayectorias de |o cotidiano se pierden en lacircularidad
y son antindmicas respecto ala concepcion del tiempo de la tradicion ilustrada
De ahi que e esquema de lo cotidiano concuerde con el mito y la repeticion
trégicadel ritoy el tiempo circular. Asimismo, el conflicto entrelo cotidianoy la
racionalizacion del poder, como €l cristianismo, busca deshacerse de la dimen-
sién mitica. Asi, larepeticion tragicadel mitoy su realizacion en € rito no permi-
te el desplazamiento en el vacio de la historiadraméticay linear. Esta Ultima se
mantiene abstracta 'y general, en tanto que las historias del mundo cotidiano se
describen por los actos concretos de la vida diaria (Ballesteros, 1995: 209).

En una palabra, lo cotidiano esla acentuacion del presente que se cristaliza
en e movimiento de lo vivido. El enfogque de la repeticién ciclica del tiempo
cotidiano permite ver lo que lavision linear y monodimensional dejadelado. En
todo caso, la concepcion del tiempo cotidiano es una metéfora del orden de la
diferenciay sus posibilidades deintegracion de lasociedad apartir delacohesién
gue garantiza (Maffesoli, 2001: 52-62).

4. Socialidad posmoderna

Para Maffesoli uno de los rasgos caracteristicos de la “nueva’ socialidad tiene
que ver con la dicotomia moral-ética que aparece en la actualidad, como
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consecuencia de la decadencia de una moral universal y € surgimiento de un
relativismo moral paralelamente con formas de vida diferenciadas, propias de
culturas y &mbitos antes no tan visibles. Ahora se pone el acento en |os aspectos
sensibles, lacomunicacién, laemocion colectiva, todo ello supone un relativismo
dependiente de los grupos que se van estructurando alrededor de esos puntos de
vinculacion. Puede decirse que es mas una ética que se conformadesde labase y
gue expresaladiversidad deinteresesy mundos de vida (Estrada, 1995: 27-37),y
que corresponderian aunasocialidad posmoderna, como manifestacion delafusion
entrelo ético y lo estético (Amparan y Lépez, 2002: 223-225).

Ahorabien, paraMaffesoli, el término “ posmoderno”, méas que una catego-
riadefinida, esunanocién que designaun conjunto de categoriasy sensibilidades
dternativas a las que predominaron en la modernidad. En todo caso, seria una
tomade perspectivacon base enlacual comprender |asaturacion de unaepisteme
y €l frégil transito que media entre el final de una épocay € inicio deotra. Y la
nueva era, que habria sepultado el fundamento de lo divinoy del progreso como
imperativo categorico, tiene la posibilidad de devolver la existencia socia a su
ser, como un retorno del mundo alafuerzaintrinsecaquelo constituye, apartir de
gue se hadejado de lado toda entidad trascendente que impedia su afloramiento y
perspectiva. Entonces, lapérdidade cimiento delo divino permiteunaviaparala
creacion librey plural, que no selimitaal dmbito artistico, yaque seirradiaen las
distintas situaciones sociales, modos de viday experiencias cotidianas con las que se
nutre y a las que viste y da sentido. De hecho, es una corriente creativa que
manifiestaun vitalismo importantey permite explicar y comprender deunaforma
distintala diversidad de valoresy sensibilidades (Fish, 2003: 263-266).

Complementariamente, |a socialidad posmoderna no Unicamente atiende a
considerar los nexosy las relaciones sociales en el &mbito de lo social, sino que
marcadamente —como continuacién de la emergencia del ecologismo del siglo
xx, con €l contenido vitalista que conlleva— se plantea la culturalizacion de la
naturaleza y la naturalizacion de la cultura, orientando las acciones hacia una
articulacion delos polos naturalezay sociedad, en unasituacion donde el primero
yano es un objeto a explotar, sino que se valoralainterdependencia asi como la
responsabilidad de la sociedad en laproteccion de aquélla. Asimismo, en el desa-
rrollo de una nueva solidaridad organica, Maffesoli reflexiona que ahora la di-
mensién simbdlico-comunicativay la“no l6gica” —que incorpora el nivel afec-
tivo— configuran una socialidad no finalista ni instrumental. “Dicha socialidad
posmodernaoponeal futurismo propio delasformas productivistas un presentismo
gue dafundamento al estar juntos’ (Ballesteros, 1995: 214).

102 Contribuciones desde Coatepee * NUMERO 9, wuLI0-sePTIEMBRE 2005



JosE ARANDA SANCHEZ ® M ICHEL M AFFESOLI: UNA SOCIOLOGIA DE LO BANAL

El argumento central de Maffesoli radica en no aceptar que la socialidad
puedainterpretarse a partir de las determinaciones econdémico-politicas ni como
resultado racional-funcional ni incluso contractual delaasociacién deindividuos
auténomos, sino més bien como resultante de una interaccion constante y una
continua reversibilidad entre los distintos elementos del entorno social. De ahi
gue su atencion se centre en lanueva condicion social que aparece como tenden-
cia alareintegracion organica de las colectividades, mas que en e proceso de
individualizacion y los rasgos egoistas y narcisistas propiciados por € mismo
capitalismo en su fase imperial, como observa Lipovetsky (2002).

5. Culturay naturaleza

El replanteamiento delarel acion sociedad-naturalezallevaaMaffesoli aconsiderar
gue existe en la sociedad posmoderna una importante orientacion hacia la
ecologizacion del mundo socia, en la medida en que se manifiestan fuerzas
(sociales) que en e discurso y los hechos tratan a la naturaleza no como objeto,
sino en unarelacion de cooperaciony respeto. Asimismo, esa ecol ogizacion social
se basa en un nuevo inmanentismo que releva al trascendentalismo moderno
asociado alapromesa de progreso, unavez que todas las ideologiasy formas del
pensamiento anterior se han saturado, y por o mismo dejado de ser pertinentes
paraasumir lanuevarealidad y sus complejidades. De ahi que, en estaperspectiva,
lanaturalezano esun objeto sinvidadel cua se puede disponer sin mas, sino que
€s una potencia intrinseca que se manifiesta en los hechos de la culturay que
condiciona la vida en sociedad. Por ello, Maffesoli insiste en la idea de que se
requiere desarrollar afondo la cuestion de la natural eza, puesto que, como lo ha
demostrado principalmente Morin (1994), se trata de un paradigma perdido que
es necesario reencontrar e impulsar en todos los frentes.

El punto clave para comprender laimportancia de larevaloracién de lana-
turaleza en la sociedad posmodernaradica en el hecho de que éstasirve de refe-
rencia atodo desarrollo cualitativo que busgque argumentar sobre el fundamento
ético delos sentimientos, las emocionesy las experiencias colectivas cotidianas.
Esto conduce directamente a planteamiento de la mutua determinacion entre
culturay naturaleza, yaque asistimosalaculturalizacién delanaturalezaalavez
gue la naturalizacion de la cultura. Esto Ultimo se evidencia en que todas las
culturas son temporales, y €l caso de la moderna lo confirma. En la sociedad
actual, la relacion con la naturaleza cambia de tono en tanto que predomina el
compromiso con el presente; es la cultura de los valores del momento, y ahi el
lazo con la naturaleza adquiere un sentido amplio y de alteridad absoluta, como
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el gran Otro a que llamamos y del que esperamos respuestas, |0 que ademas
posibilita la correspondencia con |os otros que se encuentran proximosy en una
relacion de interaccion simbdlica. Incluso, se trata de ponderar cémo € senti-
miento de participacion, de simpatia, que se comparte con |os otros frente a sus
expresiones sirve de soporte paralaconvivenciay el disfrute delabellezaquele
es consustancial (Ballesteros, 1995: 222-225).

De ahi alacomprension de unacierta“fuerzanatural” que es el sustrato de
toda estructuracion social solo hace faltaconsiderar las diversas manifestaciones
delanaturalidad social més comunes en nuestros dias, como son el auge festivo,
el devenir tribal delasociedad y latendenciaa otorgar sentido alas acciones, por
encimade | as posibles explicaciones racional es de aquéllas. Se trata de captar los
cambios de la socialidad que no aparecian como relevantes en la modernidad,;
pero que ahora surgen paraconfigurar un cuadro diferenciado, dondelo sentidoy
lo vivido son elementales.

Por un lado, el comportamiento festivo se irradia y trasciende todas las
manifestaciones delavidasocial, losfestejos, asi como el consumo, el deporte e
incluso la politica que se presenta cada vez mas como un espectaculo de circo.
Cabriareconocer ladecadenciadel sentido delafiestadebido asu mercantilizacion,
ademas delacarenciade su raiz sagrada; apesar deello, el caracter festivo marca
decididamente la época, y sobre todo la vida cotidiana que giray se relgja en
otros ritmos.

De otra parte, la socialidad presenta un devenir tribal; pero como una ten-
dencia natural en donde aflora la organizacién, con un profundo sentido ético
basado en la solidaridad y la asociacion por afinidad y resistencia. Por €llo, la
socididad y lanaturalidad se afianzan mutuamente, esdecir, se generaentre ambos
un continuo vaivén de acciones y retroacciones. Sobresalen en este proceso €l
predominio de los simbolos naturales que funcionan como claves de reconoci-
miento de la pertenencia alas tribus posmodernas. Asi, €l proceso totémico pue-
de asumir diferentes formas, aungue permanece constante, acentuando la dimen-
sion locd, de raiz, de lo que constituye el ethos comin y por ello posiblemente
trégico (Amparan y Lopez, 2002: 227-233).

El otro aspecto importante de la naturalizacién de la cultura tiene que ver
con un nuevo desarrollo intelectual, en la medida que aquel triunfalismo de di-
versos criticismos o funcionalismos ha perdido terreno y fuerza. Tenemos que la
“paranoia’ del progreso tiende a ser suplantada por una suerte de “ pensamiento
débil”, que paraMaffesoli es un pensamiento de acompafiamiento, més afirmati-
VO que cuestionador o normativo (Ballesteros, 1995:227). Tal pensamiento dis-
minuido propone comprender |os elementosdelo social utilizando laanalogia, la

104 Contribuciones desde Coatepee * NUMERO 9, wuLI0-sePTIEMBRE 2005



JosE ARANDA SANCHEZ ® M ICHEL M AFFESOLI: UNA SOCIOLOGIA DE LO BANAL

imagen y laintuicién, construyendo un conocimiento interior elaborado de con-
nivencia subjetiva, con €l fin de captar lalégica interna de los objetos, de situa-
cioneso de experienciasvividas. Asimismo, se otorgamas atencidn al relacionismo
gue a instancias cerradas y seguras de sus identidades. Se trata de una actitud
adecuada a la heterogeneizacidn de |o que observamos cotidianamente, alarup-
tura o debilitamiento de los valores, de los modos de vida, asi como todo tipo de
sincretismosideol gicos, y, alavez, permite ser congruente con lanaturalizacion
de la gue hemos hablado.

En tal sentido, se busca la prevalencia del ambiente, de la empatia 'y €l
comparierismo que son caracteristicos de las rel aciones social es contemporaneas
y que actualmente se van generalizando y legitimando. Entonces, la naturalidad
social quelamodernidad habiadejado de lado retorna; movimiento que es capta-
do enformasdiversas por lasactitudesy losdiscursos sociales. En unapalabra, la
atencion alanaturalidad permite explorar de unamaneramas completael univer-
so simbdlico delasocialidad concebido como lamatriz de todas nuestras rel acio-
nes socialesy fuente de ladiversidad y pluralismo que unificalos sentidos de lo
colectivo.

6. Cuestionamiento de lo politico

Si lapoliticaes unainstancia que en un sentido fuerte determinalavidasocia en
tanto que la limita y le permite existir, entonces su rasgo caracteristico es la
constriccion. Pero ésta no es Unicamente fisica, sino, por 1o general, moral y
simbdlica. Incluso, en palabras de Maffesoli, puede denominarseimaginal, puesto
gue se trata de una suerte de presion social que, como establecid en su momento
Weber, aparece como “dominacion legitima”, y que através de la historia no ha
hecho mas que confirmar esa* servidumbrevoluntarid’ quelasuponey laactualiza
(Weber, 1984: 83-89).

Cuando laabstraccién racional tiende atriunfar y la sociedad setransforma
en lapropiedad de unos cuantos, asistimosalaimplosion delo politico. Esenton-
ces cuando se desprende una cierta busqueda de libertades intersticiales que pue-
den provocar consecuencias no previstas. Esto muestralafragilidad y pérdidade
legitimidad de lo palitico, en lamedidaen que no sirveyaalosfinesdelograr la
cohesion socia ni favorece la convivencia de diversos grupos que seidentifican
precisamente por su no aceptacion de la politica como sometimiento y manegjo
ajeno alosintereses sociales. Lainstitucion del Estado seve por |o tanto cuestio-
nada, disminuida y retrasada en cuanto a los nuevos ritmos de la socialidad
posmoderna, sobre todo debido a que no cuenta ya con mecanismo alguno que
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consigareconocer efectivamente | os derechos de la ciudadania, y menos aun que
esté en posibilidades de comprender que su intervencion resulta en muchos casos
un obstéculo paralairradiacién delosnuevosvaloresy motivos sociales (Maffesoli,
1992: 1-12).

Por €ello, afaltade unaunidad firme, cerraday que funcione como imagina-
rio identificante, representada por el Estado nacién o del imperio ideol égico, los
nuevos ritmos sociales revelan una unicidad flexible que cohesiona a través de
una cierta armonia conflictual a las tribus mas diversas, las etnias diferentes o
incluso | as confederaciones, en una constel acion donde cadacual lograsu lugar y
Su perspectiva. Se trata de una estructuracion societal en la cual se acomodan y
adaptan, no sin problemas, todos |os componentes heterogéneos.

Ahora bien, en torno a la fuerza imaginal de la politica carece de sentido
hablar de una contradiccion entre sociedad y Estado; pero tampoco es posible
pensar en la sociedad sin € Estado. Lo importante es apuntar que esa fuerza
imaginal est presente en todalavidasocia y se expresaen formadiferencial, es
decir, que bien puede aceptar el “deseo dominante” de algun individuo o de una
clase, que puede asimismo diluirse en el cuerpo o |os pequefios cuerpos sociales
y, por ende, desprenderse de cual quier procedimiento de delegacion y representa-
cion politica propios de la modernidad (Maffesoli, 1992: 13-22).

Lo que interesa resaltar aqui es el hecho de que un aspecto comun a las
diversas formas de fuerza imaginal de la politica a través de la historia es su
origen o punto de partida, en la medida que se inicia con la constriccion, que
conlleva hostilidad y aversion, en una palabra, la violencia fundante, puesto que
toda agregacion social seiniciacon ella: laotredad es negacion y, en consecuen-
cia, violencia. Alli es donde comienza la politica. Sin embargo, también puede
considerarse como lainstancia por excelencia del despliegue de lagestiony la
resolucion de los conflictos. Es decir, donde se generan y alavez se solucionan
las divergencias sociaes. Pero Maffesoli destaca que en la mayoria de |os casos
los conflictos, més que racionales, estan determinados por fuerzas afectivas, por
lo que lapasi6n desempefia un papel relevante que es necesario ponderar. De ahi
gue lagestion de las pasiones sea el arte supremo de toda buena politica (Balles-
teros, 1995: 279).

En consecuencia, el poseedor del poder plasma la energia interna de la co-
munidad, moviliza la fuerza imagina que la constituye y asegura su adecuado
equilibrio. Finalmente es una actitud que encuentra su maximo en el poder
carismético y que seexpresaaln en laracionalidad y funcionalidad de laburocracia,
gue por definicion se sostiene en un esquema diferente (Weber, 1984: 101-104).
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Siguiendo estas ideas, ademaés, hay que considerar que en el origen del po-
der politico se encuentra la necesidad de asegurar una proteccion, asi como de
permitir el buen funcionamiento y regular el crecimiento social; pero resultaque
lasumision no es més que la contraparte de la proteccidn; laprincipal funcién del
jefe es garantizar el equilibrio, o que asegurala pasividad de las masas, las que
pueden sentirse estimuladas o temerosas. El punto es que en la base de esa pasi-
vidad estd la situacion de que es necesario ceder a otros la tarea de asegurar la
tranquilidad del conjunto social. Y la consecuencia es contundente; el que se
responsabiliza de los otros tiende a exigir y aplicar la dependenciay servidum-
bre. Aqui laidea de la “servidumbre voluntaria” capta adecuadamente la cues-
tién, puesto que la constriccion moral o la proteccion brindada por €l jefe, la
pasién comun utilizada, todo es alavez motivo y efecto de esa fuerzaimaginal
necesaria paraconstruir lavidaen sociedad. Y esto, afin de cuentas, se logra por
medio de lareligion, entendida como aquello quereliga (une) alas personas que
comparten un conjunto de presupuestos simbdlicos. Tal forma de compartir una
vision del mundo, que le da sentido y orientacidn, aparece como una necesidad
no consciente, que es vivida en general de manera no clara; aungque no por €llo
menos determinante en la socialidad actual (Maffesoli, 2002: 23-25).

Por €llo, en una época en que la politica parece haber perdido todo sentido,
esconvenienteresignificarlaafin de poder apreciar mejor sus modul aciones con-
temporaneas, y comprender asi |as formas en que las sociedades |as asumen.

En ese sentido, es pertinente considerar el planteamiento de Maffesoli: en
oposicién alo poalitico, que se presenta como la formade |o unitario, propone la
idea de lo contradictorial, concibiéndolo como una condicién de contradiccion
no superada, y no superable, a interior de la cuestion social. Ese pensamiento se
sustenta en el hecho de que no todo puede ser incorporado a un solo esquema
dominante, sino que también el desorden ocupa su lugar, por o que un exceso de
regulacion y control pueden resultar letales. Es decir, que lalimitacién principal
delapoliticaestriba en que al intervenir como control incide en la desactivacion
delatension vital, impidiendo que una comunidad determinada se sienta respon-
sablede ellamismay puedagarantizar asi su propia“conservaciondesi” (Balles-
teros, 1995: 292).

En ese dilema radica la paradoja: a distanciarse y obtener una autonomia
relativade labase que es su soporte, y por ello negar ladiversidad, al no descubrir
lo contradictorial en acto en la vida cotidiana, y en esa medida asumirse como
sustituto de dios que crea en todo momento de nuevo aquello que nombra, inva-
riablemente la politica conlleva un efecto no deseado y verdaderamente a una
reaccion que esladestruccion del estar unidos, €l ataque alacohesion social que
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suponia asegurar. La politica provoca esa destruccién de lo socia a generar e
impulsar latecnoestructuray laburocracia, yaque paraambas|o masimportante
es laadministracion de las cosas por encima de |os derechos, intereses y deseos
de los sujetos.

7. Desplome de las instituciones

Una de las consecuencias del exceso de orden eslaimplosién del poder, ya que
traslaestructurapoliticasubyacen las diferencias cultural es que se habia buscado
nivelar, y las diversas contradicciones y anomalias que se habia creido resolver,
reaparecen con inesperada potencia, en las méas variadas e incluso no tan
importantes ocasiones; es decir, el orden en la sociedad posmoderna dejalugar a
una situacion caracterizada por la pluralidad de manifestaciones sociales como
alternativas de organizacién de las normas y motivos de las acciones. Esto
evidencia que ya existen dudas en las anteriores certezas, desestabilizando las
quietudes aparentes y los valores sociales que se pensaba eran definitivos. Se
tratade un “tercero” queintroduce cierto desorden en el orden establecido, como
factor de contradiccion que expresa la perduracion y el dinamismo de las
diferenciasy la pérdida de credibilidad del poder y sus instituciones de soporte.
Esetercero puede presentarse como unarevuelta, consecuenciade lasatisfaccion
largamente callada y que de repente se afirma a contracorriente; o igualmente
puede tratarse de la constelacion de fuerza de un sentimiento colectivo, étnico,
tribal o corporativo, o incluso resultante de emaciones col ectivas diversas, como
los deportes, la misica, € sexo, que en los hechos sefialan €l paso de la vida
cotidianay sus distintos escenarios. El rasgo comun a estas disidencias radicaen
que cuestionan lasuperioridad de la simple gestién econdmico-administrativade
las cosas por encimadel principio de realidad que acompafalasocialidad actual.
Laidea de Maffesali es que la concentracion de poderes en una sola estructura
provoca su opuesto, la impotencia. Esto debido, principalmente, a que la
concentracion de poder del Estado, al no poder ser mas queracional y legidativa
—o0 seq, que fundaen larazon lo que debe ser—, tiende adescuidar ladimension
de lo no racional que es parte de toda colectividad. En todo caso, a poder
centralizado se contrapone unapotenciadifusa. Lacuestion esque, enladindamica
centralizadora, €l poder no pondera los renacimientos corporativos, locales,
municipal es que se basan en sentimientos compartidos y que estarian a favor de
un orden menos definido que les fuera més favorable como potencialocal.

Asi seexplicael resurgimiento del nacionalismoy de la etnicidad en deter-
minados paises. De ahi que lainterpretacion posmoderna observe | os ef ectos que
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tienen un carécter “ politeista’, plural y mascercanoalo “arcaico”, aun al costo de
ser considerado retrogrado o que se atenta contra €l “progreso” Se trataria, en
todo caso, de un repliegue que no supone una detencidn estatica, Sino un nuevo
impulso, con el mativo de dinamizar | as rel aciones sociales frenadas y adormeci-
das hace décadas.

El retorno del particularismo, del sentimiento compartido, de las pequefias
tribusen el seno detodas lasinstituciones que se creiapoder controlar y adminis-
trar seguin los principios de la razdn Unicamente pueden concebirse dentro del
conjunto de derivaciones no previstas ni deseadas por el poder institucionalizado.
En estricto sentido, se ha dado unaimplosion de las instituciones, desde |os par-
tidos politicos hasta | as instancias encargadas de impartir justicia, en cuyo inte-
rior serepite el esquemade una pequefia sociedad en lasociedad, unadivisién en
tribus que luchan entre si por hacerse del poder 0 a menos usufructuar 1os privi-
legios del estar cerca del poder. Luchan abiertay encubiertamente por imponer
susinteresesy defender asu lider carismatico, que garantizalas cuotas de repar-
ticion. Se trata de integraciones por conveniencia e intereses particulares, que
conviven bajo el mismo techo con tal de tener prebendas constantes.

Lo mas delicado es que esafragmentacion de laideol ogia politico-adminis-
trativay la descomposicion en € seno de lasinstituciones induce la causa de las
rupturas socialesy politicas. Visto en perspectiva, estamos ante el fin de un siste-
masocial, que seformé durante dos mil afios, el de lamodernidad, cuando apare-
ce una ruptura mayor que expresa el agotamiento de las teleologias. Su rasgo
caracteristico es la infuncionalidad de las instituciones. Ese fantasma de la
disfuncion aparece en todos los ambitos de lavida social y politica, y no sediga
en lavidacotidiana. Asistimos aunasaturacion de los anteriores valores cultura
les y sus instituciones. Esta caida a vacio y alo “real”, en la medida en que
pierde el sentido y significado anteriores, indica que el sistema se acaba, sobre
todo debido aquelo que anteriormente erael centro yano cumple més ese papel,
0 no se le reconoce como capaz de desempefiarlo adecuadamente, por 1o que ya
no es legitimo. Es finalmente una pérdida de evidencia

8. Desercion de las masas

Como corolario del desencantamiento de la palitica, la actitud de las masas ante
los problemas deinterés publico se ve erosionada, planteando inclusive problemas
significativos al ideal democrético que ain se persigue en los tiempos
posmodernos, sobre todo debido a que esa no respuesta a la politica se presenta
como nueva forma de alejamiento de la vida social con respecto a poder y sus
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instituciones. Es decir, la negativa a participar representa una fuerza social, asi
como una actitud activa a través de la cual la dinamica social se reconcentra en
Sus preocupaciones cotidianas y sus motivos mas sentidos. En otras palabras, se
confirmaentrelas mayoriaslaincredulidad antelas promesasy difusos horizontes
por cierto muy lejanos de los anhelos cercanos. Y es que todo agquello sobre 1o
que €l individuo no puede actuar directamente pierde interés y significacion,
generando una respuesta de apatia, la cual, como contraparte, favorece las
relaciones de proximidad ajenas a las pasiones de la politica, para buscar en lo
interior a grupoy alosindividuos nuevosintereses que confluyan en un presente
vivido y sentido desde |o colectivo.

Ser trata de una desafeccidn hacialo politico, que propiciaun nuevo campo
en € gue se advierte una tendencia a una forma de sincretismo, de un cierto
eclecticismo de contenidos diversos, un pluriculturalismo que favorece el com-
promiso con lanaturalezay con los otros, y quetal vez aliente una participacion
moderada, muy ligada a la busgueda de nuevas identidades y diversos objetivos
paraactuar colectivamente. Lo que Maffesoli advierte es que ese quietismo fren-
tea mundoy los otros conllevaun doblejuego, alavez que unaindiferenciaante
las cuestiones publicas, condicion que en un tiempo fue patrimonio de ciertas
capasdelapoblacion; pero que en laactualidad tiende ageneralizarse al conjunto
social, como una actitud de algjamiento y censura de lo politico arrastrando asu
paso cualquier interés por ese discurso extrafio.

Ese desentendimiento de los colectivos respecto alas razones de lo que se
pretende pablico implica un abandono que dejasin contenido alapoliticay mar-
caasi su caida libre. En conexién se busca un orden mas flexible, diverso, mas
cercano alavida plural y sus potencialidades. Hay un acento de interés por lo
cualitativo, visto como un orden interno, que no por ello es menos consistente
gue el orden racional predominante. En el centro de la desercién esté la satura-
cion delapromesade progreso como principal destino delas sociedades, por ello
se perfila un nuevo orden de cosas que escapa a lo politico para situarse en lo
vivencia colectivo. Puede decirse que el espacio de civilizacion presidido por lo
politico esta saturado, aun cuando sea necesario que pase un tiempo pararecono-
cerlo y aceptarlo; pero es innegable que ya se advierten muchos signos de su
pérdida de centralidad (Ballesteros, 1995: 315-322).

La desercion de las masas, entonces, funciona como un antidoto para pre-
servar la cohesion social y la organicidad basica en una nueva configuracion
historica orientada por un cambio de perspectiva, resaltando precisamente que es
el tiempo de las masas, de las personasy de la autoafirmacién de la subjetividad
eny con €l grupo, incluso como un nuevo mito centrado en laviday sus varian-
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tes, como rasgo irreverente ante todo tipo de autoritarismos y tendencias a la
homogeneizacion social, que no daba cabida a las expresiones no racionales ni
ordenadas de las experiencias subalternas.

Reflexiones finales

o Maffesoli muestra, en el conjunto de su trabajo, como la modernidad insistia
en una asepsia social caracterizada por una racionalidad instrumental; como
buscaba domesticar (o aniquilar) las “imperfecciones’ de la vida, como las
emociones desmedidas, laviolenciay el imaginario simbdlico. Mientrastanto,
la contemporaneidad va a estar marcada por un imaginario dionisiaco (sen-
sual, tribal), ademas de las prerrogativas puramente instrumental es.

e El andlisis de Maffesoli acerca de la socialidad posmoderna es importante, ya
gue la considera como una préctica de resistenciaa control social, basada en
la centralidad y potencialidad de la vida cotidiana, que constituye el sustrato
detodavidasocial, y condicion parael surgimiento de diversas col ectividades.

» Enlasociaidad encuentra asi su fuerza la astucia de las masas, marcada por
una especie de pasividad activa, intersticial, subversiva, y no por un ataque
frontal de cufio revolucionario, como planteaba el paradigma de la moderni-
dad.

* Tribalismo, hedonismo y presentismo son formas contemporaneas de accion
colectiva paraescapar a control social, que deben ser consideradasy estudia-
das como perspectiva para un abordaje fenomenol égico de la sociedad occi-
dental.

» El presenteque“seeterniza’, conlacentralidad delavidacotidiana, no esotro
gue €l del momento y lugar donde se asume y convive la tragedia, sin mas
horizonte que la consumacion del rito diario del que todos participamosy nos
nutre.

» Por ello, més alla de la modernidad nos encontramos con una actuacion ética
que rebasalamoral, donde los colectivos arropan y dan sentido alas acciones,
y los nexos de solidaridad e identificacidn tejen las redes de la afectividad y
emociones compartidas.

» Lonatural vaocupando cadavez mas espacios en la cultura—pero también en
las subjetividades— y larevaloracion de la natural eza se contrapone alos va
lores que dominaban laépocadelaideol ogia capitalistadepredadora, hoy cues-
tionada mundia mente por todas las fuerzas sociales “ deizquierda’. Ahora, €l
retorno de la naturalidad social conlleva el simbolismo de lo diverso y, més
que racional, delaafinidad socia y los vinculos grupalesy afectivos.
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e De ahi que lo politico y la politica se desfasen y pierdan significado, y su
aejamiento hace que |os colectivos se reencuentren y no acepten el poder do-
minante mas que como expresion de lavoluntad social. Se desvanecelo Unico
y homogéneo para dar paso alo multiple y diferenciado. Lafuerza de los co-
lectivos se retrotrae y toma otra direccion.

e Al no servir més alosfines de estructuracion social delosindividuosy colec-
tivos, lasinstituciones dejan de cumplir con el papel delegitimacion de univer-
sos simbdlicos instituidos, convirtiéndose en entidades (tiles para e sistema;
pero cadavez més alejados delosinteresesy horizontes de sentido de lasocie-
dad civil.
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