El Partido de la Revolucién Democratica (PRD)
en el Estado de México. Un balance de los
resultados electorales y su posicionamiento como
fuerza politica importante en el sistema

de partidos en la entidad (1996-2006)

Fecha de recepcion: 18 de marzo de 2009
Fecha de aprobacion: 11 de junio de 2009

Eduardo Rodriguez Manzanares”
RESUMEN

El Estado de México ha observado en los tliimos 10 afios (1996-2006) una
nueva composicién en el sistema de partidos de un esquema hegeménico o
dominante por parte del Partido Revolucionario Institucional (PRI) a un
pluralismo o multipartidismo, con énfasis en un tripartidismo, entre el PRI,
el Partido Accién Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucion Democrdtica
(PRD), en el que este Gltimo ha avanzado de manera importante entre las
preferencias del electorado, lo cual observamos como ejemplo en la pasada
eleccion presidencial de 2006 en la entidad, convirtiéndose en primera
fuerza politica.

PALABRAS CLAVE: partido politico, sistema de partidos, elecciones, PRD.

ABSTRACT.

Over the last ten years (1996-2006), the state of Mexico has experienced a
new composition in the political party system, changing from a hegemonic
or dominant scheme led by the Institutional Revolutionary Party (PRI) to a
more democratic and plural composition reflected basically in three political
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parties: PRI, national action party (PAN) and
democratic revolution party (PRD); where
PRD has increased its position in the vote of
people dramatically, mainly in the last pre-
sidential and municipality elections (2006),
becoming PRD, the first political force in
terms of popularity, even though they couldn’t
win the governorship.

KEY WORDS: politic party, party system,
elections.
INTRODUCCION

En la historia de las elecciones presidenciales
no se habia visto resultado alguno como el
del pasado 2 de julio de 2006, sin lugar a
dudas se trata de una eleccion sumamente
competitiva, particularmente entre dos fuer-
zas politicas: el PAN y el PRD. El caso del
PRI es de llamar la atencion, sobre todo por
sus resultados tanto federal como local, al
tratarse de una entidad gobernada hasta este
momento por un solo partido politico, como
es el caso del revolucionario institucional,
siendo de las entidades federativas que no
ha experimentado la alternancia politica en
la posicién central del poder politico en la
gubernatura.

El Estado de México con més de 14 millones
de habitantes y con una lista nominal de un
poco més de 9 millones, nos ubica como la
entidad més poblada y en donde se ubica la
mayor parte de los electores de este pais. Sin
lugar a dudas, se trata de un punto impor-
tante para los partidos politicos, por lo que
representa el estado, y el peso historico que
ha arrojado en el contexto nacional.
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En esta exposicién, nos detendremos a
analizar lo sucedido en la pasada eleccion
inmediata que vivimos, como fue la elec-
cion de presidente de la Republica, para el
periodo 2006-2012, en donde la disputa
estuvo tan cerrada que cerca del 0.58%
fue la diferencia entre el primer y segundo
lugar, donde finalmente, y después de toda
una etapa postelectoral critica, por todos
los acontecimientos sociales, politicos y
juridicos que tuvo el proceso, Felipe Calde-
rén Hinojosa resulta declarado candidato
ganador como presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, del PAN, muy de cerca
por el candidato de la Coalicién Por el Bien
de Todos (PRD-PT-Convergencia), Andrés
Manuel Lopez Obrador.

También habra que sefialar algunas leccio-
nes de la eleccion presidencial, que deben
servirnos para evitar a toda costa provocar
inestabilidad en torno al quehacer de las
instituciones politico-electorales con las
que contamos, sin olvidar que ante todo
debe existir la premisa del respeto absoluto
al Estado de Derecho, pero también a la
voluntad irrestricta de la ciudadania expre-
sada en las urnas, de tal manera que todo
proceso electoral, sea federal o local, debe
estar acompafiado de la ley, pero también
de la sana incertidumbre de quién habra de
ganar en las elecciones, con transparencia
y credibilidad en las instituciones respon-
sables de organizar, conducir y vigilar los
procesos electorales, como es el caso del
Instituto Federal Electoral.

No hay que olvidar que en la pasada eleccion
del 3 de julio de 2005, para gobernador en

la entidad, practicamente ésta se resolvio sin



Eduardo Rodriguez Manzanares

ninguna sorpresa a favor de Enrique Pefia
Nieto, candidato del PRI-PVEM (Partido Verde
Ecologista de México), mientras que los otros
dos candidatos se disputaron el segundo
lugar, muy cerrada en ese momento la situa-
ci6n para el candidato del PAN-Convergencia
(Rubén Mendoza Ayala) con la candidata del
PRD-PT (Partido del Trabajo) (Yeidckol Pole-
vnsky Gurwitz), quien durante su campaiia
fue acompafiada precisamente de Andrés
Manuel Lopez Obrador, en méas de quince
ocasiones visitando y recorriendo la entidad.
En otro trabajo presentado en Tijuana, Baja
California, en ese aflo, expresaba que mas
que ver ala candidata del PRD-PT, estibamos
ante la vocera de Lopez Obrador, ya que
muchos de los discursos que pronunciaba
eran con la idea firme de resaltar el trabajo,
las propuestas e imagen del aspirante a la
presidencia de la Reptiblica, quien a la postre
se convertiria en el candidato de la Coalicién
Por el Bien de Todos.

Esto sale a relucir en virtud de los resultados
electorales del 2 de julio de 2006, en donde
el Estado de México se pint6 de amarillo,
sobre todo la zona conurbada al Distrito
Federal (zona oriente, principalmente),
bastién del PRD en los altimos afios, basta
recordar que desde 1996 no pierde en los
municipios de Nezahualcéyotl y Texcoco,
y generalmente obtiene los triunfos en los
distritos locales y federales de esa region del
estado. La influencia del Distrito Federal en
la zona conurbada de la entidad ha hecho
una regi6on productiva para el perredismo,
en los triunfos electorales, como lo muestran
los resultados de la eleccién presidencial que
habremos de exponer en este trabajo, como
parte de los altimos procesos electorales
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en la entidad, a partir de 1996, en donde
partidos como el PAN y el PRD se han incor-
porado al fen6meno de alternancia politica
y que hoy son gobierno en distintos puntos
del territorio estatal, donde practicamente
el sistema de partidos que impera es un
tripartidismo, como se observa el panorama
a nivel nacional, sin menoscabo de otras
fuerzas politicas existentes en el espectro
electoral del pais y de la entidad.

LAS ELECCIONES LOCALES DE 1996

Hasta antes de la reforma constitucional y
electoral de 1995, en la entidad, el panorama
en la arena electoral practicamente se definfa
por un partido politico, el PRI, con ligeros
avances de partidos como el PAN y el PRD,
sin embargo, para el 10 de noviembre de
1996, en las elecciones para renovar ayun-
tamientos y legislatura local, los resultados
fueron halagadores para estos dos tltimos
partidos politicos,

De esta manera, para el caso de la renovacion
de ayuntamientos, tenemos los siguientes

resultados:
Cuadro 1

AYUNTAMIENTOS 1996
Partido politico votacion absoluta %
PAN 858,735 29
PRI 1,056,900 36
PPS 18,367 0.63
PRD 612,743 21
PT 69,385 2.40
PVEM 117,041 4
PDM 18,036 0.61
PC 50,902 1.70
PPM 869 0.03

Fuente: Instituto Electoral del Estado México (IEEM),
Sistema de Informacion Basica y Cartografia Digitalizada
1990-2000.
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Con una participacion total de 2 937 260 sufragios, una votacion
véalida de 2 831 340 votos y nulos 105 920.

La presencia de los partidos politicos en la entidad, en las alcaldias, repre-
sent6 un fuerte revés para el PRI, que habia manifestado una hegemonia en
la mayor parte del territorio estatal, sin embargo, el PAN y el PRD, logran
triunfar en municipios clave, tanto econémica como poblacionalmente del
estado, sobre todo en lo que se refiere al Valle de México.

Asi, con los resultados anteriores, los partidos politicos obtuvieron
las siguientes alcaldias:

Cuadro 2

PRI 73 | el resto de la entidad

Apaxco, Atizapdn de Zaragoza, Coacalco, Coyotepec,
Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, E1 Oro, Huehuetoca, Lerma,
Melchor Ocampo, Naucalpan, Nicolas Romero, Papalot-
la, San Martin de las Piramides, Tecamac, Temascalapa,
Tenancin%o, Tenango del Valle, Tepotzotlan, Tlalnepantla,
Villa del Carbén y Valle de Bravo.

Acolman, Atlautla, Calimaya, Capulhuac, Chiconcuac,
Hueyﬁ)oxtla, Isidro Fabela, Jiquipilco, Joquicingo, La Paz,
Nezahualcdyotl, Otzolotepec, Otzoloapan, Ozumba, San
Mateo Atenco, Tenango del Aire, Teoloyucan, Tlalmanalco,
Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Texcalyacac, Texcoco, Tonati-
co, Tultepec, Xonacatlan y Zumpango.

PAN 22

PRD 26

PVEM 1 Cocotitlan
TOTAL 122

FUENTE: elaboracion propia, con datos del IEEM, Sistema de Informacion Basica y Cartografia
Digitalizada 1990-2000.

Se observa una clara tendencia en los resultados electorales de ese
afio donde el nuevo ingrediente que ha llegado para quedarse entre
la ciudadania y en las contiendas electorales es la incertidumbre de
quién ganard en las elecciones, no tan facil ha sido para el PRI obtener
resultados abrumadores a los que nos tenia acostumbrados, amén de
la alternancia en el poder que ha venido operando en todo el pais.
Asi encontramos que en este proceso electoral, se cristalizan triunfos
tanto del PAN como del PRD, en municipios que eran segunda fuerza
politica en procesos electorales anteriores a éste.

Para el caso de la composicion de la legislatura local quedd con los
siguientes partidos politicos:
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Cuadro 3
Partido Politico Mayoria Relativa R;fggf;zitzgzn Total %
PAN 10 12 22 29.4
PRI 30 0 30 40
PRD 5 11 16 213
PT 2.7
PVEM 0 4 4 53
PC 0 1 1 1.3
Total 45 30 75 100

FUENTE: elaboracion propia con base en datos del IEEM y de la revista Voz y Voto, Politica y Elec-
ciones (varios nimeros). Quedaron sin registro como partidos politicos el PPS, el PDM y el PPM (este

ultimo de recién creacion para esa eleccion).!

Los distritos electorales en los que obtuvieron triunfo el PAN y el PRD

fueron:
Cuadro 4
PAN PRD
1 Toluca XX11I Texcoco
XVI Atizapan XXIV Nezahualcoyotl

xviil Tlalnepantla

XXV Nezahualcoyotl

X1X Cuautitlan

XXXII Nezahualcoyotl

XXIX Naucalpan

XLI Nezahualcoyotl

XxX Naucalpan

XXXIIT Ecatepec

xxxVvI Villa del Carbon

XL Cuautitlan Izcalli

XLIV Nicolas Romero

Lo anterior nos muestra que tanto en las elecciones de 1996 como
lo serian las de 2000, el PRD logra posicionarse entre las tres fuerzas
politicas més representativas de la entidad, sobre todo, comenzando
a establecer su hegemonia en la zona oriente del estado.

LA ELECCION DE GOBERNADOR DEL 4 DE JULIO DE 1999

En el pais, se han venido gestando las alianzas o coaliciones entre
partidos politicos, sobre todo entre los distintos al PRI, para la eleccion
de gobernadores, o a nivel federal. Han sido los casos de coaliciones
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en Nayarit, Chiapas, Tlaxcala, Michoacéan,
Baja California, por citar algunos ejem-
plos, dando resultados favorables a quie-
nes las han encabezado. Generalmente
entre partidos como el PRD, el PT, el PVEM
y el PAN.

El Estado de México, en la eleccién del 4

El Partido de la Revolucién Democratica (PRD) en el Estado
de México. Un balance a los resultados electorales...

LAS ELECCIONES FEDERALES DEL 2
DE JULIO DE 2000 EN LA ENTIDAD

Para el caso de la eleccién de presidente de
la Republica, los resultados obtenidos por los
partidos politicos, en la entidad, fueron:

Cuadro 6

suli i fue 1 i6 Partido Politico o Votacion
de ju io de ese afio, no fue la excepcién, Ao Ao %
al considerar dos coaliciones: por un lado,
el PAN-PVEM, y por el otro, el PRD-PT, y el éliartl)z.a por el 2,239,610 44.51
PRI. Asi, se presentaron ante la ciudada- amp1o
nia tres opciones para elegir gobernador PRI 1,637,620 32.55
para el periodo 1999-2005. Los resulta- Alianza
por
dos fueron los siguientes: México 961,900 19.12
Cuadro 5 PCD 40,945 0.81
Partido Politico/ Votacién % PARM 27,257 0.54
Coalicion Absoluta °
PDS 121,042 2.41
PAN-PVEM 1,151,514 35.40
FUENTE: IEEM, Sistema de Informacion Basica y Cartogra-
PRI 1,379,230 42.40 fia Digitalizada 1990-2000.
PRD-PT 714,814 22 Como es sabido, la Alianza por el Cambio

FUENTE: IEEM, Sistema de Informacion Basica y Car-
tografia Digitalizada 1990-2000.

La contienda electoral resulté sumamen-
te importante para la ciudadania, con
grandes expectativas de que la coalicion
PAN-PVEM hubiera obtenido el triunfo,
con la esperanza de que, en su momento,
se hubiera unificado una sola coalicion,
integrdndose a ésta el PRD, y por tanto,
el PT. Sin embargo, no se cristalizé como
se habia planteado, al no llegar a acuer-
do entre las fuerzas politicas. Tan es asi
que la campaiia electoral de la coalicion
PRD-PT, con su candidato Higinio Marti-
nez Miranda no pudo levantar a lo largo
de ésta.
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obtuvo el triunfo en la eleccion para la
presidencia de la Republica; por prime-
ra vez, después de 71 afios de gobierno
priista, siendo en este caso, Vicente Fox
Quesada el nuevo presidente del pais. El
Estado de México contribuyé con 14% de
la votacion que obtuvo a nivel nacional
(siendo ésta de 15 988 544 votos), con
lo que Vicente Fox gané 42.52% de la
votacidn total. Por su parte, el candidato
del PRI, Francisco Labastida Ochoa reci-
bi6 del PRI estatal 12.06% de la votacién,
con lo que logr6 obtener 36.10% nacional
(13 576 189 votos). La Alianza por Méxi-
co recibié de la entidad 15.36% de la
votacidén que obtuvo a nivel nacional, que
fue de 6 259 018 votos, lo que representa
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16.64% de la votacidon nacional (SOMEE, http://www.somee.org.mx/
result-electorales/federales/presidenciales.htm).

En la eleccion de diputados federales, el panorama en el estado arrojo los
siguientes datos: la Alianza por el Cambio recibié 2 029 200 votos, lo que
representd 40.68%; el PRI obtuvo 1 661 560 sufragios, es decir, 33.31%
de la votacion, mientras que la Alianza por México tuvo 1 031 760 votos,
con 20.68%. De esta manera, la distribucion de diputados qued6 con 21
el PAN, 11 el PRI, 3 el PRD, y 1 el PVEM, de un total de 36 diputados de los
300 de mayoria relativa. Si observamos el mapa del estado, apreciaremos
que la presencia del panismo se expresa en una parte de la zona centro,
asi como en gran medida en la zona oriente y noreste de la entidad.

Entre los distritos electorales federales que destacan por el PAN estan:
XXXIV Toluca, XXVII Metepec, V Teotihuacan, XXII Naucalpan, Vil Cuau-
titlan Izcalli, XXVI Toluca, IV Nicolds Romero, X Ecatepec, VI Coacalco, XX
Nezahualcoyotl, XV Tlalnepantla, Vil Tultitldn, X1 Ecatepec, XVII Ecatepec
y XVIII Huixquilucan.

Por su parte, el PRD logra los distritos XXVIII, XXX y XXXI de Nezahualcoyotl;
el PVEM en el XXI de Naucalpan, mientras que el PRI hace lo suyo en distritos
del Valle de Toluca, en su mayoria, y de la zona oriente, tales como Texcoco,
Chalco, Valle de Chalco y Chimalhuacén, por citar algunos ejemplos.

Los resultados para integrar la Cdmara de Diputados a nivel federal
quedaron de la siguiente manera:

Cuadro 7

Partido Politico 11\{/[:12322 ng gf)?cli[ggﬁn No. de Diputados
PAN 136 71 207
PRI 132 79 211%*
PRD 25 26 51
PVEM 6 10 16
PT 1 6 7
cD 0 3 3
PSN 0 3 3
PAS 0 2 2
Total 300 200 500

FUENTE: (Robinson, 2000: 43).

* El diputado del PRI, Humberto Domingo Mayans Canabal, se consigné como diputado federal
independiente, siendo el tnico caso hasta ese momento, con lo cual el PRI se quedo con 210 diputados
en esta Camara (Berrueto, 2001: 60).
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Para la eleccién de senadores, las cifras que arrojaron los resultados
electorales fueron: la Alianza por el Cambio logré 2 023 780 votos,
40.50%; el PRI 1 694 000, 33.90%, mientras que la Alianza por
México recibio 1 018 660 sufragios, 20.39%. Con estos resultados,
el PAN en la entidad se llevé las dos senadurias por mayoria relativa,
mientras que el PRI obtuvo una, la de primera minoria (como sucedi6
en las elecciones federales de 1994, pero a la inversa); al igual que
en la anterior, la presencia del panismo se expresa en una parte de
la zona centro, asi como de la zona oriente y noreste de la entidad,
sobre todo en la zona conurbada al Distrito Federal.

Los resultados en esta Cadmara, a nivel federal, quedaron conformados
con las siguientes fuerzas politicas del pais:

Cuadro 8
bolitico | Relaciva | Minoria | Proporcional | No- de Senadores
PAN 27 10 9 46
PRI 32 15 13 60
PRD 4 7 4 15
PVEM 1 0 4 5
PT 0 0 1 1
CD 0 0 1 1
Total 64 32 32 128

FUENTE: (Robinson, 2000: 43).

LAS ELECCIONES LOCALES DEL 2 DE JULIO DE 2000

Como se mencion6 anteriormente, en esta ocasion, y conforme a las
modificaciones realizadas a la Constitucion y al Codigo Electoral de
la entidad, se eligieron en este proceso 122 alcaldias y la renovacion
de la legislatura, integrada por 75 diputados (45 de mayoria relativa
y 30 de representaciéon proporcional).

Los resultados obtenidos para ayuntamientos fueron los siguientes, por
parte de los partidos politicos registrados debidamente en el estado,
presentindose también en esta ocasién nuevas fuerzas politicas, con
lo que se amplié el abanico electoral:
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Cuadro 9
AYUNTAMIENTOS 2000
Partido Politico Votacion Absoluta %
PAN 1,835,960 38
PRI 1,623,990 33.62
PRD 974,441 20.17
PT 89,173 1.85
PVEM 106,483 2.20
cD 16,152 0.33
PARM 33,411 0.69
PCD 47,678 0.99
PSN 6,306 0.13
PAS 14,737 0.31
PDS 62,299 1.29

FUENTE: IEEM, Sistema de Informacion Basica y Cartografia Digitalizada 1990-2000.

Como se observa, y se reviso en las elecciones federales de ese afio, el PAN
manifesté un avance importante en la entidad, aumentando su porcentaje
de votos acumulados en la eleccién, pasando del 29 al 38% (de 1996 a
2000), lo cual le garantiz6 reafirmar su influencia politica en municipios
claves para el estado, tanto de la zona conurbada al Distrito Federal,
como del Valle de Toluca. Por primera vez la capital de la entidad cambié
de color, de priista a panista, algo que no habia ocurrido en alguna otra
eleccion, pero como se ha observado en cuadros anteriores, venia expre-
sandose como segunda fuerza electoral en este municipio. Lo mismo se
diria de Metepec, Almoloya de Juarez o Zinacantepec, en donde arriba a
la presidencia municipal de manera contundente.

Por su parte, el PRI, del 36% obtenido en la votacion total de 1996, pasé al
33.62%, que aunque no es tan significativo, al menos en porcentajes, si lo fue
al perder municipios claves de la entidad, como fueron los casos de la capital
misma: Toluca, Metepec, municipio importante econdémicamente hablando,
Ecatepec, el municipio mas poblado de la entidad, Huixquilucan, Tultitlin,
Lerma, que son importantes por sus corredores industriales y comerciales, y
Amecameca, entre otros, muchos de ellos pertenecientes al Valle de México.

De esta manera, los municipios en la entidad quedaron entre los si-
guientes partidos politicos:
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Cuadro 10

PRI 69 | el resto de la entidad

Apaxco, Almoloya de Judrez, Atizapan de Zaragoza,
Axapusco, Coacalco, Coateloec Harinas, Chapa de Mota,
Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, Ecatepec, Huixquilucan,
30 Lerma, Metepec, Melchor Ocampo, Naucalpan, Nicolas
Romero, Ocoyoacac, San Martin de las Piramides, Santo
Tomas, Tecamac, Temascalapa, Teoloyucan, Tequixquiac,
Tepotzotlan, Timilpan, Tlalnepanta, Toluca, Tultitlan, Villa
del Carbon y Zinacantepec.

PAN

Acolman, Almoloya del Rio, Amecameca, Capulhuac,
Cocotitlan, Chicolopan, Isidro Fabela, Ixtapan del Oro,
PRD 21 | Hueypoxtla, La Paz, Nezahualcoyotl, Otzolotepec, Otum-
ba, Teotihuacan, Tepetlaoxtoc, Texcalyacac, Texcoco,
Tezoyuca, Tlatlaya, Villa Guerrero y Zacazonapan

PT 1 Mexicaltzingo
PCD 1 | Chiautla
Total 122

FUENTE: elaboracion propia, con datos del IEEM, Sistema de Informacion Basica y Cartografia
Digitalizada 1990-2000.

Como se observa, partidos politicos como el del Trabajo y del Centro
Democratico (PT y PCD, respectivamente), logran por primera vez un
triunfo en una alcaldia, sobre todo el PCD, que aparece en estas elec-
ciones como nueva fuerza politica, aunque no obtiene representatividad
en el congreso local. En 1996 sucedi6 lo mismo con el PVEM, quien
se llevo la alcaldia de Cocotitlan, el cual pasa ahora en poder del PRD.
Este municipio ha transitado por una alternancia de poder entre tres
fuerzas politicas: PRI, PVEM y PRD.

Lo mismo podemos comentar del caso de Villa Guerrero, ganado en
1993 por el Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional
(PFCRN) (més adelante cambiara su denominacién por s6lo Partido
Cardenista (PC)), en 1996 lo recupera el PRI, y ahora en la eleccion
de 2000 obtiene el triunfo el PRD.

Podemos adelantar, entonces, que con estos resultados electorales,
el PAN gobierna al 54.74% de la poblaciéon mexiquense, es decir, a
7 162 036 habitantes; el PRI 28.31%, que representa a 3 704 130
ciudadanos; el PRD 16.72%, es decir a2 188 417; el PT al 0.07%, que
refleja 9 217 personas y el PCD al 0.15%, 19 559; mas habitantes en
este tltimo caso en comparaciéon con el PT, quien tiene mads afios en la
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escena politica, pero que también hay que decirlo, no ha demostrado
cudl es su auténtica fuerza electoral, salvo su presencia y resultados
en la eleccion federal de 1994, con su candidata a la presidencia de

la Republica, Cecilia Soto (IEEM, 2000: 24)

Por lo que se refiere a las elecciones para renovar la LIV legislatura
local, ésta vivi6 cambios sustantivos, como ya se habia expresado
en 1996; en esta ocasion, el PAN se posiciona como primera fuerza

politica,?

con la distribuciéon de diputados por ambos principios,
dejando el segundo lugar para el PRI, que ya habia demostrado su
debilitamiento en las elecciones locales de 1996. Sin embargo, nadie
logra obtener la mayoria absoluta, tal y como sucedié en la composi-
cion de la LI legislatura, obligando a ello a buscar consensos entre
los partidos politicos y generar una nueva forma de interlocucién, a
través del didlogo, tolerancia y debate, en la discusién de los grandes

problemas que aquejan a nuestra entidad.?

Los resultados de dicha elecciéon fueron

Cuadro 11
CONGRESO LOCAL 2000

Partido Politico Votacion Absoluta %
PAN 1,850,840 38.08
PRI 1,607,110 33.07
PRD 994, 124 20.46
PT 84,740 1.74
PVEM 115,936 2.39
cD 16,102 0.33
PCD 48,365 1
PSN 7,528 0.15
PARM 29,574 0.61
PAS 14,979 0.31
PDS 77,815 1.60

FUENTE: IEEM, Sistema de Informacion Basica y Cartografia Digitalizada 1990-2000.
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Regresando al caso del congreso local en nuestra entidad, éste quedo:

Cuadro 12
Partido Politico | Mayoria Relativa | Representacion Proporcional | Total
PAN 21 8 29
PRI 18 7 25
PRD 6 10 16
PT 0 2
PVEM 0
PDS 0
Total 45 30 75

Fuente: elaboracion propia con base en datos del IEEM y de la revista Voz y Voto, Politica y Elecciones
(varios niimeros). Quedaron sin registro como partidos politicos el PCD, el PARM, y PDS, a pesar de
que este tltimo logro ubicar un diputado en la legislatura, pero como no alcanzo su registro como
partido politico nacional, en las elecciones federales de ese mismo afio, no pudo registrarse ante el
IEEM, respetandosele su triunfo en dicha curul.

Los distritos electorales en los que obtuvieron triunfo el PAN y el PRD

fueron:
Cuadro 13
PAN PRD
1 Toluca XXI11I Texcoco
11 Toluca XXV Nezahualcoyotl
Iv Lerma XXVI Nezahualcoyotl
XVI Atizapan xxX1I Nezahualcoyotl

XVvII Huixquilucan

XXXI1X Otumba

xvii Tlalnepantla

XLI Nezahualcoyotl

X1x Cuautitlan

XXI Ecatepec

XxXx11 Ecatepec

XX1v Nezahualcoyotl

XX1X Naucalpan

XXX Naucalpan

XXX Ecatepec

XXXV Metepec

xxxVvI Villa del Carbén

xxxvii Tlalnepantla

xxxviIi Coacalco

XLII Ecatepec

XL Cuautitlan Izcalli

XLIV Nicolas Romero

XLV Zinacantepec
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La fuerza del PRI se sigue manteniendo en varios de los distritos electo-
rales del Valle de Toluca, predominantemente, y en menor medida en
el Valle de México, en el que entre el PAN (en mayor porcentaje) y el
PRD, han logrado posesionarse en las altimas elecciones en la entidad,
por lo menos lo visto en las de 1996 y 2000. Entre los distritos que
logra rescatar el priismo, ante este viraje electoral, y preocupante para
el partido tricolor, resaltan el de Amecameca, Zumpango, Ixtapaluca
y Chalco, entre otros.

De esta manera, comparando la poblacién gobernada por las tres
fuerzas politicas més importantes del estado, entre el proceso electoral
de 1996 y éste, de 2000, de acuerdo con el cuadro siguiente, vemos
diferencias muy marcadas, sobre todo para el PRI, que ha venido per-
diendo puntos estratégicos de la arena politica, y que ha representado
todo un reto, al dia de hoy, para encarar los préximos procesos electo-
rales en la entidad, y ver cuél sera la respuesta que da su dirigencia,
tanto nacional como local, ante su XVIIl Asamblea Nacional, si quiere
regresar a los primeros lugares en triunfos electorales.

Pero también esta el gran compromiso y reto del PAN y el PRD, por
mantener y ampliar su hegemonia en el territorio mexiquense, ya
que de lo contrario, pueden empezar a vivir un proceso de desgaste
“natural” en el ejercicio del poder politico. Por lo tanto, la sociedad
espera ser beneficiada con este nuevo sintoma que hemos empezado
a experimentar, como lo es la alternancia en el poder, siendo uno de
los valores en todo régimen democratico, que habra que seguir per-
feccionando y apostandole, como una forma de convivencia politica
y civilizada en el pais.

Cuadro 14
COMPARATIVO DE POBLACION GOBERNADA POR PARTIDO POLITICO 1996-2000

PAN PRI PRD

1996 2000 1996 2000 1996 2000

3,656,896 | 7,162,036 | 5,943,090 | 3,704,130 | 2,379,476 | 2,188,417

30.50% 54.74% 49.57% 28.31% 19.85% 16.72%

Fuente: elaboracion propia, con base en los resultados definitivos del IEEM.
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LAS ELECCIONES LOCALES DEL 9 DE
MARZO DE 2003

Previo a la jornada electoral del 9 de marzo
de 2003, ésta se caracterizd y distinguid,
desafortunadamente, por una serie de actos
de desprestigio y ataques entre partidos
politicos, sobre todo a los candidatos y re-
saltando los errores de los demés, no asi el
aprovechar y explotar en la mercadotecnia
electoral las bondades que podian ofrecer
los propios partidos politicos. Es decir,
més de lo mismo, y sobre todo, repitiendo
campaifias electorales de pobres o escasos
contenidos y/o propuestas que alentaran o
animaran al votante a participar el dia de la
jornada electoral.

Ya en 1996 habiamos vivido y presenciado
campailas negativas, principalmente entre el
PANy el PRI. No fueron la excepcion en este
proceso electoral, sumandose en esa posi-
cion de ataques el PT (el caso mas particular
lo fue en Metepec).

Como ya se menciond, las campafias electo-
rales adolecieron mucho de propuestas y/o
alternativas viables para hacer frente a los
grandes problemas que aquejan ala entidad:
el crecimiento industrial y la generaciéon de
empleos bien remunerados; la contamina-
cion ambiental; la explosién demogréfica,
sobre todo en lo que corresponde al Valle
de México; la fuerte migracién hacia el
estado; la pobreza y marginaciéon tanto en
zonas rurales como urbanas; la corrup-
cion en la administracion publica estatal y
municipales; la deuda interna del estado
considerada como una de las mayores del
territorio nacional; el caos y desorden en el

82

El Partido de la Revolucién Democratica (PRD) en el Estado
de México. Un balance a los resultados electorales...

transporte ptblico, la inseguridad publica,
entre otros graves sintomas que presenta el
Estado de México.

La oportunidad presentada a los partidos
politicos en esta jornada electoral no fue
del todo aprovechada o capitalizada para
mostrar nuevos rostros y voluntades de
cambio entre estos actores politicos, por el
contrario, se fueron por el camino mas facil
y menos propositivo: los mensajes televisivos
y radiofénicos, principalmente, de amplios
contenidos de ataques, descalificaciones,
de contenido destructivo entre las distintas
fuerzas politicas y sus candidatos.

En esta eleccién local y primera de las 13
que contendieron para este afio," la ciudada-
nia mexiquense particip6 en la renovacion de
124 alcaldias —por primera vez se eligieron
los gobiernos municipales de San José del
Rincén y Luvianos—, asi como la elecciéon de
75 diputados que integran el congreso local
-45 de mayoria relativa y 30 de represen-
tacion proporcional—, con una participacion
de nueve partidos politicos: una alianza
(entre PRI y PVEM), PAN, PRD, PT, Conver-
gencia, PSN, PAS y Parlamento Ciudadano
(partido politico local), traducido esto en
ocho opciones que tuvo el electorado para
elegir a quienes habrian de representarlo
en los distintos cargos de eleccion popular
en disputa.

Algunos sucesos empaiiaron las elecciones,
amenazas de grupos de ejidatarios de San
Salvador Atenco, tratando de intimidar a las
autoridades electorales y estatales que de no
resolverse el conflicto con algunos lideres de
ese movimiento que presentaban ordenes
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de aprehension, no permitirian que se lle-
varan a cabo las elecciones en el municipio
de Atenco, lo cual finalmente ocurrio6; otro
acontecimiento lamentable fue el atentado
que sufri6 la presidenta del Consejo General
del IEEM, dias antes de la jornada electoral,
en las propias instalaciones del instituto,
por lo cual fue necesaria su hospitalizacion;
otras acciones reprobadas por los actores
politicos distintos al PAN fueron los hechos
de las visitas frecuentes de la pareja Fox (el
presidente de la Reptblica y su esposa) en
distintos espacios del territorio estatal previo
ala propia jornada electoral, contribuyendo
asi a una notoria accion proselitista a favor
de los candidatos de su partido politico,
aun con las recomendaciones que hiciera
el propio Consejo General del IEEM a las
autoridades estatales y municipales de
abstenerse de hacer cualquier acto que
contraviniera el espiritu del articulo 157
del Codigo Electoral del Estado de México.
En el caso de las autoridades federales se
recomend6, por un sentido de prudencia,
evitar cualquier acto que pudiera propiciar
conflictos preelectorales, choques entre
distintas fuerzas politicas, o desencadenara
en acciones violentas.

Con las cifras dadas a conocer por el IEEM, en
un balance general, las tres fuerzas politicas
(PAN, PRI y PRD) més importantes en la en-
tidad, presentaron un panorama parecido al
de hacia apenas tres afios, y como se habian
comportado los resultados electorales en los
tltimos siete afios (de 1996 a esa fecha),
variando las cifras en cuanto a poblacion
gobernada por partido politico, que en esta
ocasion recuperé el PRI, con respecto a lo
perdido en 2000, al pasar de 3 a 5 millones
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de habitantes aproximadamente, una caida en
este mismo rubro de Acciéon Nacional, donde
pierde 21% de la poblacion gobernada, es
decir, de 7.1 a 4.3 millones de habitantes,
y un importante ascenso del PRD entre las
preferencias electorales de los ciudadanos,
al pasar del 16 al 23% de la poblacion (3

millones de habitantes aproximadamente).

Los resultados de amplias mayorias han
quedado atras, asi lo vemos en los distin-
tos municipios de la entidad, donde el PRI
logra vencer en 69 (cifra similar en 2000),
el PAN al igual que el PRD lo hacen en 23
municipios (el PAN obtiene el triunfo en
30 alcaldias, mientras que el PRD hace lo
mismo en 21, en la jornada electoral de
2000), es decir, mientras que el PAN pierde
en siete municipios, el perredismo asciende
a dos alcaldias. Las grandes sorpresas en
esta jornada electoral se las llevan partidos
politicos como el del Trabajo, Convergen-
cia, Sociedad Nacionalista y Alianza Social,
que sumados sus triunfos hacen un total
de nueve alcaldias (cuatro, tres, una y una
respectivamente). Si recordamos, en 2000
el PT logra triunfar en un solo municipio del
estado, Mexicaltzingo, y ni qué decir de los
demas partidos politicos que no aparecieron
en dicha jornada electoral.

Por lo que respecta a la composicion del
Congreso Local, ningln partido politico
obtiene la mayoria absoluta, si, en cam-
bio, el PRI le arrebata al PAN la mayoria
simple o relativa, al pasar de 18 diputados
electos por este principio a 24, mientras
que el PAN pasa de 21 a 11, y el PRD de
6 a 10. Al que no le fue muy bien que
digamos fue precisamente al panismo.



Copagion,

El Partido de la Revolucién Democratica (PRD) en el Estado
de México. Un balance a los resultados electorales...

En cuanto a la distribucién de los diputados por el principio de represen-
tacion proporcional, se percibe una composicion de la LV Legislatura de
la siguiente manera:

Cuadro 15

Partido Politico | Mayoria Relativa | Representacion Proporcional | Total
PAN 11 12 23
PRI 24 0 24
PRD 10 9 19
PT 0 3

PVEM 0 4 4

C 2 2
Total 45 30 75

FUENTE: elaboracion propia, con base en los resultados del 9 de marzo de 2003 y a los datos del
IEEM.

En este entendido, la mayoria simple la obtiene invariablemente el PRI (28
diputados con los cuatro del PVEM), sin embargo, no podra obtener resul-
tados en el trabajo legislativo, a menos que logre acuerdos y/o consensos
con los demas partidos politicos, o bien, busque alianzas con algunos de
ellos, para empujar sin mayores problemas las iniciativas de ley y/o de
reformas del ejecutivo estatal a un poco méas de dos afios de concluir su
mandato constitucional, asi como las que surjan de la bancada priista, a
menos que se presente el fendmeno del abandono, renuncia o separacion
de diputados a sus partidos politicos, declarandose independientes, como
ocurri6 en la recién composicién de la LIV Legislatura.

Pero también nos enfrentamos a otro escenario en el que todos los partidos
politicos distintos al PRI realicen una gran alianza al interior del recinto
legislativo y cuenten con la mayoria absoluta, con un total de 47 diputados
(62.6%). Tan solo el PAN y el PRD, sumadas sus fuerzas, tendrian a su
alcance un total de 42 legisladores, es decir, reunirian méas del 50% de
los integrantes de la legislatura estatal, lo cual en ambos casos, pondria
en serios predicamentos el trabajo del ejecutivo estatal y el de su partido,
pero a la vez obliga a realizar un trabajo legislativo de altura que vaya
acorde con las necesidades de la poblacion mexiquense.

De cualquier manera, las acciones que presenta ante si el nuevo congreso
local son mayusculas y de grandes retos para el porvenir de la entidad, si
de verdad quieren los distintos actores politicos construir acciones y ser
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protagonistas de los cambios en las nuevas relaciones entre los poderes,
sobre todo entre el ejecutivo y el legislativo, y no propiciar una parélisis en
la agenda legislativa. Al menos las experiencias de la LIl y LIV han tendido
a superar y experimentar nuevas relaciones entre los actores politicos, que
aun con los gobiernos divididos es posible la gobernabilidad democratica.
La respuesta a estas inquietudes la tienen los nuevos legisladores y sus

Eduardo Rodriguez Manzanares

partidos politicos.

El panorama que presentaba el Estado de México, conforme a los re-
sultados electorales del 9 de marzo, en lo que se refiere a las elecciones

municipales, es el siguiente:

Cuadro 16

Partido
Politico

Municipios

Total

PAN

Amecameca, Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuau-
titlan Izcalli, Chapultepec, Huehuetoca, Jocotitlan,
Joquicingo, Malinalco, Metepec, Naucalpan, Nicolas
Romero, Nopaltepec, Polotitlan, Soyaniquilpan,
Temascalapa, Teoloyucan, Tepotzotlan, Tianguis-
tenco, Tlalnepantla, Toluca, Valle de Bravo, Villa
del Carbon y Zacazonapan

23

PRI-PVEM

Almoloya de Juarez, Atlacomulco, Ecatepec, Atenco,
Capulhuac, Cuautitlan, Chimalhuacan, Lerma, Mel-
chor Ocampo, Mexicaltzingo, Ocoyoacac, Otumba,
La Paz, San Martin de las Piramides, entre otros.

69

PRD

Acolman, Amatepec, Chalco, Chicoloapan, Donato
Guerra, Hueypoxtla, Ixtapan del Oro, Nezahualco-
yotl, San Antonio La Isla, San Mateo Atenco, Teju-
pilco, Temamatla, Tenango del Aire, Teotihuacan,
Texcoco, Tlatlaya, Tonatico, Tultepec, Tultitlan, Villa
Guerrero, Xonacatlan, Valle de Chalco Solidaridad
y Luvianos

23

PT

Atizapan, Coatepec Harinas, Chiconcuac y San
Simon de Guerrero

Cocotitlan, Coyotepec e Ixtlahuaca

PSN

Isidro Fabela

PAS

Ozumba

Total

124

FUENTE: elaboracion propia con datos del IEEM.’
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De esta manera, el computo municipal en estas elecciones arrojé
las siguientes cifras para tres partidos politicos: PAN 1 000 358
votos, lo que representé 28.45%; PRI-PVEM obtuvieron un total de
1 208 963 votos, es decir, 34.38%, mientras que el PRD se llevo
844 835 votos, lo que representa 24.02% de la votacién total. Otros
partidos politicos sumaron 56 391 votos, esto es 10.13% del total de
los emitidos en dicha jornada electoral.

El abstencionismo en estas elecciones fue un fenémeno que no estuvo
ajeno el estado, tomando en cuenta el poco o bajo interés que des-
piertan las elecciones locales en la ciudadania, como se ha observado
en varias entidades del pais, después de aquella jornada concurrida
del 2 de julio de 2000, que lleg6 a superar més del 60% de partici-
pacion ciudadana. Si a este desinterés por parte de los electores le
complementamos los factores que estuvieron alrededor de las campaifias
electorales y los acontecimientos antes mencionados, veremos que no
fue extrafio que el abstencionismo haya prevalecido por encima de las
preferencias partidistas. En otras palabras, de acuerdo con las cifras
oficiales del Instituto Electoral de la entidad, la lista nominal estuvo
integrada por 8 147 617 ciudadanos, de los cuales 3 516 554 fueron
a sufragar el dia de la jornada, representando tinicamente 43.16%.
Una participaciéon que se queda por debajo de las expectativas plan-
teadas por los distintos actores politicos, si tomamos en cuenta que
en los altimos procesos electorales locales en el estado ha venido
disminuyendo la participacion de la ciudadania mexiquense, como
reflejo claro del desinterés por las cuestiones electorales y la crisis
en que han incurrido tanto partidos politicos, candidatos y represen-
tantes populares, traducidos éstos en autoridades en el ejercicio del
poder politico.

Como ejemplo en las elecciones locales de 1993 el abstencionismo
representé 46%; en 1996, 53.7%; en la eleccién de gobernador
en 1999, fue del 52.8%, y en esta ocasién 56.84%; cuatro puntos
porcentuales menos con respecto a cuatro afios antes, y tres puntos
menos con respecto a siete afios, aproximadamente.

Sin embargo, estos resultados no fueron del todo satisfactorios para
el PAN después de los triunfos obtenidos en las elecciones de 1996 y
2000 en los distintos municipios de la entidad, ya que pierde alcal-
dias importantes como Ecatepec, Huixquilucan, Tultitldn, Cuautitlan,
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Almoloya de Juarez, Zinacantepec, Lerma y Ocoyoacac. A cambio,
gana por primera vez la tierra del exgobernador Hank Gonzéalez, Tian-
guistenco, asi como Ixtlahuaca y Malinalco, municipios considerados
eminentemente priistas por muchos afios.

En el caso del PRI, mantiene la mayoria de los municipios, tal y como
sucedio en 2000, recuperando gobiernos municipales que estaban
en manos de PAN y PRD pero perdiendo terreno en municipios con-
siderados rurales, que si no son de gran relevancia en el espectro
estatal, si representan pérdida de penetracién en esas zonas, como
tradicionalmente actuaba el partido politico. Recupera el municipio
con mayor poblacién en el estado, Ecatepec; a cambio pierde alcal-
dias en el sur como Tejupilco, Luvianos, Amatepec, o lugares como
Ozumba, Ixtlahuaca, San Antonio La Isla, por citar algunos casos; a
pesar de estos resultados, crecié su poblacién gobernada, como se
seflalé en su momento.

Para el PRD significé una jornada de recuperaciéon como tercera fuerza
electoral en el estado, si lo comparamos con los resultados que no le
fueron del todo favorables en 2000; este afio significa la oportunidad
de recuperar parte del terreno perdido en elecciones pasadas y reafir-
mar que puede estar y actuar como auténtica alternativa en el poder
politico, a la par con panistas y priistas. Reafirma su fuerza electoral
en la zona oriente del estado en municipios como Nezahualcoyotl,
Texcoco y Teotihuacan; gana por primera vez en Valle de Chalco
Solidaridad y Chalco, bastiones priistas, pero a cambio pierde Ame-
cameca, Cocotitlan y Zacazonapan, entre otros.®

En el caso de la eleccion distrital, de los 45 distritos uninominales

en que se divide la entidad, la presencia de los tres partidos politicos
queda de la siguiente manera:
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Cuadro 17

DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES

PAN PRI-PVEM (Alianza para Todos) PRD
1 Toluca 11 Toluca 1X Tejupilco
XVI Atizapan de Zaragoza | 11l Temoaya XXIV Nezahualcoyotl
xvii Tlalnepantla IV Lerma XXV Nezahualcoyotl
Xxxi11 Ecatepec Vv Tenango del Valle XXVI Nezahualcoyotl

XX1X Naucalpan

VI Tianguistenco

xxviI Chalco

XXX Naucalpan

Vil Tenancingo

XXVIIIAmecameca

XXXV Metepec

vl Sultepec

XXX1I Nezahualcoyotl

xxxvI Villa del Carbén

X Valle de Bravo

XL Ixtapaluca

xxxviI Tlalnepantla

X1 Santo Tomas

XLI Nezahualcoyotl

XL Cuautitlan Izcalli

xi1 El Oro

XLII Ecatepec

XLIV Nicolas Romero

XIII Atlacomulco

X1v Jilotepec

XV Ixtlahuaca

XVvII Huixquilucan

X1X Cuautitlan

XX Zumpango

XXI Ecatepec

XX Texcoco

XXXI La Paz

Xxx111 Ecatepec

XXXIV Ixtapan de la Sal

xxxvii Coacalco

XXXIX Otumba

XLV Zinacantepec

Total= 11 Dtos.

Total= 24 Dtos.

Total= 10 Dtos.

FUENTE: elaboracion propia con datos del IEEM.
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Si repasamos lo ocurrido en 2000, en esta ocasion el PRI recupera la
mayoria de los distritos electorales uninominales, que tenia el PAN,
a cambio, éste pierde casi 100% de los triunfos que obtuvo en esa
eleccion, al pasar de 21 a 11 distritos (perdié 10 ), con lo cual la ma-
yoria simple en el congreso la tendra el PRI (en relacion con aquélla,
éste perdid cuatro pero gané 10 distritos: dos al PRD y ocho al PAN),
obligdndolo a consensar, dialogar, acordar o sumar con otras fuerzas
politicas, sobre todo con PAN o PRD (este partido, comparando los
resultados con 2000, perdi6é dos distritos, pero gané seis: cuatro al
PRI y dos al PAN).

Las cifras que obtuvieron estos partidos politicos en el computo
distrital son: PAN 999 705 votos, lo que representa 28.67%; por
su parte, PRI gan6 1 214 008 votos, siendo 34.82% y PRD generd
827 956 votos, lo que significa tener 23.75% de la votacion emitida
que fue de 3 486 480 sufragios, representando 42.79% de partici-
pacioén ciudadana.

En general, podemos sefialar una recuperacién del PRI en distritos
como el 11 de Toluca, IV de Lerma, XVIl de Huixquilucan, XIX de
Cuautitldn, X111 de Texcoco, entre otros; por su parte, el PAN pierde
distritos importantes del Valle de México, como el XXI, XXXIII y XLII
de Ecatepec, XXXIIl de Coacalco, XXIV de Nezahualcoyotl y en el
Valle de Toluca, el 11 de Toluca y XLV de Zinacantepec, por citar
algunos ejemplos, mientras que el PRD logra ganar el distrito XXIV,
Nezahuacoyotl que tenia desde hacia tres afios el PRI, retiene el XXV,
XXVI, XXXII y XLI de esa misma jurisdiccion; a cambio pierde el XXIII
de Texcoco y el XXXIX de Otumba.

LAS ELECCIONES FEDERALES DEL 6 DE JULIO DE 2003
EN EL ESTADO DE MEXICO

El Estado de México no estuvo exento de cambios importantes con los
resultados del proceso electoral del 6 de julio, como sucedié en otras
entidades federativas, asi como hubo sorpresas en las elecciones que
se efectuaron cuatro meses antes, esta eleccién manifesté una recu-
peracion importante para el priismo estatal, si tomamos en cuenta lo
ocurrido tres afios antes, donde el PRI sufri6 la méas dura derrota que
se recuerde en la entidad.
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Sin embargo, las elecciones de 2003 se han distinguido por ser una nueva
oportunidad que deposité la ciudadania en el regreso del PRI al poder
politico, a través de sus preferencias electorales, amén de su ensayo de
alianza electoral con el PVEM, en algunos puntos del pais, como lo fue el
Estado de México.

En lo que se refiere a la participacion electoral de dicha jornada, en la
entidad se expres6 la voluntad ciudadana de 3 005 412 personas (Nu-
meros de San Lazaro, 2003: 44-45), de una lista nominal de 8 259 141
ciudadanos (IEEM) lo que representé 36.4% de participacion electoral,
es decir, tuvimos un abstencionismo del 63.6%, mayor respecto al del
proceso electoral local (de marzo), que fue del 56.84%.

Nuevamente estuvimos frente a campafias electorales en las que destaca-
ron o resaltaron los ataques o sefialamientos entre candidatos o partidos
politicos; brillé por su ausencia la calidad de la mercadotecnia electoral,
es decir, la clara, precisa y objetiva atencion de las propuestas y plan-
teamientos que atiendan verdaderamente el fondo de las demandas y/o
necesidades sociales, cada vez més complejas y heterogéneas. Asi como lo
indicamos en el proceso local de la entidad del 9 de marzo, con un conte-
nido pobre de proyectos o alternativas de soluciones a dichos problemas,
lo mismo ocurrié en esta jornada electoral. Pareciera que los partidos
politicos no quieren o no pueden cambiar sus estrategias y mecanismos de
acercamiento y credibilidad frente a la ciudadania, mientras esta ultima,
cada vez més expresa su desacuerdo en la forma en que se conducen los
partidos politicos y sus candidatos. Sélo se ve un gran derroche de recursos
financieros que despliegan los propios partidos politicos sobre todo en los
medios de comunicacion.

En el Estado de México los resultados de esta eleccion no fueron del todo favo-
rables para el panismo; para el PRI representd una recuperacion, mientras que
el PRD sostuvo su comportamiento electoral de los tltimos tres procesos (1997,
2000 y 2003), esto es, no logré repuntar ni reposicionarse en el panorama
estatal, pero tampoco obtuvo bajas sustantivas en sus porcentajes obtenidos,
al menos en esta eleccion logrd duplicar el niimero de distritos que obtuvo en
2000, al pasar de tres a seis curules por mayoria relativa.

En el siguiente cuadro observamos cémo quedé la distribucién de las

curules que le corresponden a la entidad, comparando lo logrado por las
distintas fuerzas politicas tres afios antes:
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Cuadro 18

Coppagicsr

DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORiA
RELATIVA, COMPARATIVO 2000-2003

Distrito Cabecera Elecciones Elecciones Dif. %
Electoral 2000 (*) 2003 (*%*) curules
1 Atlacomulco PRI APT
1 Zumpango PRI APT
111 San Felipe del Progreso PRI APT
v Nicolas Romero PAN PAN
\% Teotihuacan PAN APT
VI Coacalco PAN PAN
Vil Cuautitlan Izcalli PAN PAN
VI Tultitlan PAN PRD
X Ixtlahuaca PRI APT
X Ecatepec PAN APT
X1 Ecatepec PAN PAN
X1 Texcoco PRI APT
X1 Ecatepec PAN APT
X1V Atizapan de Zaragoza PAN PAN
XV Tlalnepantla PAN PAN
XVI Tlalnepantla PAN PAN
XVII Ecatepec PAN APT
XVIII Huixquilucan PAN APT
XIX Tlalnepantla PAN PAN
XX Nezahualcoyotl PAN PRD
XXI Naucalpan PVEM PAN
XXII Naucalpan PAN PAN
XXIII Valle de Bravo PRI APT
XXIV Naucalpan PAN PAN
XXV Chimalhuacan PRI APT
XXVI Toluca PAN PAN
XXVII Metepec PAN APT
XXVII Nezahualcoyotl PRD PRD
XXIX Nezahualcoyotl PAN PRD
XXX Nezahualcoyotl PRD PRD
XXXI Nezahualcoyotl PRD PRD
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XXXII Valle de Chalco Solidaridad PRI APT
XXXIII Chalco PRI APT
XXXIV Toluca PAN PAN
XXXV Tenancingo PRI APT
XXXVI Tejupilco PRI APT
Total 36 PAN= 21 PAN= 13 PAN-8 PAN-22.3
PRI= 11 PRI= 17 PRI+6 PRI +16.7
PRD=3 PRD= 6 PRD+3 PRD +8.3
PVEM= |

* Vale la pena recordar que en ese aflo, se presentaron dos alianzas para el proceso electoral: por un lado, la Alianza para
el Cambio conformada por PAN y PVEM, y la Alianza por México, integrada por PRD, PT, Convergencia por la Democracia,

PSN y PAS, y por otro lado el PRI contendid solo.

** Para estas elecciones, tanto a nivel local como a nivel federal, en la mayoria de los casos de este ultimo, el PRI ensayo
una alianza con el PVEM, denominada Alianza para Todos (APT), mientras que el PAN y el PRD contendieron sin alianzas

con otras fuerzas politicas.

FUENTE: elaboracion propia, con base en los resultados de las elecciones de 2000 y 2003, y en la informacion obtenida
de las paginas electronicas del IFE y del IEEM (www.ife.org.mx; www.ieem.org.mx)

Con estos resultados, podemos apreciar
una adecuada recuperaciéon del PRI en la
entidad, y en la composicién de la Cadmara
de Diputados, del H. Congreso de la Uni6n,
al pasar del 30.5% de curules en 2000, de
los 36 distritos electorales uninominales al
47.2% de diputados, mientras que el PAN
cae del 58.4% al 36.1% de escafios, de
2000 a 2003, respectivamente. En tres
afios, al panismo no le ha ido del todo bien
en los distintos procesos electorales que han
ocurrido en el territorio nacional, como fue
el caso del Estado de México. Por su parte,
el PRD, con una labor mesurada y limitada
en sus acciones, viene capitalizando el efecto
Loépez Obrador, al menos en la zona centro
del pais, aunque muy limitada su actuacién
e influencia en el resto del pais, que en estas
elecciones paso6 del 8.4% al 16.7%, practi-
camente duplicando sus triunfos obtenidos
en el 2000, pasar de tres curules a seis de
los distritos electorales mencionados.

LA ELECCION DE GOBERNADOR DEL 3
DE JULIO DE 2005

La eleccion de gobernador en el Estado de
México, el 3 de julio de 2005, representd
una de las elecciones més importantes, no
s6lo para los mexiquenses, sino para el pais
en general, por considerarse la entidad méas
poblada del territorio nacional, con cerca
de 14 millones de habitantes, el padron
electoral méas alto con 8 976 214, de los
cuales estan inscritos en la lista nominal
8 869 630 ciudadanos, es decir, una co-
bertura del 98.81%. De éstos 4 597 297
son mujeres (51.83%) y 4 272 333 hom-
bres (48.17%). Los menores de 35 afios
representan 47.02% de la lista nominal
(4170 651).

Solicitaron su inscripcién al padrén electo-
ral de la entidad, 106 mil 584 ciudadanos,

pero no acudieron a obtener su credencial
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para votar con fotografia en el plazo estipu-
lado. Los ciudadanos nacidos en el Estado
de México son 3 millones 939 mil 872, es
decir 43.89% del padrén electoral, mien-
tras que 56.11% nacieron en otra entidad
(5 millones 36 mil 342).

El saldo de esta eleccion, de la que se espe-
raba mucho mas, dejéo mucho que desear en
varios aspectos: participacion ciudadana;
calidad en las contiendas electorales y sus
contenidos sobre todo propositivos y de
propuestas viables para hacer frente a los
grandes problemas que aquejan a la enti-
dad y a la poblacién; elecciones primarias
democraticas y no designaciones en los
partidos politicos; arbitro electoral apegado
a los principios de imparcialidad, certeza,
independencia, objetividad y legalidad;
medios de comunicacién que informen
y actien con veracidad e imparcialidad
sobre el actuar de los candidatos y sus
partidos; gastos excesivos en las campa-
fias electorales sin que reditiie en por lo
menos la participacién de la mitad de los
ciudadanos inscritos en la lista nominal;
cuestionamiento a la legitimidad con la que
obtiene el triunfo el partido ganador de esa
justa electoral.

En esta eleccion hubo una participacion
ciudadana del 42.7%, es decir, cerca de
3.7 millones de ciudadanos se expresa-
ron el dia de la jornada electoral, para
ser precisos, sufragaron {inicamente
3 786 929 mexiquenses, mientras que 57.3%
(5 082 701) se abstuvo de hacerlo. Con el
resultado de la votacion la Alianza por Méxi-
co obtuvo 47.5% de la votaciéon, mientras
que la disputa por el segundo lugar como
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fuerza politica en la entidad estuvo muy ce-
rrada entre el PAN-Convergencia y el PRD-PT,

con 24.7 y 24.2%, respectivamente.’

Por su parte, Yeidckol Polevnsky, de
Unidos para Ganar, se presenté como
una propuesta nueva ante el electorado,
pero no fue suficiente para elevar el
4nimo de los ciudadanos, y verla como
una alternativa viable a suceder a Arturo
Montiel. Mas bien, el PRD intent6 ganar
mas electores para la sucesién presiden-
cial de 2006, que realmente tener la
mirada en la silla gubernamental, al grado
tal que en més de 15 ocasiones Andrés
Manuel Lopez Obrador acompaiié a la ex
presidenta de la Camara Nacional de la
Industria de la Transformacién (Canacintra)
a sus actos proselitistas, aplicando el
discurso y resaltando los logros obtenidos
en el Distrito Federal; también se puso a
prueba la politica social del tabasquefio
en la entidad, dando como resultado, en
un primer acercamiento, una desaproba-
cién de los mexiquenses de como hacia
politica Lépez Obrador, y cémo conducia
los destinos de la capital del pais.

El escandalo en que se vio envuelta la
candidata del PRD-PT por el cambio de
identidad, no dejé buen sabor entre la ciu-
dadania; fue la Gltima de los tres aspirantes
en iniciar formalmente su campaifia, y su
presencia en los medios inici6 un mes antes
de la eleccion. Al menos, no se apreci6 el
estilo propio de Polevnsky, de qué estaba
formada, qué ideologia presentaba, qué
alternativas manifestaba, en otras pala-
bras, qué pensaba y como enfrentaria los
rezagos y temas nodales para los habitantes
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del Estado de México: por el contrario, se
perdi6 y cobij6 en la figura de quien en
esos momentos encabezaba las preferencias
electorales camino a los Pinos, para 2006:
Lopez Obrador.

La mercadotecnia politica, que ha llega-
do para quedarse, no fue la excepcion
en esta contienda electoral, en la que se
privilegié la imagen de los candidatos,
sin importar que éstos no fueran del todo
conocidos por la ciudadania, el asunto
fue “venderle al ciudadano (a) un buen
candidato” y asi obtener el triunfo. En el
caso del PRI-PVEM esto resulté positivo,
mientras que el PAN parecia que ofrecia
un candidato no bueno, o que se quedé
por debajo de las expectativas generadas
entre los panistas y los simpatizantes, se
vio més a un candidato retador, pero no
en buena lid, sino un atacante sin idea
ni estilo que pudiera provocar a su ad-
versario inmediato (Enrique Pefia). En
el PRD, su candidata fue méas vista como
una vocera del aspirante a la presidencia
de la Reptiblica, Andrés Manuel Lopez
Obrador, que en todo momento se inspi-
r6 en la politica social del tabasquefio, y
poco lucié como candidata a la guberna-
tura de la entidad propiamente, amén de
que el jefe de gobierno del DF en varias
ocasiones acompafié a la candidata del
PRD en su campafia, por varios puntos
de la entidad.

En esta elecciéon, indudablemente el PRI
tuvo su mejor recuperacion de los Gltimos
afios, en los que se disputaba de cerca
con el PAN los resultados, como ejemplo
observamos que en 1999 para la eleccion
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de gobernador la diferencia entre el PRI
y el PAN fue de cerca de 200 mil votos;
ahora el resultado fue cuatro veces mayor,
es decir, 864 915 votos marcé la dife-
rencia entre uno y otro. Otro caso es la
eleccion local de marzo de 2003, donde
el PRI en alianza con el PVEM obtuvo una
votacion de 1 211 516, es decir, mas
de 590 mil votos gané para este afio. En
tanto el PAN logré acreditarse 997 412
votos, esto es, menos de 60 mil votos
perdié en esta eleccion. El PRD, en esa
misma eleccién, gener6 826 234 votos,
que, comparados con la presente eleccion,
obtuvo un poco més de 90 mil votos. La
lista nominal de ese afio estuvo integrada por
8147 617 ciudadanos contra los 8 869 630
para 2005, es decir, un crecimiento de
722 013 personas en edad de votar. Como
se puede observar, si hay que mencionar
a un perdedor de esta contienda electoral,
fue el panismo mexiquense, mientras que
el perredismo incrementé su fuerza elec-
toral en el territorio estatal, apenas 0.5%
de diferencia entre el PAN y el PRD, dispu-
tandose cerradamente la segunda fuerza
politica en la entidad, siendo ligeramente
favorable en esta ocasion para el PAN.

ELECCIONES LOCALES DEL 12 DE
MARZO DE 2006

El dia de la jornada electoral para reno-
var 125 ayuntamientos y 75 diputados
que integran la Camara de Diputados
en el estado, pudimos observar una con-
tienda electoral que despert6 interés por
ver como serian los resultados entre las
principales fuerzas politicas, primero, si
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el PRI se reposicionaba en la arena poli-
tica, después del triunfo contundente que
obtuvo en la eleccion de gobernador, en
2005, saliendo triunfador Enrique Pefia
Nieto, dejando en segundo lugar muy
cerrado entre el PAN-Convergencia y el
PRD-PT; segundo, considerado el Estado
de México como laboratorio politico para
las elecciones federales, llam6 la atencion
su posible conformacion partidista previa
a la eleccion presidencial del 2 de julio
de 2006 vy, tercero, analizar los posibles
escenarios que enfrentaria el gobernador
de la entidad en relacion con la integra-
cién del Poder Legislativo, en el caso de
que su partido politico no obtuviera la ma-
yoria simple, mucho menos una mayoria
absoluta, que desde 1996 ningln partido
politico la habia obtenido.

De esta manera, las campafias electorales
se vieron envueltas por la contienda a la
presidencia de la Republica; es en enero (dia
19) de ese afio cuando inician formalmente
dichas campatfias, por lo que las locales
tienen cierta opacidad con respecto a la
federal, amén de que tradicionalmente es en
estas elecciones donde la ciudadania poco
interés muestra, aunque vale la pena recor-
dar que apenas ocho meses atrés no resulto
de interés entre la ciudadania la eleccion de
gobernador, por lo que tnicamente 42.7%
(3 786 929 ciudadanos mexiquenses) de
la lista nominal (integrada por 8 869 630
personas) hizo valer su derecho al sufragio,
una de las elecciones a gobernador menos
participativa.

El saldo de estas elecciones locales de
2006 fue que no todos los resultados
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concluyeron con el apego absoluto de
la voluntad ciudadana expresada en
las urnas, hubo un ntmero de juicios
de inconformidad, en total 19.,% que
presentaron distintos partidos politicos
ante el Tribunal Electoral del Estado de
México, siendo necesario que el Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion interviniera para dirimir en
la materia, ante las impugnaciones a los
resultados de la eleccion municipal. Por
otra parte, se presentaron seis juicios
de inconformidad en las elecciones para
diputados en igual ntimero de distritos.
De todos ello, s6lo en un municipio, el
de Ocoyoacac,” se determiné anular la
eleccion municipal, convocandose a elec-
ciones extraordinarias, el 3 de septiembre
de ese afio.

En el total de juicios de inconformidad
que resolvieron los tribunales electora-
les en cuestién, se determind anular 97
casillas para la eleccién a presidente mu-
nicipal, mientras que para la eleccién de
diputados locales se anularon 68 casillas.
En la mayoria de los casos no alter el
resultado de la eleccién, salvo lo ocurrido
en el municipio de Ocoyoacac.

Con el panorama que guardaron los re-
sultados de la eleccion local del 12 de
marzo de ese afio, la poblacién total de
la entidad seria gobernada principalmente
entre tres fuerzas politicas, aunadas a las
alianzas que hubo entre algunos partidos
politicos y las candidaturas comunes que
presentaron en diversos puntos del terri-
torio mexiquense. Asi pues, el panorama
fue el siguiente:
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Cuadro 19
POBLACION GOBERNADA POR PARTIDO POLITICO

Partido (s) Politico (s) Poblacion Porcentaje
PAN 4,263,252 28.73
PRI-PVEM (APM) 3,718,566 25.06
PRD 3,442,466 23.20
PT 66,079 0.45
CONVERGENCIA (C) 75,268 0.51
PAN-PRD 78,635 0.53
PAN-PT 44,631 0.30
PAN-PRD-PT 67,090 0.45
PRD-PT 2,964,808 19.98
PRD-C 71,100 0.48
PRD-PT-C (PBT) 23,253 0.16
PT-C 21,692 0.15
Total 14,836,840 (*)

(*) No se incluye la poblacién del municipio de Ocoyoacac.
FUENTE: www.ieem.org.mx/pdf/carpeta/are05_06.pdf

Con estas cifras, verfamos una recuperaciéon del PAN en cuanto a poblacién
gobernada en la entidad, si tomamos en cuenta que los municipios con mayor
generacion de riqueza y de aportacion al PIB del pais eran administrados por
este partido politico, aunque cabe sefialar que de acuerdo con lo ganado
en 2000, en el que gobernaba alrededor de 7 millones de personas, pasé a
cerca de los 4 millones en 2003 y pareceria que conservaba esa cantidad.
Sin embargo, no olvidemos, como lo muestra el cuadro 1, que el PRD, en
alianza con el PT aumentaba su poblacién gobernada, o con partidos politicos
como Convergencia que comparten el poder. La zona oriente de la entidad se
ha convertido en el voto duro del perredismo, los casos de La Paz, Texcoco
y Nezahualcoyotl lo muestran, y que en esta eleccion se sumé Ecatepec, el
municipio mas poblado de la entidad y del pais.

Los resultados en la integracion de ayuntamientos y de la legislatura local,
se observan en los siguientes cuadros:
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Cuadro 20
AYUNTAMIENTOS GANADOS POR PARTIDO POLITICO

Partido politico No. de Ayuntamientos ganados Porcentaje
PAN 24 19.2
PRI-PVEM 55 44

PRD 23 18.4

PT 2 1.6
Convergencia 3 24
Candidaturas comunes 18 144
Total 125 100

FUENTE: elaboracion propia, con datos de www.ieem.org.mx/pdf/carpeta/are05_06.pdf, se incluye el resultado de la
eleccion extraordinaria en Ocoyoacac.

Cuadro 21
INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

Partido politico | Mayoria relativa Representacion Total de diputados | Porcentaje

proporcional
PAN 9 11 20 26.7
PRI 19 0 19 (%) 253
PRD 16 4 20 26.7
PVEM 0 9 9 12
PT 1 3 5.3
Convergencia 0 3 3 4
Total 45 30 75 100

FUENTE: elaboracion propia, con datos de www.ieem.org.mx/pdf/carpeta/are05_06.pdf

* Cabe hacer mencion que en la conformacion final de la legislatura y de acuerdo con datos proporcionados por el Ins-
tituto de Estudios Legislativos de la Lv Legislatura del Estado de México, (Mauricio Hurtado Cisneros, coordinador de
Investigacion del instituto) el PRI quedo con 21 diputados por ambos principios, es decir, dos diputados de representacion
proporcional del PVEM por formacion ideologica priista se adhirieron a la fraccion parlamentaria del PRI (Carlos Alberto
Cadena Ortiz de Montellano y Caritina Sdenz Vargas), por lo que el PVEM se queda con siete diputados. Por otra parte, en
el PRD se queda con 16 de 17 diputados de mayoria relativa, ya que el diputado electo Joel Cruz Canseco, por el Distrito
XXXI con cabecera en La Paz y con filiacion petista, se adhiere a la bancada de su partido junto con los otros tres legis-
ladores de representacion proporcional. Con estos ajustes, el PRI se mantiene como primera fuerza politica en el recinto

legislativo, aunque sin mayoria absoluta y como segunda fuerza el PAN y el PRD.

97



Copagion,

El Partido de la Revolucién Democratica (PRD) en el Estado
de México. Un balance a los resultados electorales...

En el caso de la integracion de los ayuntamientos, el mayor por-
centaje lo tiene el PRI en alianza con el PVEM, este ultimo ha sabido
permanecer en el sistema de partido estatal gracias a su acercamien-
to, con el PAN y en los Gltimos procesos electorales (2003, 2005 y
2006) con el PRI, lo que le ha permitido conservar su registro como
tal, aunque algunas voces de la dirigencia del PVEM han expresado
aportar alrededor del 6% de las preferencias electorales a sus
alianzas con otros partidos politicos. De ese universo de municipios,
muchos de ellos se refieren a la zona del Valle de Toluca, tratandose
de municipios rurales (Valle de Bravo, Temascaltepec, San Felipe
del Progreso, Acambay, Aculco, Almoloya del Rio, Coatepec Harinas,
Chapultepec, Jocotitlan, Isidro Fabela, Ixtlahuaca, Lerma, Mali-
nalco, San Mateo Atenco, entre otros) y en menor medida municipios
del Valle de México (Cuautitldn, Huixquilucan, Chimalhuacéan,
Villa del Carboén, Coacalco, Otumba, Teotihuacan, Tepotzotlan, Zum-
pango, por citar algunos ejemplos) con caracteristicas semiurbanas
y urbanas en algunos de ellos; con cierta importancia econémica,
como el caso de Cuautitlan, Tepotzotlan, Teotihuacan, Coacalco,
que ademéas habian sido municipios tradicionalmente panistas en los
ultimos afios.

En el caso del PAN, los municipios que atn conserva tienen como
caracteristica importante ser econ6micamente fuertes: Naucalpan,
Tlalnepantla, Atizapan de Zaragoza, Cuautitlan Izcalli, Toluca, otros
semiurbanos y en menor medida, rurales.

Por su parte, el PRD dirige su fortaleza en la zona oriente del estado,
que en los tltimos afios se ha pintado de amarillo, algunos desde 1996
hasta la fecha: Nezahualcéyotl y Texcoco, otros que en recientes elec-
ciones se han inclinado por este partido politico como Chalco, Valle de
Chalco Solidaridad, Amecameca, Ixtapaluca, La Paz, San Martin de las
Piramides, Tenancingo, o municipios que tradicionalmente estaban en
poder del PRI o del PAN como Tultitldn, Atenco, Ecatepec, entre otros.
Su rasgo es de municipios con mayor densidad poblacional, entre los
cuales podemos sefialar a Nezahualcéyotl y Ecatepec.

La entidad cuenta con 125 municipios, considerando que en 2003 fue
erigido, Tonanitla, por lo que fue la primera vez en estas elecciones
que su ciudadania pudo elegir a sus autoridades. Los resultados en
dicha eleccion, por partido politico fueron los siguientes:
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Cuadro 22
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PARA AYUNTAMIENTOS

Partido Politico Cantidad de votos Porcentaje
PAN 1,000,234 26.12
PRI-PVEM 1,292,655 33.75
PRD 1,160,452 30.30
PT 120,031 3.13
Convergencia 136,870 3.57
No registrados 7,137 0.19
Nulos 112,325 2.93
Candidaturas comunes 632,760 16.52
Votacion total 3,829,704

FUENTE: elaboracion propia, con datos de www.ieem.org.mx/pdf/carpeta/are05_06.pdf. Queda
pendiente registrar los resultados de Ocoyoacac, eleccion extraordinaria del 3 de septiembre de
2006. Estos resultados consideran las resoluciones de anulacion de casillas que realizo el Tribunal
Electoral del Estado de México (TEEM).

Como se puede observar, aunque PAN y PRD tienen un menor niimero de
municipios con respecto al PRI, éste iltimo tiene presencia en municipios
con menor peso politico, econdémico y social, ya que se trata en buena
medida de municipios rurales, semiurbanos y urbanos, principalmente, sin
demasiada trascendencia en la vida estatal (salvo los casos de municipios
que por el turismo representan un ingreso atractivo a las arcas municipales
y estatal). No asi el caso de los municipios en los que gobierna el PAN, con
mayor riqueza econdmica, o los que gobierna el PRD con mayor densidad
poblacional, pero que representan una influencia del perredismo de la
ciudad capital del pais, como lo pudimos observar con los resultados elec-
torales a la presidencia de la Reptiblica, en las diputaciones federales y
senadurias en la entidad,'” aunque también se trata de municipios que por
sus problemas sociales son los mas complejos para atender adecuadamente
la prestacion de servicios ptblicos basicos, como seguridad ptblica, agua
potable, pavimentacion y drenaje, asi como la generacion de empleos en
esta zona del estado. Tan solo la concentracion de votos del Estado de
México y el Distrito Federal sumaron cerca del 36% del total de la vota-
ci6n nacional por Lopez Obrador, siendo el primer estado que le aportd
més votos, después del Distrito Federal. Para Felipe Calderén y Roberto
Madrazo fuimos la primera entidad que les aporté el mayor nimero de
votos en las preferencias electorales.
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De los 125 municipios en disputa, sélo en 75 se registré la alternancia,
es decir, 60% del total que comprende la entidad, con base en los resul-
tados de la eleccion de 2003; de esos 75, 24 municipios presentaron una
competitividad muy alta, 20 competitividad alta, 12 se ubicaron en una
competitividad media, 10 en baja, cinco con caracteristicas de competiti-
vidad muy baja y cuatro presentaron competitividad nula (www.ieem.org.
mx/pdf/carpeta/are05 06.pdf).

En relacién con la alternancia en el poder, en los tltimos 16 afios, es decir,
de 1990 a 2006, en la entidad hemos visto que la mayoria de los municipios
han sido gobernados por mas de un partido politico, ubicindose en buena
medida municipios alternando entre dos fuerzas politicas. El cuadro que a
continuacion se presenta ilustra de mejor manera lo antes sefialado:

ALTERNANCIA POLITICA EN LOS AYUNTAMIENTOS, 1990-2006

Fuerzas politicas gobernantes | No. de municipios | Porcentaje
4 4 3.2
3 22 17.6
2 84 67.2
1 15 12
Totales 125 100

FUENTE: Elaboracion propia, con datos de www.ieem.org.mx/pdf/carpeta/are05_06.pdf

Como podemos apreciar, la mayoria de los municipios de la entidad (84)
han presenciado el proceso de alternancia politica, al menos entre dos fuer-
zas politicas, mientras que un niimero reducido (4) lo han experimentado
entre cuatro fuerzas politicas. En caso contrario, 15 municipios de los 125
que conforman la entidad no han sufrido cambio en el gobierno municipal,
es decir, no ha habido alternancia politica. Se trata, en este altimo caso,
de municipios considerados como bastiones del priismo, son municipios
rurales, con poblacién indigena en buena medida (otomies y mazahuas), de
peso politico por el llamado grupo Atlacomulco identificado con los Gltimos
gobernadores de la entidad, algunos con relevancia turistica, por ejemplo:
Atlacomulco, Acambay, Aculco, Chimalhuacéan, Ixtapan de la Sal, San Felipe
del Progreso, Sultepec, Temascaltepec, Villa Victoria y Tonanitla (Gltimo de
los municipios erigidos). En el caso de Temoaya, un municipio eminente-
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mente rural, con poblacién mayoritaria indigena, por vez primera pierde el
PRI frente a la coalicion PAN-PRD, lo que sin duda representa una derrota a
considerar para el priismo mexiquense que municipios considerados como
bastion del voto duro, comiencen a experimentar transformaciones en sus
gobiernos, a través de la llamada alternancia politica. Ya en 2003 sucedi6
con Tianguistenco, tierra del hankismo (relativo a Hank Gonzaélez), localidad
que perdi6 frente al PAN y que nuevamente repitié en estas elecciones.

La participacién ciudadana para esta eleccion fue del orden del 42.48%
de la lista nominal, la cual estuvo integrada por 9 014 847 ciudadanos con
posibilidad para votar (52%, 4 674 640 son mujeres y 48%, 4 340 207
hombres) (Andlisis de resultados electorales, 2006, www.ieem.org.mx/pdf/
carpeta/are05_06.pdf). Sin embargo, entre el electorado mexiquense, de poco

interés resultan las elecciones locales, que apenas ocho meses atras se tuvo
poco interés por la eleccion de gobernador, con apenas 42.7% de la lista
nominal que particip6. En las elecciones locales de 2003 la participacion fue
del 43.2%, mientras que en la eleccion federal intermedia de ese mismo afio
fue del 36.4%. Por demas minima la participacion del electorado en asuntos
locales, salvo la eleccion de 2000 que se tratd de elecciones concurrentes
por unica vez con la eleccidn federal de ese afio, con una participacion alta

(65.47%) de ciudadanos y ciudadanas de la entidad."

En esta misma fecha, tuvimos la renovacion de los integrantes de la le-
gislatura local, recordando que son 75 curules las que la integran, de las
cuales 45 son por el principio de mayoria relativa y 35 restantes por el de
representacion proporcional. De esta manera, los resultados de la eleccion
fueron los siguientes:

Cuadro 24
COMPUTO DE LA ELECCION DE DIPUTADOS
Partido politico Votacion
PAN 1,009,653
PRI 115,112
PRI-PVEM 1,231,867
PRD-PT 1,208,931
PVEM 12,351
Convergencia 161,488
No registrados 5,375
Votos nulos 114,457
Votacion total emitida 3,859,334

FUENTE: elaboracion propia, con datos de www.ieem.org.mx/pdf/carpeta/are05_06.pdf. Los resul-
tados consideran las resoluciones del Tribunal Electoral del Estado de México.
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El PRI se convierte en la primera fuerza politica en la entidad, pero con
la minima diferencia en relacién con los diputados del PAN y del PRD. Sin
embargo, no olvidemos la coalicion que ha venido ensayando el PVEM, con
lo que seguramente se sumard a la votacion de los priistas en el seno de la
Legislatura local, por lo que este partido sumaria 28 votos de los 75 (que
representa 37.3% del total de integrantes de la Camara de Diputados),
siendo insuficiente para resolver sobre temas importantes que requiera
Enrique Pefia, en su calidad de ejecutivo estatal. De ahi el planteamiento
de requerir forzosamente la bisqueda de acuerdos con otros legisladores
fuera de estos partidos politicos coaligados, donde presumiblemente es-
tardn en mejor condicién los panistas, a cambio del mismo acuerdo pero
a nivel federal.

Los distritos electorales por el principio de mayoria relativa que ganaron
las tres principales fuerzas politicas en la entidad, quedaron de la siguiente
manera:

Cuadro 25
DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES POR PARTIDO POLITICO

Partido Politico No. de Distrito Cabecera
1 Toluca
il Toluca
X1 El Oro
XVI Atizapan de Zaragoza
PAN XVII Huixquilucan
XVIII Tlalnepantla
XXX Naucalpan
XXXVII Tlalnepantla
XLIIT Cuatitlan Izcalli
1 Temoaya
VI Tianguistenco
Vi Tenancingo
VI Sultepec
X Tejupilco
X Valle de Bravo
XIII Atlacomulco
X1v Jilotepec
XV Ixtlahuaca
PRI-PVEM XX Zumpango
XXI Ecatepec
XXIX Naucalpan
XXXIII Ecatepec
XXXIV Ixtapan de la Sal
XXXV Metepec
XXXVI Villa del Carbon
XXXIX Otumba
XLIV Nicolas Romero
XLV Zinacantepec
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CONTINUACION DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES POR PARTIDO POLITICO

v Lerma
\Y% Tenango del Valle
XI Santo Tomas
XIX Cuautitlan
XXII Ecatepec
XXIIT Texcoco
XXIV Nezahualcoyotl
XXV Nezahualcoyotl
PRD .
XXVI Nezahualcoyotl
XXVII Chalco
XXVII Amecameca
XXXIT Nezahualcoyotl
XXXVII Coacalco
XL Ixtapaluca
XLI Nezahualcoyotl
XLII Ecatepec
PT XXXI La Paz

FUENTE: elaboracion propia, con datos de www.ieem.org.mx/pdf/carpeta/are05_06.pdf

De los 45 distritos electorales uninominales, en 14 de ellos se observé una
competitividad muy alta; en 13 una alta; en seis media alta; en cinco media
baja; en cuatro baja; dos muy baja y una nula. Esto es, sélo en 31.1% de
los distritos electorales observamos una competitividad cerrada que oscila
entre 0.17% y 4.63% de margen de victoria entre la primera y segunda
fuerza politica. Para el caso de la competitividad alta ésta va entre 5.04 y el
9.63% de margen de victoria, la media alta manifiesta como caracteristica
entre el 11.59% y 14.92%, la competitividad media baja oscila entre 16.6
y 19.53%, la baja, por su parte va de 20.38 a 22.85%, la muy baja esta
entre 29.72y 33.86% y la nula es del 40.52%. Los distritos que estin en
competitividad de media baja a nula son: Nezahualcoyotl, Ecatepec (una
parte), Atlacomulco, Atizapan de Zaragoza, Ixtlahuaca, Sultepec, Toluca
(una parte), Ixtapan de la Sal, por citar algunos ejemplos, como zonas de
votos duros para el PAN, PRI y PRD (Anélisis de resultados, 2006, www.ieem.
org.mx/pdf/carpeta/are05_06.pdf). Para el caso de las curules por el principio

de mayoria relativa, de los 45 escafios que comprende la legislatura local,
nueve fueron para el PAN, 19 para el PRl y 16 para el PRD.

En este mismo nimero de distritos en disputa, en las pasadas elecciones
en la entidad, se aprecia que en 16 de los 45 se registré el fendmeno de
la alternancia, en relacion con los resultados de la jornada electoral de
2003; los distritos que cambiaron de una eleccion a otra fueron:
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Cuadro 26
DISTRITOS ELECTORALES CON ALTERNANCIA (2003 A 2006)

No. Distrito Competitividad 2003 2006
XXIX Naucalpan Muy alta PAN APM
XXXI La Paz Muy alta PRI PBT
XXI Ecatepec Muy alta PAN PBT
XVII Huixquilucan Muy alta PRI PAN
1 Toluca Muy alta PRI PAN
XXXV Metepec Muy alta PAN APM
v Lerma Muy alta PRI PBT
XII El Oro Muy alta PRI PAN
XXXVII Coacalco Alta PRI PBT
XXVI Villa del Carbon Alta PAN APM
\ Tenango del Valle Alta PRI PBT
X1 Santo Tomas Alta PRI PBT
XLIV Nicolas Romero Media alta PAN APM
XXIII Texcoco Media alta PRI PBT
XIX Cuautitlan Media alta PRI PBT
X Tejupilco Media alta PRD APM

Fuente: elaboracion propia, con datos de Analisis de resultados, 2006, www.ieem.org.mx/pdf/
carpeta/are05_06.pdf.

Entre 1990 y 2006 hemos podido observar que la mayoria de los distritos
(35) han transitado por la alternancia, principalmente entre dos fuerzas
politicas; seis lo han experimentado entre tres partidos politicos, apenas
13.3% del total de los 45 que conforman la entidad; 29 de ellos entre dos
partidos politicos (64.5%) y s6lo 10 distritos no han tenido alternancia
en los Gltimos 16 afios de vida electoral en el estado (22.2% del total de
distritos).

En los distritos XXIV Nezahualcoyotl, XXII Ecatepec, XXXVIII Coacalco y 1V
Lerma han tenido presencia los tres partidos politicos més representativos
de la entidad en la legislatura local. Entre dos partidos politicos (PAN-PRI)
estéan los distritos XXIX y XXX Naucalpan, XVI Atizapan de Zaragoza, XXXVIII
Tlalnepantla, XXXIIT Ecatepec, I Toluca, XXXVI Villa del Carbon, XII El
Oro y entre PRI-PRD estéan los distritos XXVI, XXXII y XLI Nezahualcoyotl y
XVII Chalco, XL Ixtapaluca, XVIII Amecameca y IX Tejupilco.

Los distritos donde mantiene hegemonia el priismo estatal son: el XX Zum-
pango, VI Tiangusitenco, XV Ixtlahuaca, X11I Atlacomulco, XXXIV Ixtapan
de la Sal, VIII Sultepec, entre otros. Es decir, de los 10 distritos sélo uno
es del Valle de México, el resto (9) son distritos ubicados en el Valle de
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Toluca, esto es, de la zona sur y norte de la entidad con caracteristicas de
distritos rurales, principalmente.

Por su parte, en los Gltimos 10 afios, el PAN conserva hegemonia en cinco
distritos de la zona poniente del Valle de México: XVI, XVIII, XXX y XLIIl y uno
en el Valle de Toluca (1), mientras que el PRD hace lo propio en tres distritos
correspondientes al municipio de Nezahualcoyotl (XXV, XXXII y XLI).

Si revisamos la composicion de la LV Legislatura y comparamos con la
actual (LVI), observaremos que ha sido constante el que ninguna fuerza
politica tenga la mayoria absoluta, de hecho sucede lo mismo en la LIl
legislatura, y en la LIV, donde tnicamente el revolucionario institucional
mantiene la mayoria simple en el recinto legislativo, ya que en 1990 obtuvo
34 de los 57 diputados que integraban la camara y en 1993 gan6 40 de
66 en que se modifico la legislatura (Rodriguez, en Arreola, 2003: 67-
123), las mayorias absolutas quedaron en el pasado del PRI y del sistema
de partidos que imperaba en la entidad. El siguiente cuadro sintetiza la
composicion pluripartidista reflejada en la CAmara de Diputados de 1996
a 2006, 10 afios de alternancia politica, de competencia electoral, con
rasgo de mayorias simples, lo que ha contribuido a esas nuevas relaciones
entre dos de los poderes estatales:

Cuadro 27

INTEGRACION DEL PODER LEGISLATIVO EN EL ESTADO DE MEXICO (1996-2006)
Partido politico Lil Legislatura | % | LIV Legislatura | % | Lv Legislatura | % | LvI Legislatura | %

1996 2000 2003 2006
PAN 22 29.4 29 38.7 23 30.7 20 26.7
PRI 30 40 25 333 24 32 21 28
PRD 16 213 16 21.3 19 253 20 26.7
PT 2 2.7 2 2.7 3 4 4 5.3
PVEM 4 53 2 2.7 4 53 7 9.3
Partido Cardenista 1 1.3 - - -
Democracia So- - 1 1.3 - -
cial
c - - 2 2.7 3 4
Total 75 100 75 100 75 100 75 100

Fuente: elaboracion propia, con datos de www.ieem.org.mx y de Rodriguez, en Arreola, 2003: 67-123. Hay que recordar
que meses después de la eleccion de 2000, de los 29 diputados que gano el PAN, 13 de ellos se declararon independientes,
con lo cual, la primera fuerza la volvié a ocupar el PRI.
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Por lo anterior, ha sido necesario entrar a
un nuevo esquema de concertaciéon o nego-
ciacion en la busqueda de acuerdos entre
las principales fuerzas politicas, como lo
muestra el cuadro anterior en el que el PRI
que mantuvo dominio sobre el resto de los
partidos politicos y no requeria del acuerdo
con otras fuerzas politicas, ni de alianzas, al
menos hasta 1993, cambi6 el escenario por
completo a partir de 1996, panorama que
se observo hasta antes de los resultados de
la jornada electoral del pasado 5 de julio de
2009. En esa perspectiva, ninguna fuerza
politica se podia considerar autosuficiente o
ganadora de la contienda electoral, porque
requerian del apoyo de otros partidos po-
liticos para impulsar iniciativas o reformas
legislativas, la aprobacion del presupuesto
de egresos e ingresos anual, la cuenta pa-
blica respectiva, o las de mayor alcance o
contenido para la entidad. Esto trajo consigo
una nueva relacién entre poderes (principal-
mente entre Legislativo y Ejecutivo), para
atender los temas principales de la agenda
gubernamental y legislativa, si se querian ob-
tener resultados positivos que beneficiaran a
la poblacién del territorio mexiquense.

La participacion de la ciudadania en esta
eleccion fue de 3 845 991 ciudadanos,
considerando los votos anulados por el
TEEM, es decir, s6lo 42.66% de los que
integraron la lista nominal, participaron.
Como lo comentamos en la eleccion de
ayuntamientos, la participacion ciudadana
ha dejado mucho que desear, como lo dice
Hermelinda Osorio, “Un fantasma recorre
el territorio mexiquense, es el fantasma del
abstencionismo. Las mayorias silenciosas se
han pronunciado y rechazado el camino del
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sufragio, como expresion democratica para
designar a sus gobernantes...” (2006: 6).

Es de considerar por parte de los partidos
politicos, organismos electorales, autorida-
des de los tres niveles de gobierno y de la
ciudadania, la atencién para hacer frente al
fenomeno del abstencionismo que cada vez
se va aduefiando de los procesos electorales,
es una constante en todo proceso electoral,
sea federal, estatal o municipal, lo vimos
con la participacién ciudadana el 2 de julio
de 2006, apenas 58% aproximadamente,
se manifesté en las urnas, la indiferencia,
apatia, desinterés, patrones culturales o
sociales estan incidiendo duramente en el
electorado que no desea saber nada de estas
instituciones, ni mucho menos de candida-
tos que se disputan atrozmente el poder
politico, donde los procesos electorales se
han convertido en verdaderos campos de
batalla; s6lo interesa el aniquilamiento del
adversario, a costa de lo que sea sin importar
los medios para lograr su fin.

De ahi que todos necesitamos involucrarnos
en una nueva dimensién y revaloracion
de las contiendas electorales, espacio de
expresion social, donde inicia su aventura
el ciudadano o ciudadana, pero que no se
agota con el sufragio, requerimos de un
nuevo pacto social que le dé energia y razoén
de ser a la democracia, que todos los ac-
tores politico-sociales nos comprometamos
por hacer de la democracia el espacio de
realizaciéon plena del ser humano. Nuevos
rostros de los actores politicos que irradien
a la poblacion, que garanticen la voluntad
ciudadana traducida en votos, pero que
también esta ciudadania se involucre en
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la toma de decisiones que les atafien, que
nuestra democracia no soélo la encaminemos
a las jornadas electorales, es un inicio pero
no el término o fin Gltimo. Es la construc-
cion dia a dia de la democracia, no es una
meta a alcanzar, es el trabajo permanente,
comprometido y corresponsable de todos
los que queremos un México diferente, un
México prospero, un México digno de ser
habitable para las generaciones presente
y futura.

LA ELECCION PRESIDENCIAL DEL 2 DE
JULIO DE 2006, EN LA ENTIDAD

Con el panorama electoral mostrado, po-
demos apreciar el avance significativo de
la llamada oposicion, es decir, los partidos
politicos distintos al PRI, que han venido
posiciondndose en el espectro electoral y
en las preferencias ciudadanas, aunada a
un rechazo al otrora partido oficial; el mo-
saico electoral mexiquense ha dado un giro
de 180 grados, sobre todo a partir de las
elecciones de 1996, hasta llegar a elecciones
como las de 2000, en la que se pint6 de
azul la entidad para la eleccién presidencial
y local; o como ejemplo de la eleccion de
gobernador en 2005, donde no se cuestio-
n6 la supremacia del PRI, encabezado por
su candidato Enrique Pefia Nieto, sino la
cerrada posicién por el segundo lugar, que
obtuvieron el PAN-C y por el otro lado el PRD-
PT, en donde hablamos de una diferencia
entre el segundo y tercer lugar de cerca de
0.5 puntos porcentuales, lo que sin duda
es un serio revés para el panismo estatal,
y un avance importante del perredismo en
territorio mexiquense.
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Bajo este esquema, las elecciones por la
presidencia de la Republica, del 2 de julio
de 2006, nos arrojan un escenario similar
a lo ocurrido en 2000; si en esa ocasion el
Estado mexicano se pint6 préacticamente
de azul, para esta ocasion, lo hizo de color
amarillo, como parte de los efectos Fox y
Loépez Obrador, respectivamente.

Algunos resultados que nos ilustran lo ante-
rior a nivel nacional, la contienda histérica
vivida en esa jornada electoral nos dice de
un proceso complejo, con irregularidades
por parte de los partidos politicos y sus
candidatos, particularmente de Felipe
Calderén y Andrés Manuel Lépez, con
descalificaciones, campaias sucias y de alto
contenido denostativo entre estos dos adver-
sarios. El resultado es el bajo porcentaje de
participacion ciudadana, para una eleccion
como ésta.

Las opciones que se presentaron de cara a
la ciudadania fueron cinco: PAN, con Felipe
Calderén Hinojosa; la Coalicién Alianza
por México (APM, integrada por el PRI y el
PVEM, con Roberto Madrazo Pintado; la
Coalicion por el Bien de Todos (PRD-PT-C),
con Andrés Manuel Lopez Obrador; Nueva
Alianza (PAN), con Roberto Campa Cipridn
y Alternativa Social Democrata y Campesina
(ASDYC), con Patricia Mercado Castro.

El proceso electoral 2005-2006 concluy6
con la declaratoria de validez de la eleccion
y la de presidente electo, el 5 de septiembre
de 2006, por parte del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
dando como resultado el triunfo del panista
Calderén Hinojosa.
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El resultado final de dicha eleccién fue la siguiente:
Cuadro 28

Coémputo final

B o . @) X
B N .
E—ﬁ'm ALIANZA n-uinmum k_/ Votacion total

Vilidos Nulos

e

14,916,927 9,237,000 14,683,096 397,550 1,124,280 298,204 40,657,057 900,373 41,557,430

Fuente: (TEPJF, 2006).

La diferencia entre el Partido Accion Nacional y la Coalicion Por el Bien de
Todos (PBT) fue de 233 831 votos, que representa 0.56% entre el primero y
segundo lugar. La lista nominal estuvo integrada por 71 374 373 ciudadanos
y ciudadanas, es decir, inicamente voté 58.22%, descontando los votos

anulados por dicho tribunal (Atlas electoral federal de México 1991-2006).

De esta manera, en el panorama nacional, el PAN logra ser primera fuerza
en esta eleccion en 16 estados de la Repiiblica mexicana, mientras que la
Coalicién PBT, hace lo mismo en otras tantas 16 entidades federativas, es
decir, el pais se dividi6 en dos fuerzas y se pinté de dos colores, como se
puede observar en el siguiente mapa:

Mapa 1
ELECCION PRESIDENCIAL POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2006

FUENTE: Atlas electoral federal de México 1991-2006.
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Como podemos observar, el Estado de México fue ganado por la coa-
liciébn PBT, que, comparado con 2000, ésta habia sido ganada por el
PAN, lo que significa un fuerte revés para el PRI y de alguna manera
para el gobierno de Enrique Pefia, por tratarse de una entidad de las
que aun conserva este partido politico, y que por segunda eleccion
presidencial pierde el control de dicha hegemonia manifestada a nivel
local, como lo pudimos apreciar en los resultados para gobernador
de 1999 y 2005.

El computo final, de acuerdo con el TEPJF, en la entidad, quedé de la
siguiente manera:

Cuadro 29

PAN APM PBT NA ASDyC No Nulos Total
registrados

1,766,443 | 1,029,038 | 2,462,614 | 61,204 | 215,238 47,998 101,628 | 5,684,163
31.08% 18.1% 43.32% 1,08% | 3.79% 0.84% 1.79%

La participacién ciudadana estatal estuvo alrededor del 62%, cifra por
arriba de la nacional, sin embargo, ésta se vio disminuida en términos
relativos si la comparamos con la eleccion de 2000 (5 124 572 votos),
que fue por arriba del 67% de la lista nominal, aunque en niimeros abso-
lutos la votacion ha ido en aumento en relacioén con las altimas elecciones

presidenciales (Atlas electoral federal de México 1991-2006).

A nivel distrital, de los 300 distritos electorales uninominales que integran el
territorio nacional, 40 corresponden al Estado de México, es decir, 13.3%
del total, como resultado de la nueva redistritacion realizada en 2005, el
PAN obtuvo el triunfo en 137, la APM 65, mientras que la coalicion PBT
gan6 en 98 (Atlas electoral federal de México 1991-2006).

De los 40 distritos electorales del territorio mexiquense, para esta elec-
cion presidencial, el PAN obtiene el triunfo en ocho (el VII Cuautitlan
Izcalli, XV Tlalnepantla, XXI y XXII naucalpan, XXVI y XXXIV toluca,
XXVII metepec y XL Zinacantepec, mientras que la coalicion PBT se lleva
el triunfo en los 32 restantes, muy por arriba el PRD para esta eleccion,
comparado con 2000 en el que habia ganado tres distritos inicamente,
mientras que para el PAN significo un retroceso de 13 distritos menos y
en el caso del PRI, éste perdi6 los 11 que habia obtenido en 2000, al
no ganar ninguno para su candidato Roberto Madrazo; esto lo podemos
observar en el mapa siguiente:
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Mapa 2
ELECCION PRESIDENCIAL POR DISTRITOS ELECTORALES
EN EL ESTADO DE MEXICO, 2006

FUENTE: Atlas electoral federal de México 1991-2006.

Los distritos electorales federales en los que obtuvo el triunfo Lépez Obra-
dor, en territorio estatal, son:

Cuadro 30
I \% X XV XIX
Jilotepec Teotihuacan Ecatepec Atizapan de Zaragoza Tlalnepantla
I VI XI XVI XX
Teoloyucan Coacalco Ecatepec Ecatepec Nezahualcoyotl
1 VIII X1 XVII XXIII
Atlacomulco Tultitlan Ixtapaluca Ecatepec Valle de Bravo
IV Nicolas IX XII XVIII XXIV
Romero Ixtlahuaca Ecatepec Huixquilucan Naucalpan
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XXV XXXI XXXVI
Chimalhuacéan Nezahualcoyotl Tejupilco
XXVIII XXXII XXXVII
Zumpango Valle de Chalco Cuautitlan
XXIX XXXIII XXXVIII
Nezahualcoyotl Chalco Texcoco
XXX XXXV XXXIX
Nezahualcoyotl Tenancingo La Paz

En el caso de las senadurias de la entidad, en esta eleccién la coa-
licion PBT gané las dos de mayoria relativa, en una de ellas la ex
candidata a gobernador, Yeidckol Polevnsky, en la otra quedé Héc-
tor Bautista, mientras que la primera minoria fue para el PAN, en la
persona de Ulises Ramirez, ex presidente municipal de Tlalnepantla
y ex coordinador de la campafia de Rubén Mendoza, para goberna-
dor en 2005. Comparado con 2000, nuevamente recibe un revés el
PAN al perder las dos senadurias de mayoria relativa y el PRI la de
primera minoria.

En el total de senadurias por el principio de mayoria relativa, de las
64 posiciones en disputa, el PAN gana en 16 estados, la coalicion APM
en cinco, mientras que la coalicién PBT hace lo propio en 11, dando
una ventaja, aunque de mayoria simple, al partido de Felipe Calderén.
Nuevamente, como sucedi6 en 2000, el presidente electo ganador de
estas contiendas no obtiene la mayoria absoluta en ambas cdmaras;
lo que ha venido acentuando en nuestros procesos electorales entre
la ciudadania es el voto diferenciado.

Para esta misma eleccion presidencial, en el caso de los municipios
que conforman la entidad, de un total de 125, Calderén Hinojosa
obtiene el triunfo en 32, Madrazo Pintado gana en 14 y Lopez
Obrador obtiene el triunfo en 79, marcando una supremacia en las
preferencias electorales de los mexiquenses, como se puede observar
en el siguiente mapa:
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Mapa 3
ELECCION PRESIDENCIAL POR MUNICIPIOS DEL ESTADO DE MEXICO, 2006

FUENTE: Atlas electoral federal de México 1991-2006.

El mapa anterior nos muestra claramente la hegemonia del PRD en estas
elecciones, como el caso de la zona oriente que practicamente se pint6 de
amarillo, como sucedi6 en los distritos electorales federales de dicha zona,
gandndole posiciones importantes al PAN y al PRI en el Valle de México;
en la zona del Valle de Toluca, el tripartidismo se ha venido marcando
entre estas fuerzas politicas; lo que puede rescatar el PAN es la clara ven-
taja que obtiene tanto en la capital de la entidad como en los dos distritos
electorales federales con cabecera en Toluca.

La eleccion presidencial trajo consigo un efecto en las elecciones tanto de
diputados como de senadores en la entidad, de tal manera que no sélo
gana la coalicion PBT en los resultados para la presidencia de la Reptiblica,
sino también las dos posiciones en el Senado, por mayoria relativa, asi
como el mayor nimero de diputaciones federales, que habran de formar
parte de la CAmara Baja, en el Congreso de la Union.
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Es asi como el PAN obtiene el triunfo con 11 diputados federales, la coa-
liciébn APM con siete, mientras que PBT 22, de un total de 40 diputados
federales que tiene el Estado de México en dicha Camara legislativa. El
cuadro siguiente nos muestra los distritos que obtienen cada fuerza politica,
bajo el principio de mayoria relativa:

Cuadro 31
PAN APM
IV Nicolas Romero XXI Naucalpan I Jilotepec
VII Cuautitlan XXII Naucalpan I Atlacomulco
XIV Atizapan XXVI Toluca IX Ixtlahuaca
de Zaragoza XXVII Metepec XXIII Valle de Bravo
XV Tlalnepantla XXXIV Toluca XXVII Zumpango
XVIII Huixquilucan XL Zinacantepec XXXV Tenancingo
XXXVI Tejupilco
PBT
1I Teoloyucan XVI Ecatepec XXXI Nezahualcoyotl
V Teotihuacan XVII Ecatepec XXXII Valle de Chalco
VI Coacalco XIX Tlalnepantla XXXIII Chalco
VI Tultitlan XX Nezahualco- XXXVII Cuautitlan
X Ecatepec yotl XXXVIII Texcoco
XI Ecatepec XXIV Naucalpan XXXIX La Paz
XII Ixtapaluca XXV Chimalhua-
XIII Ecatepec can
XXIX Nezahual-
coyotl
XXX Nezahualco-
yotl

Con estos resultados, el panorama para el PRD, en particular, fue favo-
rable en su expansion y preferencias partidistas entre la ciudadania, al
menos podemos percibir un efecto de la campaifia presidencial desple-
gada por Lépez Obrador, acompafiada de otros ingredientes como el
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desempefio de Fox al frente del gobierno de
la Republica no cumpliendo compromisos
que pronunci6 en su campafia de 2000
y que fueron sélo promesas; el conflicto
del desafuero sobre Lépez Obrador como
jefe de gobierno del Distrito Federal (DF)
que emprendio el gobierno federal y que
secundé parte de la CaAmara de Diputados
Federal en su momento; la campaiia previa
a las elecciones del 2 de julio de 2006
que se caracterizé por contenidos que no
construyen nada para la democracia inci-
piente del pais y si provoca una reaccién de
repudio y hartazgo de la ciudadania hacia
los procesos electorales, manifestindose
en el alto porcentaje de abstencionismo
en dicha eleccion, comparado con otros
procesos electorales de esta naturaleza;
también habra que reconocer el carisma
que gener6 el propio Lopez Obrador entre
la ciudadania, con sus programas sociales
emprendidos en el Distrito Federal, como
jefe de gobierno y la influencia que des-
pert6 entre la poblacién mexiquense, sobre
todo en los municipios conurbados al DF y
que, como se menciond lineas arriba, al
menos en la entidad las visitas frecuentes
que realizé Lopez Obrador en la campafia a
gobernador por parte de Polevnsky, le per-
mitio el contacto con la gente y sobre todo
realizar el proselitismo necesario para irse
posicionando entre el electorado, camino
a dicha eleccion presidencial.

Los resultados observados no son producto
de la casualidad, por el contrario, basta
mirar nuevamente los datos que ha venido
obteniendo este partido politico desde 1996,
con sus bajas en algunas elecciones, pero
que generalmente se ha expresado como
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primera y segunda fuerza en algunas de
éstas, sobre todo en la zona oriente en don-
de ha construido su esfera de hegemonia,
con distritos electorales tanto locales como
federales como Nezahualcoyotl y Texcoco,
principalmente, asi como en las presidencias
municipales que no pierde desde 1996 a
la fecha en estas dos 4reas geograficas del
territorio estatal.

Pero a la vez, se aprecia que el PRD gana
en distritos electorales que eran bastion del
panismo, como el caso de Cuautitldn, Nau-
calpan, Coacalco, o el caso de distritos como
el de Ecatepec, Chimalhuacéan, Chalco, Valle
de Chalco, que eran zona de influencia del
priismo, y que se pintaron de amarillo. Por
primera vez, en una eleccién presidencial y
en la renovacion del Congreso de la Unién,
en lo que corresponde al Estado de México,
el PRD se convierte en primera fuerza politica
en las tres elecciones.

REFLEXION FINAL

No cabe duda que este pais ha experimen-
tado un cambio sustantivo en sus procesos
electorales, con alta dosis de incertidumbre
en los resultados, sobre quién habra de ga-
nar, pero también ha obligado a emprender
una serie de reformas que acentien ain
més la transparencia y credibilidad tanto
de la institucion responsable de organizar,
conducir y vigilar los procesos electorales,
como es el caso del IFE, pero también de
obligar a que las camparfias electorales no
empiecen y se agoten en los medios de
comunicacién, no podemos evitar ni negar
la avalancha con la que han crecido las
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campaiias electorales desde la optica de la
mercadotecnia electoral, en lo que se debe
poner mayor atencion es en el alto costo que
significan estas campafias, que ademas no
han sido capaces de darles nuevos conte-
nidos y elevar el nivel de la contienda. En
esta eleccion no fue la excepciéon de las
campafias negras y denigrantes que vivimos
y que los partidos politicos y sus candida-
tos pierden de vista en uno de los actores
importantes en la vida de los procesos
electorales, como lo es la ciudadania.

Para el Estado de México, estas elecciones
significaron un avance importante de parti-
dos politicos como el PRD, luego de observar
los resultados en la entidad, el efecto Lopez
Obrador trajo consigo triunfos contundentes
para su partido politico, tanto a nivel distrital
como municipal, esto es, por vez primera
el PRD se convirti6 en una fuerza politica
hegemonica, pero también vale la pena
recalcar que este triunfo del perredismo no
es obra de la casualidad o solo del efecto
Loépez Obrador, sino también de lo que en
la entidad viene sucediendo desde 1996 a
la fecha en las que partidos politicos como
éste han obtenido triunfos claves paralo que
hoy analizamos con los resultados del 2 de
julio de 2006.

La competitividad electoral es otro signo
de nuestros procesos electorales, como lo
es también la alternancia politica, muestra
de que el sistema de partidos en México ha
venido creciendo y superando la etapa de
la hegemonia de un solo partido politico por
la de un sistema multipartidista, que en este
caso se ha experimentado entre tres fuerzas
politicas principalmente.
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Aunado a la presencia de partidos po-
liticos como Convergencia, del Trabajo
y Verde Ecologista de México, en estas
elecciones federales se incorporan al
espectro electoral dos nuevas fuerzas po-
liticas: Nueva Alianza y Alternativa Social
demécrata y Campesina, que conservaron
su registro con los resultados obtenidos
en dicha jornada electoral, rebasando
el umbral del 2% que sefiala el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE).

De esta manera, ocho fuerzas politicas con
representacion en la Cadmara de Diputados
del Poder Legislativo, estaran asumiendo
los nuevos retos para los proximos afios
que requiere el pais, mientras que en la
Camara de Senadores se suma al PAN, y a
las coaliciones APM y PBT Nueva Alianza,
alcanzando una posiciéon por la via de
representaciéon proporcional.

Bienvenida la competitividad electoral, la
alternancia politica, pero serdn mejor vis-
tas si los resultados tienen mayor alcance
en beneficio de la poblacién mexicana,
esperando que las relaciones entre pode-
res de la Unién sean lo mas productivas
y respetuosas, en donde las instituciones
y el Estado de Derecho sean los pilares
de esta democracia incipiente en el pais,
aunado al trabajo firme y comprometido
de la sociedad en su conjunto, donde la
clase politica no se erija como la portadora
del quehacer puablico; que no se les olvide
que son representantes de los intereses
de la sociedad, ya que somos nosotros
los que los elegimos, como parte de los
procesos electorales.
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Es momento de sumarnos al trabajo de las
instituciones y velar por el cumplimiento
de la ley, las posiciones mesinicas y pro-
tagénicas no construyen para el pais, al
contrario, acenttian su divisionismo, hay que
fortalecer y transformar a nuestros actores
politico-electorales, pero también hay que
comprometerse cada vez méas cada uno de
nosotros, porque finalmente todos estamos
en este navio llamado México, y creo, sin
equivocarme, que queremos llegar a buen
puerto.

NoOTAS
! Cabe hacer mencion que la aplicacion del
principio de representacién proporcional
realizada por el Consejo General del Ins-
tituto Electoral del Estado de México para
la asignacion de diputados, caus6é una gran
polémica, que culminé con una nueva asigna-
cion de curules, por este principio, por parte
del Tribunal Electoral de la entidad. Asi, el
acuerdo no. 65 del propio instituto, fue muy
sonado por su contenido en la resolucion del
Consejo General del TEEM.

Meses més adelante de la toma de posesion de
los nuevos diputados, comienzan a generarse
disputas al interior de la fraccién panista, lo
que obviamente beneficia al priismo local, con-
cluyendo con la separacion de 13 diputados
de los 29 que habia ganado este partido.

Vale la pena sefialar que, con los resultados
electorales del 2 de julio de 2000, los par-
tidos politicos que obtienen mayoria en los
congresos locales, son: tres el PAN (Nuevo
Leo6n, Guanajuato y Aguascalientes), uno el
PRD (Baja California Sur), uno la coalicion
en Nayarit, en nueve ninguno de los partidos
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politicos (Baja California, Sonora, Zacatecas,
Jalisco, Querétaro, México, DF, Morelos y
Quintana Roo), mientras que el PRI tiene la
mayoria en las 18 entidades restantes (Grupo
Financiero BANAMEX-ACCIVAL).

Hay que recordar que alo largo de 2003 lle-
varon a cabo elecciones en varios estados del
pais, renovindose gubernaturas, congresos
locales y ayuntamientos: Campeche, Colima,
Nuevo Leoén, Querétaro, San Luis Potosi (a
excepcion de ayuntamientos), y Sonora (6 de
julio); renovacion de jefes delegacionales en
el DF (6 de julio); congresos locales y ayunta-
mientos en: Guanajuato, Jalisco y Morelos (6
de julio), y elecciones locales para renovar la
legislatura local y ayuntamientos en Tabasco
(19 de octubre) y la de ayuntamientos en San
Luis Potosi (19 de octubre), amén de las elec-
ciones federales intermedias que renovaron
la Camara de Diputados del H. Congreso de
la Union.

Con base en las resoluciones de los tribunales
electorales se determiné anular las elecciones
en Tepotzotlan y Chalco (ganados original-
mente por el PAN y el PRD, respectivamente)
por irregularidades durante el proceso, y
organizar nuevas elecciones en Atenco, por
las perturbaciones que provocaron grupos de
ejidatarios miembros del Frente de Pueblos
en Defensa de la Tierra, de San Salvador
Atenco, por lo cual se acordé el 12 de octu-
bre para llevar a cabo dichos comicios. Los
resultados dieron como triunfadores al PAN
en Tepotzotlan; al PRD en Chalco y al PRI en
Atenco, con una abstencién de cerca del 60%
aproximadamente.

Para mayor informacion sobre los resultados
de la eleccién municipal en la entidad, se
recomienda consultar la pagina de internet
del Instituto Electoral en http://www.ieem.
org.mx
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Para ampliar los datos de la eleccion se puede
consultar la pégina electrénica del IEEM en
www.ieem.org.mx

Véase los resultados electorales de la entidad,
para presidentes municipales, en particular,
en www.ieem.org.mx, en el que se sefialan
los municipios en los que hubo necesidad de
recurrir al juicio de inconformidad, presen-
tado por algunos partidos politicos.

Con base en los resultados del Programa de
Resultados Electorales Preliminares (PREP),
en este municipio, la Alianza por México
(PRI-PVEM) obtuvo un total de 5 861 votos,
mientras que el PRD obtuvo 5 886 votos, 56
casillas escrutadas. En la sesion de escruti-
nio y computo, efectuada el 15 de marzo, el
resultado favorecié finalmente a la Alianza
por México, por lo que el PRD determiné im-
pugnar la eleccion municipal. El resultado de
la eleccion extraordinaria fue de 8 926 votos
para el PRI, y como segunda fuerza politica
quedoé el PRD con 5 982 votos, con lo cual
refrenda su posicion mayoritaria el PRI, quien
tres afios atras, en 2003, en la llamada Alian-
za para Todos, con el PVEM, habian ganado la
presidencia municipal que tenia en su poder
el PAN (quien la gané en 2000) (www.ieem.
org.mx/ocoyoacac/rptMunicipal Ext.html)

Vale la pena recordar que la entidad se pint6
de dos colores, basicamente, de amarillo, en
mayor medida, y de azul. Los resultados dieron
como favorable el triunfo de Lopez Obrador
en el Estado de México (2 469 093 votos, es
decir, 16.73% de su votacion nacional) para
presidente, en segundo lugar, Felipe Calderon (1
771 515 votos, es decir, representa 11.81% de
su votacion obtenida a nivel nacional), del PAN y
tercer lugar, Roberto Madrazo (1 033 110 votos
que representa 11.11% de la votacion nacional),
del PRI. Para senadores, los de mayoria relativa
se los adjudico la Coalicion Por el Bien de Todos
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(PRD-PT-C), primera minorfa quedé el PAN. Y en
el total de diputaciones federales, de los 40 dis-
tritos en que se dividi6 la entidad, con la nueva
redistritacion, 11 gano el PAN, 7 la Alianza por
Meéxico (PRI-PVEM) y 22 Por el Bien de Todos
(Berrueto, 2006: 28-35).

Recordemos que en 1996, en las elecciones
de ayuntamientos y diputados, el abstencio-
nismo represent6 53.7%, en la de gobernador
de 1999 fue del 52.8%. (Para los datos de
1996 y 1999 véase Rodriguez, 2003 y Oso-
rio, 2006). Los datos de 2006 se pueden

consultar en www.ieem.org.mx
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