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Introducción: Los factores de dispersión total (St) son requeridos para el cálculo de dosis en tratamientos de radiocirugía con acelerador lineal. Es bien sabido que la dosimetría de éstos presenta complicaciones asociadas a las pequeñas dimensiones de los haces de radiación empleados. Por ello, varios autores1,2 han comparado mediciones de los St con diversos detectores encontrando considerables diferencias entre algunos de ellos. En este trabajo se compararon los St medidos con siete diferentes detectores en un acelerador lineal convencional con colimadores cónicos.
Materiales y métodos: Los factores de dispersión se midieron en un acelerador lineal de la marca Varian, modelo iX (rayos X de 6MV), usando un juego de colimadores cónicos (BrainLab) de las siguientes dimensiones (en milímetros): 7.5, 10, 12.5, 15, 17.5, 20, 25 y 30. La medidas se llevaron a cabo en agua con distancia fuente detector de 100 cm y distancia fuente superficie del maniquí de 98.5 cm; se referenciaron a un tamaño de campo de 10 x 10 cm. Para el posicionamiento de los detectores se utilizó un maniquí modelo MP3 de PTW. Los St se midieron con cada uno de los siguientes detectores: dos cámaras de ionización PTW PinPoint 3D 31016 (series: 874 y 873), dos diodos PTW tipo E 60017 (series: 570 y 571), dos cámaras de ionización PTW microLion 31018 (series: 269 y 279), un diodo modelo EDGE de SUN NUCLEAR (serie 74150010-2011-10).
Resultados: Se observó una gran reproducibilidad entre los detectores de un mismo modelo (diodo tipo E, cámaras PinPoint y microLion de PTW), para todos los conos las diferencias entre los St medidos fueron menores a 1%. En la figura 1 se observa una gráfica con los St obtenidos con los cuatro diferentes modelos analizados. Ambos diodos (tipo E y EDGE) mostraron lecturas similares (<2.3%) para todos los diámetros de colimador. La micro cámara 31018 mostró consistencia (<1.5 %) con ambos diodos para los colimadores de 12.5 mm a 30 mm, encontrándose diferencias de hasta 6 y 3.8% en el colimador de 7.5 mm, respecto a las lecturas de los diodos EDGE y tipo E. La cámara tipo Pin Point mostró desviaciones menores al 2% (respecto de ambos diodos) sólo para los colimadores de 20 mm, 25 mm y 30 mm, mientras que las mayores diferencias (15 y 13%, respecto a los diodos EDGE y tipo E) fueron para el colimador de 7.5 mm.
Adicionalmente las medidas fueron comparadas con los resultados publicados por Dieterich et al.2, quienes utilizaron detectores y condiciones similares a las de este estudio. Respecto a estos autores las diferencias fueron no mayores al 2% para todos conos, excepto para el de 7.5 mm, con hasta un 3.8% de variación.
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Figura 1: Factores de dispersión total medidos con detectores de cuatro modelos distintos.
Conclusiones: El comportamiento de los detectores analizados fue acorde con lo descrito por otros autores. Las variaciones en el St son mayores en los campos más pequeños. Adicionalmente se observó que los detectores de un mismo modelo y marca ofrecieron gran similitud en su respuesta. Los resultados descritos pretenden servir de referencia a otros centros nacionales con equipamiento similar al aquí mencionado.
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