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Francisco Lizcano Fernandez
Fernando Diaz Ortega
Rogerio Ramirez Gil

LA LEGITIMIDAD DEMOCRATICA EN MEXICO!'

Este trabajo versa sobre la legitimidad democratica en el México inde-
pendiente, la cual se analiza en dos vertientes: el régimen politico de-
mocrdtico en el que necesariamente descansa, asi como la inconveniencia
cientifica y politica de la deslegitimacién del actual régimen politico
mexicano. A la primera se refieren los tres apartados que componen el
cuerpo central de este texto; lo dicho sobre la segunda vertiente se con-
centra en el tercero.

El primer apartado describe el largo proceso de construccién del
andamiaje juridico de la democracia en México, visto principalmente a
través de las constituciones politicas federales, desde la de 1824 hasta la
version de la Constitucién de 1917 vigente en la actualidad. No obstante,
si bien el marco juridico de la democracia es un componente necesario
para gue £sta exista, no es suficiente. Para que un régimen politico pue-
da catalogarse como democratico, el marco juridico debe traducirse
con instituciones y procesos politicos que le permitan exhibir tres ca-
racteristicas: tolerancia del gobierno ante la oposicién, acceso al poder
a través de procesos limpios y equitativamente competidos, y limitacién
del poder del Ejecutivo por parte de los poderes Legislativo y el Judicial
(Lizcano, 2007). La historia de los regimenes politicos democréticos en
México ha sido sumamente accidentada. El que disfrutamos hoy tuvo
seis antecedentes breves v convulsos: 1824-1829, 1857, 1867-1876, 1911-
1913 y 1917-1920 (Emmerich, 2009: 15). El actual, tras un largo proceso
de transicién, surgié en 1997-2000 en el contexto de la tercera ola mun-
dial de democratizacién (Huntington, 1994). El hecho de que no se ne-
cesitara, como en muchos otros paises, la elaboracidén de una nueva
Constitucién pone de manifiesto que el marco constitucional construido
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a lo largo de casi dos siglos, como se comprueba en el primer apartado,
era suficientemente democrético. Los obsticulos eran politicos.

El segundo apartado se dedica a la demostracién de que el régimen
politico mexicano surgido en 1997-2000 es democritico, en contraste con
el que le precedid, un régimen de partido hegemonico que debe catalo-
garse como un hibride entre la democracia y la dictadura. Por fortuna,
la actual democracia mexicana goza de condiciones mucho mas favora-
bles que las que la precedieron, tanto por el contexto mundial, mas pro-
clive a la democracia que en cualquier periodo anterior de la historia de
la humanidad, como por el respaldo de que goza al interior del pais,
Esto permite augurarle un futuro mas promisorio. Sin embargo, en el
campo de la politica, a lo largo de la historia los avances (democrati-
zadores) han sido tan frecuentes como los retrocesos (regresiones au-
toritarias). Democracias mas consolidadas que la mexicana, como la
uruguaya v la chilena, sucumbieron ante el autoritarismo militar hace
apenas unas décadas. Es inocultable que la democracia mexicana, pese
a ser mas robusta gue sus predecesoras, no tiene un grado de consoli-
dacién elevado. Muchos aspectos se conjuran para ello, como ¢l medio-
cre desempeiio de las propias instituciones democriticas, la debilidad
del estado de derecho y la generalizacién de valores y comportamientos
autoritarios (antidemocriticos) tanto en la clase politica como en la so-
ciedad civil, derivados de las profundas raices que el autoritarismo tiene
en México tanto en el espectro de la derecha como en el de la izquierda.
Ante esta situacion, los demdcratas debemos asumir tres compromisos
que implican desalios cognitivos v politicos: delender lo ganado (pensar
que todo sigue igual de mal que siempre es cientificamente falso y poli-
ticamente paralizante), proponer mejoras (ineludibles para la consolida-
cion democritica) v denunciar las tendencias autoritarias. El tercer
apartado de este texto trata de responder al primero y al dltimo de estos
compromisos (el primer y el segundo apartados responden sélo al pri-
mero), pero antes de indicar cémo lo hace debemos hacer algunas pre-
cisiones respecto a los conceptos de legitimidad e ilegitimidad.

Nohlen afirma que el concepto de legitimidad puede utilizarse en
tres sentidos: “se puede referir a la pretensién de legitimidad de un or-
den politico o social, a la creencia en la legitimidad de los sometidos a
la dominacion, o ambas cosas a la vez, y en relacién reciproca” (Nohlen,
2006, vol. I1I: 816). En el dmbito del primer sentido, de naturaleza nor-
mativa (el segundo sentido es empirico), proponemos la siguiente defini-
cion de legitimidad: atributo de un gobernante (o de un régimen politico
en tanto que forma de gobernar) que consiste en el reconocimiento, a
partir de algin fundamento, de su derecho a fungir como tal {(es decir, a
gjercer el poder, a tomar decisiones vinculantes) conferido por terceros
a partir de la actuacién de la propia antoridad bien al acceder al poder
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bien al ejercerlo. De esta definicién se deriva, por oposicidn, la de ilegi-
timidad: negacién del derecho de la autoridad a fungir como tal, esgri-
mida por terceros a partir de la actuacién de la propia autoridad bien al
acceder al poder bien al ejercerlo.

Lo que estd en juego en estas definiciones es el derecho del gober-
nante a fungir como tal, lo que implica una valoracién, positiva o nega-
tiva, que alude directamente a la conveniencia de que la autoridad se
mantenga o sea sustituida. Por tanto, este juicio es el mas profundo,
radical (de raiz) o extrcemo gue pueda hacerse de una autoridad. Otros
conceplos como confianza, aprobacién o credibilidad también aluden a
la valoracién que terceros hacen de la autoridad, pero éstos, ademas de
ser mas volatiles, no ponen en entredicho el derecho del gobernante a
serlo. Por el contrario, una autoridad legitima debe ser obedecida, inde-
pendientemente de que el gobernado esté o no de acuerdo con la deci-
sitn tomada por la autoridad, mientras que la autoridad ilegitima no
debe ser reconocida como tal, lo que implica no sélo la justificacién de
la desobediencia, sino también, segiin algunos planteamientos vigentes
desde hace siglos, la de intentar, incluso por medios violentos, quitarla
del cargo que ocupa; es decir, que deje de tener el poder que inadecuada-
mente ejerce. Levi (2002, vol. II: 864) distingue dos actitudes en el
impugnador de la legitimidad: la rebelién, que se limita a la simple ne-
gacidn, y la revolucionaria, cuyo objetivo es derribar las instituciones
politicas ilegitimas para crear otras.

En cuanto al fundamento, inexcusable en toda valoracién sobre la
legitimidad de un gobernante (o régimen politico) en el sentido norma-
tivo que aqui interesa, el més defendido es el que proviene de la etimo-
logia de la palabra: el apego a la ley. A él se refiere Weber al hablar del
mdas moderno de los tres tipos de legitimidad que distingue: la legiti-
midad racional (los otros dos son la legitimidad tradicional v la legitimi-
dad carismaética). La legitimidad racional "descansa en la creencia en la
legalidad de las ordenaciones estatuidas v de los derechos de mando
de los llamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad (autoridad
legal)” (Weber, 1964: 172). Sin embargo, este fundamento resulta ambi-
guo, pues la ley no siempre prescribe la misma forma de gobernar. La
forma mas plausible de concretarlo es senalando cuéles son las normas
sobre el acceso y el ejercicio del poder (es decir, el tipo de régimen poli-
tico) a las que el gobernante debe sujetarse para que se le reconozea su
derecho a fungir como tal. Y, en este sentido, creemos que éstas no
pueden ser otras que las que exijan la puesta en practica de las tres ca-
racteristicas sefialadas antes como especificas de la democracia. Desde
esta perspectiva, un gobernante y un régimen politico legitimos son
aquellos que se apegan a las normas democréticas que amparan estas
caracteristicas, mientras que un gobernante y un régimen politico ilegi-
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timos son aquellos que no se apegan a ellas, bien porque las incumplen
cuando existen (como sucedid en México [recuentemente), bien porque
se apegan a una legalidad no democritica. Dicho de otra manera: el
régimen politico democratico (y los gobernantes de ¢l emanados) es le-
gitimo, en tanto que la dictadura (entendida como el régimen politico
opuesto a la democracia) es ilegitima. De esto se desprende que se debe
defender el régimen politico democratico v que se debe reconocer el
derecho del gobernante democritico a fungir como tal, mientras que,
por el contrario, se debe deslegitimizar a la dictadura y a los dictadores,
con ¢l objetivo de colaborar en la instauracion de un régimen politico
legitimo, es decir, democritico. Segiin este planteamiento, la deslegiti-
macitn s6lo es vilida cuando se esgrime contra una dictadura y con la
[inalidad de sustituir a ésta por una democracia. Por tanto, la deslegiti-
macién de una democracia promueve, en principio, el autoritarismo.

Sélo hay una posibilidad de que esta tGltima relacién no sea cierta:
cuando se deslegitima una democracia de un tipo para sustituirla por
otra de un tipo distinto. Sin embargo, se debe estar alerta para detectar
cuando, tras el discurso de que se esta haciendo esto, se esconden acti-
tudes y comportamientos autoritarios. Este ha sido el caso, por ejemplo,
de los sandinistas nicaragiienses desde la década de 1980 y de los ac-
tuales chavistas (en Venezuela) y lopezobradoristas (en México), cuando
demagé6gicamente se han proclamado partidarios de una supuesta de-
mocracia participativa (Lizcano, 2010). Si se quieren encontrar mani-
festaciones de democracias participativas reales méds vale mirar hacia el
régimen politico suizo o, en el Ambito local, las formas practicadas en
algunos estados brasilefios para elaborar presupuestos municipales con
mayor participacién de la ciudadania.

El tercer apartado del presente trabajo, ademés de corroborar que
¢l actual régimen politico mexicano es democratico, denuncia, un caso
concreto de deslegitimacidn padecido por este régimen: el que, basado
en las falacias, se produjo alrededor del despido de la periodista Carmen
Aristegui en febrero de 2011. De acuerdo con las caracteristicas de este
régimen politico, analizadas en este mismo trabajo, v con las precisio-
nes sefaladas en torno al concepto de legitimidad, este tipo de impug-
naciones no sélo es cientificamente errado, por carecer del fundamento
empirico adecuado, sino que también tiene un claro cariz autoritario,
tanto por los actos autoritarios que directamente puede provocar (como
la insurreccién contra un presidente o un régimen democraticos) como
por contribuir a la confusién sobre el concepto? y la prictica de la de-

*  En este apartado nos concentramos en develar las mentiras de los deslegitimado-
res sobre variables contenidas en nuestra definicién de democracia, pero este tipo de
discursos se caracteriza también por su empleo confuso de dicho concepto.
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mocracia, lo que conduce a incrementar la notable desconfianza que en
nuestro pais hay hacia la democracia y, por tanto, a su debilitamiento,
Légicamente, todo esto va en el sentido contrario a la defensa de la de-
mocracia y 4 la contribucién para su fortalecimiento.

Dos comentarios finales antes de terminar esta introduccién. En
primer lugar, se eligit, para hacer el andlisis correspondiente, un caso
de deslegitimacién protagonizado principalmente por lopezobradoristas
(los seguidores del izquierdista lider politico mexicano Andrés Manuel
Lopez Obrador) por ser éstos los deslegitimadores mas sobresalientes
del actual gobierno mexicano, pero, por desgracia, no constituyen el
tnico actor social que tiene actitudes en este sentido, pues discursos
deslegitimadores del actual gobierno o régimen politico mexicano son
frecuentes en diversas organizaciones como, por poner sélo algunos
ejemplos, los partidos politicos mas dispares y ciertos medios de comu-
nicacion. En segundo lugar, queremos dejar claro que avalar la natura-
leza democratica del gobierno de Felipe Calderon Hinojosa no implica
mas que el reconocimiento de que éste se ha mantenido dentro del régi-
men democritico en el que se inscribe su mandato, El régimen politico
mexicano ¢s patrimonio de todos los mexicanos, incluidos los que obs-
taculizaron esa larga y eslorzada tarea de su construccion, a la que
contribuyeron grupos politicos muy diversos. Desde esta percepcion,
debe entenderse nuestro empefio, basado en el marco conceptual expues-
to y en datos empiricos indicados mas adelante, por defender la natura-
leza democritica del actual régimen politico mexicano y de su actual
gobierno federal, acerca del cual tendriamos que analizar aciertos v
desacicrtos si pretendiéramos presentar un estudio de su desempeiio
global.

CONSTRUCCION JURIDICA DE LA DEMOCRACIA
(1824-2010)

En este apartado abordamos, en el ambito juridico, seis aspectos
principales: libertades individuales, division de poderes, organizacion
electoral, organizacién politico-territorial del pais, extension de la ciuda-
dania y tipo de eleccion. Todos estos aspectos se estudian tinicamente
en el nivel nacional, salvo el de la extensién de la ciudadania, que con-
templa también el estatal (concretado en el estado de México), pues las
constituciones nacionales no se referian a los requisitos para votar y ser
votado en las elecciones estatales v municipales, los cuales evidencian
exclusiones importantes en este sentido. Los tres primeros aspectos
—Ilibertades individuales, divisién de poderes y organizacion de las elec-
ciones— aluden a variables que permiten distinguir democracia de au-
toritarismo (mds alld de que para establecer la naturaleza democritica
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o autoritaria de un régimen politico concreto el fundamento juridico es
totalmente insuficiente). Los otros tres aspectos se refieren a temas im-
portantes para determinar el tipo o el grado de democracia. En este
sentido, se puede afirmar que el federalismo es més demoeratico que el
centralismo, en tanto que implica una mayor fragmentacién del poder;
mientras que las menores restricciones para votar y ser votado (que se
perciben tanto en la extensién del concepto juridico de ciudadania como
en el cambio de elecciones indirectas a elecciones directas) se traducen
en la posibilidad de que mas sectores sociales puedan participar politi-
camente. Antes de analizar cada uno de los seis aspectos mencionados,
indicamos las principales conclusiones de este apartado en relacién con
la construceidn de un marco juridico democratico.

La divisién de poderes (e incluso la prescripcion de que el Legislativo
y el Judicial limitaran el poder del Ejecutivo) ha sido contemplada en
todas las constituciones nacionales de México, desde la de 1824 hasta la
version actual (de octubre de 2011) de la de 1917. En estas constitucio-
nes siempre se considerd la presencia de los tres poderes lipicos del
Estado liberal: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Sin embargo, en la
Constitucion centralista de 1836 se anadi6, a los tres mencionados, un
cuarte poder: Supremo Poder Conservador. Quizé la manifestacién mas
clara de esta division de poderes —tan contrapuesia a la concentracion
de los mismos, tipica de la monarguia absoluta— es la norma que se
repitié en todas las constituciones nacionales estudiadas con palabras
similares a las siguientes: “no se reunirdn dos o més poderes en una
sola corporacién o persona, ni se depositara el legislativo en un indivi-
duo” (HIL, 1843: art. 5).

Esta Constitucion de 1836 inauguré el {inico periodo de régimen
politico centralista de la historia de México, el cual se prolongé durante
la vigencia de la Constitucion de 1843; es decir, hasta la promulgacién
de la Constitucién de 1847 (CEC, 1847). A lo largo de este periodo cen-
tralista, las principales divisiones paolitico-territoriales de la Repiiblica
Mexicana cambiaron su denominacién de estado a departamenio, al
tiempo que este tiltimo perdia autonomia en dos aspectos fundamenta-
les. En efecto, el Estado nacional pasé a concentrar mas poder cuando
se suprimieron los congresos estatales y cuande los gobernadores de
tales entidades politico-territoriales, en lugar de ser electos, fueron de-
signados por el Presidente de la Repiblica.

La Constitucion de 1857 constituyé un hito importante en la amplia-
cion de las libertades civiles, pues incorporé los elementos principales
que al respecto se han mantenido hasta la actualidad. Antes de su pro-
mulgacion, las constituciones invocaban de manera genérica la libertad
de expresion, pero coartaban explicitamente la libertad de reunién y
asociacion, principalmente por la restriccidn a la prictica de cualquier
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religién que no fuese la catdlica. La Constitucién de 1857 proclamé la
libertad de culto.

Respecto a la extension de la ciudadanfa durante los casi 200 afios
contemplados, establecemos cuatro periodos acerca del estado de México
(no debe olvidarse que lo dicho al respecto en las constituciones nacio-
nales no permite establecer quiénes podian votar y ser votados, ni si-
quiera para elegir las autoridades nacionales): 1824-1870, 1870-1917,
1917-1951/1954 y desde 1951/1954 hasta hoy. Estos cuatro periodos pue-
den interpretarse como el camino transitado desde una comunidad
politica masculina oligdrquica (sélo podia votar el pequefio segmento
alfabeto de la poblacién que, ademaés, tenia propiedades) a una univer-
sal, donde pueden votar y ser votados ciudadanos de cualquier género y
estrato social. En los dos primeros periodos, ademés de las restriccio-
nes socioecondémicas mencionadas a continuacion, hubo elecciones indi-
rectas en primero, segundo o tercer grado; es decir, esta forma sinuosa
de exclusién de la ciudadania se mantuvo para la eleccién de algunas
autoridades nacionales y mexiquenses (legisladores nacionales y estata-
les) hasta la Constitucién de 1917, cuando se establecieron elecciones
directas en todo el territorio nacional y para todos los cargos, desde los
municipales hasta los nacionales. El primer periodo contiene las discri-
minaciones socioeconémicas mas amplias (las de género no se eliminan
hasta mediados del siglo XX), pues afectan tanto a los votantes como a
los candidatos. En el segundo se quita la discriminacién socioeconé-
mica para los votantes, pero no para los candidatos. El tercero, inicia-
do conlanormatividad de 1917, descarté toda restriccién socioeconémica.
Finalmente, en el altimo periodo se eliminé la tinica discriminacién
que excluia de la ciudadania a amplios sectores de la sociedad mexica-
na, la que impedia a las mujeres votar v acceder a cargos de eleccién
popular.,

Pese a los mencionados avances juridicos (que no siempre se refleja-
ron adecuadamente en la realidad), las elecciones en México, salvo en
periodos cortos v esporadicos (Emmerich, 2009: 15), no tuvieron, hasta
hace pocos afios, las caracteristicas apropiadas para ser calificadas de
democrdticas: limpieza (cuando los resultados reflejan fielmente las pre-
ferencias de los electores) y competencia equitativa. En realidad, en
México estas caracteristicas no se generalizaron hasta la reforma de la
legislacion electoral (v del Instituto Federal Electoral) de 1996. Ni cuan-
do, de 1824 a 1946, los avuntamientos organizaron las elecciones (de
cualquier nivel de gobierno) ni cuando estuvo en funciones la Comisién
Federal Electoral, de 1946 a 1991. Ni siquiera en los primeros afos de
existencia del Instituto Federal Electoral, creado en 1991, fue posible la
superacion, salvo como se decia en escasos y breves periodos, del fraude
y la competencia desigual.
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Establecidos enunciativamente los temas que componen este aparta-
do, abordaremos con mas detalle cada una de las variables enunciadas.

En relacién con la divisién de poderes, desde 1824 hasta ahora, la
normatividad ha considerado una divisién tripartita: ejecutivo, legislati-
vo y judicial, salvo el periodo de vigencia de la Constitucién de 1836 que
incluy6é un cuarto poder denominado Supremo Poder Conservador. Sin
embargo, esta division permanente de poderes no refleja las vicisitudes
que han tenido en sus relaciones ni en la periodizacién, o el acceso al
cargo.

La permanencia en el cargo del poder Ejecutivo ha variado por la
cantidad de afios y la posibilidad de reeleccién, mostrando avances y
retrocesos durante el siglo XIX, que permitieron la existencia de dicta-
duras, para mostrar mayor estabilidad en el siglo XX. En 1824 se con-
templaba un presidente v un vicepresidente que ejercerian durante un
periodo de cuatro afios, permitiendo su reeleccién después de cuatro
afios, pasado un periodo de gobierno. La Constitucién centralista de 1836
sélo contemplaba la figura del presidente, pero duplicando el periodo
(ocho afos), incorporando la posibilidad de reeleccién directa, lo cual
dio paso a la primera dictadura mexicana, encabezada por Antonio
Lépez de Santa Anna. En 1843 continda el centralismo, aunque la nue-
va Constitucién redujo el periodo presidencial a cinco anos, sin reelec-
cién. En 1857 se promulgé la nueva Constitucién, que redujo el periodo
a cuatro afios, también sin reeleccién. Esta Carta Magna fue modifica-
da cuatro veces. Las tres primeras dieron paso al periodo conocido
como Porfiriato. La primera modificacién, de 1878, permiti6 la reelec-
cién después de cuatro afios. La segunda, 1887, estableci6 la reelecciéon
inmediata. La tercera, 1904, aumenté el periodo a seis afios e incorporé
de nuevo al vicepresidente. La tltima modificacién fue en 1911, durante
la primera fase de la Revolucién, cuando el presidente Francisco I. Ma-
dero decret6:

El Presidente y el Vicepresidente entrardn a ejercer sus encargos el 1° de
diciembre, durardn en él seis afios y nunca podran ser reelectos. El
Presidente nunca podra ser electo Vicepresidente. El Vicepresidente nunca
podré ser electo Presidente para el periodo inmediato. Tampoco podra ser
electo Presidente ni Vicepresidente el Secretario del Despacho encargado
del Poder Ejecutivo al celebrarse las elecciones (CEC, 1857: art. 78).

Esta caracteristica se mantuvo en la Constitucién de 1917, que en la
actualidad menciona: “El ciudadano que haya desemperiado el cargo de
Presidente de la Republica, electo popularmente, o con el cardcter de
interino, provisional o substituto, en ningtn caso y por ningtan motivo
podra volver a desempenar ese puesto” (CDHCU, 1917: art. 83). Sin em-
bargo, del 22 de enero de 1927 al 24 de enero de 1928 se establecié una
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reforma por la que, pasado el periodo inmediato, si se podia desempenar
nuevamente el cargo de Presidente s6lo por un periodo més. En cuanto
al tiempo, éste fue reducido a cuatro afios, hasta la reforma realizada
por Plutarco Elias Calles, en 1928, en la que se incrementé a seis afios
el periodo presidencial y se eliminé la posibilidad de la reeleccién.

Desde 1824, el poder Legislativo estuvo integrado normalmente por
dos camaras: Diputados y Senadores, salvo el lapso de 1857 hasta 1874,
cuando la Constitucién federal no consideraba a los senadores. Sobre
los diputados federales, los cambios més importantes fueron dos: su
designacién y la composicion de las camaras. Durante todo el siglo XIX,
hasta antes de la promulgacién de la Constitucién de 1917 y de la Ley
electoral, eran electos indirectamente, y después ya fue por eleccién di-
recta. Desde el siglo XIX, hasta el inicio del tltimo cuarto del siglo XX,
la Cdmara se integraba por diputados uninominales o electos por mayo-
ria relativa; a partir de la reforma al articulo 54 de la Constitucién de
1917, realizada en 1977 (CU, 1977: art. 54), se contemplé la necesidad
de representar a las minorias incorporando la figura de los plurinomi-
nales o de representacién proporcional, pues si bien desde 1963 ya exis-
tian los diputados de partido y fracciones, no se habia establecido una
cuota o un ntamero cerrado en ese sentido.’> En 1977, se establecieron
100 escanos de representacién proporcional (CDHCU, 1917: art. 54). El
lapso de renovacién de la Camara de Diputados tuvo pocas variantes.
En las constituciones de 1824, 1857 y la original de 1917, la renovacién
de la totalidad se realizaria cada dos afios. Las constituciones de 1836
y 1843 contemplaban la renovacién cada dos afios, pero sélo de la mitad
de la cAmara. Finalmente, la reforma a la Constitucién de 1917, realiza-
da en 1933 y atin vigente, sefiala la renovacién de toda la cdmara cada
tres afos.

En la Camara de Senadores, los cambios més importantes fueron
tres, semejantes a los realizados en la Camara de Diputados: dos sobre
su designacién y uno acerca de su composicién. Se consideran dos cam-
bios vinculados con la designacién, porque en las constituciones de
1824, 1836 y 1843 no involucraban a la ciudadania, sino a las legislatu-
ras locales, los ejecutivos estatal y federal y hasta a los miembros del
poder Judicial. El primer cambio se dio en 1874, cuando se reincorporé
la figura del Senado en la Constitucién de 1857, y se sefial6 la participa-
cién de la ciudadania para elegir senadores en elecciones indirectas. La
segunda modificacién en ese sentido fue a partir de la Constitucién de

3 En 1963 se designaba a un diputado de partido cuando esta organizacién hubiese

obtenido 2.5% de la votacion total en el pafs, y se le acreditaban 5 diputados més (hasta
20 como méximo) por cada medio punto porcentual adicional. S6lo se aplicaba esta nor-
ma a los partidos politicos nacionales que hubieran obtenido su registro un afo antes.
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1917, puesto que la eleccién de los senadores la harfa la ciudadania en
elecciones directas. Acerca de la composicién del Senado, el cambio se
presenté en la modificacién al articulo 56, del 3 de septiembre de 1993,
en la que se establecié que se elegirdn cuatro senadores por estado, y
tres en el Distrito Federal, por el principio de mayoria relativa y uno
asignado a la primera minoria. Con ello se abrié la puerta a la incorpo-
racién de senadores plurinominales o de representacién proporcional.
Los lapsos de renovacién sufrieron maés variantes, pues el periodo de los
senadores en el cargo varié entre cuatro y seis afios. El periodo de cua-
tro anos fue establecid en las constituciones de 1824, 1857 (en la modi-
ficacién que sufrié en 1874, ya que al inicio la Constitucién de 1857 no
incluia senadores) y en la de 1917, cuando fue promulgada, y hasta que
se modificé en 1933, para dar paso a un lapso, mantenido hasta hoy, de
seis afios, aunque este tiempo también se prescribié en las constitucio-
nes centralistas de 1836 y 1843, :

El poder Judicial se deposité en una Corte Suprema de Justicia
(constituciones de 1824 y 1857) o en una Suprema Corte de Justicia {cons-
tituciones de 1836, 1843 y 1917). La designacién de las personas al fren-
te de este poder siempre recay6 en el Congreso, ya fuera individualmente
o en conjunto con las legislaturas locales o con el Ejecutive nacional.
Maiés relevantes que la seleccion de los magistrados, integrantes maxi-
mos de este poder, estdn, por un lado, la durabilidad del cargo y, por el
otro, la posibilidad de su destitucién. En cuanto a estos dos aspectos,
la Constitucién de 1824 indicaba que serfa un cargo a perpetuidad con la
posibilidad de que el magisirado fuera removido por la Legislatura,
pues ésta se constitufa en “Gran jurado” para conocer las faltas de los
magistrados o de los titulares del poder Ejecutivo: “Los individuos que
compongan la Corte Suprema de Justicia serdn perpetuos en este desti-
no, vy s6lo podran ser removidos con arreglo a las leyes” (SCCM, 1824:
art. 126). En la Constitucién centralista de 1836 no viene con claridad
ni la duracién de los ministros al frente del poder Judicial ni la posibi-
lidad de ser removidos, mientras que la de 1843 sdlo hace referencia a
una Ley particular. La Constitucién de 1857 vuelve a constituirse en un
hito en la normatividad, pues a partir de ésta, y hasta la actualidad, las
constituciones consideran un periodo para el ejercicio de la magistratu-
ra. En esta constitucién se establecié que el periodo seria de seis afios,
con posibilidad de ser removido por el Legislativo: “Cada uno de los
individuos de la Suprema Corte de Justicia durarad en su encargo seis
afios, y su eleccidn sera indirecta en primer grado, en los términos que
disponga la ley electoral” (CEC 1857: art. 92). La eleccién a que alude
ese articulo es del Legislativo constituido en “Colegio Electoral”, segtin
la Ley electoral de 1857 (CF, 1857: cap. VI). Finalmente, la Constitucién
de 1917 estableci6 que los magistrados durarian 2 afios, pero sufrié mo-
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dificaciones al respecto, de manera que en 1923 se incrementé el perio-
do a cuatro afos. En 1934 aumenté a seis afios y en 1994 se volvié a
incrementar para quedar en quince afios, tiempo que marca la constitu-
cion vigente: "Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia durardn en
su encargo quince afios, solo podrian ser removidos del mismo en los
términes del Titulo Cuarto de esta Constitucidn y, al vencimiento de su
periodo, tendrédn derecho a un haber por retiro” (CDHCU, 1917: art. 94).
La posibilidad de ser removidos por el Congreso de la Unién (diputados
y senadores) también esta vigente.

El cuarto poder sélo fue considerado en la Constitucién de 1836,
que establecia: "Habra un Supremo Poder Conservador que se deposi-
tard en cinco individuos, de los que se renovara uno cada dos afios,
saliendo en la primera, segunda, tercera y cuarta vez el que designare
la suerte sin entrar en el sorteo el que o los que hayan sido nombrados
para reemplazar. De la quinta vez en adelante saldra el mas antiguo”
(CG, 1836: Ley segunda, art. 1). La designacion de los integrantes de
este poder estaria a cargo, en una primera fase, de las juntas departa-
mentales, posteriormente de la Camara de Diputados vy, finalmente, de
la Cimara de Senadores. “Este Supremo Poder no es responsable de
sus operaciones méas que a Dios y a la opinién pablica, v sus indivi-
duos en ningiin caso podrén ser juzgados ni reconvenidos por sus opi-
niones” (CG, 1836: Ley segunda, art, 17). Las atribuciones indican la
presencia de un poder colegiado, cuyas decisiones debian estar avaladas
minimamente por tres de sus miembros (CG, 1836: Ley segunda, art. 13)
y podrian estar por encima de los otros poderes, debido a la capacidad
de anular los actos y decisiones de aquéllos (CG, 1836: Ley segunda,
art. 12).

El equilibrio de poderes estd marcado por el control que se ¢jerce
entre ellos. Desde la promulgacion del régimen republicano representa-
tivo en la Constitucién de 1824, el érgano fiscalizador del Ejecutivo ha
sido el poder Legislativo. Si bien todas las constituciones, desde 1824
hasta la actualidad, han contemplado fuero para el Ejecutivo, éste nun-
ca ha sido total: "El presidente durante el tiempo de su encargo, no
podra ser acusado sino ante cualguiera de las cdmaras, y sélo por los
delitos de que habla el Articulo 38 cometidos en el tiempo que alli se
expresa’ (SCCM, 1824: art. 107). Desde 1824, hasta la fecha, el Ejecutivo
esld obligado, normativamente, a actuar con apego a la Constitucién v,
por lo tanto, obligado a respetar las atribuciones de los otros poderes.
En ese sentido, nunca se permitié el ejercicio auténomo de alguna atri-
bucién vinculada con los ingresos, el uso de las fuerzas armadas, la
promulgacién de normas y leyes, ni la movilidad nacional e internacio-
nal, pues eran atribuciones vinculadas con el Legislativo; tampoco se
permitia que el presidente hiciera detenciones, dictara sentencias, coar-
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tara la libertad de terceros, ni propiciara la obstruccién de la celebra-
cién de las elecciones, pues eran competencia del poder Judicial.

La limitante del fuero presidencial se fue concretando a lo largo del
tiempo, de tal manera que éste pasé de contemplarse en un solo articu-
lo, a constituirse, a partir de 1857, en un apartado relacionado con la
responsabilidad de todos los servidores piiblicos. En general, el juicio
politico se ha dado por dos causas: por un lado, “delitos, faltas u omi-
siones en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo” (CEC,
1857: art. 103); por otro, “traicién a la patria, violacién expresa de la
Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden
comun” (CEC, 1857: art. 103).

En todas las constituciones se establecia la posibilidad de ser juzga-
do y sancionado por el Legislativo y el Judicial, ambos con atribuciones
distintas:

De los delitos oficiales conoceran: el Congreso como jurado de acusacién,
y la Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia.

El jurado de acusacién tendra por objeto declarar, a mayoria absoluta
de votos, si el acusado es o no culpable. Si la declaracion fuere absolutoria,
el funcionario continuari en el ejercicio de su encargo. Si fuere condenato-
ria, quedara inmediatamente separado de dicho encargo, y serd puesto a
disposicién de la Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal pleno, y eri-
gida en jurado de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal del acusador,
si lo hubiere, procederd a aplicar, a mayoria absoluta de votos, la pena que
la ley designe (CEC, 1857: art. 105).

Las sanciones se establecieron a partir de la Constitucién de 1836,
sehalando que, en caso de ser encontrado culpable, se fallara “sin que
pueda imponer otra pena que la de destitucién del cargo o empleo que
obtiene el acusado, o de inhabilitacién perpetua o temporal para obtener
otro alguno; pero si del proceso resulta ser, a juicio del mismo Senado,
acreedor a mayores penas, pasari el proceso al tribunal respectivo para
que obre segun las leyes” (CG, 1836: Ley tercera, art. 48), aspecto que se
mantuvo casi integro hasta 1982, cuando se modificé el articulo 109 de
la Constitucién de 1917, para quedar de la siguiente manera:

El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, dentro de los
admbitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsa-
bilidades de los servidores publicos y las demés normas conducentes a san-
cionar a quienes, teniendo este caricter, incurran en responsabilidad, de
conformidad con las siguientes prevenciones:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el
articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses ptiblicos fundamentales o de su buen
despacho.
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No procede el juicio politico por la mera expresidn de ideas.

Il. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor piblico serd
perseguida y sancionada en los términos de la legislacién penal; y

II1. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores pablicos por
|os actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcia-
lidad v eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones. _

Los procedimientos para la aplicacidn de las sanciones mencionadas se
desarrollarin auténomamente, No podrin imponerse dos veces por una
sola conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinardn los casos v las circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores
piiblicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo,
por si o por interpdsita persona, aumenten substancialmente su patrimo-
nio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya pro-
cedencia licita no pudiesen justificar. Las leves penales sancionardn con
el decomiso v con la privacidn de la propiedad de dichos bienes. ademds de
las otras penas que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su més estricta responsabilidad y mediante
la presentacidn de elementos de prueba, podrd formular denuncia ante la
Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn respecto de las conductas
a las que se refiere el presente articula (CU, 1982: 3).

Por otro lado, la rendicidon de un informe del Ejecutivo al poder
Legislativo fue establecida desde 1857: “A la apertura de sesiones del
Congreso asistird el presidente de la Unién, v pronunciara un discurso,
en que manifieste el estado que guarda el pais. El presidente del
Congreso contestard en términos generales” (CEC, 1857: art. 63). Esta
norma se ha mantenido hasta la actualidad, con adhesiones que permi-
ten rendir un informe més detallado para calificar su actividad al fren-
te del Ejecutivo (CDHCU, 1917: art. 69).

En relacién con la variable de la ampliacién de las libertades civiles,
desde 1824 se estipulé la proteccion de la libertad de expresién, que en
la Constitucién de 1824 fue senalada implicitamente dentro de la liber-
tad de imprenta: “Proteger v arreglar la libertad politica de imprenta,
de modo que jamds se pueda suspender su ejercicio, y mucho menos
abolirse en ninguno de los estados ni territorios de la federacién” (SCCM,
1824: art. 50, fracc. 3). En la Constitucidn de 1836 se adiciond que un
derecho de los mexicanos era “poder imprimir v circular, sin necesidad
de previa censura, sus ideas politicas. Por los abusos de este derecho, se
castigard a cualquiera que sea culpable en ellos, v asi en esto como en
todo lo demas, quedan estos abusos en la clase de delitos comunes” (CG,
1836: Ley primera, art. 2). En la normatividad actual se sefiala que:

La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inguisicion judi-
cial o administrativa, sino en el caso de que atague a la moral, los derechos
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de tercero, provoque algtn delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho
de réplica ser4 ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacién sera garantizado por el Estado (CDHCU, 1917: art. 6).

Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquiera
materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni
exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta,
que no tiene més limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la
paz publica. En ningiin caso podr4 secuestrarse la imprenta como instru-
mento del delito (CDHCU, 1917: art. 7).

El texto de ambos articulos constitucionales practicamente se ha
mantenido sin cambios desde la Constitucién federal de 1857 (CEC, 1857:
arts. 6 y 7). No ocurrié lo mismo con las libertades de reunién y asocia-
cién, que fueron coartadas desde la promulgacién de la Constitucién de
1824, hasta la Constitucién de 1857. Estas libertades estaban limitadas
por la obligatoriedad de la préctica religiosa manifestada en las consti-
tuciones de 1824, 1836, 1843 y 1847 que protegian la religién “Catélica,
Apostélica y Romana”, prohibiendo el ejercicio de alguna otra: “La reli-
gién de la nacién mexicana es y sera perpetuamente la Catélica, Apos-
télica y Romana. La nacién la protege por leyes sabias y justas, y prohibe
el ejercicio de cualquiera otra” (SCCM, 1824: art. 3). Esta proteccién
coactaba la posibilidad de reunirse y asociarse libremente. En la Cons-
titucién federal de 1836 se consideraba que “es obligacién del ciudadano
profesar la religién del Estado” (CG, 1836: 1? ley, art. 3, fracc. I). La
Constitucién de 1857 no s6lo eliminé la obligatoriedad de practicar la
religién catélica, sino que dejé de considerarla como la religién oficial
o del estado mexicano y planteé explicitamente la libertad, pues “a
nadie se le puede coartar el derecho de asociarse o de reunirse pacifi-
camente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de
la Reptiblica pueden hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos
del pais. Ninguna reunién armada tiene derecho de deliberar” (CEC,
1857: art. 9) o “asociarse para tratar los asuntos politicos del pafs”
(CEC, 1857: art. 35). Estos textos fueron retomados para la Constitucién
federal de 1917. La Constitucién actual no sélo plantea la libertad de
asociacién como un derecho sino que, a partir del 22 de agosto de 1996,
establece un compromiso de garantizarla, pues en esa fecha se modificé
para agregarle, entre otras cosas, que el sistema politico “garantizara la
proteccidén de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser vo-
tados y de asociacién” (CDHCU, 1917: art. 41 fracc. 6).

Sobre la variable relativa a la ampliacién de la ciudadania,* se dis-
tinguen cuatro periodos: 1824-1870, 1870-1917, 1917-1951/1954 y desde

* Para el desarrollo de este aspecto se retomaron parte de las conclusiones presen-

tadas en Lizcano, Diaz y Ramirez (2011), pues consideramos que ilustra con detalle cual
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1951/1954 hasta hoy. El primero se caracteriza por ser el mas discrimi-
nador en el terreno socioeconémico, al excluir del universo de los votan-
tes (y, por tanto, del de los candidatos) a, por lo menos, 74% de los
varones y 100% de las mujeres. Sin embargo, en este periodo puede
detectarse un lapso, vinculado con los gobiernos conservadores que
ejercieron el poder entre 1836 y 1847, en que la exclusién se hizo todavia
mayor, tanto con los votantes como con los candidatos. El segundo pe-
riodo no presenta discriminacién socioeconémica para los votantes,
pero si para los candidatos. De ella hay constancia explicita en relacién
con todos los cargos municipales (alcalde, regidor y sindico), para los
que se establecfan los tres requisitos siguientes: saber leer y escribir,
tener una finca ‘que baste a mantenerlo” y no ser jornalero. Por tanto,
en este periodo, aunque podian votar todos los varones mayores de edad,
s6lo 26% de ellos, como méximo, podia ocupar un cargo municipal de
eleccién popular.’ Es decir, 74% de los varones mayores de edad podia
votar, pero no aspirar a cargos de eleccidn popular de menor jerarquia.
El tercer periodo se extiende desde la promulgacién de las constitucio-
nes de 1917, tanto federal como estatal (de las que, entre otras cuestio-
nes, se derivaron nuevas leyes electorales publicadas en ese mismo afio),
hasta la primera mitad de la década de 1950, y se caracteriza por la
ausencia de discriminacién socioeconémica tanto para los votantes
como para los candidatos varones. Finalmente, el cuarto periodo, que
abarca desde la primera mitad de la década de 1950 hasta hoy, comien-
za con el reconocimiento de que las mujeres deberian tener los mismos
derechos politicos que los varones. Este acontecimiento fue fundamen-
tal, entre otros aspectos, en el cuantitativo, pues implicé que se duplica-
ra el universo de votantes y candidatos potenciales. Asf, este dltimo
periodo se caracteriza por la ausencia de discriminaciones socioeconé-
micas y de género, lo mismo para votantes como para candidatos. No
obstante, este lapso de méas de 50 afios puede dividirse en dos subperio-
dos, pues a partir de 1969 pudo votar otro segmento no desdefiable de
jévenes que hasta entonces no habian podido hacerlo. En efecto, la re-
forma constitucional federal en 1969 se tradujo en el cambio mas rele-
vante en materia etaria de los dos siglos estudiados en el presente
trabajo: los solteros pudieron votar desde los 18 afios (y no desde los 21,
como sucedia antes), como casi siempre lo habian hecho los casados
desde 1824.

fue la evolucién, teniendo como base no sélo la normatividad constitucional, sino abar-
cando también normas de menor jerarquia.

5> Aunque la legislacién no lo prescribe, es presumible que los otros cargos (los eje-
cutivos y los legislativos de la Federacién y del Estado de México), por lo menos en la
practica, estuvieran sujetos a condiciones semejantes, pues todos ellos pueden conside-

rarse de mayor jerarquia que los regidores y los sindicos municipales.
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Sobre la variable de las elecciones, todas las constituciones federa-
les del siglo XIX establecieron el acceso al poder Ejecutivo a través de
un sistema indirecto de eleccién. Esta situacién cambié con la Cons-
titucién de 1917, donde se prescribieron elecciones directas en todos los
casos. Desde la Independencia hasta la actualidad, el acceso al Ejecutivo
se ha establecido de cinco maneras distintas. El primer tipo fue el de las
constituciones federales de 1824 y 1847, que consideran el mismo proce-
dimiento dividido en tres fases: en la primera, cada legislatura estatal
elaboraba una propuesta con dos candidatos electos por mayoria abso-
luta. En la segunda, los resultados se enviaban al Congreso, que avalaba
dichas elecciones. En la tercera, sélo los diputados votaban y hacian la
eleccién definitiva (SCCM, 1824: arts. 79-94).

El segundo tipo fue establecido en la Constitucién de 1836, que se-
fialaba un proceso inverso al anterior, constituido también por tres pasos.
En el primero, las instancias federales (Senado, Consejo y Ministros de
gobierno y Suprema Corte de Justicia) proponfan una terna cada una.
Posteriormente, en el segundo paso, la CaAmara de Diputados computa-
ba y sacaba una sola terna que, en el tercer paso, era sometida a vota-
cién en cada Junta Departamental (organismos que “sustituyeron” a las
legislaturas en las provincias) (CG, 1836: Ley cuarta, arts. 2-4).

Un tercer tipo se describi6 en la Constitucién de 1843, que también
tuvo un proceso dividido en dos o tres fases, dependiendo de los resul-
tados: en la primera, la Asamblea Departamental (compuesta entre siete
y once individuos) de cada territorio proponia directamente un indivi-
duo como candidato, electo por mayoria de votos. En la segunda, el
Congreso avalaba las elecciones realizadas en cada territorio, de tal
manera que, si alguien ganaba por mayoria absoluta, era declarado pre-
sidente, pero, si no, se pasaba a una tltima fase, en la que el Congreso
elegia —de entre los dos candidatos— el que tuviese la mayor cantidad
de votos de todas las asambleas departamentales (HJL, 1843: art. 158-
164). La tdltima constitucién del siglo XIX, la de 1857, sefialaba que “la
eleccién de presidente serd indirecta en primer grado y-en escrutinio
secreto, en los términos que disponga la ley electoral” (CEC, 1857: art. 76).
La Ley Orgénica Electoral (CF, 1857) indicaba que estas elecciones se
celebrarfan con la participacién de la ciudadania en los distritos electo-
rales (establecidos para las elecciones en general, principalmente las de
diputados) donde se elegia electores que se constituian en Junta Electoral
de Distrito, el Congreso federal computaba los votos de todas las juntas
electorales, declarando electo a quien tuviese la mayoria absoluta. Si
nadie la tenfa, el Congreso se constituia en Colegio Electoral, eligiendo,
mediante voto secreto, de entre los dos que tuvieren mayoria relativa y
declarando como Presidente de la Reptiblica al ganador. Finalmente, la
Constitucién de 1917, desde su promulgacién hasta la actualidad, esta-
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blece que “la eleccién del Presidente serd directa y en los términos que
disponga la ley electoral” (CDHCU, 1917: art. 81), lo cual implica que la
serie de cambios en todo el siglo XX, se relacioné con la ampliacién de
la ciudadania y los 6rganos encargados de organizar los procesos.

La eleccién de diputados federales y de senadores tuvo dos sistemas.
Durante el siglo XIX y hasta antes de 1917, era mediante un proceso de
elecciones indirectas; a partir de la promulgacién tanto de la Constitucién
de 1917 como de la Ley electoral de ese afio, pasaron a ser elecciones
directas. La eleccién de senadores ocurrié a partir de 1874, en eleccio-
nes indirectas que pasaron a ser directas desde 1917.

Finalmente, en relacién con los magistrados del poder Judicial, estos
surgian de elecciones indirectas en primer grado con el poder Legislativo
constituido en Colegio Electoral, como ya se mencioné. Cuando existié
el Supremo Poder Conservador, sus miembros eran electos indirecta-
mente en tres fases, primero en las Juntas Departamentales, después en
la Camara de Diputados v, finalmente, en la Camara de Senadores.

Respecto a la variable de la organizacién electoral, los avances juri-
dicos mencionados (separacién de poderes, control del maximo poder,
respaldo a la libertad de expresién, reunién y asociacién, asi como la
ampliacién de la ciudadania y la celebracién de elecciones directas)
pierden sentido si no se presenta la celebracién de elecciones democréa-
ticas: limpias y equitativamente competidas. Hasta hace pocos afios, las
elecciones en México, salvo contadas excepciones, no podrian calificarse
de democraticas, pues carecian de una base organizativa adecuada,
visto que estaban cargadas de una gran parcialidad. Tras la Indepen-
dencia, los procesos electorales estuvieron, durante méas de un siglo, en
manos de las autoridades locales, independientemente de que fueran de
los ambitos federal, estatal o municipal. Esta situacién cambié en 1946,
al promulgarse la ley federal que cre6 la Comisién Federal de Vigilancia
Electoral, encargada de vigilar las elecciones presidenciales y de dipu-
tados y senadores federales, que posteriormente, mediante la Ley Elec-
toral de 1951, dio paso a la creacién de organismos electorales como la
Comisién Federal Electoral, las comisiones locales electorales, los comi-
tés distritales electorales, las mesas directivas de las casillas y el Re-
gistro Nacional de Electores. De esta manera, por primera vez desde la
Independencia, las elecciones dejaron de estar bajo el control de los
ayuntamientos v de los 6rganos temporales que éstos determinaban,
para ser organizadas por un érgano permanente (y, por tanto, con posi-
bilidad de ser méas profesional). Finalmente, la creacién del Instituto
Federal Electoral, en la década de 1990, como parte de un proceso que
tenfa como objetivo independizar la organizacion de los procesos elec-
torales federales del poder Ejecutivo, inicié una verdadera transicién
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para organizar y celebrar procesos electorales imparciales, la cual cul-
miné con la reforma de 1996, hito clave en este sentido.

CARAQTER DEMOCRATICO
DEL ACTUAL REGIMEN POLITICO MEXICANO

Este apartado aborda tres objetivos principales acerca de la tran-
sicién a la democracia que México culminé en 1997-2000: conceptua-
lizacién; vision general en el contexto latinoamericano; y analisis de
tres variables: libertad de prensa, alternancia en los tres niveles de go-
bierno (federal, estatal y municipal) y composicién partidaria del Con-
greso de la Unién. El cumplimiento de tales objetivos permite demostrar
que el actual régimen politico mexicano debe ser catalogado como
democriético.

Tres variables permiten distinguir con claridad el régimen politico
democritico del dictatorial: expresién de la pluralidad, acceso al poder
de las principales autoridades e interrelacién de los poderes publicos.
En la democracia el disenso se puede expresar libremente, mientras que
en la dictadura es reprimido. En la democracia, las autoridades princi-
pales acceden al poder a través de procesos limpios y equitativamente
competidos; en la dictadura el acceso al poder se produce a través de
cualquier otro procedimiento, como la herencia, la violencia o eleccio-
nes fraudulentas o sin competencia equitativa. Por tltimo, en la demo-
cracia el poder del Ejecutivo es limitado por los poderes Legislativo y
Judicial, al contrario de lo que sucede en la dictadura, donde estos dos
poderes estan subordinados al Ejecutivo (Lizcano, 2007: 12-13).7

¢ Entendemos por régimen politico la forma que adquieren las relaciones de poder
tanto entre el Estado y la poblacién como entre los poderes publicos (Lizcano, 2008: 55).
El sentido de esta definicién es relativamente amplio, pues alude tanto al acceso al poder
como a su ejercicio, pero tiene una restriccién no desderiable: excluye los atentados a los
derechos politicos y las libertades civiles cometidos por poderes no gubernamentales
(como el crimen organizado), asi como el funcionamiento corrupto (sin implicaciones
politicas) de los distintos actores involucrados en el sistema de justicia. Desde nuestro
punto de vista, el hecho de que un pafs, como México, tenga grandes déficits en estos
aspectos no pone en entredicho la naturaleza democrética de su régimen politico —que
es el tema desarrollado en este apartado— pero si afecta notablemente la calidad (o gra-
do) de su democracia. Al respecto, conviene no confundir la distincién entre el caracter
democratico o dictatorial de un régimen politico, que se debe plantear dicotémicamente,
con la medicién de la calidad de la democracia, que sélo debe plantearse respecto a las
democracias (no tiene sentido, aunque no falte quien lo intente, medir la calidad de la de-
mocracia de una dictadura) y que alude a diferencias de grado, no de oposicién.

7 En el presente trabajo, la expresién de la pluralidad se estudia a través de la li-
bertad de prensa, el acceso al poder a través de la alternancia y de la composicién del
Congreso de la Unién, y la interrelacién de los poderes publicos a través de la misma
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Este planteamiento dicotémico permite diferenciar con nitidez de-
mocracia (independientemente de que ésta sea directa o representativa)
y dictadura (que en el siglo XX tuvo pavorosas expresiones, tanto en el
espectro ideolégico de la derecha como en el de la izquierda). Empero,
no excluye la posibilidad de regimenes hibridos, bien porque respecto a
una variable sean democraticos y respecto a otra sean dictatoriales,
bien porque respecto a una variable tengan manifestaciones interme-
dias entre lo democratico y lo dictatorial.

Un ejemplo de régimen hibrido fue, precisamente, el que existié en
México entre 1929, cuando se fundé el primer antecedente del Partido
Revolucionario Institucional (que entonces se denominé Partido Nacio-
nal Revolucionario), hasta 1997-2000. En 1997, el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) dej6 de tener mayoria absoluta en la Cadmara de
Diputados de la Federacién y en 2000 el Presidente de la Reptiblica dejé
de ser priista. Segtin esta interpretacién, en 1997-2000 culminé la tran-
sicién a la democracia en México, pues el régimen politico de partido
hegemoénico® dejé paso a uno que, pese a sus muchas carencias y debili-
dades, debe ser catalogado como democratico.

Maés alld de que posteriormente se argumenta con mas detalle la
hibridez del régimen politico que tuvo al PRI como partido hegeménico,
conviene sintetizar al respecto lo siguiente acerca de ese régimen que
durante tantas décadas imperé en México: el Estado ponia limites al
disenso, pero éste podia expresarse con una libertad que a un opositor de
los totalitarismos nazis o comunistas le habria parecido encomiable; el
acceso al poder se hacia a través de elecciones fraudulentas e inequita-
tivas, pero donde el partido hegeménico toleraba, por lo menos en oca-
siones, la competencia de otras organizaciones politicas; por tltimo, la
subordinacién del Legislativo y el Judicial al Ejecutivo era muy notoria.
Aunque no sea manifestacién de ninguna de las tres variables emplea-
das en el presente texto para distinguir democracia y dictadura, convie-
ne mencionar otro factor que no puede olvidarse al hablar de la hibridez
del régimen hegemoénico prifsta: el PRI incluia una notable diversidad
ideoldgica, lo que implicaba un grado de pluralidad interna sustancial-
mente mayor que la existente en, por ejemplo, los partidos totalitarios.

Las mediciones de Freedom House permiten atestiguar la mencio-
nada transicién mexicana a la democracia en el contexto latinoamerica-

composicién del Congreso de la Unién, pues un parlamento plural es signo inequivoco
tanto de elecciones limpias y equitativamente competidas como de la limitacién del po-

der del Ejecutivo por el Legislativo.
¢ La distincién entre dictadura y régimen de partido hegeménico se inspir6 en la
distincién hecha por Sartori (2008) entre sistema de partido tnico y sistema de partido

hegeménico.
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no. Las valoraciones globales de los sistemas politicos elaboradas por
esta organizacién se reflejan en una clasificacién tripartita de los mis-
mos: libres, parcialmente libres y no libres.® Para ubicar los sistemas
politicos analizados en una de estas tres categorias, esta institucién,
famosa por establecer desde 1972 el grado de libertad en diversos pai-
ses del mundo, mide el desempefio de dos variables (que son similares a
dos de las empleadas en el presente texto: acceso al poder y expresién
de la pluralidad): derechos politicos y libertades civiles. La situacién de
cada una de ellas es evaluada con una escala numérica que abarca del 1,
que indica el grado de libertad maés alto, al 7, el de menor grado de li-
bertad (Freedom House, 2006). Es importante anotar que las califica-
ciones otorgadas por esta institucién no sélo estan determinadas por
el comportamiento gubernamental, sino que también pueden reflejar,
como después tendremos oportunidad de constatar, restricciones a la
libertad causadas por agentes no gubernamentales; asunto que, como
se dijo, nosotros no contemplamos para distinguir entre democracia y
dictadura.

Con respecto a América Latina, las evaluaciones de Freedom House
permiten constatar notables diferencias nacionales entre 1972 y 2010.
Pongamos algunos ejemplos al respecto, con la finalidad de contextua-
lizar la transicién mexicana a la democracia entre tales afios. Cuba se
ha mantenido como pais no libre permanentemente, con calificaciones
de derechos politicos y libertades civiles que han oscilado siempre entre
7 y 6, las peores calificaciones entre las empleadas por esta organiza-
cién. Un caso opuesto es el de Costa Rica, que ha mantenido sin inte-
rrupcién el nivel de pais libre, con calificaciones constantes de 1 en
ambas variables, con excepcion del lapso 1993-2003, cuando sistemati-
camente se hizo acreedor a 2 en lo relativo a libertades civiles. Chile
pasé abruptamente de la categoria de libre a la de no libre entre 1972 y
1973, a raiz del golpe de estado liderado por Augusto Pinochet en contra
del presidente Salvador Allende. Hasta 1979 se mantuvo en la categoria
de no libre, para cambiar a la de parcialmente libre entre 1980 y 1989. Al
afio siguiente, cuando Patricio Aylwin asumi6 la presidencia a través de
elecciones democraticas, Chile recuperé la categorfa de libre, que ha
mantenido hasta el presente. También Venezuela ha tenido cambios im-
portantes: en 1972-1991 fue catalogada como pais libre, pero desde 1992
hasta hoy se ha mantenido como parcialmente libre, salvo en 1996-1998
que transitoriamente estuvo en la de libre. De esta manera, Freedom
House se ha hecho eco, entre otras, de las tendencias autoritarias mani-

° Grosso modo los paises calificados por Fredoom House como libres, no libres y

parcialmente libres son considerados en el presente texto como democraticos, dictatoria-
les e hibridos, respectivamente.
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festadas por el régimen politico venezolano desde que en 1998 Hugo
Chévez accediera al maximo poder de este pais (Freedom House, 2011a).

Por su parte, los cambios de catalogacién en el caso de México son
también reveladores. Este pais se mantuvo como parcialmente libre, con
calificaciones de 3 y 4 en derechos politicos y libertades civiles, desde
1972 hasta 2000, cuando el PRI perdid, por primera vez desde que fue-
ran fundados los antecedentes de este instituto politico, la Presidencia
de la Republica. Desde 2000 hasta 2009 se mantuvo como libre, si bien
con calificaciones de 2 y 3. El descenso en 2010 a la categoria de par-
cialmente libre pone de relieve que los déficits democraticos de este pais
no proceden directamente del talante represivo del Estado, sino de la
expansién del crimen organizado, que, eso si, se ha visto fortalecida por
la debilidad y la corrupcién de ciertas instituciones publicas mexicanas
(Freedom House, 2011a y 2011b).

Una conclusién semejante se saca de los informes elaborados por
Reporteros sin Fronteras acerca de la evaluacidén general sobre la liber-
tad de prensa y de uno de sus componentes mas dramaticos: el asesinato
de periodistas. El caso del despido y readmisién de la periodista Carmen
Aristegui de un noticiero radiofénico, que tuvo lugar en febrero de 2011,
permite discutir, en torno a un asunto que propicié una polémica inten-
sa sobre si el Ejecutivo federal esta involucrado en la represion padecida
por la prensa en México, e incluso permite incursionar sobre la veraci-
dad de algunos de los argumentos empleados para negar la legitimidad
dicho gobierno (y del régimen politico del que éste forma parte). La
conclusidn al respecto es que, si bien la libertad de expresion en México
padece serias limitaciones, éstas no son de naturaleza politica, por lo
que no pondrian en entredicho la naturaleza democratica del régimen
politico mexicano desde el enfoque de este trabajo, pese a que eviden-
cian la enorme debilidad del estado de derecho que en él prevalece.

Reporteros sin Fronteras emplea siete variables para evaluar la li-
bertad de prensa en el mundo: violencia fisica; responsabilidad del Es-
tado en el asesinato, encarcelamiento, agresién y amenaza de periodistas;
amenazas indirectas, presiones y acceso a la informacién; censura y
autocensura; conirol de los medios de comunicacién; presiones admi-
nistrativas, judiciales y econémicas; control estatal sobre internet y los
nuevos medios de comunicacién (RSF, 2009).

A partir de tales criterios, en relacién con 2010, esta organizacién
calificé 178 paises® y los clasificé en cinco conjuntos: situacion buena,
situacion satisfactoria, problemas sentibles, situacién dificil y situacién
muy grave. De los 16 paises que en el mundo se encontraban en esta

1 La mejor calificacién, cero, la obtuvieron en 2010 seis paises del norte y centro

de Europa. Las peores, en torno a 103, las obtuvieron Eritrea y Corea del Norte.
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altima circunstancia, s6lo uno, Cuba, pertenece al continente america-
no. En situacién dificil, con calificaciones entre 45 y 69, se encontraban
33 paises en el mundo, siendo americanos cuatro de ellos: Venezuela,
México (47.5 puntos), Honduras y Colombia (mencionados de mejor a
peor situacién). Once paises iberoamericanos mas tienen problemas sen-
sibles, con calificaciones entre 15 y 44, en tanto que en sifuacion satis-
factoria, con calificaciones entre 5 y 14, se encuentran los siete paises
americanos mejor posicionados al respecto (en situacién buena no hay
ninguno, pues de los 17 que se ubican en esta posicién sélo Nueva Ze-
landa est4 fuera de Europa): Estados Unidos,"" Canad4, Jamaica, Costa
Rica, Trinidad y Tobago, Chile y Uruguay (también ordenados de mejor
a peor situacién) (RSF, 2010).

Esta mala posicién de México se ha manifestado desde 2005.12 Entre
este afio y 2010, el lugar de México en el mundo ha oscilado entre el 132
y el 140; es decir, se ha mantenido entre 25% de los paises peor ubica-
dos en el mundo. En el contexio americano su posicién ha sido todavia
peor, pues entre 2005 y 2009 sélo Cuba —el tinico pais americano que
ha mantenido un régimen politico dictatorial en los tltimos quinque-
nios— estaba en peor situacién. En 2010, fue rebasado por Honduras y
Colombia. Ademas de Cuba y México, los paises americanos que en la
primera década del siglo XXI han ocupado constantemente las peores
posiciones en América han sido Venezuela (con serios problemas en este
sentido por las tendencias autoritarias del gobierno de Hugo Chévez),
Colombia (con un nivel de violencia elevado, debido, entre otras cues-
tiones, al narcotrafico, las organizaciones paramilitares y la guerrilla
comunista) y Pert. Cuatro paises mads, situados en el Caribe y Centro-
américa, se han ubicado en los peores lugares del continente de manera
més esporadica: Reptiblica Dominicana, Haiti, Guatemala y Honduras.
En general, salvo en Cuba y Venezuela, la causa principal de que estas
naciones se encuentren en tal tesitura es, como en México, la debilidad
del estado de derecho. Asi lo atestigua la propia organizacién Reporteros
sin Fronteras respecto a México, clasificado como el pais mas peligroso
del continente para los medios de comunicacién. “La presencia de car-
teles de la droga, la corrupcién de las autoridades y la impunidad que
permanece en la mayoria de los crimenes contra los profesionales de los
medios de comunicacién explican en gran parte esta situacién, que a
menudo obliga a los periodistas a la autocensura o al exilio” (RSF, 2011).

I Esta evaluacién se refiere al comportamiento de Estados Unidos dentro de su

territorio, al que Reporteros sin Fronteras califica con 6.75 puntos y en el lugar 20 del
mundo, pues el comportamiento de este pafs fuera de su territorio obtiene 27 puntos y el
lugar 99.

12 Desde 2002, cuando comenzé la evaluacién mundial de Reporteros sin Fronteras,

hasta 2005, la clasificacién de México pasé de problemas sensibles a situacién dificil.
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Con todo, se debe resefiar que no en todo el territorio nacional la
situacién es similar. Los 80 asesinatos de periodistas ocurridos en
Meéxico entre 2000 y 2011 se cometieron en 19 de las 32 entidades fede-
rativas del pais. Ademas, en cuatro de ellas se asesinaron entre 9 y 10
periodistas (casi la mitad del total): Veracruz, Guerrero, Tamaulipas y
Chihuahua. En otros dos, Oaxaca y Michoacan, se cometieron 7 y 6. En
Monterrey, Durango, Sonora, Estado de México y Distrito Federal se
cometieron 4 o 3, mientras que en las 8 entidades restantes fueron 1 o 2
los periodistas asesinados (Terra, 2011). _

El argumento principal para demostrar que las elecciones mexica-
nas actuales son democréticas es la alternancia de partidos politicos
dispares en el ejercicio de cargos de eleccién popular, lo que constituye
una manifestacién inequivoca de que las elecciones son suficientemente
limpias y equitativamente competidas. En un régimen politico autorita-
rio no hay alternancia en el poder porque o bien no hay elecciones que
la posibiliten o bien esas elecciones no son democraticas. En las eleccio-
nes no democraticas se impide la alternancia por dos mecanismos. En
su forma extrema, como en las dictaduras de partido tinico que practi-
can elecciones, la alternancia se impide al prohibir (y reprimir) toda
organizacién politica opositora. En su forma moderada, como en el sis-
tema hegeménico priista (que en general permitié la competencia parti-
daria), la alternancia se hacfa imposible tanto por la total inequidad
de la competencia como por el fraude; es decir, por el doloso recuento de
los votos o por procedimientos que distorsionaban la debida coinciden-
cia entre los votos depositados en las urnas y las preferencias electora-
les de la ciudadania (como el voto de los muertos, la votacién multiple
de una misma persona o el impedimento del voto de los opositores).
Sin duda, hay muchos mexicanos que piensan que estas practicas si-
guen determinando los resultados electorales. La alternancia en los tres
niveles de gobierno —federal, estatal y municipal— demuestra lo con-
trario. Incluso en los casos locales en que se suponfa mayor concentra-
cién del poder (que redundaba en la subordinacién de los otros poderes,
incluido el electoral), como en 2010 sucedi6 en los estados de Puebla y
Oaxaca, se demostré que era posible que el todavia invicto PRI perdiera
la gubernatura.

Antes de que en 2000 se produjera la alternancia en la presidencia
de la Reptiblica, cuando el panista Vicente Fox obtuvo mas votos que el
candidato priista, ya habia habido alternancia en 12 gubernaturas del
pais. La primera fue en Baja California, a favor del Partido de Accién
Nacional (PAN), que en los siguientes diez afios obtuvo las gubernaturas
de otros siete estados: Nuevo Leén, Chihuahua, Nayarit, Jalisco, Guana-
juato, Aguascalientes y Querétaro. Por su parte, el Partido de la Revo-
lucién Democratica (PRD), entre 1997 y 1999 obtuvo la titularidad del
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poder Ejecutivo en cuatro entidades federativas: Baja California Sur,
Zacatecas, Tlaxcala y Distrito Federal. En 2010, sélo ocho estados no
habfan conocido la alternancia en sus gubernaturas: Tamaulipas, Coahuila,
Colima, México, Veracruz, Tabasco, Campeche y Quintana Roo. No
obstante, dado que el PRI recuper6 algunas gubernaturas, en 2010 go-
bernaba, sélo o en alianza con otros partidos menores, 19 de las 32
entidades federativas que integran la Republica Mexicana (Gémez, 2010:
100-101). i

La alternancia municipal muestra un panorama todavia mas diver-
sificado. El estado de México, el mas importante de los ocho estados
que no han tenido alternancia en sus gubernaturas, puede servir de
ejemplo al respecto. Hasta las elecciones de 1993, el PRI ganaba siste-
méticamente las elecciones municipales en mas de 95% de los munici-
pios. En dicha fecha, dicho porcentaje disminuyé a 90 puntos, pero el
cambio mas brusco tuvo lugar en las elecciones de 1996, cuando la pro-
porcién de municipios gobernados por el PRI disminuyé a 60%. En las
tres elecciones siguientes este porcentaje siguié descendiendo. En 2006,
por primera vez (y dltima, hasta la fecha) el que fuera partido hegemé-
nico (que ya se presentaba en alianza con otros partidos) no consiguié
ganar las elecciones en la mitad de los municipios mexiquenses: de
los 125 presidentes municipales, “sélo” 55 eran priistas o de alguno de los
partidos aliados con el PRI. Sin embargo, en las tiltimas elecciones mu-
nicipales, celebradas en 2009, este partido obtuvo la victoria en 97 mu-
nicipios (78%). Los tres partidos més importantes en el 4mbito nacional
tienen una fuerza notable en el estado de México (lo que no es frecuen-
te, pues en la mayoria de las entidades federativas del pafs sélo dos de
estas organizaciones son realmente competitivas). En las mencionadas
elecciones de 2006, el PAN obtuvo 24 presidencias municipales, el PRD 23,
Convergencia 3, el Partido del Trabajo 2 y distintas coaliciones entre
estos cuatro partidos 18. El éxito de los partidos de oposicién se concen-
tré en las regiones méas urbanizadas, pero también fueron éstas las mas
afectadas por la recuperacién del PRI en las elecciones de 2009. En las
de 2006, de los 56 municipios del 4rea metropolitana de la ciudad de
México, 36 fueron ganados por la oposicién; mientras que de los 25 mu-
nicipios integrantes de la regién que gira en torno al valle de Toluca,
s6lo 10 fueron ganados por el PRI. Sin embargo, en las elecciones de
2009 este partido gand, con sus aliados, en 46 municipios de la primera
regién y en 18 de la segunda (Jiménez, en proceso: cuadros 2.1 y 2.2).

La composicién partidaria del Legislativo federal evidencia el tran-
sito de una situacién caracterizada por la subordinacién de este poder
al Ejecutivo a otra, iniciada en 1997-2000, donde su pluralidad impide
tal dependencia. Veamos lo sucedido en la Cdmara de Diputados y en la
Camara de Senadores.
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Los cambios mds importantes y sostenidos en la compesicién parti-
daria de la Camara de Diputados se produjeron a partir de 1997. Al-
gunos de los estudiosos en la materia se percataron de inmediato de la
trascendencia de lo ocurrido este afio, al sefalar, por ejemplo, que se
abria "una nueva era en las relaciones legislativo-ejecutivo en México”
(Diaz y Magaloni, 1998: 504). Desde la XLVI Legislatura, iniciada en
1964, hasta la LIII, que abarcé el lapso 1985-1988, el PRI obtuvo entre
72% y 84% de los diputados (porcentajes que no consideran a los dipu-
tados de otros partidos pequefios que antafio estaban subordinados al
partido hegeménico). Si bien es cierto que tal proporcién disminuyé a
52% en 1988, también lo es que en las dos Legislaturas en funciones
entre 1991 y 1997, la LV y la LVI, ascendié a 64% v 60%, respectivamen-
te. La LVII Legislatura fue la primera en que el PRI no alcanzé la ma-
yorfa absoluta, aunque en ésta y en las dos legislaturas que le siguieron
la bancada priista super6 40% de los diputados. La LX Legislatura
(2006-2009) fue la que ha tenido una menor proporcién de priistas (25%),
pero en la que estd actualmente en funciones (a diciembre de 2011) el
PRI, en la practica, volvié a disfrutar de la mayoria absoluta, pues a
48% de escafios que obtuvo se debe sumar e 5% obtenido por su aliado,
el Partido Verde Ecologista de México. Sin embargo, debe recalcarse
que de 2000 a la fecha los dos presidentes de la Repiblica han sido pa-
nistas, por lo que la interpretacién de la mayor o menor presencia del
PRI en la Camara de Diputados debe ser totalmente distinta a la que se
le otorgaba antes de que este partido perdiera dicha presidencia. Por su
parte, durante los 11 anos que el PAN ha ocupado la presidencia de la
Repiiblica, nunca ha tenido la mayoria absoluta de los diputados (CDHCU,
2011; Fox, 2006). En lo que toca a la Camara de Senadores, desde 2000
ningtin partido ha tenido la mayoria absoluta (Fox, 2006).

En resumen: la composicién partidaria de las dos cimaras del po-
der Legislativo federal desde 1997-2000 hasta la actualidad, demuestra
la independencia de ambas respecto al Ejecutivo nacional. Tan es asi,
que el problema durante tales afios no ha sido, en absoluto, cé6mo am-
pliar dicha independencia, sino cémo manejarla para que no obstacu-
lice la gobernabilidad del pais. Si bien ahora no hay tiempo para
analizarlos, conviene, aunque sélo sea, enlistar algunos asuntos que de-
muestran la independencia del Legislativo, porque, entre otras cuestio-
nes, algunos de ellos, exhiben c6mo en ocasiones esta independencia no
se ha visto acompanada de la transparencia y fluidez que deberia regir
la comunicacién entre el Legislativo y el Ejecutivo. El hecho de que el
Legislativo modifique sustancialmente o rechace iniciativas presiden-
ciales de ley puede ser visto como manifestacién sana de la independen-
cia entre los poderes involucrados, pero que tales iniciativas se "congelen”
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(se atoren indefinidamente en algtin eslabén de su recorrido sin causas
explicitas) no debe merecer la misma interpretacién.

Este inadecuado procedimiento de “congelar” iniciativas ha sido em-
pleado tanto por el Legislativo como por el Ejecutivo. Por tanto, ha sido
positivo que los congresos estatales avalaran en mayo de 2011 la re-
forma constitucional aprobada, al final de 2010, por el Congreso de la
Unién para terminar con el “veto de bolsillo” del Ejecutivo. Segtin esta
reforma, se considera aprobado por éste “todo proyecto no devuelto con
observaciones a la Camara de su origen dentro de los 30 dias naturales
siguientes a su recepcién” (Gémez, 2011). Pero no es tan positivo que el
Legislativo no actte reciprocamente y se niegue a aprobar la “iniciativa
preferente”, que le obligaria a discutir y votar de manera expedita, en el
sentido que fuera, iniciativas de ley (la conveniencia de establecer al
respecto un nimero maximo anual no estd a discusién) que el Ejecutivo
considere explicitamente de especial relevancia (Marin, 2011).

EL CASO ARISTEGUI*

Con el analisis del caso Aristegui pretendemos demostrar cuatro
cuestiones: que, como se indicaba en el apartado anterior, el actual go-
bierno federal no tiene una politica de represién contra la oposicién, lo
que demuestra, entre otras cuestiones, su caracter democratico; que hay
personas y organizaciones que pretenden lo contrario (que el actual go-
bierno federal tiene una politica de represiéon contra la oposicién, lo que
demostraria, entre otras cuestiones, su cardcter dictatorial); que esta
percepcibn se vincula con la deslegitimacién que de este gobierno {cuan-
do no también del conjunto del régimen politico al que éste pertenece)
hace el lopezobradorismo; y que esta deslegitimacion derivo, en el caso
mencionado, hacia un discurso insurreccional, que promovia un cam-
bio de gobierno (e incluso de régimen politico) no electoral.

De acuerdo con lo sefialado en la introducciéon del presente texto,
este planteamiento lopezobradorista es antidemocratico (aunque preten-
da lo contrario) y no tiene mas remedio que expresarse a través de
falacias. En el caso Aristegui, la mentira principal consistié en conver-
‘tir la supuesta injerencia del presidente de la Reptblica en el despido de
la periodista en una manifestacién de una imaginaria politica represiva
del gobierno federal. Pero esta inferencia es falsa, pues, aunque tal inje-
rencia hubiera sido cierta, no evidencia la politica represiva en cuestién.

13 El tono critico de este apartado ante el comportamiento de Carmen Aristegui no

impide a los autores de este texto reconocer la valiosa contribucién a la democracia de
esta periodista al denunciar abusos reales de poder, tan frecuentes, por desgracia, en un
pais que, como México, tiene un estado de derecho sumamente deficiente.
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Por el contrario, el caso Aristegui, entre otros sucesos que pudieran
analizarse, puso de manifiesto que el Ejecutivo federal tiene una politica
de tolerancia, porque ni antes ni durante ni después del despido de la
periodista, salvo por su no demostrada participacién en el despido de
la periodista, atent6 contra las libertades de expresién, reunién y aso-
ciacién de sus detractores, ni siquiera cuando sus criticas, en ocasiones
con un claro caracter difamatorio, adquirieron el tono mas radical po-
sible, al negar su legitimidad y promover la insurreccién. Es decir, de
los muchos hechos que conformaron el caso Aristegui, sélo habria habi-
do uno, el despido de la periodista, en el que el Ejecutivo pudiera haber
intervenido represivamente. El hecho de que uno de los ingredientes
discursivos importantes de este caso fuera una calumnia (el alcoholis-
mo del presidente) no abona a favor de la ética del lopezobradorismo v,
en la medida en que sean grupos distintos, de los seguidores de Aristegui.

Antes de pasar a la interpretacién y descripcién del caso Aristegui, es
necesario precisar ciertos conceptos (distincién entre politica represiva
y acto represivo aislado) e indicar algunos datos del contexto, como la
relacién entre el caso Aristegui y el lopezobradorismo que, a raiz de que
su lider maximo perdiera la Presidencia de la Reptblica en las eleccio-
nes de 2006, ha llevado a cabo una campafia sistematica de deslegitima-
cién del régimen politico mexicano y, por supuesto, del gobierno de quien
le gané la Presidencia, Felipe Calderén Hinojosa.

Para evaluar el comportamiento del Ejecutivo en relacién con el
caso Aristegui, conviene distinguir entre politica represiva y acto represi-
vo aislado. La primera, que es tipica de las dictaduras, se manifiesta a
través de la intolerancia sistematica frente a la oposicién politica, cuan-
do no también, como ha sucedido sefialadamente en los totalitarismos
leninistas y fascistas, ante todo aquello distinto a lo proclamado como
oficial. Por tanto, la politica represiva atenta de manera constante con-
tra las libertades de expresién, reunién y asociacién. El régimen dicta-
torial no es el que intenta reprimir, como en todo caso habria sucedido
en el caso Aristegui, sino el que reprime a la disidencia sirviéndose de
las fuerzas represivas del Estado, de la carcel, de la tortura y del asesi-
nato. Por su parte, el acto represivo aislado es el que se produce en el
contexto de un régimen politico tolerante; razén por la cual lo califi-
camos de aislado. Los actos represivos aislados son compatibles con
un régimen politico democratico (lo que no significa que no merezcan
la denuncia de los demécratas), mientras que la politica represiva es,
por definicién, antidemocratica; es decir, es una caracteristica funda-
mental de toda dictadura. Como veremos, quienes pretendieron que el
despido de Aristegui se debia a la politica represiva del gobierno de
Calderén incurrieron en la falacia de confundir una politica represiva
con un acto aislado de represién que, ademéas, no fue especialmente
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drastico (Aristegui continué expresandose publicamente en otros foros
con entera libertad) y fugaz, dado que Aristegui fue readmitida a los
pocos dias de ser despedida. A quienes pretendan que si la Presidencia
no culminé sus ansias de represién fue por la presién ejercida sobre el
gobierno federal, conviene recordarles que, si hubiera sido asi, habria
sido una manifestacién mas democrética que autoritaria, pues un auté-
crata tipico no hubiera dudado en eliminar de la escena politica (o de
la faz de la tierra) a sus opositores. La historia de las dictaduras esta
llena, por desgracia, de sucesos verdaderamente atroces, como las ma-
tanzas de millones de personas perpetradas por los partidos politicos
totalitarios. Por fortuna, el régimen politico mexicano es democratico
y la integridad fisica de Aristegui y sus seguidores nunca estuvo en
peligro.

En lo que sigue nos concentraremos en las demostraciones sefiala-
das al principio de este apartado, porque no tenemos evidencias sufi-
cientes para aseverar si el gobierno de Calderén incurrié o no en un
acto aislado de represién. De cualquier forma, si este acto se produjo,
por mas que sea irrelevante para demostrar la politica represiva del
gobierno federal, es censurable. En cuanto a los perjudicados y los be-
neficiados del despido de la periodista, y del caso Aristegui en general,
pareceria obvio que la Presidencia fue la mas perjudicada, al tener que
lidiar con una causal més de ilegitimidad, en tanto que los principales
beneficiarios fueron Aristegui, que consiguié mantener su empleo e in-
crement6 su popularidad, y el lopezobradorismo, por las mismas razo-
nes que el Ejecutivo salié perjudicado. Con todo, de esto no inferimos
que fueron estos actores quienes maquinaron de principio a fin el caso
Aristegui, pues no somos partidarios de ninguna de las dos teorias que
podrian avalar tal aserto: la que abusa de la importancia de la conspi-
racién para explicar los sucesos sociales sin tener los elementos para
demostrarla (teorfa central en el discurso lopezobradorista) y la que
cree que para establecer la paternidad de un ilicito basta con saber
quién ha sido su beneficiario.

Una de las claves fundamentales para comprender el caso Aristegui
es su relacién con el lopezobradorismo, puesto que esta corriente politi-
ca estuvo presente, desde su origen y a lo largo de todo su desarrollo.
Tampoco caben muchas dudas acerca de que, en este caso, el compor-
tamiento de la periodista en cuestién sirviera a los intereses de dicha
corriente, lo que no seria extrafio si nos atenemos a la siguiente afirma-
cién de Raymundo Riva Palacio: Aristegui “siempre ha actuado politica-
mente” (La Razén, 9-11-2011). No se debe olvidar que Lépez Obrador
desconocié los resultados oficiales de las elecciones presidenciales de
julio de 2006, que en la capital del pais se autoproclamé “presidente
legitimo” de México, que como tal se ha presentado desde entonces en
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los actos publicos, que en la actualidad sigue manteniendo una pagina
web con la direccién http:/fwww.gobiernolegitimo.org.mx, y que, en
consecuencia, sistemdticamente ha calificado al gobierno de Calderén
de ilegitimo y espurio.

La vinculacién establecida por los lopezobradoristas entre la ilegiti-
midad de origen del gobierno de Calderén y la de su ejercicio del poder
(y en esto el caso Aristegui no fue sino un argumento maés de esta ilegi-
timidad) ha sido vista tanto por lopezobradoristas como por sus criticos
en torno al caso que nos ocupa. Laura Itzel Castillo escribié:

el problema de fondo de Calderén es que usurpé el poder y es ilegitimo de
origen. Y asi no se puede gobernar. Por eso es que, tenga problemas o no
con la bebida, va perdiendo todas sus guerras [...]. Desde luego, los mexica-
nos estamos lejos de vivir mejor, como dice su propaganda goebbeliana.
Calderén conduce a nuestro pafs al fracaso (El Universal, 9-11-2011).

Por su parte, Leo Zuckermann, con cuyas opiniones con frecuencia
no coincidimos, dice atinadamente:

se trata de una campana politica en contra del mandatario que comenzé
desde la eleccién de 2006. Un rumor propagado por la izquierda lopezobra-
dorista para minar la imagen del politico panista [...]. Cuando Calderén
ganoé la Presidencia, el lopezobradorismo prometié no dejarlo tomar pose-
si6én de la Presidencia. Cuando tomé posesién, prometieron no dejarlo go-
bernar. Cuando comenzé a gobernar, prometieron tirarlo {(E! Diario de
Coahuila, 11-11-2011).

Veamos los principales hechos del caso al que dedicamos el presen-
te apartado.

El jueves 3 de febrero de 2011, tres diputados federales de Partido
del Trabajo y dos del Partido de la Revolucién Democratica, entre los
que se encontraban lopezobradoristas tan connotados como Gerardo
Fernandez Norofia, Jaime Cardenas y Mario di Costanzo, desplegaron -
en la tribuna de la Cdmara de Diputados una manta, donde, junto a la
imagen de Felipe Calderon, se lefa la leyenda “¢Tt1 dejarias a un borracho
conducir tu auto? No, é¢verdad? (Y por qué lo dejas conducir el pais?”
Ante esta situacién, y tras un intenso conflicto, la bancada del partido
en el gobierno, el Partido Accién Nacional (PAN), decidi6 retirarse del
salén de plenos, después de que su coordinadora rechazara “la denosta-
cién al Ejecutivo federal y que, asi como la censura es enemiga de la
libertad de expresion, también lo son la calumnia y la difamacién” (La
Jornada: 4-11-2011).

Al dia siguiente, en su noticiero matutino de MVS Noticias, Carmen
Aristegui transformé la calumnia de los diputados lopezobradoristas en
una sospecha aderezada con tintes paternalistas.
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No es la primera vez que se habla de este tema, de un presunto alcoholismo
de Felipe Calderén. Si usted es usuario de las redes sociales —por ejem-
plo—, pues en ese circuito de la sociedad mexicana es frecuente ver expre-
siones que aluden a esa circunstancia que no podemos corroborar [..].
Deberia realmente la propia Presidencia de la Repiiblica dar una respuesta
clara, nitida, formal, al respecto. No hay nada de ofensivo —me parece—
cuando alguien, si es que fuera el caso, atravesara por un problema de esta
naturaleza. [...] ¢Tiene o no Felipe Calderén problemas de alcoholismo?
Esto merece, insisto, una respuesta seria, formal y oficial de la propia Pre-
sidencia de la Republica (La Jornada, 7-11-2011).

Ante palabras como éstas, la empresa para la que trabajaba la pe-
riodista, MVS Noticias, decidié despedirla el fin de semana y el lunes 6
de febrero publicé un comunicado que decia:

en nuestro codigo de ética nos comprometemos a rechazar la presentacion
y difusién de rumores como noticias. La periodista Carmen Aristegui
transgredié nuestro ¢6digo ético y decidimos dar por terminada nuestra
relacion contractual. Los conductores de MVS seguiran gozando de la li-
bertad de expresién que nuestra constitucién otorga (La Jornada en Linea,
7-11-2011, 8:53 horas).

Este hecho provocd dos reacciones: la de quienes, como veremos
ampliamente después, pensaron que Aristegui no habia traspasado los
limites normales de la libertad de expresién y que, por tanto, su despido
se debia a un acto indebido de censura y quienes opinaron que si los
habia trasgredido. Algunos de los periodistas y analistas partidarios de
la segunda interpretacién fueron Jorge Fernandez Menéndez, Raymundo
Riva Palacio y Otto Granados, quienes argumentaron que Aristegui si
difundié un rumor y que “puso en el acusado la carga de la prueba y no,
como marca la ley, en los acusadores”. Ademas, sostenian que la supues-
ta adiccién de Calderén era una calumnia que databa de hacia varios
afos y que ya habia sido rebatida, entre otras cuestiones porque el pre-
sidente, al que nunca se le habia visto en estado bajo los efectos del al-
cohol, llevaba un ritmo de trabajo intenso y cumplia rigurosamente sus
compromisos. En este orden de ideas, Luis de la Barreda Solérzano
afirmaba que hacerse eco de dicha difamacién “no es una actitud plau-
sible ni periodistica ni éticamente”, en tanto que Juan Pablo Becerra
Acosta aseveraba que “no creo que la ética periodistica permita pregun-
tar sin sustento” (La Razén, 7-11-2011 y 11-11-2011; Zécalo Saltillo, 12-11-
2011; Milenio, 14-11-2011).

En total libertad, el apoyo a Aristegui, y la correspondiente critica
al gobierno federal, fue rapido, amplio y de procedencia ideoldgica di-
versa, si bien prevalecié, como era de esperar, el de orientacién izquier-
dista. Entre las expresiones en tal sentido, a las que La Jornada dio
amplia cobertura, pueden mencionarse varios plantones frente a las ins-
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talaciones de MVS Radio en la ciudad de México, donde se mostraba el
“respaldo absoluto” a la periodista, y declaraciones, cuando no también
acciones, de asociaciones sindicales, de periodistas y de derechos huma-
nos: Frente Nacional de Periodistas por la Libertad de Expresién,
Sindicato Independiente de La Jornada, delegacién sindical de Radio
Educacién, Sindicato Unico de Trabajadores de Notimex, El Sol de Pue-
bla, revista Contralinea, Fundacién Manuel Buendia, Asociacién Mexi-
cana de Derecho a la Informacién, Comunicacién e Informacién de la
Mujer, Reporteros sin Fronteras, Centro Nacional de Comunicacién
Social, Instituto Mexicano de Derechos Humanos, Liga Mexicana por la
Defensa de los Derechos Humanos y Sindicato Mexicano de Electricistas.
En la Camara de Diputados del Congreso de la Unién —donde, como se
recordard, se habia originado el caso Aristegui—, por lo menos en dos
ocasiones, se discuti6 sobre el tema. Légicamente, diputados del PRD y
del PT respaldaron a la periodista, pero también lo hicieron algunos del
PRI. Aunque el caso Aristegui se desarroll6 principalmente en la capital
de la Repriblica, también hubo manifestaciones de apoyo en los estados,
como la protagonizada por la Secretaria de la Mujer del gobierno perre-
dista del estado de Michoacan.

Las voces y pancartas de las manifestaciones callejeras repetian la
calumnia que originé el caso, presumian valentia en el comportamiento
de la periodista y proclamaban el caracter dictatorial e ilegitimo del go-
bierno constitucional: “iCarmen, valiente, aqui esta tu gente!”, “iICarmen
si, borrachos no!”, “iCarmen a la cabina, Calderén a la cantina!”, “iLo
que en el rico es alegria y el pobre es borrachera, en Calderén es repre-
sién!”, “iGobierno fascista, te tenemos en la lista!”, “iFuera Calderén!”,
“IYa cay6é Mubarak y sigue Calderén!”, “iVa a caer! iVa a caer! iEl espurio
por borracho va a caer!”. Segiin parece, Aristegui nunca se deslindé de
este tipo de expresiones de sus seguidores.

La primera y principal manifestacién ptiblica de Aristegui durante
su caso fue la conferencia de prensa convocada por ella misma en un
auditorio “repleto de cdmaras y reporteros, nacionales y extranjeros”.
Rescatamos tres elementos. Por un lado, insistié en la presunta adiccién
al alcohol de Calderén e incluso sugirié su veracidad al afirmar que la
reaccién presidencial mostr6é un grado de “irritabilidad e intolerancia,
que por si mismas hablan de algin tipo de problematica”. Por otro, in-
sinué la naturaleza dictatorial del régimen politico mexicano: “¢qué cla-
se de democracia es ésta que por un comentario editorial, que irrité al
gobernante, se le corta la cabeza a quien opiné? [...] mi cese de MVS se
debi6 a un berrinche presidencial, sélo imaginable en las dictaduras que
nadie desea para México. Castigar por opinar o por cuestionar o los go-
bernantes”. Por tltimo, afirmé que la presidencia condicioné la renova-
cién de la concesién que MVS tiene que recibir del Gobierno federal a su
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despido (La Jornada, 10-11-2011), lo cual fue negado al dia siguiente por
la empresa. Por su parte, la Presidencia negé reiteradamente su partici-
pacién en los hechos (La Jornada, 10-11-2011).

" Por ultimo, rescatamos dos expresiones lopezobradoristas de res-
paldo a Aristegui: las palabras del propio Lopez Obrador y un mitin
convocado por uno de sus partidarios y al que asistieron personas y
organizaciones de su corriente politica. En ambas se insiste en el cardc-
ter dictatorial e ilegitimo del gobierno federal (e incluso del régimen
politico), al tiempo que, de forma mas o menos velada, se promueve la
insurreccion.

Andrés Manuel Lépez Obrador afirmé:

es vergonzoso este nuevo ataque a la libertad de expresién. No cabe duda
de que la mafia en el poder apuesta a un régimen dictatorial sustentado
en el control absoluto de los medios. No lo permitamos. Hagamos de este
caso una célebre causa popular. Protestemos por todos los medios posi-
bles y recordemos que la libertad no se implora, se conquista (La Jornada,
8-11-2011).

Tres dias después insistia en el caracter dictatorial del régimen al
sostener que la persecucién contra la comunicadora no era aislada ni
reciente, y que donde no hay libertad de expresién “se vive una dictadu-
ra” (La Jornada, 11-11-2011).

En clara vinculacién con el caso Aristegui (sus defensores la respal-
daron y las pancartas y oradores del Monumento se refirieron al caso),
en el Monumento a la Revolucién de la ciudad de México tuvo lugar un
mitin, que fue convocado por el lopezobradorista René Bejarano, presi-
dente del Movimiento Nacional por la Esperanza y al que asistieron
varios miles de personas, entre ellas legisladores federales y locales del
PRD y del PT, asi como miembros del Sindicato Mexicano de Electricistas,
de la Alianza de Tranviarios de México y del gremio minero. Las acusa-
ciones contra la naturaleza dictatorial del régimen politico (no sélo del
gobierno de Calderén) fueron seguidas de llamados a la insurreccién,
contextualizados en las protestas, también insurreccionales, que en
aquellos dias se estaban protagonizando en Egipto y otros paises ara-
bes. Se llamé a revertir el “fracaso” de la transicién a la democracia, a
realizar una ‘gran movilizacién social para sacudirse el yugo de la dic-
tadura neoliberal panista y priista”. Porfirio Mufioz Ledo, diputado fe-
deral del PT, llamaba a la insurreccién al tiempo que renegaba de la via
electoral para acceder al poder: “épara cudndo El Cairo en el Distrito
Federal [de México]?, no podemos perder el tiempo en juegos electore-
ros, es momento de llamar a la gran movilizacién que asegure el tran-
sito del pais a un futuro mejor” (La Jornada, 13-11-2011; El Universal,
13-11-2011).
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No era una ocurrencia derivada de un momento de exaltacién. Ese
mismo dia, quien es conductor de un programa semanal en TV Mexi-
quense, publicé un articulo en un periédico en el que escribe con fre-
cuencia. Comenzaba con un panorama aterrador de México: “Mientras
en el mundo arabe las sociedades toman las plazas y los j6venes asumen
la conduccién del futuro, en México la ciudadania pareciera paralizada
por el terror y la indefensién. Sin ninguna garantia ni solucién inmedia-
ta a la violencia fisica, la represién econémica y la incompetencia de los
gobernantes. Un precipicio sin frenos ni atenuantes.” A continuacién,
después de aludir a la “sancién draconiana impuesta a Carmen Aristegui
por intervencién directa de la Presidencia de la Repiiblica”, proponia
la instauracién de un nuevo gobierno: “si se careciese de la entereza y la
dosis necesaria de autocritica para proceder a una nueva convocato-
ria, deberia ceder el paso a un reemplazo constitucional del Ejecutivo
que permitiera la instalacién de un gobierno de salvacién nacional. La
palabra la tenemos todos, en términos irrevocables” (El Universal,
12-11-2011). '

Ese mismo dia, un conocido periodista de La Jornada, Jaime Avilés
ofrecia una imagen dictatorial y traidora en sumo grado del gobierno
mexicano que podia justificar plenamente una insurreccion.

¢Para qué quiere Calder6n poner a las fuerzas armadas en las calles de la
capital del pais? ¢Para exacerbar la violencia e implantar el estado de ex-
cepcién indefinido? éPara liquidar de una vez las posibilidades de un cam-
bio de gobierno por la via electoral el afio préximo? ¢Para colocarse al
frente de una dictadura militar? ¢Para acelerar la intervencién de las tro-
pas de Estados Unidos, que empiezan a hablar descaradamente de lo que
en este y en otros espacios, desde el afio pasado, se dijo que pretendian
hacer, esto es, invadirnos? (La Jornada, 12-11-2011).

No cabe duda de que cualquier patriota demodcrata que creyera en
las palabras de Avilés se sentiria tentado a derrocar al gobierno consti-
tucional de la Repiiblica Mexicana. Por fortuna, la insurreccién no se
produjo. El caso Aristegui puede darse por concluido el 15 de febrero, a
través de un comunicado conjunto de la empresa y la periodista, donde
se decia que Aristegui volveria a su noticiario el lunes 21 del mismo
mes. En total habia estado fuera del aire dos semanas.

Sobre este final, es oportuno rescatar dos interpretaciones. La pri-
mera es de un seguidor de Aristegui que anexd su comentario en la
versién electrénica de La Jornada de esta noticia, sin darse cuenta de
que sus palabras podrian revelar la posibilidad de que Aristegui actuara
maquiavélicamente:

tuvieron que retractarse porque no les quedaba de otra. Si no la restituian
y el gobierno renovaba las concesiones hertzianas a MVS, entonces se veria
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como el pago por el favor de correr a Carmen. Ahora que la restituyen en
el noticiero, si el gobierno no renueva la concesién, se vera como un castigo
y entonces Carmen tendria razén (La Jornada, 16-11-2011).

La segunda es de Ciro Gémez Leyva, el conductor de un noticiario
cuyos comentarios no responden a los intereses de ningtn partido
politico:

con su restitucion en MVS pierden, de nueva cuenta, las dolosas teorias de
la conspiracién. Como hace dos afios, Carmen Aristegui y su clan han sido
incapaces de contar qué fue lo que pasé. Juegan a la ambigiiedad. No re-
gistran ni describen los hechos: piden actos de fe, acatamiento, sumisién.
Bien lo dijo aqui Juan Ignacio Zavala: exigen respuestas, pero no aceptan
preguntas (Milenio, 16-11-2011).
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