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INTRODUCCION

El texto vigente del articulo 23 del Codigo Penal del Estado de México, a partir
de la reforma del 2011, establece que “la prisidn consiste en la privacion de la
libertad, la que podra ser de tres meses a vitalicia, entendiéndose por ésta una
duracion igual a la vida del sentenciado, y se cumplira en los términos y con las
modalidades previstas en las leyes de la materia”.

Por otra parte, el articulo 18 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su parrafo segundo, establece que “el sistema penitenciarioc se
organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la
capacitacién para el mismo, la educacién, la sajud y el deporte como medios para
lograr la reinsercién del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, observando los beneficios que para &l prevé la ley. Las mujeres
compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para
tal efecto”.

Del analisis realizado a ambos preceptos es de gran relevancia destacar que
lo establecido en el articulo 23 del Cédigo Penal del Estado de México se contrapone
a lo sefalado por nuestra Carta Magna, toda vez gque la finalidad del sistema
penitenciario de acuerdo al articulo 18 constitucional es precisamente lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad: sin embargo, si al sentenciado se le aplica
ta pena de prision vitalicia, entonces se le estaria negando a éste cualquier
posibilidad de lograr la reinsercién a la sociedad.

Es importante sefialar que ninguna legisiacion puede estar por encima de
nuestra Carta Magna, la cual es de observancia general, mas bien todas las
legisiaciones locales deberian de estar perfectamente armonizadas con ésta. Por ello
€s necesario que se realice una modificacion al texto vigente del articulo 23 del
Cédigo Penal del Estado de México, a efecto de suprimir el establecimiento de la
pena de prisidn vitalicia, ya que de seguir asi la redaccion del articulo de referencia,



se corre el peligro de que lejos de ser el Derecho Penal un instrumento para lograr |a
justicia, se obtenga todo lo contrario.

Por lo anteriormente sefialado, mi trabajo de investigacion pretende demastrar
que el establecimiento de la pena de prision vitalicia, no es una pena
constitucionalmente aceptada, y que de establecerse se estarian violando derechos
fundamentales de los sentenciados, ademas de que habré de sefalar los
inconvenientes que representa que una persona ya no tenga la minima posibilidad de
volver a integrarse a la sociedad.

El presente trabajo de investigacién consta de cuatro capitulos. En el primer
capitulo se analizan fa evolucién del delito y de Ia pena en la historia, es decir, las
etapas o periodos por los cuales ha pasado el Derecho Penal, los cuales que para
proponer una reforma, considero importante considerar, A medida que |a sociedad va
evolucionando, el Derecho también se transforma y se establecen instituciones con
la finalidad de corregir las conductas delictivas: asi mismo se analizan los
antecedentes histéricos del Derecho Penal en las grandes culturas como Grecia,
Roma y México con mayor profundidad.

En el segundo capitulo se contemplan los conceptos del Derecho Penal, se
realiza un estudio sobre la teoria de la pena y se contemplan diversos conceptos
doctrinales que han establecido estudiosos del Derecho sobre o que es el delito;

analizando y describiendo desde luego los elementos positivos y negativos del delito.

Por su parte en el tercer capitulo se apaliza la pena de prisidn vitalicia
sefialada en el Codigo Penal del Estado de México, al mismo tiempo que se hace un
analisis breve sobre las entidades de la Reptblica Mexicana gque también la tienen
considerada. Es importante destacar que en éste capitulo se describe cuales son las
funciones de las penas, asi mismo se muestra un claro panorama sobre el sistema
penitenciario existente en México, que sin lugar a dudas no cumple con las
disposiciones minimas consagradas en el articulo 18 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.



En el cuarto capitulo se aborda principaimente aquella problematica juridica y
social que representa el establecimiento de la pena de prisién vitalicia, se habla de
todas las consecuencias que ello genera, y de llevarse a cabo una reforma al articulo
23 del Codigo Penal del Estado de México, aparte de armonizar las legislaciones, se

habla de todos los beneficios que traeria consigo.



CAPITULO PRIMERO
3. EVOLUCION DEL DELITO Y DE LA PENA EN LA HISTORIA
1.1 Evolucion de las ideas penales

Desde que la sociedad existe como tal, es decir, desde las primeras
agrupaciones, el hombre ha conocido el fenémeno de Ja criminalidad, puesto que
ésta siempre se ha manifestado en todas las sociedades como un aspecto constante
de la vida social, y derivado de lo anterior el Derecho ha tenido que ir
transformandose, de tal manera que el Derecho Penal ha establecido instituciones
con la finalidad de corregir la conducta delictiva; por ello es necesario sefialar las
diferentes etapas o periodos por los cuales ha pasado el Derecho Penal, ya que en
la creacién de las nuevas leyes se han tenido que retomar algunos antecedentes.

Al respecto Miguel Angel Cortés Ibarra sefiala:

“En esta evolucion del Derecho Penal, se han distinguido
cinco diversos periodos que presentan caracteres
predominantemente diferentes: La Venganza Privada,
Venganza  Divina, Venganza  Publica, Periodo
Humanitario y Cientifico. Cada uno de ellos se caracteriza
por ideas penalbgicas diferentes pero se advierte que, en
cada etapa, no imperan en forma absoluta los principios
que la identifican, sino que incluye ideas que prevalecen

en otros periodos”’.

E=-sta evolucion sera analizada a continuacion con mayor detalle,

' CORTES ibarra, Miguet Angel, “Derecho Penal”, Cirdenas Editor y Distribuidor, Cuarta Edicidn, México, 1992,
Pdg. 19,



1.1.1 Venganza Privada

También conocida como la venganza de la sangre o epoca barbara, tuvo
inicial vigencia en los tiempos mas remotos de la historia de Ia humanidad, en esta
etapa prevalecié el Derecho represivo, el cual no era aplicado por las leyes escritas,
en ese entonces el hombre actuaba libre y espontaneamente, sin que existiera un
poder pablico o de otra indole que limitara sus acciones u omisiones dentro de la
sociedad; esta época se caracterizé por mostrar agresividad e moderadoran el cobro
de la pena y por falta de proteccion adecuada cada particular, cada familia y cada
grupo se protege y se hace justicia por si mismo.

Durante esta época los vengadores no reconocian limitacion alguna vy
causaban al ofensor o a su familia todo el dafio posible y debido a esos excesos
cometidos por los ofendidos al realizar su venganza, surgio lo que se conoce como
la ley del talién, que no fue ofra cosa, sino una medida moderadora, pues sblo se le
reconocia al ofendido el derecho de causar un mal de igual intensidad ai sufrido. Su
formula fue “ojo por ojo, diente por diente” es decir, que si a alguien se le cometid
algin dafio en su persona, podria cometer a manera de justicia una lesidén
semejante a la que habia recibido, pero no podia matar a su agresor o hacerle un
dafio mayor que ef que habia recibido.

En ese tenor Fernando Castellanos Tena establece que:

“fa venganza privada se conoce fambién como venganza
de la sangre, porque sin duda se originé por ef homicidio
y las lesiones, delifos por su naturaleza denominados de
sangre. Esta venganza recibid, entre los germanos, el
nombre de blutrache, generalizandose posteriormente a
toda clase de delitos™.

Z CASTELLANOS Tena, Fernandg, “Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ed. Porrda, México 2012, Pag.
15,



Ignacio Villalobos menciona que:

“el primer periodo de formacion del Derecho Penal, fue ef
impulso de la defensa o de la venganza la ratio essendi
de fodas las actividades provocadas por un ataque
injusto. Por falta de proteccién adecuada que hasla
después se organiza, cada particular. cada familia y cada

grupo se protege y se hace justicia por si mismo™,

No se pretende afirmar que esto constituya propiamente una etapa del
Derecho Penal; se habla de la venganza privada como un antecedente en cuya
realidad espontanea hunden sus raices las instituciones juridicas que vinieron a
sustituirla, teniendo para comprobar su existencia, diversos datos y documentos
histéricos a mas del conocimiento de la naturaleza humana que nos autoriza para
suponer el imperio de tales reacciones donde quiera que no se hallara una
autoridad, suficientemente fuerte, que tomara por su cuenta el castigo de los
culpables, el gobierno y la moderacion de los ofendidos y el aseguramiento del
orden y la paz sociales.

1.1.2 Venganza Divina

En el periodo de la venganza divina, se considera al delito como una de las
causas del descontento de los dioses, y por eso los jueces y tribunales juzgan en
nombre de la divinidad ofendida, pronunciando sus sentencias e imponiendo las

penas para satisfacer su ira, logrando el desistimiento de su justa indignacion.

Durante este periodo se gestd dentro de las organizaciones sociales mas
cultas, el principio teocratico, y éste vino a convertirse en fundamento del derecho
penal, pues no se castigaba al culpable para satisfacer al ofendido, sino para que
aquel expiase la ofensa causada a Dios con su delito. Fernando Castellanos Tena

menciona que:

* VILLALOBOS Ignacio, "Derecha Penal Mexicanc”, 52 Edicion, Porria, 1990, Pag. 25.



‘en esta efapa evolutiva del Derecho Penal la justicia
represiva es manejada generalmente por la clase
sacerdotal. Aparece en muchisimos pueblos, pero se
perfila de manera clara en el hebreo; esto no debe
resultarnos extrafio si atendemos a que los judios han
sido siempre eminentemente religiosos. ™

Como fa justicia era manejada por la clase sacerdotal, a todos los problemas
se les buscaban explicaciones o justificaciones de manera teocratica, es decir, toda
conducta considerada como delito debia ser castigada para satisfacer el
descontento de la divinidad ofendida, y las penas que se imponian era para
satisfacer su ira.

1.1.3 Venganza Publica

Durante esta etapa, se empieza a hacer distincién entre delitos privados y
publicos, segln el hecho lesione de manera directa los intereses de los particulares
o ei orden publico. Es entonces cuando aparece a etapa llamada venganza publica
0 concepcidn politica; los tribunales juzgan en nombre de la colectividad. Esta fue
una inmensa época de propésitos retributivos e intimidantes, con fines de prevencion

general, en que se aspiraba a utilizar al delincuente en provecho del Estado.

E=n esta época nada se respetaba, ni siquiera la tranquilidad de las tumbas,
pues se desenterraban los cadaveres y se les procesaba; en la administracién de
justicia imperaba |a desiguaidad, pues a los nobles se les imponian penas suaves, y
para los plebeyos se reservaban los castigos mas duros. También prevalecia la
arbitrariedad, pues los jueces y tribunales poseian las facultades para poder
incriminar hechos no previstos como delitos en las leyes.

Durante esta época aparecen las leyes mas severas y crueles, la represién

penal fue inhumana y desigual, las leyes consignaban severidad cruel en la pena

* CASTELLANOS Tens, Fernando, op. cit. Pég, 25,



aplicable al responsable. La pena para algunos delitos, trascendia a los
descendientes del reo, y durante cierto niimero de generaciones formaban éstos una

casta aparte desprovista casi de derechos.

La venganza publica era ejercida por un representante del poder publico, es
decir, se traslada la ejecucion justiciera a alguien que representa los intereses de la
comunidad, en su manifestacién mas primitiva; se caracteriza en el interés primordial
por castigar severamente a quien causa un dafio; observandose las formas de
castigo mas variadas y antihumanas, predominando las sanciones corporales y de
muerte, la cual es precedida de tratos humillantes y aflictivos.

1.1.4 Periodo Humanitario

En este pefiodo se manifiesta que es una ley fisica que a toda accién
corresponde una reaccion de igual intensidad, pero en sentido contrario. A la
excesiva crueldad siguié un movimiento humanizador de las penas, y en general, de
los sistemas penales. Sin embargo, la tendencia humanitaria, tomo cuerpo hasta la
segunda mitad del siglo XVIII.

Cuelle Calon afirma;

‘la iglesia dio el primer paso contra la penalidad
crudelisima de los antiguos tiempos”®,

ldeas que dominaron en el mundo de la inteligencia, a las que se les dio el
nombre de “illuminismo” y posteriormente el de “el siglo de las luces”, naciendo bajo
este influjo un nuevo periodo del Derecho Penal, el Humanitario.

Este periodo nacié como reaccién a la excesiva crueldad imperante en la
aplicacion de penas. Dentro de esta corriente, se pugna por la exclusion de suplicios
y crueldades innecesarias, se propone la certeza contra las atrocidades de las

penas, se preconiza la peligrosidad del delincuente como punto de mira para la

* CUELLO Calén, EUGENIO, “Derecho Penal”, Décimao sexta Edicién Bosch, Casa Editorial, Pag. 60



determinacién de las sanciones aplicables Y se urge por una legalidad de los delitos
y de las penas.

Durante este periodo surgio la declaracién universal de los derechos del
hombre y del ciudadano en 1789 y empezaron a ser respetados e iniciados los
juicios justos para los delincuentes, asi mismo en esta época se desechd la
venganza y se procuré el cambio de las penas que eran atroces por ofras mas
suaves. Se trata de buscar penas proporcionales. especialmente en cuanto al
tormento, siendo en este momento cuando Ia pena comienza a adquirir

caracteristicas que le dan esa misma forma y la apartan de la simple venganza.

Todo proyecto humanistico, se debe gracias a la obra de Cesar Bonnesana,
Marqués de Beccaria, titulada “Dei Delliti e Delle Pene”, que es la que sustenta el
pértico de la época cientifica del Derecho Penal. Durante esta epoca se trata de
acabar con la injusta aplicacion de la pena, por lo que se reprueba la ejecucion de
suplicios y tormentos, se pugna por la prescripcion de la pena de muerte, lo que se
enmarca en que los delitos que se cometian deberian estar establecidos claramente

por las leyes y solo los jueces pueden deciarar su violacion.
1.1.5 Evolucién de la Pena de Prision en el Periodo Cientifico

El Periodo Cientifico como lo indica su nombre, se refiere a la utilizacion de la

ciencia, por ello Fernando Castellanos Tena establece:

‘Desde que se empieza a sistematizar en los
estudios sobre materia penal, puede hablarse del periodo
cientifico. Esta etapa, en rigor; se inicia con la obra del
marqués de Beccaria y culmina con la de Francisco
Carrara, quien es el principal exponente de la Escuela
Clésica del Derecho Penal”,

® CASTELLANOS Tena, FERNANDO. op. cit. Pag. 20.



Dentro de esta época se conservan los principios del periodo humanitario,
pero se profundiza cientificamente respecto al delincuente. Se considera que el
castigo no basta, por humanizado que sea, sino gue requiere se lleve a cabo un
estudio personalisimo tanto del sujeto y analizar a la victima; es indispensable saber
el porque del crimen, conocer cual es el tratamiento adecuado para llevar a cabo la

readaptacion del sujeto y sobre todo, prevenir |la posible comision de delitos.

En esta etapa, el delincuente es el objeto de la maxima preocupacién
cientifica de la justicia. El delito es una manifestacion de la personalidad del
delincuente y hay que readaptarlo a la sociedad corrigiendo sus inclinaciones
viciosas. Tal correccién es el pivote sobre el cual gira este nuevo periodo. La pena
comao sufrimiento carece de sentido; lo que importa es su eficacia, dado aquel fin.
Las ciencias criminolégicas vinieron a iluminar el problema hasta su fondo y a
caracterizar el nuevo periodo en el que la personalidad compleja del sujeto es lo que
se destaca en el primer término del panorama penal.

Para entender el presente en cuanto al Derecho Penal, considero preciso
analizar la evolucién del mismo en otras culturas que histéricamente son las que
mayores ideas han aportado para la procuracién de justicia, pues cada una de ellas

de acuerdo a la necesidad social, cultural, religiosa y propias han ido plasmando.

1.2 Evolucion de la Pena de Prisién en Grecia

Si bien Grecia no alcanzé un notable avance juridico y concretamente en lo
referente al Derecho Penal, es de extraordinaria significacion las progresistas ideas
vertidas por sus grandes pensadores como Platon, Sacrates, Aristoteles, entre otros,
sobre politica, ciencia y derecho, que posteriormente habrian de reflejarse en las

obras legislativas imperecederas de los juristas romanos.

Son escasas las referencias que existen del Derecho Penal en Grecia, sin
embargo en esta cultura conocieron los periodos de la venganza privada o de la
sangre y de la venganza divina, esto fue en sus inicios histdricos, pero mas tarde



cuando se consolidaron politicamente, separan el principio religioso y fundan el
derecho a castigar en la soberania del Estado a lo que se {e consideréd como una
transicion al principio politico; es decir, el delito no era una ofensa a la divinidad sino
un ataque a los intereses del Estado.

Ast es como Pavon Vasconcelos sefiala que se perfila

“la division de los delitos segan ataquen los interese de
todos o simplemente un derecho individual, reservando

para los primeros las penalidades méas crueles™.

Es decir, a la pena se le consideré por su finalidad esencialmente intimidativa
y no expiatoria. Al Derecho Penal griego se le ha considerado como un puente de
transicién entre el Derecho Oriental y el Occidental.

1.3 La Pena de Prisién en el Derecho Romano

En esta cultura es posible que haya existido la venganza privada, pero su
organizacion se consagrd al pafer familias como autoridad suprema del nicleo
familiar, este excluyo la forma de reaccion contra el delito y le correspondia el
gjercicio de la venganza; se precisa con exactitud, |a diferencia entre deficta privata y
crimina publica, con posterioridad a la Ley de las Xli tablas, recopilando
principalmente los sistemas talional y de la composicion, aunado a que en las Xii
Tablas estatuyeron el delito de traicién, castigandolo con la muerte, y asi mismo en
la Lex Comnelia, ya se comprendian ios delitos de lesa majestad bajo la

denominacion de perdueliic.

Una de las Instituciones mas antiguas del Derecho romano, la perdueliio,
consistia en los delitos cometidos contra el Estado, considerados como actos

realizados por el ciudadano y que ponian en peligro la seguridad de la patria. El

'PAVON Vasconcelos, Francisco, “Berecho Penal Mexicano”, Ed. Porrda, 152 ed. México, 2000, Pag. 54.



Jjudicium perduellionis era un delito contra la seguridad del Estado llevada a cabo por
el ciudadano al ayudar al extranjero contra |a propia patria.

En la /ex julia quedaron incluidos los crimenes publicos que atentaban confra
la seguridad del Estado, y que posteriormente se reproduciria en el Digesto. En lo
que respecta a la crimina pablica, el Derecho romano llegé a castigar la induccion
como accion consumada, prolongando la responsabilidad del autor a sus hijos y a
los descendientes de estos. Frente a la perduellio el parricidium (parricidio) fue
considerado el delito mas grave, seguido de otros como dafios, falsedad, hurto,
homicidio intencional, perjurio, hechiceria, etc. En lo que se refiere a los delitos
publicos y privados, se perseguian Unicamente a instancia del ofendido. Existia la
diferenciacion entre los delitos dolosos y los culposos, también se reconocio la
legitima defensa y el estado de necesidad asi como el consentimiento del ofendido

como excusas absolutorias.

El Derecho Penal para Roma, ya contenia dos subdivisiones, ya que existian
los delitos en contra del Estado y delitos en contra de las personas o particulares,
proclamaban que la pobreza conducia al delito. En cuanto al procedimiento penal

romano, Francisco Vasconcelos afirma:

‘se adopto el sistema acusatorio, con independencia o
autonomia de personalidad entre el acusador y el
magistrado, estableciéndose el derecho del acusado para

defenderse por si o por cualquier otra persona”®

1.4 Evolucién de la Pena de Prisién en México

Es importante tener una idea, de la evolucién a lo largo del tiempo, de las
instituciones y los conceptos, a fin de tener una vision mas clara de tales cuestiones
y aprovechar asi las experiencias pasadas para |la solucion de los problemas del

presente. Aungue se tienen pocos datos precisos sobre el Derecho Penal anterior a

¥ PAVON Vasconcelos, Francisco, op. cit, pag. 56



la Hlegada de los conquistadores; indudablemente los distintos reinos y sefiorios

pobladores de 10 que ahora es nuestra patria, poseyeron reglamentaciones sobre 1a
materia penal.

Estudiar nuestro derecho mexicano, es de gran relevancia, en razdn de que
este se constituye como parte de nuestra historia y como una cuestién principal y
necesaria para el estudio de nuestro derecho, aqui se encuentran fuentes ricas de
conocimiento de nuestros pueblos, por ejemplo, la organizacion juridica politica de

nuestros antepasados o mas aun nuestros grandes grupos sociales que existieron
en México.

Para ello se establece el estudio de cada cultura gue existid en nuestra
Republica Mexicana, en las que pueden destacar para nuestra investigacion los
siguientes antecedentes histéricos: Epoca Prehispanica, La Cultura Azteca, la

Cultura Maya y E! Pueblo Tarasco.
1.4.1 Evolucién de la Pena de Prision en la Epoca Prehispanica

Como se ha mencionado anteriormente el derecho mexicano constituye una
gran importancia para todo el derecho pues estd constituido de manera ordenada
que determina ta evolucién y el gran desarrollo que este ha tenido a lo largo de
nuestra historia. En este periodo no existia unidad politica entre los diversos nucieos

aborigenes, porque no habia una sola nacién, sino varias.

Este periodo comienza en tiempos remotos de la historia, lo que pudo ser el
comienzo de las culturas mas antiguas de nuestro territorio, hasta la llegada de los
espafoles a territorio mexicano. La importancia, ya sefialada, y gque constituye las
fuentes principales en el derecho de México, asi como, el estudio y la organizacion
de las culturas indigenas establecidas en el territorio mexicano, las restricciones
impuestas por los gobernantes, libertades gue tenian los gobernados. Ya que a los
habitantes jovenes se les preparaba en dos aspectos fundamentales, la milicia y 1a
religion.

10



A los tres grandes grupos descubiertos por los europeos; Los mayas, los
Tarascos y los Aztecas, a quienes a través de un estudio se logra tener un
panorama de como era su organizacion social y juridica de estas culturas a las que
se les denomino como el estudio de una época precortesiana, siendo entonces un

estudio de las culturas antes de la llegada de los conquistadores y colonizadores.
1.4.1.1 Evolucién de la Pena de Prision en los Aztecas

En visperas de la conquista parecid haberse presentado un movimiento
codificador, quizds para el uso de los jueces o para la orientacién al publico en
general. Por lo demas el derecho se manifestaba en costumbres, pues a menudo se
encuentran estes dos intimamente ligados a la religidn, las cuales son conocidas por
todos por lo que no era necesario ponerias por escrito. Una de las fuentes
importantes del derecho azteca se considera al Cadice Mendocino, el cual contiene
datos del derecho procesal, penal, entre otros.

El Derecho Penal en época de los aztecas se caracterizaba desde luego, por
los motivos sangrientos, en donde las penas eran las siguientes:

“destierro, penas infamantes, pérdida de la nobleza,
suspension y destitucion de empieo, esclavitud, arresto,
prisidn, demolicidn de la casa del infractor, corporales,
pecuniarias y la de muerte, que se prodigaba demasiado.
Esta ditima se aplicaba principaimente en las siguientes
formas: incineracion en vida, decapitacién,
estrangulacién, descuartizamiento, empalamiento,

lapidacién, garrote y machacamiento de cabeza™,

Penas demasiado severas que incluso se podian extender

hasta los parientes del culpable, mostrando un sistema que en

® CASTELLANOS Tena, FERNANDO. op. cit. Pag. 43.
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ausencia de distincion alguna entre autores y complices, recibiendo

un castigo igual y ejemplar

En algunas ocasiones, la pena capital fue combinada por la confiscacién.
Otras penas que se podian aplicar en epoca de esta cultura fueron: la esclavitud, la
mutilacion, el destierro definitivo o temporal, pérdida de empleo, destruccion de la
casa que habitaba o encarcelamiento en lugares de sufrimiento lento, a través del

cual se les eliminaba a los delincuentes.

De las penas mas ligeras, que se observaron en esta época, pero que eran
consideradas por los aztecas como una insoportable ignominia, eran las de cortar el
pelo o chamuscar el pelo. Asi mismo se encontraban otros delitos en el pueblo
azteca coma lo fue la embriaguez publica, es decir, el abuso de alcohol dentro de la
casa fue permitido, excepto en ciertas fiestas celebradas, asi mismo, la embriaguez
por parte de los ancianos. Los nobles que se embriagaban en circunstancias
agravantes dentro del palacio, a los cuales se les podia aplicar la pena capital. Es
menester notarse que en el pueblo azteca el derecho penal fue el primero que en

parte se trasladé de la costumbre a un derecho penal escrito.

De los tipos de prueba que se pueden encontrar dentro de los procedimientos
aztecas eran: la testimonial, la confesional, presuncién, careos, algunas veces la
documental, que contenian mapas con linderos, el juramento liberatorio. En los

delitos mas graves, el juicio era sumarisimo con menos facultades para la defensa.
Castellanos Tena menciona que:

“ha quedado perfectamente demostrado que los aztecas
conocieron fa distincién entre delitos dolosos y culposos,

las circunstancias atenuantes y agravantes de la pena,
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las excluyentes de responsabilidad, la acumulacion de

sanciones, la reincidencia, el indulto y la amnistia”®.

Derivado de lo anterior, en esta época, los procesos no sufrian dilacion, se
resolvian en un término corto; tomando en cuenta la gravedad del problema, los
jueces iniciaban sus actuaciones procedentes, efectuando la aprehension de los
delincuentes, instruyendo el proceso de forma sumaria y el Magistrado Supremo,

resolvia en definitiva, por tal motivo los procesos duraban poco tiempo y su
ejecucion era rapida.

1.4.1.2 Evolucion de la Pena de Prision en los Mayas

Entre los mayas, las leyes penales, al igual que en los otros reinos y sefiorios,
se caracterizaban por su severidad. Los batabs o caciques tenian a su cargo ia
funcion de juzgar aplicando como penas principales la muerte y la esclavitud. En
cuanto a su derecho como lo exponen algunos autores del derecho mexicano era

muy severo y rigido, pero con la caracteristica de humanizacion, y mas sensible en
cuanto a la vida.

El juez local, el batab decidia de forma definitiva, y los tupiles, policias
verdugos, ejecutaban la sentencia inmediatamente, 2 no ser gue el castigo fuera la
lapidacion por la comunidad. Poco loable era la diferenciacién de la pena segun las
clases sociales y existia una responsabilidad de toda la familia del ofensor por los
dafios y perjuicios.

Los mayas tenian muy presentes cuales eran los delitos v las penas que ellos
podian imponer. En algunos casos la pena capital fue ejecutada mediante
ahogamiento en el cenote sagrado. A los ladrones los hacian esclavos; el asesino se
le aplicaba la pena de muerte si no indemnizaba a los parientes del afectado, la cual
era una de las penas mas comunes.

'® CASTELLANOS Tena, FERNANDO. op. cit. Pag. 24.
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El derecho maya no tenia una formula; pues este era consuetudinario. Los
mayas solian hacerse justicia por su propia mano excepto en los casos de adulterio
femenino, en los delitos contra individuos de otro pueblo y en los delitos puramente
materiales y juridicos {como matar a algdn individuo casualmente o ser muerto por

causa de un incendio involuntario), en los cuales por lo regular intervenian los
sefiores.

Los mayas consideraban la pena de prision no como un castigo, sino como un
medio de retener al infractor, para posteriormente juzgario y poder aplicar fa pena
correspondiente al dafio causado. Los delitos como se ha mencionado en el estudio
de la cultura maya, a los menores se les aplicaban penas menos severas, pero las
sentencias penales eran inapelables para todos. Los mayas establecieron como
delitos principales los siguientes: el adulterio, la violacidn, el estupro, las deudas, el
homicidio, el incendio, la traicion a la patria, la sodomia, entre otras.

1.4.1.3 Evolucion de la Pena de Prision en los Tarascos

De esta culiura poco se conoce de las practicas penales que ejercian y del
que solo se tiene como antecedente la crueldad que este grupo tenia al momento de
aplicar las penas, de entre las que podemos hacer mencion son: El adulterio con
alguna mujer del soberano o Calzontzi, no solo era castigado con la muerte sino el
castigo era extendido toda su familia. Por llevar una vida escandalosa y gque este
fuera familiar del soberano, se le mataba junto con toda su servidumbre,
confiscandoie sus bienes. A los forzadores de mujeres, se les rompia la boca hasta
las orejas, empalandolo hasta morir. La hechiceria fue otro de los delitos castigados
por el pueblo Tarasco, pues estos eran arrastrados vivos y después los lapidaban.
Por lo que hacia al robo, si este se cometia por primera vez se le perdonaba, pero si
el delincuente reincidia, se le hacia despefiar, dejando que su cuerpo fuese comido

por las aves.

Como nos podemos dar cuenta los estilos de castigar de los pueblos

estudiados eran demasiado severos, pero como lo han establecido varios autores
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era de gran ayuda ya que a través de la gran severidad de los castigos se mantenia
un equilibrio de respeto en la sociedad de estos pueblos.

1.4.2 Evolucién de la Pena de Prisién en la Epoca Colonial

La conquista de América trajo consigo un nuevo régimen politico-juridico
principalmente de México, donde las costumbres y las manifestaciones de los grupos
indigenas fueron abolidas, existiendo una doble legislacion durante esta época, la
que era para espafioles y otra que era para juzgar cuestiones de los indigenas con
exclusividad; sin embargo, las autoridades del virreinato hicieron caso omiso de la
tltima legislacién ya que en la mayoria de los juicios, aplicaban la legislacion
espafiola.

Los cuerpos legales, se establecieron como integraciéon del Real Consejo de
Indias, las Siete Partidas, la Novisima Recopilacién, en donde se establecian las
disposiciones procesales, para la administracion de justicia. Las leyes de indias fue
el principal cuerpo legal que tuvo aplicacién en la Nueva Espafia. De igual forma
fueron aplicadas ofras legislaciones, como las Ordenanzas Reales de Castilla, Las
Leyes de Toro, Las Ordenanzas Reales de Bilbao, entre otras.

El sumario en los juicios criminales, era de tipo secreto, las penas se
aplicaban en forma imprecisa y variada pues al existir una doble legislacién y que se
aplicaba de manera excesiva a los indigenas, pues habia un cruel sistema
intimidatoric en materia penal de manera exclusiva para los indigenas, ya que en
esta época se les prohibia salir de noche, portar armas, eran obligados a vivir con
amo conocido, penas como el trabajo en minas y azotes, siendo el procedimiento
sumario para los indigenas y gratuito para los mismos y fos pobres espafioles eran

tratados igual.
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Carranca y Trujillo sefala:

“para los indios las leyes fueron mds benévolas,
seflalandose como penas los ltrabajos personales, por

excusarles las de azotes y pecuniarias™’.

Debiendo servir en conventos, ocupaciones ¢ ministerios de la Colonia y
siempre que el delito fuera grave, pues si era leve, la pena seria adecuada aunque
continuando con el reo en su oficio y con su mujer; solo podian los indios ser
entregados a sus acreedores para pagarles con su servicio, y los mayores de 13
anos podian ser empleados en los transportes, donde se careciera de caminos o de
bestias de carga. Los delitos contra los indios debian ser castigados con mayor rigor
gue en otros casos.

1.4.3 Evolucién de la Pena de Prision en la Epoca Independiente de
México.

“Apenas iniciado por Hidalgo ef movimiento de
independencia en 1810, el 17 de noviembre del mismo
afio Morelos decretd, en su cuartel general del
Aguacatillo, la aboliciéon de la esclavitud, confirmando asi
el anterior Decreto expedido en Valladolid por el Cura

Dolores”™'?.

Aun con el problema de resolver la situacidn en la que el pais estaba cayendo
por la guerra, es que se vieron en la necesidad de organizar, a una nueva policia,

para combatir la vagancia, la mendicidad, el robo y el asalto.

La grave crisis producida en todos los ordenes por la guerra de
independencia, motivé el pronunciamiento de disposiciones tendientes a remediar en

io posible la nueva y dificit situacion. Como resumen de esta época, nos gueda una

" CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, “Derecho Penal Mexicano”, Ed. Porrda, México, 1955 1.4, Pég. 78.
? CASTELLANOS Tena, FERNANDG. op. cit. Pag. 45.
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legislacion fragmentaria y dispersa, motivada por los tipos de delincuentes que
llegaban a constituir problemas politicos, pero ningun intento de formacién de un
orden juridico total; hay atisbos de humanitarismo en algunas penas, pero se prodiga
la de muerte como arma de lucha contra los enemigos politicos; Castellanos Tena

sefiala que:

‘las diversas Constituciones que se suceden ninguna
influencia ejercen en ef desenvolvimiento de la legislacion
penal y no se puede afirmar que las escasas instituciones

humanitarias creadas por las leyes, se hayan realizado”. "

Es decir, surge entonces la necesidad de crear leyes propias para el pueblo
mexicano, pero como era de esperarse y a falta de algunas legislaciones se
aplicaban las leyes de la época colonial en lo que al pueblo convenia, mientras se
creaban las propias.

1.4.4 Evolucién de la pena de Prisién en el Porfiriato

En el México porfiriano, con el fin de uniformar y evitar errores, se
sistematizaron las técnicas para realizar el retrato hablado y tomar (a fotografia de
los delincuentes, ademas se ided el sistema de medicidn antropométrica, que
consistia en tomar medidas de la cabeza, oreja, pie, dedos, codos, cuerpo, etc.; y lo
mas importante: se propuso un método de clasificacion de los expedientes a partir
de los resultados obtenidos en las mediciones. En 1894 el Codigo de
Procedimientos Penales establecié que tras dictarse el auto de prision preventiva, el
sospechoso debia ser retratado.

Durante esta época se refleja una creciente influencia del médico legalista y
una mayor atencion a las caracteristicas sicologicas del criminal para la graduacion
de las penas. El Cédigo Penal que entré en vigor en 1872, los de procedimientos
penales (1880 y 1824) y el resto de las leyes del ramo, respondieron a las premisas

> CASTELLANOS Tena, Fernando. op. cit. Pag. 27.
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del liberalismo politico decimonénico; la divisién de poderes, la independencia del
poder judicial a partir de la eleccién de magistrados y jueces, la igualdad juridica y 1a
defensa de las garantias individuales, en este caso de los procesados y de los
condenados.

En este tiempo sucedieron muchas cosas sobresalientes en el pais, se logro
alcanzar la estabilidad politica, se registré un extraordinario crecimiento econdmico,
disminuyé considerablemente la delincuencia y el bandolerismo casi desaparecié
como fendmeno social, pero también hubo grandes abusos tales como: despojo de
la propiedad comunal indigena, se fortalecio el latifundismo, se reprimié con mano
dura mediante la ley fuga o la pena de muerte a quienes alteraran el orden publico o
se opusieran al régimen; se ataco la libertad de prensa y la gran parte de la

poblacion se mantuvo en la pobreza.

El sistema represivo de Diaz contaba con el ejército, fa policia rural, las
policias urbanas, el tribunal de “La Acorda” y las carceles, algunas de ellas eran
terribles como las de San Juan de Ulia y Belén. Como bien se sabe el Porfiriato fue
una época en fa cual muchos mexicanos vy extranjeros sufrieron bajo la forma de
gobierno del general Diaz, ya que no tenian libertad de expresion o eran tratados
como esclavos.

1.4.5 Evolucién de la pena de Prisién en el Siglo XX

La analogia con el delito, la mensurabilidad, la certidumbre, la igualdad, la
ejemplaridad, la economia, la eficacia con relacion a la enmienda y contra el poder
de dafar, la sencillez y la popularidad son caracteristicas exigibles a toda pena
impuesta a un ser humano que ha cometido un crimen: sin embargo la sancion
aplicada a los sujetos que cometen acciones antijuridicas no siempre ha sido la
misma, como tampoco ha sido concentracion de aquellas caracteristicas desde su

origen.
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Mucho se ha analizado la evolucion doctrinal del Derecho Penal en el mundo,
mas poco se ha examinado con respecto a la evolucion de la sancién penal, en
especial, en México. Lo que se sabe y se ha vivido con respecto al castigo aplicado
por la trasgresion a las normas juridicas que han regido en nuestro pais; desde la
época del siglo veinte, tomando como objetivo la revolucién mexicana y Congreso
Constituyente padre de nuestra Ley Suprema en vigor, que en el articulo 20
prescribe garantias al inculpado de un delito, muy distintas a la pena inmediata que
se aplicaba en la antigliedad.

En materia penal continda el criterio de los ltimos afios: aumentar |as penas;
en realidad, ésta es practicamente la Unica politica criminal en la lucha contra el
delito, puesto que equivocadamente se piensa gue el endurecimiento de las penas
tiene un importante efecto preventivo; cuando ello no es asi, pues son los factores

que concurren en la criminalidad los que determinan la delincuencia de un pais.
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CAPITULO SEGUNDOQ
MARCO CONCEPTUAL DEL DERECHO PENAL

2.1 Concepto de Derecho Penal

Sabemos que el derecho se encarga de regular las actividades de los
hombres que viven en sociedad y que mantienen relaciones con el resto de los
hombres. De esta forma el derecho busca proteger la paz social con normas gue son

impuestas por la autoridad, quien a su vez tiene el monopolio del uso de la fuerza.

Con origen en el vocablo latino directum, el derecho se refiere a los
postulados de justicia que conforman el orden normativo de una sociedad.
Basandose en las relaciones sociales, el derecho es el conjunto de normas que
ayudan a resolver los conflictos derivados de la conducta humana.

El derecho penal no se reduce solo al listado de las conductas consideradas
como delitos y la pena que a cada uno corresponde, sino que fundamentalmente su
mision es proteger a la sociedad. Esto se lograria a través de medidas que por un
lado Hlevan a la separacion del delincuente peligroso por el tiempo necesario, a la par
que se reincorpora al medio social a aquellos que no lo son mediante el tratamiento
adecuado en cada caso para lograr este fin.

En este orden de ideas podemos definir al derecho penal como el conjunto de
normas, pertenecientes al ordenamiento juridico de determinado Estado, cuya
finalidad primordial es regular conductas punibles, consideradas como delitos, con la
aplicacion de una pena. Es la rama del derecho que establece y regula el castigo de
los crimenes o delitos, a través de la imposicién de ciertas penas, como la reclusion

en prision por ejemplo.
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Pavon Vasconcelos sefiala que:

“Derecho Penal es el conjunto de normas juridicas, de
Derecho Publico interno, que definen los delitos y sefialan
las penas o medidas de seguridad aplicables para lograr

fa permanencia del orden social”.*
Por su parte Amuchastegui dice que:

“el Derecho Penal es el conjunto normativo perteneciente
al Derecho Publico interno, que tiene por objeto al delito,
al delincuente y a la pena o medida de seguridad para
mantener el orden social mediante el respeto de los

bienes juridicos tutelados por la ley”."

El principal objetivo del derecho penal es promover el respeto a los bienes
juridicos tutelados, y para ello prohibe las conductas que estan dirigidas a lesionar o
poner en peligro un bien juridico. De esta forma, el Estado dispone de dos
herramientas para reaccionar frente al delito: las medidas de seguridad, que buscan
la prevencion, y las penas, que suponen el castigo. La pena, por lo tanto, implica una
restriccion a los derechos del responsable.

2.1.1 Parte General del Derecho

Para llegar a! derecho penal que hoy en dia conocemos fue necesario que
existiera un proceso bastante lento, pues se tuvieron que utilizar diferentes
metodologias e ideas para que finalmente quedara constituido. Durante el proceso
se paso por la etapa primitiva, en la cual no existian leyes, pero si unas firmes

creencias religiosas que imponian duros castigos; posteriormente se dio la etapa de

 pAVON Vasconcelos, Francisco, “Manual de Derecho Penal Mexicano®, Editorial Porrua, México 2005, Pag. 3-
4

5 AMUCHASTEGUI Requena, irma G. "Derecho Penal”, Editorial Harla, México, Pég. 14.
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la Ley del Talion, que cred un limite a las venganzas, estableciendo que la pena
impuesta deberia ser igual en magnitud al dafio sufrido.

Es hasta el nacimiento del derecho penal romano cuando la justicia comienza
a cobrar sentido, pues se empiezan a diferenciar fos crimenes publicos de ios
privados, estableciéndose por tanto castigos diferentes. Desde este momento,
lentamente fue consolidandose la justicia como hoy la conacemos, y es gracias a los
aportes que han hecho las diversas culturas que se han preocupado por establecer
un codigo para condenar justamente a los imputados, que contamos con un solido
derecho penal que tedricamente protege a los que son inocentes y colabora con el
establecimiento de la justicia en todos sus ordenes.

En este sentido Porte Petit sefiaia que:

‘el Derecho Penal comprende dos partes. la general
referente a la ley, al delito, a las penas en general y
medidas de sequridad, y a la parte especial, que se
ocupa de los delitos en particular y de sus penas
respectivas”’®

Es decir, que la ley penal limita la facuitad subjetiva del Estado, al no poder
castigar mas que las acciones descritas como delitos anteriormente en la ley y con
penas previamente consignadas en el precepto legal.

2.1.2 Teoria de la Pena

En cuanto a la pena, se han dado una gran cantidad de definiciones, sin
embargo, de una u otra manera todas coinciden en que es una reaccién social
juridicamente organizada en contra dei delito, impuesta por el Estado a Cuipable de

haber cometido una infraccién penal, con lo cual se expresa la reprobacion social

% PORTE PETIT, Candaudap, Celestino, “Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal”, Ed. Parrila,
México, 1994, Pag. 19.
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con respecto al acto y al autor, Es decir, ia pena es el castigo impuesto por el Estado
al delincuente para conservar el orden juridico.

Doctrinalmente Marco Antonio Diaz'’ de Le6n sefiala que la pena es la
sancidn juridica que se impone al declarado culpable de delito, en sentencia firme, y
que tiene la particutaridad de vuinerar de la manera mas violenta los bienes de Ia
vida. Es decir, dentro del Derecho, la sancion gue mas dafia a quien la sufre, es la
pena; se le considera como la justa retribucion del mal del delito proporcionada a la
culpabilidad del reo; esta idea de retribucion exige que al mal del delito sobrevenga
la afliccion de fa pena, para la integracion del orden juridico violado.

Existen tres teorias que sirven de justificacion a la pena: las absolutas, que se
consideran muy tajantes al considerar que la pena es la justa consecuencia del
delito cometido y el delincuente la debe sufrir; por su parte las teorias relativas
consideran a la pena como un fin, es decir como un medio para asegurar la vida en
sociedad, y por ultimo las teorias mixtas, que intentan establecer una conciliacién de

la justicia absoluta con una finalidad.

En este sentido podemos sefialar que la teoria mixta pudiera considerarse la
mas acertada, pues si bien es cierto que el objetivo de la pena es Ia realizacién de
fines de utilidad social y de prevencion del delito, también es cierto que no se puede
prescindir en modo absoluto de ia idea de justicia como un fin socialmente til, es
decir, aplicar el justo castigo del delito.

Indudablemente el Gftimo fin de la pena es la salvaguarda de la sociedad y en
ese sentido Cuello Caldn sefiala que la pena debe:

" MARCG ANTONIO DiAZ DE LEON SAGAGN, Doctor en Derecho por ta UNAM, Profesor, Autor de varios libros
come la Teoria de la Accidn Penal, Tratado Sohre las Pruebas Penales, entre otros.
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“obrar en el delincuente, creando en él, por ef sufrimiento,
motivos que le aparten del delito en lo porvenir ¥

reformarlo para readaptarse a la vida social™®,

Es asi como podemos sefalar que las principales caracteristicas gue debe
tener la pena son las siguientes: debe ser intimidatoria, es degir, gque cause temor
por su aplicacion; ejemplar, para que todos adviertan su efectividad: correctiva, debe
procurar mediante tratamientos obtener la readaptacion a la sociedad; eliminatoria,

ya sea de manera temporal o definitiva; y por Gltimo debe ser justa.

En el ambito del derecho, la pena es el castigo gue una autoridad competente
le impone a aquel individuo que ha cometido un delito o ha inobservado una norma.
Basicamente la pena en este sentido es la principal herramienta de que dispone una
nacion para poder contrarrestar el delito. Ademas del castigo, se procura que la
pena sirva como rehabilitacion de la persona, generando un mecanismo de
inhibicién de acciones delictuales, una vez que se haya reinsertado en la sociedad o
comunidad,

2.1.3 Teoria del Delito

A través del tiempo los autores han intentado establecer una definicidn del
delitc de una manera universal, que pudiera servir para todos los lugares y para
todos los tiempos, sin embargo, esto no ha sido posible debido a que cada pueblo y
de acuerdo a sus necesidades, cada quien le da un significado diferente, asi pues, lo
que para algunos es considerado un delito, para otros pueblos no lo es. Atendiendo

a lo ya sefalado, analizaremos el delito desde el punto de vista legal y doctrinario.

2.2 Delito

Etimotdgicamente, la palabra delito, proviene del latin "delicto o delictum”. del
verbo “delinqui. delinquere”, que significa desviarse_. resbalar, abandonar.

** CUELLO Caldn, Eugenio, “Derecho Penal”, |, 82 Ed. Pag. 536.
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2.2.1 Concepto Legal

El Cédigo Penal Federal, nos da un concepto juridico formal en su articulo 7,

y a la letra dice. “Delito es ef acto u omisién que sancionan las leyes penales”.

Por su parte, el Cédigo Penal vigente del Estado de México, en su articuio 6,
nos sefala un concepto Doctrinario {pentatémico), el cual a la letra dice:

“delito es la conducta tipica, antijuridica culpable y punible”
2.2.2 Concepto Doctrinario

Francisco Carrara, principal exponente de la Escuela Clasica, define al delito
como:

“a infraccidon de la ley del Estado. promulgada para
proteger la seguridad de los ciudadanos, resulfante de un
acto externo del hombre positivo o negativo moralmente

imputable y politicamente dafioso "8

Afirma su caracter de infraccion a la ley del Estado para no confundirlo con €l
vicio. esto es el abandono de la ley moral, ni con el pecado, y violacién de la ley

divina.

Hace también mencion que la Ley debe ser promulgada para proteger la
seguridad de los gobernados, pues sin tal fin careceria de obligatoriedad vy
ademas, para hacer posible y patente que la idea especial del delito no esta en
transgredir las leyes de la ciudadanfa ni mucho menos del Estado, sino en la

seguridad de la poblacion.
Rafael Garofalo jurista del positivismo, define al delito como:

“la violacion de los sentimientos altruistas de probidad

19 CASTELLANOS Tena, Fernando, op. cit. Pag. 111,
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{honradez} y de piedad en la medida indispensable para
la adaptacién del individuo a fa colectividad™

Desde el punto de vista "sociolégico”, el delito es un fenémeno o hecho
natural. resultado necesario de factores hereditarios. de causa fisica y de

fenémenos socioldgicos”
Luis Jiménez de Asta define al delito como:

“la rama del derecho publico interno relativo a los delitos,
a las penas y medidas de seguridad, que tienen por
objetivo inmediato ia creacion ¥ conservacion def orden

social®’

Ferri, menciona que el delito es:

"la accién punible determinada por moviles individuales y
anlisociales, que perturba las condiciones de vida y
confravienen la moralidad media de un pueblo dado y en
un momento determinado .

Pavén Vasconcelos establece un concepto substancial del delito como "es
la conducta o el hecho tipico antjjuridico, culpabie ¥ punible” por tanto, a un criterio
pentatonico, por cuanto consideramos son cinco sus elementos integrantes: a)
una conducta o un hecho, b) la tipicidad, e) la antijuricidad, d) la culpabilidad y e)
la punibilidag.

Ernesto Von Beling lo define como:

“la accion tipica, antijuridica, culpable, subsumible bajo

CASTELLANOS Tena, Fernando, op. cit, P4g. 126.

.IIMENEZ DE ASUA, Luis, "Tratado de Derecho Penal”, Tome i, Losads, Buenos Aires, 1964, Tercera Edicidn,
Pag 21.

CABANELLAS, Guillerma, “Diccionaric de Dereche Usual”, Tomo |, Ed. Heliasta, Buenos Aires, Pdg. 603,
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una sancitn penal adecuada y que satisfaga /as
condiciones de punibilidad™®

Para Franz Von Liszt, el delito es un acto humano, culpable, antijuridico y
sancionado con una pena.

Jiménez de Asla establece que delito es un:

“acto tipicamente antjuridico cuipable, sometido a veces

a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un
124

hombre y somelido a una sancién poner

Sin embargo a pesar de los diversos y numerosos esfuerzos realizados por
los tratadistas para encontrar un c¢oncepto de delifo con validez universal, este
propodsito no ha sido aicanzade, pues cada una de las nociones propuestas
son superadas fundamentalmente por los nuevos criterios obtenidos con moftivo
de 1a evolucion de jos pueblos. De todo lo anterior, concluyo que ei delito es un acto
u omision tipico de la Ley Penal.

2.3 Elementos del Delito

Para efecto de entender gue es el delito, es necesario conocer los elementos
que lo componen, mismos gue son positivos o negativos; partiendo del sistema de
Jiménez de Asiia que aparece en "La Ley y el Delito”, a su vez tomado de Guillermo

Saber, contrapone lo que el delito es a lo que no es:

ASPECTOS POSITIVGS ASPECTOS NEGATIVOS
a} Actividad, hecho o conducta a) Falta de accion o ausencia de
conducta.

b) Tipo vy Tipicidad

? JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit, Pag. 258.
“ IDEM
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¢} Antijuricidad b) Ausencia de tipo y Atipicidad

d) Imputabilidad c) Causas de Justificacion

e) Culpabilidad d) Causas de Inimputabilidad
f} Condicionalidad objetiva e) Causas de Inculpabilidad
g) Punibilidad f) Faita de condicion objetiva

g) Excusas absciutorias

2.3.1 Conducta y Ausencia de Conducta

Conducta es la exteriorizacion de [a conducta humana y que en el particular

causa consecuencias juridicas.

Ei delito es ante todo una conducta humana. Para expresar este
elemento del delifo se han usado diversas denominaciones: acto, accién,
hecho. Luis Jiménez de Asda explica gque emplea la palabra "acto” en una

amplia acepcion, comprensiva del aspecto positivo "accion” y del negativo "omision™
Fernando Casteilanos establece:

‘nosotros preferimos ef término conducta; dentro de él se
puede incluir correctamente tanto el hacer positivo como

el negativo’™

Dentro del concepto conducta pueden comprenderse la accion y la
omision; es decir, el hacer positivo y el negativo; el actuar y el abstenerse de

obrar.

> CASTELLANGS Tena, Fernando, &p. cit. Pag. 137.
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Castelianos afirma que:

“la conducta es el comportamiento humano voluntarto,

positivo o negativo. encaminado a un propésitoe.

Para Raul Carranca y Trujillo la conducta es:

‘el elemento basico del delito que consiste en un hecho
materfal, exterior, positiva 0 negativo. producido por el

nombre®’.

El primer caracter del delito es ser un acto, empleamos la palabra acto e
indistintamente accién lato sensu y no hecho, porque hecho es todo
acaecimiento de la vida y lo mismo puede proceder de la mano de! hombre que del
mundo de la naturaleza. En cambio acto supone la existencia de un ser
dotado de voluniad gue lo gjecuta.

La conducta llamada accion, acto o hecho, constituye un elemento del delito.
Se sefialan como elementos de la conducta:

a) Una manifestacion de ia voluntad

b} Un resultado

¢) Una relacion de causalidad.

No hay delito sin conducta. El derecho pretende regular la conducta humana,
no pudiendo ser el delito otra cosa que una conducta. Si se admitiese que e} delito
es algo diferente de una conducta, el Derecho Penal pretenderia regular algo distinto

Yy, por ende, no seria derecho, pues quebraria el actual horizonte de proyeccion de
nuestra ciencia.

“® IBIDEM; P4g. 139.
*” CARRANCA Y TRUJILLO, Radli, 6p. cit. Pag. 197,
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El maestro Rall Carranca y Trujillo®®, expresa que acto y omisién son las dos
Gnicas formas de manifestarse la conducta humana que pudiera constituir
delito. El acto o accion consiste en una actividad positiva, en un hacer lo que
no se debe, en un comportamientc que viola una norma. Por su parte, la
omisién es una actividad negativa, en dejar de hacer lo que se debe hacer, en

omitir obediencia a una norma que impone un deber hacer.

Zaffaroni® sefialé que aigunas conductas no son delitos y por lo tanto
corresponde conocer el aspecto negativo de la conducta, es decir, de aquellos
casos en que no hay conducta. Ninguna duda cabe que no constituyen
conducta los hechos de la naturaleza en que no participa un hombre,

perteneciendo a la historia de nuestra ciencia la punicion de cosas y animales.

Los supuestos en que no hay voluntad pese a participar un hombre son los
siguientes:

a) Fuerza fisica irresistible.

La fuerza fisica irresistible esta legistada en nuestro Cadigo Penal del Estado
de México articulo 15 fraccion | que a la letra dice: "La ausencia de conducta,
cuando el hecho se realice sin la intervencion de la voluntad del agente por una
fuerza fisica exterior irresistible". Por mera fuerza fisica irresistible deben entenderse
aquellos supuestos en que cpera sobre el hombre una fuerza de tal entidad que le

hace intervenir como una mera masa mecanica.

Supuestos de fuerza fisica irresistible. Puede provenir de la naturaleza o de la
accion de un tercero. Hay fuerza fisica proveniente de la naturaleza cuando un
sujeto es arrastrado por el viento, por una corriente de agua, empujada por un arbol
que cae, etc. Cuando proviene de la accién de un tercero, la ausencia de acto soélo

se da en el que sufre 1a fuerza fisica irresistible, pero no en el que |a ejerce, que

2 pail Carrancd y Trujillo (1897-1968) abogado penalista y escritor
® Eugenio Ra(l Zaffaroni {Buenos Aires, 7 de enero de 1940} es un juez, juristay eriminélogo argentino . En &l
4area doctrinaria se destacod por sus aportes a 1a teoria del delito desde la concepcién finzlista.

30



opera con voluntad y, en consecuencia, no es autor de una conducta cuya tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad habra que investigar para saber si es un delito

b) Involuntabilidad. Es la incapacidad Psiquica de conducta, es decir, el estado en

gue se encuentra el que ne es psiquicamente capaz de voluntad.

Involuntabilidad por incapacidad para fingir fos movimientos. Son aguellos en el que

el sujeto tiene conciencia pero se encuentra incapacitado psiquicamente para
actuar.

Anton Oncea establece que son movimientos reflejos:

‘Aguellos movimientos musculares, que son reacciones
inmediatas e involuntarias a un estimulo externo o

interno, sin intervencion de la conciencia™®.
Movimientos Fisiologicos:
Antoliset establecio:

“Junto a los actos no espontaneos, en cuanto motivados
por violencia fisica externa, debemos colocar la categoria
de los psicologicamente insignificantes, movimientos
fisioldgicos de orden inferior, movimientos verificados en
fos muasculos en los que no puede manifestarse el
esfuerzo consiente, etc. Esfos actos que cierfamente no
pueden calificarse como acciones, casi nunca seran

considerados en la practica del derecho, porque

*® PORTE PETIT, Candaupap, Celesting, “Apuntamientos de ia Parte General del Derecho Penal”, Décimo Sexta
Edicidn, £d. Porrda, Pag. 322 y 324,
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normalmente no producen consecuencias externas de
alguna importancia™’.

s  Suefio
+ Sonambulismo
+ Hipnotismo

+ Movimientos instintivos.

Es entonces, que se puede afirmar que existe ausencia de conducta cuando
no hay voluntad del sujeto para realizar determinado acto, y por o tanto, no puede
ser sancionado por las leyes penales.

2.3.2 Tipo, Tipicidad y Atipicidad
Tipo

“No debe confundirse el tipo con la tipicidad. El tipo es la
creacion legislativa, la descripcion que ef Estado hace de
una conducta en fos preceptos penales. La tipicidad es la
adecuacion de una conducta concreta con la descripcion

legal formulada en abstracto™?

Concluyendo que el tipo es la descripcion que del delito hacen los Codigos
Penales.

Hay tipos muy compietos, en los cuales se contienen todos los elementos del
delito, como ocurre, por ejemplo, en el de allanamiento de morada, en donde es facil
advertir la referencia tipica a la culpabilidad, al aludir a los conceptos "con engafos”,
"furtivamente”. En este caso y en otros anadlogos, es correcto decir que el tipo

consiste en la descripcion legal de un delito. Sin embargo en ocasiones la ley

3 DEREZ Herndndez, José Lufs, “La accidn vy el resultado en el delito”, Ed. Juridica Mexicana, México, 1959, Pag.
S8,
3 CASTELLANGS Tena, Fernando, op. cit. Pag. 159.
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limitase a formular la conducta prohibida; entonces no puede hablarse de
descripcion de} delito, sino de una parte de) mismo. Lo invariable es |la descripcion
del comportamiento antijuridico.

Amuchategui Requena afirma que el tipo es:

Ta descripcion legal de un delito, o bien, la abstraccion

plasmada en la ley de la figura defictiva™>,

Suele hablarse indistintarnente de tipo, delito, figura tipica, ilicito penal,

conducta tipica y cualquier otra idea similar.

Hay infinidad de clasificaciones en tomo al tipo, desde diferentes puntos de
vista, hago mencidn de la clasificacion gue al respecto establece Castellanos Tena:

“1. Por su composicion:

Normales.- Se limitan & hacer una descripcion objetiva
thomicidio).

Anormales.- Ademas de factores objetivos contienen

glementos subjetivos o normativos (estupro).

2. Por sy ocrdenacién metodologica.

Fundamentales o bdasicos.- Constituyen la esencia ©

fundamento de otras tipes (homicidio).

Especiales.- Se forman agregando otros requisitos al tipo
fundamental al cual subsumen (parricidio).

* AMUCHATEGU! Requena, trma Grisetda, “Derecho Penal”, Ed. Harig, ed, Rodalfo Montiel Herrera, Pag. 56.
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Complementados.- Se constituyen al lade de un tipo
basico y una circunstancia o peculiaridad distinta
{homicidio calificado).

3. En funcién de su autonomia c independencia;

Autonomos o independientes.- Tienen vida por si (robo
simple).

Subordinados.- Dependen de ofro tipo (homicidio en rifia).

4. Por su formulacion:

4.1 Casuisticos.- Prevén varias hipdtesis; a veces &l tipo
se integra con una de ellas (alternativos), por efemplo
adufterio; ofras con la conjuncion de todas

(acumulativos), ejemplo, usurpacidon de funciones.

4.2 Amplios.- Describen una hipotesis (nica {robo), que

puede ejecutarse por cualquier medio omisivo™*.

La importancia del tipo estriba en que hay delito sin tipicidad, constituyendo tal
principio una de fas bases del Derecho Penal Liberal, posicidén que pugna
abiertamente con la analogia, que abandera, la frase de Jiménez de AsGa
destructiva de la tipicidad.

La tipicidad es el ingrediente esencial del delito, este es el resultado de una
valoracién juridica realizada por el Juez sin la cual no se configura. Al respecto, la
Constitucion politica Federal en su articulo 14 establece: "En los juicios de orden
criminal queda prohibido imponer por simple analogia y aun por mayoria de razon,
pena alguna que no esté decretada por 1a ley exactamente aplicable al delito de que

se trate".

* CASTELLANOS Tena, Fernando, op. cit. Pag.167.
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Tipicidad

“es el encuadramiento de wuna conducta con la
descripcion hecha en la ley, la coincidencia del
comportamiento con el descrito por el legisiador, es, en
suma, la acufiacion o adecuacién de un hecho a la

hipdtesis legisiativa™®,

Pavén Vasconcelos menciona que no debemos confundir el tipo con la
tipicidad; el primero es el antecedente necesario del delito; es decir, su presupuesto,
mientras |a tipicidad es uno de sus elementos constitutivos.

Amuchategui Requena establece que |a tipicidad:

“es la adecuacion de la conducta al tipo o sea, el
encuadramiento de un comportamiento real a la hipotesis
legal. Asi habré tipicidad cuando la conducta de alguien
encaje exactamente en la abstraccién plasmada en la
ley™®.

Principios Generales de la Tipicidad

a) Nullum crime sine lege. No hay delito sin ley
b) Nullum crime sine tipo. No hay delito sin tipo.
C) Nulla poena sine tipo. No hay pena sin tipo.

d) Nulta poena sine crime. No hay pena sin delito,

e) Nulia poena sine lege. No hay pena sin ley.

* IBIDEM, Pag. 160.
* IDEM,
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Si admitimos que el tipo es la razon de ser de la antijuricidad, hemos de
atribuirle un caracter delimitador y de trascendental importancia en el Derecho
liberal, por no haber delito sin tipo lega! (nuilu crimen sine lege, equivalente a nuilum
crime sine tipo). Para Luis Jiménez de Asia:

“la tipicidad desempefia una funcion predominantemente
descriptiva, que singulariza su valor en el concierto de las
caracteristicas del delito y se relaciona con Ja antijuricidad

por concretarla en el ambito penal’™,

La tipicidad no sélo es pieza técnica. Es. como secuela del principio legalista,
garantia de libertad. Por su parte Amuchategui Requena sefiala “que el aspecto
negativo de la tipicidad lo constituye la atipicidad, que es la negacion del aspecto
positivo y da lugar a la inexistencia del delito.

Atipicidad, Cuando no se integran todos los elementos descritos en el tipo
legal, se presenta el aspecto negativo del delito llamado atipicidad. La atipicidad es
la ausencia de adecuacion de la conducta al tipo. Si la conducta no es tipica, jamas
podra ser delictuosa.

Suele distinguirse entre ausencia de tipo y de tipicidad; la primera se presenta
cuando el legistador, deliberada o inadvertidamente, no describe una conducta que,
segun el sentir general, deberia ser incluida en el catalogo de los delitos. En cambio,
fa ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a él la
conducta dada; en el fondo, en toda atipicidad hay falta de tipo; si un hecho
especifico no encuadra exactamente en el descrito por la ley, respecto de él no
existe tipo.

Las causas de atipicidad pueden reducirse a las siguientes;

*" CASTELLANOS Tena, Fernando, op. cit. Pég.168.
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d)

e)

Ausencia de la calidad exigida por la Ley en cuanto a los sujetos activo y
pasivo.

Si faltan el objeto material o el ohjeto juridico.

Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales requeridas en el
tipo.

Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente
sefialados en la Ley.

Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos; v,
Por no darse, en su caso, la antijuricidad especial.

k:n ocasiones el legisiador, al describir el comportamiento, se refiere a cierta

calidad en el sujeto activo, en el pasivo, o en ambos; tal ocurre, por ejemplo, en el

delito de peculado, en el cual el sujeto activo ha de ser el encargado de un servicio

publico. A veces, menciona Castellanos Tena:

“el tipo describe el comportamiento bajo condiciones de
lugar o de tiempo; si no operan, la conducta seré atipica,
por ejemplo, cuando la ley exige la realizacion del hecho

“con violencia”.*®

2.3.3 Antijuricidad y Causas de Justificacion
Castellanos Tena sefiala que:

‘como fa antijuricidad es un concepto negative, un anti

I6gicamente existe dificultad para dar sobre elfa una idea

** CASTELLANOS Tena, Fernando, op. cit. Pég.171.
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positiva; sin embargo, cominmente se acepta como

antijuridico lo contrario al Derecho™,

Javier Alba Mufioz establecié que el contenido Gltimo de la antijuricidad que
interesa al jus-penalista, es lisa y llanamente, la contradiccion objetiva de los valores
estatales en el ndcleo de la antijuricidad, como en el nucleo mismo de todo
fenémeno penal, existe solo el poder punitivo del Estado valorando el proceso
material de la realizacion prohibida implicitamente. Para el autor citado, actua

antijuridicamente quien contradice un mandato de Poder

La antijuricidad es el elemento de vital importancia para el delito, en virtud del
cual se va a establecer cuando una conducta es contraria al derecho, en que
supuestos se esta violando fos intereses protegidos por la Ley y por lo tanto
daftando los derechos de un tercero. Estableciéndose que hablar de lo antijuridico
es hablar de lo contrario al derecho, por lo que se dice que actua antijuridicamente
quien contradice un mandato del poder. Al respecto hay autores que establecen que
el delito no es lo contrario a ia ley, sino mas bien el acto que se ajusta a lo previsto
en la ley.

Efectivamente, la antijuricidad se va a dar en el momento en gque una
conducta emitida concuerda con la prevista en la norma penal, ya que ante esta
situacion se estara faltando a un orden juridico establecido por el Estado. Celestino
Porte Petit quién menciona a Bettiol, considera que:

"la antifuricidad constituye otro elemento que se traduce

en la formula nullum crimen sine injuria™®.,

Al realizarse una conducta adecuada al tipo, se tendrad como antijuridica en
tanto no se pruebe la existencia de una causa de justificacién. En la actualidad de

esta forma operan los cédigos penales a nivel federal y estatal del pais, valiéndose

39

IBIDEM
** pORTE PETIT, Candaudap, Celestine, “Hacia una Reforma del Sistema Penal”, Ed. Editores Unidos Mexicanas,
Mexico, 1997, Pag. 223,

38



de un procedimiento de excepcion, es decir, en forma negativa, lo que quiere decir
que para la existencia de la antijuricidad se requiere una doble condicion, una
positiva, adecuacion a una norma penai y negativa, que no esté amparada por una
exclusion del injusto.

Se puede afirmar entonces, que la conducta por tanto sera antijuridica si no
esta protegida por algunas de las causas excluyentes de responsabilidad, que
enumera el Codige Penal. ignacio Villalobos expone que:

"actua antijuridicamente quien contradice un mandato del
pader, la antijuricidad radica en la violacion del valor o
bien protegido a que se contrae el tipo penal

respectivo™’.

Se menciona de una antijuricidad en un doble aspecto: formal y material. La
antijuricidad Formal, se da cuando se viola la Ley de! Estado, emitir conductas que
aiteren el orden juridico establecido, mientras que la antijuricidad material sucede

cuando se atacan los intereses colectivos de la sociedad.

Para finalizar con el elemento positivo del delito como lo es la antijuricidad,
citaré a Antonio P. Moreno, quién establece al respecto:

“hemos admitido que el sujeto que delinque adecua su
conducta al tipo que la describe, a fa norma del Derecho
Penal, escrito que constituye el Cédigo Penal™?.

El legislador lleva a cabo la descripcion tipica, teniendo en cuenta que la
conducta descrita es contraria al derecho, porque perturba el orden del mundo
exterior, por ser contraria a la convivencia ya la seguridad social. Prohibe esa

conducta tipica mediante la amenaza de aplicar una sancion prevista. La conducta

! VILLALOBOS Ignacio, ap. cit. Pag, 258.
4 MORENQ, Antonio, “Curso de Derecho Penal Mexicano Parte Especial de los Delitos en Particular”, £d.
Porrda, Primera Edicion, México, 1968, Pag. 33
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es antijuridica porque es coniraria al interés social Yy por consecuencia, contraria al
Derecho.

Después de tener una conducta que es considerada contraria a Derecho
también encontramos que no toda conducta puede ser contraria, es decir que habra
conductas gque estén amparadas por el propio derecho, que por actuar en

circunstancias especiales no se estara en visperas de una sancion penal.
Causas de Justificacién, al respecto, Jiménez de Asla establece:

‘son las que excluyen la antijuricidad de una conducta
que puede subsumirse en un tipo legal, esto es, aquellos
actos u omisiones que revisten aspectos del delito,
figuras delictivas, en los que falta, sin embargo, el
caracter de ser antijuridicos, de contrarios al Derecho que
es el elemento més importante del crimen™>.

Es decir, las causas de justificacion, son aquellas condiciones que tienen el poder de
excluir la antijuricidad de la conducta tipica.

Las causas de justificacion son imperantes de una situacién tan especial que
les permite anular la configuracion del delito, tan es asf que aquel que actua bajo
una causa de justificacion queda exento de toda responsabilidad civil como penal,

por lo que son extensivas al hecho y no al sujeto.

En la doctrina se han denominado causas de justificacién, pero juridicamente
responden al nombre de excluyentes de responsabilidad, lo cierto es gue siendc uno
u otro nombre, la situacién es que la conducta que se de dentro de estas
circunstancias quedara eximida de toda responsabilidad juridica. Las causas de

justificacién quedan integradas en los siguientes supuestos: la legitima defensa, el

“ JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. Pag. 284.
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estado de necesidad, el cumplimiento de un deber, el ejercicio de un derecho, Ia

obediencia jerarquica y el impedimento legitimo.

Se dice gue existe legitima defensa, cuando la ofendida obra en defensa de
Su persona, de sus bienes, o de las personas o bienes de otro repeliendo una
agresion ilegitima, imprevista, inevitable, violenta, actual e inminente, siempre que
exista necesidad racional del medio empleado para repelerla y no haya provocacion
por parte del que se defiende o aquel a quien se defiende o gue en el caso de haber
existido provocacion por parte del tercero la ignore el defensor.

El mismo Estado permite |a legitima defensa ya gue no le es posible custodiar
la integridad de todos sus gobernados por lo que opta por dejar en sus propias
manos su seguridad en determinadas circunstancias, cuando en verdad sea
necesario repeler una agresion. Es decir, todo gobernado tiene el derecho de repeler

una agresion en la cual pueda sufrir dafios, y que ante dicha amenaza puedan existir
fatales consecuencias.

L.a misma causa de justificacién se hace extensiva, respecto del dafio que se
cause a un intruso en el momento de verificar un escalamiento de cercados, paredes
o el fracturar las entradas a una casa, departamento habitado o a quien se
sorprenda dentro de la casa habitacién y hogar propio, o de sus dependencias en
circunstancias que revelen peligrosidad o la posibilidad de una agresion. El estado
vuelve a dar esa ventaja de protegerse asi mismo o a la familia misma, ante
circunstancias que puedan ser susceptibles de recibir algan peligro, en donde el
pedir auxilio a la autoridad sea demasiado tarde, ante lo cual, al Estado le es

imposible acudir en defensa de la persona o de los intereses de |a misma.

Otra causa de justificacion lo es el estado de necesidad; dentro de esta va a
existir una pugna entre dos intereses legitimos, se da una lucha por salvar un bien
frente a otro, ya que no es posible el que existan los dos bienes, e peligro es tal que
sélo permitira proteger a uno, y el sujeto ante dicha medida tendra que optar por el
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que esté en aptitudes de salvar o en Gltima instancia por el que las circunstancias lo
permitan.

Otra situacion permitida por la ley dentro del estado de necesidad, lo es el
robo fameélico, donde no se castiga al que sin emplear engafios ni medios violentos,
se apodere una sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer
necesidades personales o familiares del momento. Es asi como estas conductas se
dan como un estado de necesidad para existir en un momento tan especial y que de
no ilevarse a cabo tales circunstancias no podra comprobarse tal figura, sin embargo
se podra establecer que el estado de necesidad, amparara a cualquier sujeto sin

importar su situacion tanto social e inclusive econémica.

Existen también causas de justificacién que se dan en el cumplimiento de un
deber, en el ejercicio de un derecho, como lo es, las lesiones y el homicidio en los
deportes 0 las mismas consecuencias de tratamientos médico - quirdrgicos, o
aquellas lesiones sufridas cuando se intenta corregir algin dafic fisico. Estas
conductas se justifican por la ausencia de dolo, pues en ningun momento el o fos
sujetos que actian tienen la intencién de dafar a un tercero, como el padre que para
corregir a un hijo utiliza medios violentos y les causa lesiones. Desde luego que se
refiere a golpes leves lamados "correctivos” que se permitira utilizar pero sin dafar
la integridad fisica, en donde quiza las palabras ya no sean suficientes,

El impedimento legitimo, otra causa de justificacion, en donde determinadas
personas dejan de hacer algo porque la propia ley lo permite, como el secreto
profesional del abogado, o la confesién que guarda un sacerdote, hechos que
deberan estar en resguardo y que la ley en ningdn momento obligara a exteriorizar.

Con las causas de justificacion, el Estado permite al gobernado a actuar, dejar
de hacer, defenderse, en circunstancias establecidas por sus leyes con la finalidad
de proteccion y bienestar a si mismo o a su famiiia, pues es imposible defender a

todos los ciudadanos ante una agresion, por una parte, y por ofra, es una forma de
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amparar los riesgos que sufra un tercero en el gjercicio de un deber obviamente

cuando haya ausencia de dolo.
2.3.4 Culpabilidad y Causas de Inculpabilidad
Culpabilidad, |.uis Jiménez de Asta establece:

‘la culpabilidad es el conjunto de presupuestos que
fundamentan el reproche de la persona de la conducta

antijuridica*.

La culpabilidad es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto. Al
respecto, podemos mencionar que una conducta sera delictuosa no sélo cuando sea
tipica y antijuridica, sino ademas culpable. Se considera cuipable la conducta,
cuando a causa de las relaciones psiquicas existentes entre ella y su autor. En el
mas amplio sentido puede definirse Ia culpabilidad como el conjunto de
presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta

antijuridica.
Para Villalobos:

“la culpabilidad, genéricamente, consiste en el desprecio
del sujeto por el orden juridico y por Jos mandatos y
prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo,
desprecio que se manifiesta por franca oposicién en el
dolo, o indirectamente, por indolencia o desatencion
nacidas del desinterés ¢ subestimacién del mal afeno

frente a los propios deseos, en la culpa™®

“ IMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. Pag. 355.
* VILLALOBOS Ignacio, op. cit. P4g. 297,
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ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD:
a) Elemento Volitivo 0 emocional
b) Elemento Intelectual.

El elemento volitivo o emocional, indica la suma de quereres: de la conducta y
del resultado. Por su parte, el elemento intelectual, indica el conocimiento de
la antijuricidad de la conducta.

DIVERSAS CLASES DE CULPA:;

a) La culpa consciente, con prevision o con representacion, existe cuando el agente
ha previsto el resultado f/pico como posible, pero no solamente no lo quiere, sino

abriga la esperanza de que no ocurrira.

b} La culpa es inconsciente, sin previsién o sin representacion, cuando no se preve
un resultado previsible {(penalmente fipificado). Existe voluntariedad de la conducta
causal, pero no hay representacion del resultado de naturaleza previsible.

FORMAS DE LA CULPABILIDAD: Esto es segun el agente dirija su voluntad
consciente a la ejecucién del hecho tipificado en la ley como delito, o cause

igual resultado por medio de su negligencia o imprudencia:
a) DOLO.- Cuello Calén menciona que;

“el dolo consiste en la voluntad consciente dirigida a la
gfecucion de un hecho gue es delictuoso, o
simplemente en la intencion de ejecutar un hecho

delictuoso™®.

Por su parte Luis Jiménez de Asta, lo define como:

*® CASTELLANOS Tena, Fernando, op. cit. Pég.302.
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‘la  produccién de un resultado antjuridico, con
consciencia de que se quebranta el deber, con
conaocimiento de las circunstancias de hecho y def curso
esencial de la relacién de la causalidad existente entre Ia
manifestacion humana y el cambio en el mundo exterior,
con voluntad de realizar la accién con representacién del

resultado que se quiere o ratifica™”’.

b) CULPA.- Existe culpa cuando se obra sin intencion y sin la diligencia

debida, causando un resultado dafioso, previsible y penado por la Ley.

Actlia culposamente quien infringe un deber de cuidado que personalmente le
incumbe y cuyo resultado se puede prever. Al respecto, nuestra legislacion

penal en su articulo octavo menciona:
Articulo 8. Los delitos pueden ser:
L Dolosos;

El delito es doloso cuando se obra conociendo los elementos del tipo penal
o previendo como posible el resultado tipico queriendo o aceptando la
realizacion del hecho descrito por la ley.

f. Culposos:

El delito es culposo cuando se produce un resultado tipico que no se previd
siendo previsible o confiando en que no se producira, en vitud de la
violacion a un deber de cuidado, que debfa y podia observarse segun las
circunstancias y condiciones personales.

" IDEM
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ifl. Instantaneos;

Es instantaneo, cuande la consumacidn se agota en el mismo momento en
que se han realizado todos sus elementos constitutivos.

V. Permanentes;
Es permanente, cuando la consumacion se prolonga en el tiempo.
V. Continuado;

Es continuade, cuando existe unidad de propésito delictivo, pluralidad de

conductas e identidad de sujeto pasivo y se viola el mismo precepto iegal.

Causas de inculpabilidad, [a inculpabilidad es la ausencia de Ila
culpabilidad. Opera al hallarse ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad:
conocimiento y voluntad. Tampoco sera culpable una conducta si falta alguno de los
otros elementos del delito, o la imputabilidad del sujeto, porgue si el delito integra un
todo, solo existira mediante la conjugacion de los caracteres constitutivos de su
esencia. Asi la tipicidad debe referirse a una conducta; ia antijuricidad a la oposicién
objetiva al derecho de una conducta coincidente con un tipo penal; v la culpabilidad
presupone ya una valoracion de antijuricidad de la conducta tipica. Pero al hablar de
la inculpabilidad en particular, o de las causas gue excluyen la culpabilidad, se hace
referencia a la eliminacion de este elemento del delito, supuesta una conducta tipica
y antijuridica de un sujeto imputable.

Existen diferencias notables enfre las causas de inimputabilidad y de
inculpabilidad. En las primeras el sujeto es incapaz, se encuentra, por su minoridad
de edad, impedido psicolégicamente para comprenderla significacion del acto
realizado, o teniendo la edad legal requerida para llegar a la madurez mental, actia
inconscientemente. En cambio, el inculpable obra conscientemente pero sin dafiada

intencion.
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La legislacion penal del Estado, en su articulo 15, Fraccion [V establece las
causas de inculpabilidad, y son:

a) Al momento de realizar el hecho tipico el agente padezca un trastorno mental
transitorio que le impida comprender el caracter ilicito del hecho o conducirse de
acuerdo con esa comprension, a no ser que el agente hubiese provocado

dolosamente o por culpa grave su propio trastorno. En este caso respondera por
el hecho cometido.

b) Se realice la accion o la omision bajo un error invencible:
1. Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penal;

2. Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca el

alcance de la ley, o porque crea que esta justificada su conducta.

¢) Atentas las circunstancias gue concurren en la realizacién de una conducta ilicita,
no sea racionalmente exigible a la gente una conducta diversa a la que realiz, en

virtud de no haberse podido determinara actuar conforme a derecho;

Que e! resultado tipico se produzca por caso fortuito y el activo haya
ejecutado un hecho ilicito con todas las precauciones debidas.

2.3.56 Punibilidad y Excusas Absolutorias

Punibilidad, consiste en el merecimiento de una pena en funcién de la
realizacion de cierta conducta. Un comportamiento es punible cuando se hace
acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea la conminacion legal de aplicacion de
gsa sancion.

Mucho se ha debatido acerca de si la Punibilidad es o no un elemento propio
del delito, algunos autores afirman tal situacién, y otros sostienen que es una

consecuencia def mismo. £n el primer supuesto, se sostiene, que la penalidad es un
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caracter del delito, y no como muchos estudiosos del Derecho afirman, una
consecuencia del mismo. Esto en virtud de que la concepcidn legal de! delito,
expresa que es el acto u omision que sanciona la legislacion penal, de la cual se
desprende su caracter punitivo. Una discusion contemplada por la doctrina penal, la

constituye |a Punibilidad en cuanto que es o no un elemento constitutivo de delito

Finalmente, afirmo. que a pesar de cualquier criterio o postura, debemos de
entender que toda conducta constitutiva de un delito sera acreedora a una pena
Desde luege que para que el Derecho Penal cumpla con su cometido
este debera emplear las penas para que de esta manera exista la conservacion
del orden social, ya que el Derecho en general, y en particular el Penal,
aplican normas juridicas de cardcter coercitivo, regulando la conducta
externa del hombre, de lo contrario no tendria caso la existencia de delitos si
no hubiese una sancion aplicable a los mismos.

Excusas Absolutorias, conforman el aspecto negativo de la punibilidad, y son
definidas como aquellas causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la
conducta o hecho impiden la aplicacién de la pena. En presencia de una excusa
absolutoria, los elementos esenciales del delito (conducta o hecho, tipicidad,
antijuricidad, culpabilidad) permanecen inalterables y sdlo se excluye la posibilidad
de punicién,

Jiménez de Astia sostiene que:

‘son causas de impunidad o excusas absolutorias, las
que hacen a un acto tipico, antijuridico, imputable a un
autor y culpable, no se asocie pena alguna, por razones
de utifidad pablica™.

En los articulos 63, 153, 159, 251, 293, 300 del Codigo Penal del Estado de
Mexico que disponen: Articulo 63. "No se impondré pena alguna a quien por

** CORTES Ibarra, Miguel Angel. Op. cit. pag. 391.
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culpa y con motivo del transito de vehiculos en que viafe en compafiia de su
conyuge, concubina, concubinario, ascendientes o descendientes consanguineos y
afines. parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad
hasta el segundo. ocasione lesiones u homicidio a alguno o algunos de éstos.
Articulo 153. Estarén exentos de las penas impuestas a los encubridores. los que lo
sean de su conyuge. concubino, ascendientes y descendientes consanguineos o
afines, parientes colaterales. por consanguinidad hasta el cuarto grado o por afinidad
hasta el segundo, o que estén ligados con el responsable por respeto, gratitud o
estrecha amistad, siempre que no lo hiciere por un interés itegitimo ni empleare
algin medio delictuoso... “Articuio 159. No se aplicaré pena alguna a los
ascendientes,

descendientes. conyuge. concubina o hermanos del evadido, sus parientes por
afinidad hasta el segundo grado, excepto en el caso de que hayan proporcionado /a
fuga por medio de violencia en las personas o fuerza en las cosas, o fueran los
encargados de conducir o custodiar al profugo”. Articulo 251, "No es punible la
muerte dada al producto de la concepcién. | Cuando aquélla sea resultado de una
accion culposa de la mujer embarazada. Il. Cuando el embarazo sea resultado de un
delito de violacién 1/l Cuando de no provocarse el aborto, fa mujer embarazada corra
peligro de muerte a juicic del médico que la asista, oyendo éste of dictamen de otro
médico, siempre que esto fuera posible y no sea peligrosa la demora; y IV, Cuando
a juicio de dos médicos exista prueba suficiente para diagnosticar que el producto
sufre alteraciones genéticas o congénitas que puedan dar por resultado el
nacimiento de un ser con trastormnos fisicos o mentales graves, Sfempre y cuando se
cuente con el consentimiento de la madre”. Articulo 300. "No serd punible el delito
de abigeato cuando sea cometido por un ascendiente en contra de su descendiente,
O por eéste contra aquél, por un cényuge contra el ofro, por el concubinario contra la
concubina o por ésta contra aquél o por el adoptante contra el adoptado o por éste

contra aquél.

De igual manera en el articulo 293, Fracciones Il y Ill de nuestro codigo penal,
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encontramos determinadas condiciones objetivas que influyen concreta y
exclusivamente sobre la penalidad; cuando el valor de lo robado no exceda de
veinte veces el salario minimo vigente en fa zona econémica en donde se cometid,
se restituya el bien espontaneamente por el sujeto activo, se paguen los daftos y
perjuicios ocasionados, no se ejecute con alguna de las circunstancias a gue se
refieren las fracciones Il a V del articulo 290 de este codigo y adn no tome
conocimiento det delito la autoridad; o como lo establece la fraccion 1l de dicho
Atticulo, “cuando se cometa por un ascendiente o viceversa, por un conyuge contra
el otro, por el concubinario contra {a concubina o viceversa o por el adoptante contra
el adoptado o viceversa“ Es decir, el delito existe, pero no se sanciona si se cumplen

las condiciones mencionadas en él.

Algunas excusas absolutorias que el mismo codigo en comento contempla
son: Excusa en razén de la conservacion del nticieo familiar, segin el articulo 293
fraccion Ill, no se sancionard el robo cometido por un ascendiente contra su

descendiente, o por éste contra aguél, o por un conyuge contra otro.

Excusa en razén de la minima temibilidad, el mismo precepto legal 293
fraccion | de la legislacion penal del Estado de México, establece que no sera
punible el delito de robo cuando sea sin emplear los medios de violencia fisica
o moral, se apodere una sola vez de los objetos estrictamente indispensables

para satisfacer sus necesidades personales o familiares del momento.
2.3.7 Imputabilidad y Causas de Inimputabilidad

Imputabilidad, (capacidad) para ser culpable un sujeto, precisa que
antes sea imputable (capaz), si en la culpabilidad, como en su momento
abordare, intervienen el conocimiento y la voluntad, se requiere la posibilidad
de ejercer esas facuitades. Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto
y quiera realizarlo, debe tener capacidad de entender y querer, de determinase en
funcidon de aquello que conoce; luego la aptitud constituye el presupuesto necesario
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de la culpabilidad. Por eso a la imputabilidad se le debe considerar como el soporte
o cimiento de la culpabilidad.

La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental y por €l
desarrollo del autor, para obrar segin el justo conocimiento del deber existente. Es
la capacidad de obrar en Derecho Penal, es decir, de realizar actos referidos al
Derecho Penal que traigan consigo las consecuencias penales de la infraccion. En
pocas palabras, la imputabilidad se define como:

‘la capacidad de entender y de querer en el campo del

Derecho Penal™®

De manera que el criterio mas factible para el estudio del Derecho Penal y en
particular del delito, es aquel que estudia la imputabilidad, como presupuesfo
de la culpabilidad, en donde antes de declarar culpable a un sujeto primero ha
de verificarse su capacidad psiquica, es decir poner en claro si no padece
anomalia alguna desde el punto de vista psicoldgico. Debe ser un sujeto que
conozca e identifique la bondad o maldad de sus actos.

Carranca y Trujillo establece:

“imputar, es poner una cosa en la cuenta de
alguien. lo que no puede darse si este alguien, y para
el Derecho Penal solo ese alguien aquel que. por sus

condiciones psiquicas es sujeto de voluntariedad™°

Ante las diferentes opiniones de los tratadistas de! Derecho Penal con
palabras mas o menos. siempre se llegard a la conclusion de reunir los dos
elementos gue reviste fa imputabilidad como los son: la salud mental y la voluntad,
ya que solo asi podra conocer entre lo bueno y lo malo, como lo establece

Villalobos, la capacidad de obrar con discernimiento y voluntad, asi como para

* CASTELLANOS Tena, Fernando, op. cit. Pég.218.
** CARRANCA Y TRUJNLLO, Radl, op. cit. Pag. 430.
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ajustarse a las normas juridicas o apartarse de ellas culpablemente.
Segun Pavdn Vasconcelos la expresion "actio fibera in causa™

“hace directa referencia a ciertas acciones, que
ejecutadas por un sujeto en estado de imputabilidad,
son estimadas sin embargo, por el derecho como
manifestaciones de una voluntad y consistente en su

origen™’.

En estos casos el sujeto que emite una conducta es quien provoca
directamente el estado de imputabilidad, no obstante que antes de cometer el
ilicito, el mismo procura llevar a cabo los medios para encontrarse en tal
situacion como aquel sujeto que tiene la intencién de cometer un homicidio,
pero antes decide tomar bebidas embriagantes para cumplir con su cometido,
aqui el Derecho Penal actda ante la certeza de una imputabilidad del cien por
ciento en determinado sujeto

Causas de Inimputabilidad (incapacidad), al respecto,
Jiménez de Asla, establece lo siguiente:

‘son causas de inimputabilidad la falta de desarrollo vy
salud de la mente, asi como los trastornos pasajeros de
las facultades mentales que privan o perturban en el
sujeto la facultad de conocer el deber. esto es, aquellas
causas en las que. si bien el hecho es tipico y antijuridico,
no se encuentra el agente en condiciones de que se le

pueda atribuir el acto que perpetro™?,

El Cédigo Penai del Estado de México, en su articulo tercero dispone: “Este

Codigo se aplicara a nacionales o extranjeros que hayan cumplido 18 afos

** PAVON Vascancelos, Francisco, op. cit. Pég.361.
2 IDEM.
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de edad. Respecto de los segundos, se considerara lo pactado en los tratados
celebrados por la federacion con otras naciones y lo dispuesto en el derecho de
reciprocidad. Los menares de edad quedan sujetos a la legislacion de la materia”.
Con respecto a los menores de edad, de acuerdo a este articulo, se observa
que no son sujetos de Derecho, por estar sujetos a la Ley de Justicia de
Adolescentes del Estado de Meéxico, es decir, juridicamente son
inimputables y en otros catorce estados de nuestro Pais también estan
considerados como inimputables.

Nuestra legistacion penal del Estado de México, en su articulo 16 menciona:
Es inimputable el sujeto activo cuando padezca:
l. Alienacion u otro trastorno similar permanente:

L Trastorno  mental transitorio producido en forma accidental o
involuntaria; y

lil.  Sordomudez, careciendo totalmente de instruccion.

Estos padecimientos deben tener como consecuencia la ausencia de |a
capacidad de comprender la antijuricidad o ilicitud de su accidn y omision,

antes o durante la comision del ilicito.

La inimputabilidad construye el aspecto negativo de la imputabilidad. donde
existen ciertas causas por las cuales el sujeto es considerado como
inimputable, es decir, que para el Derecho Penal no contrae responsabilidad

alguna.

De acuerdo a esto, Castellanos Tena establece gue las causas de

inimputabitidad son

“todas aquellas capaces de anular y neutralizar, ya sea el

desarroffo ¢ la salud mental en cuyo caso el sujefo
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carece de aptitud psicolégica para la defictuccidad™®.

Es decir que el Derecho Penal sdlo considera como imputable aquellos
sujetos que tienen capacidad y voluntad mental que estan en posibilidad de entender
el porqué de la realizacion de sus actos.

La propia Ley, considera algunas circunstancias en las que supone que el
sujeto no actia por voluntad propia, tal es el caso de los estados de
inconscigncia (permanentes o transitorios), e! miedo grave y la sordomudez
causas que nulifican en el sujeto la capacidad de entendimiento y de voluntad;
el sujeto que emite conductas de manera inconsciente desde luego por alguna
de las causas establecidas por la ley, queda exento de ia aplicacion penal.

Un menor es considerado inimputable, entendiendo entonces por
inimputabilidad, que se ha realizado una conducta tipica y antijuridica pero el
sujeto carece de la capacidad para auto determinarse, conforme a la facultad
de comprension de la antijuricidad de la conducta, ya que la ley le niega esa
facultad y es irresponsable pero no procesado, ni condenado, mas bien
sometido a un tutelar, un cambio de hogar y de ambiente y si el caso lo
requiere a un tratamiento médico.

2.4 Reinsercién Social

Hablar de reinsercién social es albergar la posibilidad de que la persona
que se encuentre privada de la libertad pueda reintegrarse nuevamente a su

comunidad, una vez que haya compurgado sus penas.
Palacios Pamanes establece que la reinsercién social es:

“la Gltima parte del tratamiento readaptatorio, que consiste
en el regreso del individuo a la sociedad y al grupo

familiar, en su caso, asistido, erientado y supervisado

> CASTELLANOS Tena, Fernando, ap. ¢it. Pag.223.
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técnicamente por la autoridad ejecutiva®.

2.5 Derechos Humanos

Podemos decir que los derechos humanos son todas aquellas prerrogativas
basadas en la dignidad humana y que su realizacion efectiva es indispensable para
el desarrollo integral de 1a persona

En este sentido es importante resaltar el respeto que debe de existir a los
Derechos Humanos cuando se trate de procuracion o de imparticion de justicia, dado
que éstos derechos deben ser salvaguardadoes por la legalidad constituida, es decir,
se puede aplicar a ley, respetar el orden, castigar los delitos y respetar los derechos

fundamentales.

** PALACIOS Pémanes, Gerardo Sadl, “La Cércel desde adentrg, entre la reinsercién social del semejante v la
anulacidn del enemige”, Ed. Porrda, México 2009, Pag. 119,
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CAPITUL.O TERCERO
3. FINES DE LAS PENAS
3.1 Articulo 18 Constitucional

El parrafo segundo del articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece que:

L

el sistema penitenciario se organizara sobre la base def
respeto a los derechos humanos, del trabajo, /a
capacitacion para él mismo, fa educacion, la salud y el
deporte como medios para lograr la reinsercién del
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, observando los beneficios que para €l prevé la
fey”55

Estableciendo con lo anterior la base sobre la cual habra de regirse el
sistema penitenciario, armonizando las entidades sus legislaciones con nuestra

Carta Magna.
3.2 La Prisién en el Cédigo Penal federal
El articulo 25 de este ordenamiento establece gue:

‘La prisibn consiste en la pena privativa de libertad
personal. Su duracion sera de tres dias a sesenta afios, y
solo podra imponerse una pena adicional al limite
maximo cuando se cometa un nuevo delitc en

reclusion”®.

3 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Editorial Sista. Meéxico 2017.
** LEGISLACION PENAL FEDERAL, Editorial Sista. México 2017.
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3.3 La Prisidn en el Cédigo Penal del Estado de México

La revision y actualizacion de las normas juridicas debe considerarse como
una premisa del gobierno, a fin de que exista una armonia entre &l gjercicio de la
autoridad y la libertad de las personas, por ello el Derecho Penal como ciencia y
ordenamiento sancionador de la conducta de los hombres, debe revisarse
permanentemente para asegurar la vigencia de sus principios y la eficacia social de
su observancia y aplicacion.

De esta manera el Estado de México en su Codigo Penal, ha establecido
cuales son las penas y las medidas de seguridad que pueden imponerse; asi de esta
forma podemos observar que una de las penas consideradas es precisamente la
prision, la cual de acuerdo al articulo 23 del ordenamiento en mencién ha quedado
definida de la siguiente manera:

“la prisién consiste en la privacién de la libertad, la gue
podra ser de tres meses a vitalicia, entendiéndose por
eésta una duracion igual a la vida del sentenciado, y se
cumplira en los términos y con las modalidades previstas

en las leyes de la materia™’.

En la forma que define la prisidn el Cédigo Penal del Estado de México, se
puede observar una aparente modernizacion del derecho punitivo, puesto que se
pretende obtener una correspondencia entre las normas con la realidad y
circunstancias sociales que regula, y con la itima reforma realizada a éste articulo
se pretende atender los fenémenos delincuenciales, frente a los cuales se exige

legitimamente mayor castigo y mejores formas de proteccion social.

Sin embargo, al realizar un analisis del articulo mencionado podemos notar
que a partir de la reforma del 2011, fue cuando se integra a éste, la inclusién de la

pena de prision vitalicia, lo cual indudablemente se contrapone a lo preceptuado a fo

*” LEGISLACION PENAL PROCESAL PARA EL ESTADO D& MEXICO, Editorial Sista, Méxice 2017, Pég, 32.
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establecido en el articulo 18 parrafo segundo de la Constitucién Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, el cual establece gue:

‘el sistema penitenciario se organizara sobre la base del
respeto a [os derechos humanos, del trabajo, la
capacitacién para &l mismo, la educacion, fa salud y el
deporte come medios para lograr la reinsercién del
sentenciado & la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, observando fos beneficios que para él prevé la
ley"®®.

Sin lugar a duda, la sociedad reclama y con justa razén mayor eficiencia,
oportunidad y calificacion de las instituciones y de quienes las integran para detener,
procesar y castigar a los delincuentes, sin embarge toda modificacién debe
responder a los requerimientos y expectativas de la poblacién mexiquense para
hacer frente a la diversidad de delitos que hoy en dia aguejan. Y es en este sentido y
atendiendo a los principios consagrados en nuestra carta magna, que se deben
imponer las penas en la Legislacion del Estado de México, a fin de garantizar los
derechos fundamentales y no contravenir lo ya preceptuado en la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos.

3.4 Pena Vitalicia en otras Legislaciones

El Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1931 establecia en
su articulo 25 “de tres dias a 40 afios de prisién”, elevandose dicho término a 50
afios por reforma de 1999. Labardini sefiala que:

I

al ser aplicadas en sentencias esas penas e

impugnadas, hablan sido interpretadas judicialmente

** CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDGS MEXICANOS, Berbera Editores. México 2013. Pag. 14,
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como inconstitucionales, ya que en los hechos podrian

convertirse en perpetuas o vitalicias™

Ratificandose ese criterio por la Suprema Corte de Justicia en 2001.

Posteriormente, después de afios de debate, se modificod ese criterio en 2005
y se ratificd en 2008, con dos votos en contra de los ministros J. Ramén Cossio y
Juan Silva Meza, al sostener que dicha pena no era violatoria del articulo 22 de la

Constitucion General por no ser excesiva, inhumana, inusitada ni trascendental.

Se inician después las reformas a las legislaciones penales estatales para
introducir fa prision vitalicia. El Estado de Chihuahua, al aumentar la pena de prision
en “hasta 105 afios” en el afio de 2008, y aplicarla en 2010, dio lugar a un nuevo
cuestionamiento sobre la constitucionalidad de la pena de prisién vitalicia.

El Cédigo Penal Federal vigente en su articulo 25, fija una pena de prision de
3 dias a 60 afios. No se puede conceder libertad provisional al secuestrador. En
noviembre de 2010 se aumentd la prisién por secuestro a 70 afios si muere la
victima. ElI Codigo Penal del Distrito Federal vigente, (durante mucho tiempo el
mismo que el federal) establece en su articulo 33, una pena de prisidon no menoer de
tres meses ni mayor de 70 afios. En caso de secuestro la pena sera entre 40 y 60
afios, (termino mayor que la prevista para el homicidio). Se puede incrementar una
tercera parte si es agravada. Y de 50 a 70 si fallece la victima (articulos. 33 y 184).

El articulo 27 del Codigo Penal de Chihuahua, segun reforma aprobada el 21
de octubre de 2010, establece 1a posibilidad de acumulacién de penas rebasando los
100 afios, en los casos de secuestro, homicidio mdltiple y extorsion y el articulo 32
reglamenta “la cadena perpetua”, asi, con esa denominacién, “o prision vitalicia”.
La habia implantado para el caso de homicidio de mujeres y menores en 2005.

* LABARDINI FLORES, Rodrigo, “La prision vitalicia en México”. Editorial Estudios Varios. México 2009, Pag.
10%.
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Chihuahua fue el primer Estado, en donde se ha aplicado la cadena perpetua,
(Hasta por 100 afios o mas), pero ademas de Veracruz, otros estados también la
han incluido, y podemos cbservar que los Estados que establecen la prisién vitalicia

de manera expresa ademas del Estado de México son:

e Puebla, articulo 41, la pena de prisién es de 3 dias a 70 afios o “prision
vitalicia.”

» Quintana Roo. Articulo 22, pena de prision de 6 meses a 50 afos o ‘pena
vitalicia.”

¢ Veracruz. Articulo 48, pena de prision de hasta 70 afios o “vitalicia”.

En otra clasificacién enlistamos los cédigos que tienen un limite maximo de 60
o mas, considerando que el promedio de vida es de 75 afios para los hombres, si
una persona es sentenciado a 60 afios cuando tiene 20, ya seria prisién vitalicia ya
que en México al contrario de otros pafses como Estados Unidos inclusive, no se

tienen beneficios de pre liberacién en esos casos.

» Coahuila, articulo 62, prisidon de 3 dias a 60 afios, pudiendo exceder este
termino en caso de concurso de varios delitos.

o Chiapas, articulo 31, de tres dias a 110 afios.

= Distrito Federal, articulo 33, de tres dias a 70 afos.

¢ Durango, articulo 34.de tres meses a 70 afios.

s Guerrero, articule 25, de tres dias a 75 afios.

» Morelos, articulo 29, de tres dias a 80 afios, pudiendo exceder este término
en caso de comision de un nuevo delito en reclusion.

* Nuevo Ledn, art. 48, de tres dias a 60 afios, no puede exceder de ese

termino.

e QOaxaca, art. 18, de tres dias a 105 afios por un solo delito, en concurso real,
articulos 68 y 69, sin que exceda el doble de los maximos de cada delito.

e San Luis Potosi, articulo 21, de un mes a 70 afios.

¢ Tlaxcala, articulo 22, de tres dias a 60 afios.
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FPor otra parte los Estados en los cuales se establecen 50 afios 0 menos como
pena maxima de prision son;

» Aguascalientes, Hasta 40 afios, (se establece en cada tipo penal).
« Baja California, articulo 26, de tres dias a 50 afos.

» Baja California Sur. Articulo 42, de 3 dias a 40 afios.

e Campeche. 3 dias a 40 afios.

» Colima, articulo 39, de tres dias a 50 afios.

» Guanajuato, articulo 34, de tres meses a 40 afios.

+ Hidalgo, articulo 28, de tres meses a 40 afios, pudiendo llegar a 50.
¢ Jalisco, articulo 20, de tres dias a 50 afios.

» Michoacan, articulo 24, de tres dias a 40 afios.

» Nayarit, articulo 28, de tres dias a 50 arios.

e Querétarg, articulo 30, de tres dias a 50 afios.

e Sinaloa, articulo 29, de tres meses a 50 afios.

» Sonora, articulo 21, de tres a 50 afos.

» Tabasco, articulo 18, de tres meses a 50 afios.

» Tamaulipas, articulo 45, de tres dias a 50 afos.

e Yucatan, articulo 29, de tres dias a 40 afios.

* Zacatecas, articulo 21, de tres meses a {30 afios!, el tnico con esa duracion.

Resumiendo el analisis realizado, podemos apreciar que en México hay cinco
estados que han implementado ia prisién vitalicia de manera expresa (Estado de
México, Chihuahua, Puebla, Quintana Roo y Veracruz) y 11 que por la duracion de
la pena maxima mayor a 60 afos de hecho la incluyen. El resto de los estados,
establecen 50, 40, y uno solo aun 30 afios. Es muy probable que la tendencia
reformadora a favor de la prision vitalicia aumente. La duracion de la pena de prision
es muy elevada en la mayoria, por o que de hecho en todos existe la pena vitalicia,
Solo seis tienen un maximo de 40 afios.
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Por cuanto se refiere a Veracruz, el articulo 48 del Cédigo Penal, al entrar en
vigor en el afio de 2004 establecia 50 afios como limite maximo para la prisién, se
aumentd a 70 afos y se admite como alternativa la posibilidad de ser “vitalicia” sélo
en los casos en que ta Ley expresamente lo autorice, y esos casos son para el delito

de homicidio calificado y para el secuestro,

El aumento en la duracién de la pena de prision en los cddigos penales
mexicanos ha side acelerado en los Ultimos afios, en 1940 un destacado penalista
jalapefo expresaba respecto a la legislacién de la época que el limite tan alto (30

afios) era marcadamente infortunado, algo francamente monstruoso.

En febrero del afic 2006, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)
determiné que la prision vitalicia no viola la Constitucion pues no incurre en
sanciones como: causar dolor o alteracion fisica en el sentenciado; que sea excesiva

con relacion con el delito cometido y que sea rechazada en la generalidad de los
sistemas punitivos.

Sin embargo, es importante sefialar que lo deseable es que antes de pensar
en establecer la prision vitalicia en determinados delitos, se debiesen crear
auténticas politicas de prevencion del delito y de seguridad pablica, porgue se ha
demostrado gue aumentar las sanciones no es sinénimo de disminucion de delitos.
Una de las fallas en la creacion de leyes, en este caso de tipo penales, es hacerlas
con el fin de causar solo una sensacién positiva en la poblacion, pero sin hacer

estudios serios.
3.5 Funciones de la Pena de Prisién
Neuman sefala que la pena de prisidn

‘viene a mitigar los abrumadores sufrimientos de

procesados y condenados, y es el Estado el que organiza
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las formas que deben asumir los ordenamientos
punitivos, en aras a la defensa y al control social” %

Es decir, el Estado actualiza mediante sus jueces y sus carceles, la venganza
social y constituye un freno a la antigua venganza privada; no se pretenden ya
penas corporales inhumanas y degradantes, sino el simple castigo con miras a la
correccion y al fin, la recuperacion del infractor.

Dice el autor espafiol Eugenio Cuello Calén que la pena debe aspirar a los
siguientes fines:

‘obrar en el delincuente, creando en él, por ef sufrimiento,
motivos que le aparten de/ delito en lo porvenir y

reformarlo para readaptarse a fa vida social”,®’

Es decir, indudablemente el fin ultimo de la pena es la salvaguarda de la
sociedad.

Se ha identificado que el propdsito de las penas, y en particular la privativa de
libertad, busca distintos objetivos: retribucion, prevencion y rehabilitacién. La
retribucion pretende aplicar una sancién proporcional al delito cometido, devolviendo
al delincuente, al menos parciaimente, el mal que ha causado. La prevencion busca
evitar casos similares en el futuro, incluso mediante cierta intimidacidn al resto de la
poblacién, para que ante el riesgo de la pena, no cometa el delito respectivo;
funciona asi como una advertencia ante |a sociedad.

La prevencién de manera especial busca enmendar al delincuente, con lo que
intenta asegurar que el interno se encuentre preparado para su posterior liberacién y
reincorporacién a la sociedad. La rehabilitacion se enfoca a la reorientacién, la re-
educacion o la reforma del interno cuenta con una vision de mejoramiento personal,

generar mayor autoestima y procurar un desarrollo y cambio de personalidad.

& NEUMAN, Elias, "El Estado Penal v la Prision-Muerte”, Editorial Universidad, México 2003. Pag. 142.
* Citado por Fernando Castellanos Tena. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Op. Cit. Pag. 319.
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El fin de las penas no es atormentar y afligir 8 un ente sensible, ni deshacer
un delito ya cometido. El fin no es otro que impedir al reo causar nuevos dafios a sus
conciudadanos y retraer a los demas de la comision de otros iguales, luego deberan
ser escogidas aquellas penas y aquel método de imponerlas, que guardada la
proporcion hagan una impresién mas eficaz y mas durable sobre los animos de los

hombres y menos dolorosa sobre el cuerpo del reo.

La pena privativa de libertad implica quitarle a la persona éste bien tan
preciado por un tiempo determinado, en proporcion a la gravedad del hecho ilicito y
a la culpabilidad del autor; esta descripcion corresponde al concepto de un castigo
retributivo con fines preventivos de la aplicacién de la pena.

Los penalistas insisten reiteradamente en que la pena de prision tiene un fin
de prevencion general, es decir que la amenaza penal se presume conocida por
todos y con base en ello, los individuas se abstienen de cometer delitos. Sin
embargo se puede decir que la premisa de prevencion general falla desde su base y
no surte los efectos que se le atribuyen, puesto que solo se difunden en las noticias

las reformas a [a ley penal cuando se considera que tienen grandes repercusiones
sociales.

En la teoria de la prevencion general se suele afirmar que a mayor penalidad
se producird. menor comision de delitos, por esta razon, ciertos delitos ven
aumentada su penalidad afio con afio, sin que su comisién disminuya; asf la pena de
muerte deberia ser entonces la que produjera mayor intimidacién, sin embargo, los

paises que la utilizan no se caracterizan por tener un bajo nivel de delincuencia.

Si bien son importantes las ideas de prevencion general y readaptacién del
delincuente, no por ello ia pena debe suprimir su contenido de castigo proporcional a
la culpabilidad, ya que el principio de resocializacién debe conservar siempre su
lugar como fin de la pena.
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Paralelo al derecho de castigar por parte del Estado, cuyo fin es proteger el
orden social, transitan los derechos del infractor como persona, y en este sentido
quien delinque tiene por disposicion constitucional el derecho a que se le instruya
para reformarlo vy reintegrarlo a la sociedad como un ser productivo. En este sentido
se puede decir que ni el Estado tiene el derecho de excluir, ni el reo pierde su
derecho a ser considerado un ser humano caido en desgracia, con las facultades de

volver a ser aceptado en la sociedad contra la cual atentd.

La funcion de la pena debe informar todo el sistema penal, de manera tal que,
de una u otra manera, tiene que influir en su operatividad. Tanto |a prevision legal de
ta pena, como su imposicion judicial y ejecucion deben tener como punto de partida
ta funcién que la sancién penal cumple. En el plano legislativo, la determinacién de
ta funcién de la pena permitiria, en primer lugar, hacer un juicio critico sobre la

legitimidad de la pena legalmente establecida.

Una pena que no se ajuste a su funcion, no podra aceptarse aunque se
encuentre prevista en la ley. Asi, por gjemplo, si fa funcidn de la pena es la sola
retribucion, resultara legitimo castigar a una persona por la comisién de un delito
aunque en el momento de la sentencia este delito se encuentre despenalizado, lo

cual desde la ldgica de la prevencion general resultaria claramente improcedente.

Pero, ademas, la funcién de la pena es también relevante para discutir fos
marcos penales previstos en la ley, en la medida que si se entiende, por ejemplo,
que la funcion de la pena es la resocializacion, dificiimente podran considerarse
legitimas penas privativas de libertad como la cadena perpetua que niegan la

posibilidad de reinsercion social del condenado.

l.a misma relacion de coherencia con la funcidn de la pena debe observarse
en su imposicion judicial. Asi, por ejemplo, en una concepcion retributiva de 1a pena,
la pena adecuada al hecho solamente sera aquélla que se corresponda con la
culpabilidad del autor, sin importar si con ello se contribuye o no a la prevencion
general o a la resocializacidn del delincuente.
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Por el contrario, en una visién preventivo general de la pena, el juez se guiara
por los fines de intimidacion, imponiendo la pena como confirmacion de la amenaza
penal y dejando de lado, en principio, consideraciones referidas a la culpabilidad del
autor. Por el contrario, si el criterio rector del juez fuese la resocializacion del reo,
entonces podria encontrar legitimidad la aplicacion de una pena indeterminada que

solo terminaria si es que se cumple la finalidad de una efectiva resocializacion del
reo.

La fase de ejecucién de la pena tampoco es ajena a la determinacion de la
funcion que cumple la pena. Muchos aspectos de la ejecucién penal dependeran de
dicha determinacion. Asi, por ejemplo, las medidas alternativas a la pena privativa de
la libertad de corta duracion sdlo podrian explicarse desde la perspectiva
resocializadora de la pena (o, para ser mas exactos, no de socializadora), ya que el
hecho de evitar que el condenado vaya a prision por poco tiempo se sustentaria en

impedir el efecto de una de socializacién carcelaria.

Por el contrario, estas medidas alternativas, asi como diversos beneficios
penitenciarios como la liberacion condicional, la redencién de penas por trabajo o
incluso la semilibertad no podrian tener aceptacion en una vision retributiva de la
pena, pues el condenado tendria que cumplir siempre la pena que se le ha impuesto
judicialmente. Desde esta comprension de la pena, el delincuente no podria ser

exonerado del cumplimiento de pena impuesta sin afectar el valor Justicia.

En nuestros dias los efectos de la pena de prisidén en la sociedad entera

segun el analisis de Michel Foucault considera que:

‘el efecto mas importante quiza del sistema carcefario y

de su extension mucho mas alla de la prision legal, es
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que logra volver natural y legitimo el poder de castigar y

rebajar al menos el umbral de tolerancia a la penalidad™?.

Es decir, que existe una tendencia a borrar lo que pudiera existir de
exorbitante en el ejercicio del castigo, pues en un circulo muy conveniente para el

Estado, se ha vuelto legitimo el poder de castigar.

Hasta antes de la reforma de junio de 2008, la prision se mencionaba en el
articulo 18 Constitucional como una pena corporal, haciendo referencia a la libertad
corporal o de movimiento, y es precisamente a partir de la mencionada reforma que
se contempla como una pena privativa de libertad, es decir, donde el delincuente
pierde el bien juridico de la libertad.

ldoneamente se podria decir que una de las principales funciones de la pena
de prision, es que se considera correctiva, puesto que se pretende corregir al sujeto
a traves del tratamiento penitenciario, es decir, se habla de una readaptacion o
reinsercion social, tal y como lo establece lo preceptuado el articulo 18 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas del castigo, se
procura que la pena sirva como rehabilitacion de la persona, generando un
mecanismo de inhibicién de acciones delictuales, una vez que se haya reinsertado
en |la sociedad o comunidad.

Se puede decir que la pena de prision se presenta como una nueva respuesta
humanitaria frente a una infraccién penal, ya que con ella se viene a mitigar los
abrumadores sufrimientos de procesados y condenados, y es el Estado el que
organiza las formas que deben asumir los ordenamientos punitivos, en aras de la
defensa y del control social, es decir, el Estado imprime o actualiza, mediante sus
jueces y sus carceles, la venganza social, lo cual constituye un freno a la antigua

venganza privada asi como a las formas cruentas que asumia el castigo.

2 MICHEL Foucault. Vigilar y Castigar, nacimienta de la prisién, México, Sigie XXI, 2005, Pag. 308.
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No se pretenden actualmente las penas corporales inhumanas y degradantes,
sino el simple castigo de la pena de prisidn con miras a la correccién y al fin, la
recuperacion del infractor. De esta forma tomando el castigo como la pérdida de la
libertad, que es uno de los bienes mas preciados para el hombre, llegamos a una
finalidad preventivista, la cual se considera como una amenaza disuadoria o
infimidante para la colectividad, es decir, una prevencion general; y también
ilegamos a una finalidad eminentemente vindicativa, que es considerada como un

aspecto intimidatorio para el propio delincuente.
La pena de prision sirve, segdn Neuman,

‘para aislar al individuo, en el sentido de no permitir
conductas externas a la par que se dispone de su
tiempo”. %

Es decir, el individuo debe forzosamente adaptarse a un grupo de situaciones
y coacciones que se generalizan y que pretenden legitimar la utilizacién del medio
carcel como un instrumento para la subordinacion y la dominacién en el ejercicio del
controf social institucional.

Entramos en el siglo XX con multitud de proyectos para hacer mas
econdmica la funcidn del castigo, su ultima fase estd marcada por el moderno
pensamiento sobre la re-socializacién del penado, heredero del correccionalismo del
siglo XIX, en fin, se dicta una pretensidn re-socializadora desde fuera
{constituciones, leyes penitenciarias, etc.) y hacia dentro de una institucién nacida

con vocacion disciplinante.

En esta contradiccion estamos, en la historia de un incumplimiento, en la
realidad de unas prisiones que aseguran la seguridad, el orden, la disciplina, los

horarios, los cacheos, las requisas, 10s controles, los actos y los movimientos de los

* NEUMAN, Elfas, op. cit. Pg. 149.
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reclusos. Una institucion segregativa que, légicamente, lgjos de humanizar, solo

institucionaliza. Y ademas, la carcel sigue cumpliendo una funcién crimindgena.

Hoy sabemos que se sigue interpretando [a enorme importancia de la pena
privativa de libertad y el ordenamiento penitenciario como prueba de humanizacion,
Puede que lo sea respecio de otras practicas penales, del pasado y del presente,
pero la prisidon es hoy pena corporal, de vergiienza publica y hasta de muerte para
muchos de sus “internos”. Si recordamos la carga simbodlica de algunos de los mitos
griegos, como el de la leyenda de Leimone, bien pudiéramos decir que hoy, las
condiciones de aislamiento y de embrutecimiento de los regimenes carcelarios son,
para muchas personas encarceladas, como el caballo hambriento gue acabé
devorando a la joven prisionera.

El fin de las penas no es atormentar y afligir a un ente sensible, ni deshacer
un delito ya cometido. El fin no es otro que impedir al reo causar nuevos dafios a sus
conciudadanos y retraer a los demas de la comision de otros iguales, luego deberan
ser escogidas aquellas penas y aguel método de imponerlas, que guardada la
proporcién hagan una impresion mas eficaz y mas durable sobre los animos de los

hombres y menos dolorosa sobre el cuerpo del reo.

3.6 Sistema Penitenciario

La base del sistema penitenciario mexicano la encontramos en el articulo 18
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se establece
que la prision preventiva sélo sera para delitos que merezcan pena privativa de
libertad y que los lugares en los gque se realizara la primera seran distintos a aquellos
en donde se purgue la pena.

Y es precisamente en el parrafo segundo de éste articulo, donde encontramas
también el sustento del presente trabajo de investigacion, puesto que si bien es
cierto que este parrafo ha sufrido algunos cambios, aln se conserva la esencia del

mismo. Asi por ejemplo de este parrafo fue retirada la precisién de que [a federacion
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y los gobiernos estatales organizaran el sistema penal, sustituyéndola por la
mencién de sistema penitenciario en general, sin especificaciones de quién estara a
cargo de su organizacion, pero basada en el trabajo, la capacitacion, la educacion y

la salud, que prevalecieron en el texto previo, con una nueva referencia al deporte.

En este mismo parrafo, el concepto de reclusién cambia en el sentido de
modificar la expresion “readaptacion social del delincuente” por la de “reinsercién
del sentenciado a la sociedad”. Y es de esta manera como corroboramos que la
finalidad del nuevo sistema de “reinsercion”, segin lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, serd que el reo no vuelva a delinguir, para
lo que se contempla el otorgamiento de ciertos beneficios de la ley.

Sin embargo, en la realidad cada vez son mas frecuentes los incidentes y las
evidencias de la crisis penitenciaria que se vive en México, ya que por ejemplo se
vive sobrepoblacién en los centros penitenciarios, las tasas de reincidencia son muy
altas, los delitos de alto impacto no han dejado de crecer, la violencia predomina en
los penales, los grupos criminales operan desde el interior de los centros
penitenciarios, y aunque la poblacion penitenciaria se ha duplicado, los mexicanos
noc nos sentimos doblemente seguros, y todos estos hechos nos indican que el

sistema penitenciario no esta cumpliendo con sus objetivos sociales y legales.

Por otra parte en la Constitucion también se establece que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen [a obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Y en
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. El
progreso en materia penal va de la venganza privada a la humanizacién de las
penas y en este sentido se puede decir gue la pena de prision vitalicia es un claro

retroceso.
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Las reformas constitucionales que se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacidon el veintiséis de septiembre de dos mil ocho, obedecieron a la gran
desconfianza social respecto del sistema de justicia penal, debido a que las
instituciones encargadas de la administracion e imparticién de justicia han sido
rebasadas por la delincuencia; los procesos y juicios penales son burocraticos y
lentos, escritos en expedientes con una gran cantidad de fojas, las carceles son
inseguras y de una capacidad limitada para la poblacidon de las mismas, e! sistema
penitenciario no garantiza la readaptacion social y por el contrario se convierte en
escueia de delincuentes.

Los objetivos que obedecen a las reformas que se han realizado son con la
finalidad de ajustar el sistema a los principios, a un estado de derecho, defendiendo
las garantias de las victimas y los acusados, con imparcialidad en los juicios,
teniendo el aparato gubernamental la obligacion de demostrar la culpabilidad de una
persona que se presume cometié un delito, no el acusado de demostrar su
inocencia; también se implantaron practicas con mayor eficacia para combatir la
delincuencia organizada y el funcionamiento de las céarceles; cuidando siempre que
la adaptacion de |as leyes penales se dé faciimente de acuerdo con los compromisos

internacionales que han sido adquiridos por el estado mexicano.

Concluimos resaltando que en la actualidad las carceles se han convertido en
terribles y hasta abrumadoras, a fin de que su sola imagen sirva para disuadir a
quienes estén decididos a cometer delitos. La sola idea de la disuasion ha dado
paso a carceles sicarias, es decir, a que la muerte también quede detras de la vida

en ese lugar.

El solo hecho de saber que se estard recluido de por vida, quebranta al
individuo en todos los sentidos, lo cual se puede percibir claramente en las palabras
de un recluso al gque le preanunciaron su destino, “pienso que mi vida no tiene
ningin sentido; la libertad me rechaza, nada puedo hacer en libertad. Entonces, que

venga la muerte aqui, en la carcel. Ojala que no sea hoy, pero ése es mi destino,
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morirme aqul”. Este recluso fue muerto en la carcel de Villa Devoto en enero de
1998.

Quien habita en una carcel, tiene sobre si ef interrogante diario de la muerte, y
hay presos que de modo a veces humillado y desharrapado asi lo hacen saber, y
expresan con alta resignacion sus temores, pues liegan a considerar que nada debe

de ser mas triste en la vida de un hombre, que acabar sus dias en una carcel.
Sin embargo a pesar de todo 1o ya expuesto, Neuman refiere:

‘siempre habra partidarios de nuevas cérceles y, a fin de
legitimarlas, hablaran de readaptacién social y reinsercion
social y de que en elfas es posible el tratamiento
penitenciario”*,

Habria que preguntarnos a estas alturas si eso seria una solucion viable, pues
por mas modernas y sofisticadas que se hagan las carceles, su finalidad sera la de

seguir con el mismo sistema penitenciario que tenemos actuaimente.

3.7 La Finalidad del Sistema Penitenciario segun el Parrafo Segundo del
Articulo 18 de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La Carta Magna en su articulo 18 contempla lo referente al sistema
penitenciario, la forma en que esta organizado, las medidas que habran de tomarse
para lograr que fas personas recluidas consigan la readaptacion social, los lugares
destinados para los menores de edad que hayan cometido una conducta delictiva y

la separacién por género de los reclusos entre otras cuestiones.

Segun reforma de 10 de junio de 2011, se reformé el articulo 18 constitucional
sustituyéndose la palabra “readaptacion” por “reinsercién” como finalidad del sistema
penitenciario. Hay una clara contradiccion entre cualquier posible reinsercion y la

prisidn vitalicia, lo cual viola el principio de racionalidad de las leyes.

* NEUMAN, Elfas, op. cit. Pag. 168.
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Como se ha referido, se sustituyd como objetivo del sistema de ejecucion de
sanciones, la ‘“readaptacion social del delincuente” por “lograr la reinsercion del
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir’; lo anterior porque
se estima que es inadecuado para nombrar el momento en que los sentenciados

terminan sus condenas y se insertan nuevamenie en su entorno social.

Si tomamos como referencia ia esencia misma de la prisién, como una
institucion total y excluyente, nos damos cuenta que no es posible que los
sentenciados fogren durante su estancia en ella una readaptacién social, institucion

cuya caracteristica principal es la exclusidn, no puede incluir o readaptar a nadie a la
sociedad.

Con el cambic de denominacién, queda claro que la reinsercion debe
plantearse e instrumentarse atendiendo al contexto social y procurar que el proceso
de reincorporacion de las personas que han compurgado sus condenas a la
sociedad sea lo mas arménico posible, con respeto a la dignidad personal del

ciudadano liberado y al debido proceso en la ejecucion de las sentencias.

La tarea de la reinsercién representa grandes retos puesto gue se promovera
la rehabilitacion del delincuente para reinsertario a la sociedad en |a que vive, con lo
positivo y lo negativo que ésta tenga y para ello el Estado debe proporcionar al
hombre que ha sido criminal una tabla de valores que le permita vencer las

influencias adversas del medio social.

Al realizar un diagnéstico del sistema penitenciario, nos queda claro que es
practicamente imposible cumplir con los fines sociales y objetivos constitucionales de
ta reinsercién social. l.a sobrepoblacién mina la capacidad para que se desarrollen
los programas de trabajo y capacitacion para el mismo, para que se realicen
actividades educativas y deportivas, y para que se provea del cuidado a la salud de
los internos y se dé un respeto integral de la esfera de los derechos fundamentales
de las personas privadas de |a libertad. En general es evidente el deterioro creciente

de las condiciones de internamiento en México.

73



CAPITULO CUARTO
ESTUDIO SOCIOLOGICO DE LA PENA
4.1 Problematica

4.1.1 Juridica

Uno de los grandes problemas de México es la aplicacién de la ley, a lo largo
de nuestra historia, los mexicanos hemos dado una intensa lucha para hacer valer la
ley, y la primera parte de esa lucha se orienté a encontrar en el derecho una defensa
eficaz contra la arbitrariedad, y se estaba en lo correcto. Pero la vida de una
sociedad no la resuelven las leyes por si solas; las mejores leyes son indtiles si no
van acompafiadas de su conocimiento general.

Sabemos que contamos con grandes carencias en el ambito juridico, y todas
las modificaciones realizadas suelen en muchos casos ser necesarias, sin embargo
esto no significa que muchas veces se omita hacer cambios o reformas que se
requieren y por otro lado que se fleven a cabo algunas, como el establecimiento de
la pena de prisién vitalicia en el Estado de Meéxico, que resultan totaimente
inconvenientes e inconstitucionales.

La concepcién moderna del Derecho Penal consiste no sélo en proteger los
bienes juridicos y el correcto funcionamiento del sistema social de convivencia, sino
también en limitar el poder punitivo del Estado, quien decidido a acabar a toda costa
con la criminalidad, puede imponer sanciones excesivas sacrificando con ello las

garantias minimas de los individuos y la idea de proporcionalidad.

Como resultado de la presente investigacion, nos podemos dar cuenta de que
la pena privativa de libertad estd en crisis, o bien, que ya se encuentra en
decadencia, y no se debe a la acciéon de factores externos, sino a su propia
organizacion y a sus métodos tradicionales. Se puede decir que la pena de prision

se ha contaminado con todos los defectos de las penas del pasado y no ha acogido
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una sola de las ventajas que pudieron ofrecerle el progreso de los estudios penales
como una verdadera pena del futuro, es decir, a ahondado cuanto lograra

deshumanizarla y desdefiado cualquier corriente que tratara de vigorizarla y de
ennoblecerla.

Las penas privativas de libertad alcanzaron su maximo apogeo en el siglo XIX
y comienzos del XX, sin embargo en la actualidad no se habla de mejorar esas
penas, sino de sustituirtas por otras; bien se podria decir que la pena de prision esta

agonizando, igual que todo el sistema penal y requiere una rapida sustitucion,

El efecto de una sentencia de prision vitalicia es que bajo la prisién vitalicia se
transfiere la funcion y la decisién sobre la sentencia misma del Judicial al Ejecutivo.
Es la autoridad ejecutiva la que en (ltima instancia determina el periodo de
encarcelamiento que efectivamente compurgue el delincuente, una vez satisfechos
los requisitos establecidos. El Ejecutivo se convierte asi en el juez sobre la duracién
de la pena. Después de gue se cumple un periodo minimo, la liberacion del interno
es determinada al tomar en cuenta distintos factores como la posibilidad de

reincidencia y la seguridad publica.

La desnaturalizacion y abuso en el uso de la prision como sancion y como
medida cautelar violentan el derecho fundamental de una politica criminolégica
guiada por la proporcionalidad de las sanciones; y por las acciones de salud,

educacidn, trabajo, capacitacion y deporte para la reinsercion secial.

4.1.2 Social

En especifico, una prisién vitalicia es un intento por parte de los miembros de
la sociedad de expuisar de su comunidad a un miembro por el resto de su vida, y por
tanto debiera aplicarse a los delincuentes mas dificiles o peligrosos. La prisién
vitalicia es un fendmeno punitivo frecuente en la mayoria de los paises donde la
pena de muerte ha sido abolida pues se le considera una alternativa humanitaria a la

pena capital. Por otra parte, la prision vitalicia es utilizada como una forma de
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detencion preventiva indefinida para proteger a la sociedad de los delincuentes
peligrosos o incorregibles cuyos delitos en especifico no llegaran a requerir el
castigo mas severo disponible

Entre los derechos y libertades fundamentales de Jos seres humanos, el que
con mas frecuencia ha sufrido atentados por parte de los 6rganos del Estado, es el
de la libertad personal, cuya privacion frecuentemente estd acompafiada por la
limitacidon de muchos otros derechos, lo cual viene a constituir una grave irrupcion en
la esfera de los derechos del individuo. Y en este sentido Guadalupe Leticia expresa:

“la aplicacion de la pena privativa de libertad, genera
efiquetas negativas que son impuestas al individuo, y que
perduran aun cuando su sentencia ya haya sido
cumplida™®.

El proceso de etiquetamiento at que se refiere el autor, consiste en aplicar un
adjetivo, generalmente peyorativo a determinado individuo, el cual implica censura y
separacion de la sociedad, por ejemplo si se habla de un ex presidiario, la etiqueta
sera de delincuente, y como tal, se espera de ¢l una conducta desviada. Y ademas,
confrariamente a lo que debiera de ser, los integrantes de la sociedad no
impulsamos a un sujeto liberado hacia su realizacion dentro de la sociedad, sino que

se ohstaculiza cualquier intento que haga por integrarse.

Es necesario que al intervenir penalmente al delincuente, se le ofrezca en la
medida de lo posible el tratamiento que pueda necesitar, con la idea de lograr
resuftados rehabilitadores. Sin embargo es importante sefialar que algunos paises
que han puesto en practica el tratamiento rehabilitador para sus reos no han

obtenido los resultados deseados; esto por un gran nimero de factores.

* GARCIA Garcia, Guadalupe Leticia, "Historia de {a Pena y Sistema Penitenciario Mexicano”, Editorial Porria,
México 2010. Pag. 39,
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Algunos de los factores son el contagio carcelario, la contradiccion existente
entre ensefiar a una persona a vivir en sociedad mientras se encuentra entre rejas y
sin libertad de decision y de movimientos, y convertir el tratamiento en una
obligacién para alcanzar privilegios, obligandoles a cumplir con el requisito pero sin
verdadero interés en cambiar de conducta.

Desde el punto de vista resocializador penitenciario, la duracién de 1a pena
puede ser excesivamente corta para conseguir un ftratamiento eficaz, minimo o
demasiada larga, e incluso contraproducente o innecesaria para el tratamiento
adecuado del recluso. La légica del sistema penitenciario impone para estos casos
la creacion de una serie de instituciones que permitan acortar la duracién de la pena
a limites compatibles con [as necesidades del tratamiento. Surgiendo los llamados
beneficios penitenciarios, que suponen una reduccion variable en el cumplimiento de
la pena.

La evolucion de la sancién penal hasta nuestros dias ha demostrado que al
existir conflictos en el interior de la sociedad, el objetivo resocializador atribuido a la
pena privativa de libertad ha concluido en fracasos tanto en la teoria como en la
practica. Primero porque nunca pudieron concretarse los limites del tratamiento y el
tipo de valores que debian inculcarse al sujeto separado de la sociedad y en
segundo lugar porque el régimen penitenciario ha originado sélo sufrimiento indtil
para quien se ha visto involucrado en un proceso penal, independientemente de que
resultara inocente o cuipable.

Del estudio de los informes de las direcciones de los reclusorios obtenemos
que al interior el trabajo escasea, que es poco frecuente el darle trabajo a todos los
detenidos y menos adn que la paga sea la adecuada. Luego entonces no se
justifican las estancias largas en las prisiones. Las inhumanas condiciones en que se
sufre la carcel, debe ser una motivacién adicional, para buscar nuevas formas de
garantizar que el Derecho Penal sea realmente la Ultima respuesta de la sociedad y

que la carcel sea la Gltima respuesta del Derecho Penal y su proceso.
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4.2 Propuesta

El principio de humanidad impone la exclusién de toda crueldad inusitada en
las penas y esta consagrado en el articulo 22 de la Constitucion Mexicana y en los
tratados internacionales suscritos y en vigor en México. L.a pena de muerte,
prohibida por ia Constitucion Mexicana en 2005, es la manifestacion mas clara de
violacion a este principio pero la prisién perpetua o vitalicia también lo es por implicar
el deterioro irreversible de la persona por privacion de libertad prolongada y ser

imposible una reinsercién como finalidad del régimen penitenciario.

La coherencia interna de un sistema penal (no contradictorio) es un requisito
de racionalidad, pero ademas se deben respetar los principios limitadores de un
estado de derecho. Esos principios establecidos por la Constitucion y los Tratados
[nternacionales, segtin reforma de 10 de junio de 2011 reconocen tanto derechos
humanos explicitos como implicitos. {Articulo 1°) El nimero de principios limitadores
y su efectividad en la realidad social sefiala el nivel de progreso de un pais o estado,
existiendo siempre retrocesos.

Las consecuencias de crueldad se intensifican por las condiciones reales de
ejecucion de la pena en prisiones como las mexicanas en donde hay

sobrepoblacion, hacinamiento e inseguridad ante agresiones internas gue lievan a la
muerte.

Ajustandonos a la realidad que se vive en la actualidad, debemos olvidarnos
ya de la idea de creer que podemos reeducar al desviado en el interior del sistema
penal, ahi se vuelve un ideal imposible; mas bien, debemos entender |a reinsercién y
reintegracion social dentro del mismo ambiente en el que se han producido los
conflictos de desviacién, por lo que el objeto del tratamiento pasa a ser pos

penitenciario.

En atencion a lo anteriormente ya expuesto propongo lo siguiente: Modificar el

Articulo 23 del Cédigo Penal del Estado de México en los términos siguientes.
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Actualmente establece:

“Articulo 23.- La prisién consiste en la privacién de la libertad, la gue podra ser de
tres meses a vitalicia, entendiéndose por ésta una duracién igual a la vida del

sentenciado, y se cumplira en los términos y con las modalidades previstas en las
leyes de fa materia”,

Para quedar como sigue.

“l.a prisién consiste en la privacion de la libertad, la
que podra ser de tres meses a 70 afos, y se cumplira
en los términos y con las modalidades previstas en

fas leyes de la materia”
4.3 Beneficios de la propuesta

4.3.1 Sociales

La resocializacién de los delincuentes en ciudadanos que cumplen con la ley
debe ser contemplado como el objetivo primario. La institucion de la prisién también
tiene el deber en el caso de los prisioneros sentenciados a prision vitalicia, de
esmerarse hacia su resocializacién, para preservar su habilidad para enfrentar la
vida. También debieran contrarrestar los efectos negativos del encarcelamiento y los

destructivos cambios de personalidad que la acompaiian

May que revisar las normas y las medidas de la prisién vitalicia: crear nuevos
instrumentos que sin privar de la libertad, no pongan en peligro la seguridad puablica;
los sustitutos de la pena de prision vitalicia, por alternativas diferentes, constituyen

una opcion que necesita el respaldo de las autoridades y de la ciudadania.

La Organizacion de las Naciones Unidas ha impuisado la imposicion de
medidas alternativas, en el entendido que tales sanciones no son necesariamente

alternativas suaves, puesto que incluyen la denuncia del acto e imponen
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apremiantes exigencias al condenado. Sobre todo, se reconoce que es posible tanto
castigar como rehabilitar a ciertos delincuentes sin ser enviados a la carcel. Ademas
hay que recordar que en nuestro Codigo Penal en vigor encontramos el trabajo a
favor de la comunidad, la semilibertad y el tratamiento en libertad como penas
sustitutivas de la pena de prisidn.

Para quienes ponen en duda que las penas de prisién ha resultado un
fracaso, habria que hacerles las siguientes preguntas: ;Poseemos los elementos
para lograr la readaptacion de nuestros delincuentes? ¢Existen suficientes
psiquiatras, psicologos, trabajadores sociales y pedagogos? ¢Hay capacidad para
dar trabajo adecuado y bien remunerado a cada uno de los penados que habitan los
reclusorios? ,Esta el personal de custodia suficientemente preparado para
coadyuvar en la tarea de rehabilitacion? ;Los consejos interdisciplinarios tienen
capacidad para conceder, sin fallar en un porcentaje importante, la prelibertad y la
remision de la pena?

Asi como el delincuente es corresponsable del bienestar de ta comunidad,
esta no puede eludir la responsabilidad por la suerte de aquél. Sélo si esta
compenetracién prueba su eficacia en la ejecucidén de la pena y en la posterior
reincorporacion del delincuente a la comunidad, se podra decir con la conciencia

tranguila que la pena esta justificada en su totalidad.
4.3.2 Juridicos

El derecho penal es la mas drastica reaccion del Estado, sobre todo cuando
se refiere a la pena de prisién vitalicia, ya que con ello estamos presenciando una
orientacién deformada del Derecho Penal, al existir figuras injustificables y penas
exageradas o inidéneas, lo que se traduce en insufribles reproducciones de la
desigualdad social y en sobrepoblacién carcelaria, proveniente de una mayoria

abrumadora de las clases sociales menos favorecidas.
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La intervencion y el desarrollo de politicas publicas para revertir 1a crisis del
sistema penitenciario debe dirigirse a reducir la presion creciente sobre el sistema
penitenciario, revisando la politica criminolégica para que como sociedad hagamos
un uso mas racional y proporcionado de la prision como medida cautelar y como
sancion, al mismo tiempo que se mejora la capacidad de proveer el servicio publico
de reinsercion social,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El Estado a través del ordenamiento juridico penal establece las
conductas consideradas como delitos, con la finalidad de proteger los bienes
juridicos de las personas y que estan a cargo del mismo, con la finalidad de
establecer un Estado de derecho entre los gobernados, y para que el delito exista,
es necesaria la conducta tipica del sujeto activo, ya que Unicamente él se encuentra
provisto de capacidad, voluntad y puede con su accion u omisidon infringir el
ordenamiento juridico penal.

SEGUNDA.- Una pena se justifica sélo si es idonea, solo si va a lograr alcanzar
efectivamente los fines que se propone, por tanto la pena de prisién vitalicia lesiona
ta intangibilidad de la persona, en razén de que genera graves trastornos de
personalidad al igual que toda pena privativa de libertad de larga duracion.

TERCERA.- Coincido con 1a minoria de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién que consideran que la pena de prision vitalicia si es inconstitucional,
siendo ademads irracional e incongruente al establecerse en los coédigos penales
cuando la Constitucion sefiala como finalidad ia reinsercidn y la progresividad en el

reconocimiento y garantia de los derechos humanos.

CUARTA.- Mientras mas larga sea la prision mas dificil serd la reinsercion, admitir la

pena de prisién vitalicia es aceptar el efecto irreversible de la reinsercion.

QUINTA.- La pena de prision vitalicia, es contraria al principio de libertad, ya que si
bien fa imposicion de una pena determinada constituye una medida que restringe la
libertad personal del condenado, es claro que, en ningln caso, la restriccién de los
derechos fundamentales puede culminar con la anulacién de esa libertad; tratAndose
de la limitacidon de la libertad individual como consecuencia de la imposicién de una
sentencia condenatoria, se debe considerar gue ésta no puede ser intemporal sino

que debe contener limites temporales.
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SEXTA.- El internamiento en un centro carcelario de por vida, sin que |a pena tenga
un limite temporal, aniguila la posibilidad y la esperanza de lograr la libertad.
También anufa al penado como ser humano, pues lo condena, hasta su muerte, a
transcurrir su vida internado en un establecimiento penal, sin posibilidad de poder
alcanzar su proyecto de vida trazado con respeto a los derechos y valores ajenos,
demas de que los costos humanos y familiares de la prisidn son de dimensiones
gigantescas. Las condiciones de reclusion limitan la efectividad de (as politicas
carcelarias del pais, merman la legitimidad del sistema penal e incrementan la
desconfianza ciudadana.

SEPTIMA.- Existe un colapso de la prision como pena y de la crisis existente en la
readaptacion social, y que se da la necesidad cada vez mas urgente, de administrar
medidas procesales y funcionales que funjan como alternativa y como sustituto de la

prision tradicional que actualmente tenemos.

OCTAVA.- No es la crueldad de las penas uno de los mas grandes frenos de los
delitos, sino fa infabilidad en su aplicacion. La seguridad del castigo hara siempre
mayor impresion que el temor de otro mas terrible, unido con la esperanza de la
impunidad. Como sociedad hemos hecho un usoc excesivo de la prisién, como
medida cautelar y como sancion; y por ello deberia replantearse el sistema de
sanciones y hacer un uso responsable de la pena de prisién como medida extrema,
lo cual repercutiria en reducir la sobrepaoblacion penitenciaria, que es uno de los
principales detonantes del fracaso de las politicas de reinsercién social v del

deterioro de las condiciones de internamiente penitenciario.
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PROPUESTAS

La Constitucién, nuestra ley suprema, es fuente del derecho penal porgue los
principios contenidos en ella, constituyen directivas generales, a las que el legislador
debe de ajustarse, muchas normas poseen un valor normative concreto y estan
destinadas a la generalidad de los habitantes del pais; asimismo una disposicidn
penal que se declara contraria a la Constitucién perderia su fuerza obligatoria, y
porque en ella existen principios juridicos fundamentales para el derecho penal,

como el proposito general de la seguridad juridica, al que le sigue el de la
reinsercion social.

Las penas privativas de fibertad deben ir acompafiadas de toda clase de
actividades con vias de ayudar al recluso en el desarrotio de su personalidad y con
respeto a su dignidad, esto aunado al hecho del fin de la reinsercién social, ya que

lograrlo es tarea de la sociedad en general.

El organo legislativo debe ajustarse a lo que nuestra Carta Magna indica para
el proceso de formacion de leyes penales, por ello se propone la reforma del articulo
23 del Codigo Penal del Estado de México, el cual actualmente establece:

Articulo vigente

Articulo propuesto :

Articulo 23.- La prisidn consiste en la
privacién de la libertad, fa que podra ser
de tres meses a vitalicia, entendiéndose
por esta una duracion igual a la vida del
sentenciado, y se cumplirda en los
| términos y con las modalidades previstas

en las leyes de ia materia.

“La prisién consiste en la privacion
de la libertad, la que podra ser de tres
meses a 70 afios, y se cumplira en los
términos y con las modalidades

previstas en las leyes de la materia”.
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