
 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 





Metodologia de 
la investigaci6n 

Cuarta edici6n 

Dr. Roberto Hernandez Sampieri 
Director del Centro de Investigacion y Coordinador del Doctorado 

en Administracion de la Univasidad de Celaya 
Profesor del Instituto Politecnico Nacional 

Dr. Carlos Fernandez Collado 
Rector de la Univasidad de Celaya 

Profesor del Instzluto Politecnico Nacional 
Profesor Visitante de la Univasidad de Oviedo 

Dra. Pilar Baptista Lucio 
Directora del Centro Anahuac de Investigacion, 

Servicios Educativos y Posgrado de la Facultad de Educacion 
Universidad Anahuac 

MEXICO' AUCKLAND' BOGOTA· BUENOS AIRES' CARACAS' GUATEMALA 
LlSBOA' LONDRES· MADRID' MILAN' MONTREAL' NUEVA YORK 

SAN FRANCISCO' SAN JUAN' ST. LOUIS' NUEVA DELHI· SANTIAGO 
SAO PAULO· SIDNEY' SINGAPUR • TORONTO 



Director Higher Education: Miguel Angel Toledo Castellanos 
Director editorial: Ricardo A. del Bosque Alayon 
Editor sponsor: ~oe Islas Lopez 
Editora de desarrollo: Marcela L Rocha Martinez 
Supervisor de produccion: Zeferino Garcia Garcia 

METODOLOGiA DE LA INVESTIGACION 
Cuarta edicion 

Prohlbida la reproduccion total 0 parcial de esta obra, 
por walquier media, sin ]a autorizacion escrita del editor. 

_ McGraw-Hili 
_ Interamericana 

DERECHOS RESERVADOS I[) 2006, 2003. 1008, 1001 respecto a I", cHarta edicion par 
McGRAWHILLIINTERAMERICMA EDITORES, SA DE C.V 
A Subsidiary of The McGraw-Hill Companies, Inc. 

Prolongacion Paseo de la Reforma 1015 Torre A 
Pi so 17, Colonia Desarrollo Santa Fe 
Deleg-aeion Alvaro Obregon 
c.p aU76, Mexico, D. F. 
:\·1Jembro de la Camara Naeional de la Industria Editorial Mexicana, Reg. Nlim. 736 

STArs I \1 es marea registrada de Decision Analyst. Reprodllcido can permiso. 
DECISION EXFLORERI\j es marea registrada de Decision Analyst. Reprodllcido con permiso. 

ATLAS.ti® The Knowledge Workbench, Version 5.0 
Antor: Thomas Muhr: editor: ATLAS.ti Scientific Softv.rare Development GmbH: Berlin: 2004 ff. 
[a.rtua.lizacion periodical 

E: demo de Decision Explorer® se usa con el amable permiso de Banxia Software Ltd. (www.banxia.com). 
Decision Explorer 'J' Banxia son mareas registradas de Banxia Software Limited y Hanxia Holdings Lln11ted 

A!:,'Tadecemos el apoyo recibido de las alltoridades y el personal docente de la Universidad de Celaya por sus 
Jportaciones a las ayudas electronicas de este libro. 

ISBN 970-10-5753-8 
[ISH:\"" 970·10-3632-2 tercera edicion) 
IISBX 970·10·1899-0 segunda edicion) 
(ISB~ 068-422-031-3 primera edicion) 

1234567890 

Irnpreso en Mexico 

0987543216 

Pin ted in .iHe:dco 

Esta obra se termin6 de imprimir en el mes de abril del 2006 
En los taileres de Intagon Web, SA de CV 
Aleaiee"a NO.8 Col. Zona Norte Central de Abastos 
Iztapalapa. Mexico D. F. 

The "'cGrow-HIll (ompanlrs ~ 



Contenido 
Sabre los autores ...................................... xxxv 
Pr61ogo ............................... , .......... , ... xxxvii 

PRIMERA PARTE 
Los enfoques cuantitativo y cualitativo en la investigacion cientifica 1 

Capitulo 1 
Similitudes y diferencias entre 
los enfoques cuantitativo y cualitativo 3 
Objetivos de aprendizaje .... . .................. 3 
Sfntesis ................................................... 3 
,Que enfoques se han presentado en la investigaci6n? ... 4 
l.OUe caracteristicas posee el enfoque cuantitativo 

de investigaci6n? ................................. 5 
lQue caracteristicas posee el enfoque cualitativo 

de investigacion? ................................. 8 
l(uales son las diferencias entre los enfoques 

cuantitativo y cualitativo? ........................ " 
lQue bondades principales tienen cada uno de los 

enfoques cuantitativo y cualitativo? .............. 21 
Los procesos cuantitativo y cualitativo ................ 22 

Resumen ................................................ 27 
Conceptos basicos ...................................... 28 
Ejercicios ................................................ 29 
Los investigadores opinan ............................ 29 

Capitulo 2 
El nacimiento de un proyecto de 
investigacion cuantitativo, cualitativo 0 mixto: la 
idea 33 
Objetivos de aprendizaje . . .. . .......................... 33 
Sintesis. . . . . . . . .. . ...................................... 33 
lComo se originan las investigaciones cuantitativas, 

cualitativa 0 mixtss? . . . . . . . . . . . . . 34 
Fuentes de ideas para una investigacion. . . . . 34 
lComo surgen las ideas de investigaci6n? ... 34 
Vaguedad de las ideas iniciales. . . .. . . . . . . . . . 35 
Necesidad de conocer los antecedentes .............. 36 
Investigaci6n previa de los temas............ 37 
Criterios para generar ideas. . ................... 38 

Resumen.................. 39 
Conceptos basicos ................................ 39 
Ejercicios. . . . . . . . 39 
Ejemplos desarrollados . . . . ..................... 39 
Los investigadores opinan . . . .................. 40 

SEGUNDA PARTE 
EI proceso de la investigacion cuantitativa 43 

Capitulo 3 
Planteamiento del problema 
cuantitativo 45 
Objetivos de aprendizaje ................................ 45 
Sintesis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . 45 
lQue es plantear el problema de investigacion 

cuantitativa?............................. 46 
Criterios para plantear el problema ................... 46 

lQue elementos contiene el planteamiento del 
problema de investigacion en el proceso 
cuantitativo? ...... . ...47 

Objetivos de la investigacion . 47 
Preguntas de investigacion. . . . . . . . . . . 48 
Justificaci6n de la investigacion ...................... 51 
Viabilidad de la investigaci6n ..... . ......... 52 
Evaluaci6n de las deficiencias en el conocimiento 

del problema. . . . . ................... 53 
Consecuencias de la investigaci6n .................... S3 

Resumen................... . ................... 56 
Conceptos bilsicos ...................................... 56 
Ejercicios. . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . ................... 56 
Ejemplos desarrollados. . . . . . . ................. 57 
Los investigadores opinan............................. 61 

xix 



xx corrumo 

Capitulo 4 
Elaboracion del marco teorico: revision de Ia 
literatura y construccion de una 
perspectiva teorica 63 
Objetivos de aprendizaje ................................ 63 
Sfntesis .................................................. 63 

lQue es el marco te6rico? ""', ......................... 64 
lCuales son las funciones del marco te6rico? ............ 64 

Siete funciones principales del marco te6rico ......... 64 
lQue eta pas comprende la elaboraci6n del marco 

te6rico? .......................................... 65 
lEn que consiste la revisi6n de la literatura? ", ..... ,' 65 
Detecci6n de la literatura y otros documentos ........ 66 
Inieia de la revision de la literatura ..... . ........... 69 
Obtenci6n (recuperaci6n) de la literatura ............. 71 

Consulta de la literatura ............................. 71 
Extraccion y rec::opilac::i6n de la informacion de interes 

en la literatura ................................ 73 
Como recopilar informacion a partir de referencias ... 74 

lComo se construye el marco te6rico? ................... 79 
Acepciones del termino teoria ....................... 79 
la definicion cientifica ............................... 82 

lCuales son las funciones de la teoria (utilidad)? ...... 82 
LTodas las teorfas son igualmente !'Hiles 0 algunas 

teorfas son mejores que otras? ................ 83 
lQue estrategia seguimos para construir el marco 

teorico: adoptamos una teoria 0 desarrollamos 
una perspectiva teorica? ...................... 84 

Algunas observaciones sobre el marco teo rico ........... 90 
lSe ha hecho una revisi6n adecuada de la literatura? .... 92 

lQue metodo podemos seguir para construir el marco 
te6rico? ...................................... 93 

LCuantas referencias debe incluir un marco te6rico y 
que tan extenso debe ser? .................... 93 

Resumen ................................................ 94 
Conceptos basicos ...................................... 95 
Ejercicios ................................................ 95 
Ejemplos desarrollados . . . . . . . . .. . . . . . . ... . ............. 96 
los investigadores opinan ............................... 97 

Capitulo 5 
Definicion del alcance de Ia investigacion a 
realizar: exploratoria, descriptiva, correlacional 
o explicativa 99 
Objetivos de aprendizaje ................ , , , ............. 99 
Sfntesis ..... , ........... , ......... , , , .... , , , , , ......... ,. 99 
LQue alcances puede tener el proceso de investigacion 

cuantitativa? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 100 
LEn que consisten los estudios exploratorios? .......... 100 

Proposito ....................................... , , .. 100 
Valor ................... ".,"', .... ,., .......... ,' 101 

LEn que consisten 105 estudios descriptivos? ............ 102 
Prop6sito . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 102 

los estudios descriptivos miden conceptos 
o recolectan informacion sobre estos ......... 102 

Valor.......................... . ............... 103 
LEn que consisten los estudios correlacionales? ......... 104 

Prop6sito ........................................... 105 
Utilidad ............................................. 106 
Valor ......................................... 107 
Riesgo: correlaciones espurias (falsas) . . . . . . . .. . .... 108 

LEn que consisten los estudios explicativos? ............ 108 
Prop6sito . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108 
Grado de estructuracion de los estudios explicativos. 109 

lUna misma investigacion puede incluir diferentes 
alcances? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 11 0 

LDe que depende que una investigacion se inicie 
como exploratoria, descriptiva, correlacional 
o explicativa? .. .. .. .. .. .. .. . .. . .. .. .. .. ... 111 

EI conocimiento actual del tema de investigaci6n .... 111 
La perspectiva que se Ie de al estudio ............... 112 

LCual de los cuatro alcances de estudio es el mejor? .... 112 
AI definirse el alcance del estudio, lque ocurre con el 

planteamiento del problema? ................... 113 
Resumen ............................................... 115 
Conceptos basicos ........ " ........ " ........ ,"', .... 116 
Ejercicios ............................................... 116 

Ejemplos desarrollados ................................. 117 
los investigadores opinan .............................. 117 

Capitulo 6 
Formulacion de hipotesis 121 
Objetivos de aprendizaje ............................... 121 

Sintesis.. "', ....................................... 121 
lQue son las hip6tesis? .... , .. .. .. .. .. . . ......... 122 
lEn toda investigaci6n cuantitativa debemos plantear 

hip6tesis? ............................ 122 
llas hipotesis son siempre verdaderas. . . . . . . 123 

lQue son las variables? . . . . . . . . . . . . . ........... , 123 

iDe d6nde surgen las hip6tesis? ... " ..... ,', ....... ". 124 
las hipotesis pueden surgir aunque no exista un 

cuerpo teorico abundante .................... 125 
lQue caracterfsticas debe tener una hipotesis? ......... 125 
lQue tipos de hip6tesis se pueden establecer? ......... 127 
,Que son las hip6tesis de investigaci6n? ............... 127 

Hip6tesis descriptivas de un dato 0 valor que 
se pronostica ................................. 127 

Hipotesis correlacionales ............................ 128 

Hipotesis de la diferencia entre grupos ... , , ......... 130 
Hip6tesis que establecen relaciones de causalidad, " 131 

lQue son las hip6tesis nulas? . . . . . . . . . . . . . . . . .. 135 
lQue son las hipotesis alternativas? .................... 136 

lQue son las hipotesis estadisticas?.... . ............ 138 

Hip6tesis estadfsticas de estimacion ............. , , .. 138 

Hip6tesis estadfsticas de correlacion ... "" ....... , .. 139 
Hipotesis estadfsticas de la diferencia de medias 

u otros valores ............................... 139 



lEn una investigaci6n se formulan hip6tesis de 

investigacion, nula, alternativa y estadrstica? ..... 140 

lCuantas hipotesis se deben formular en una 
investigacion? .................................. 141 

lEn una investigacion se pueden formular hipotesis 
descriptivas de un dato que se pronostica en una 

variable; tambien hipotesis correlacionales, de la 

diferencia de grupos y causales? . . . . . . . . . . . 141 
laUe es la prueba de hipotesis? .................. 142 
lCual es la utilidad de las hip6tesis? ... , . . . . . . . . . . 1 43 

laUe ocurre cuando no se aporta evidencia en favor de 

las hipotesis de investigacion? .. ,"', ...... " .... 144 
lDeben definirse las variables de una hipotesis como 

parte de su formulacion? ................. 145 
Definicion conceptual 0 constitutiva . .. . . . . . . . . . . 145 

Definiciones operacionales . . . . . . . . . . . . . . 146 

Resumen ................... . 
Conceptos basicos .................. , , , ........ , . 

Ejercicios ........... ,.".". , ................... . 
Ejemplos desarrollados ......................... . 
Los investigadores opinan ...................... . 

Capitulo 7 
Concepcion 0 eleccion del diseiio de 
investigacion 157 

150 
151 
151 

153 
153 

Objetivos de aprendizaje......................... 157 
Sfntesis. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157 
laUe es un diseno de investigacion?............ 158 

lComo debemos aplicar el diseno elegido 

o desarrollado? ...... " ....... ,', ........ , ..... , 159 
En el proceso cuantitativo, lde que tipos de disenos 

disponemos para investigar? .. ,........... 159 

Disenos experimentales ................................ 159 
laUe es un experimento? ........................... 159 

lCutll es el primer requisito de un experimento? .... 161 
La variable dependiente se mide . . . . . . . . . . . . . 162 
Grados de manipulacion de la variable 

independiente . . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162 
lComo se define la manera de manipular de las 

variables independientes? ... " .......... " ..... , 164 
Dificultades para definir como se manipularim 

las variables independientes............ 166 

Guia para sortear dificultades . . . . . . . . . . . . . . . . 166 
lCual es elsegundo requisito de un experimento? ...... 168 

lCuantas variables independientes y dependientes 
deben incluirse en un experimento? . . . . . . . 168 

lCual es el tercer requisito de un experimento? ......... 169 
Fuentes de invalidaci6n interna ..................... 170 
Los sujetos participantes y el experimentador como 

Fuentes de invalidaci6n interna ........ , ..... , 174 

lC6mo se logran el control y la validez internal ... 175 
Varios grupos de comparaci6n ...................... 175 

WilDiDO xxi 

Equivalencia de 105 grupos .......... , . 177 

Equivalencia inicial. ................................. 178 

Equivalencia durante el experimento . 180 
lC6mo se logra la equivalencia inicial?: asignaci6n 

alazar........................ 181 

Otra tecnica para lograr la equivalencia inicial: el 

emparejamiento ............................. 183 

La asignaci6n al azar es la tecnica ideal para lograr 

la equivalencia inicial. ........................ 186 
Una tipologia sobre 105 disenos experimentales ......... 186 

Simbologia de 105 disenos experimentales ........... 186 

Preexperimentos ................... , ................ 187 

Estudio de caso con una sola medici6n ................. 187 
Diseno de preprueba-posprueba con un solo grupo. 187 

Experimentos "puros" ................................... 188 
Diseno con posprueba unicamente y grupo de 

control ...................................... . 

Diseno con preprueba-posprueba y grupo de control .. . 
Diseno de cuatro grupos de Solomon .............. . 

Disenos experimentales de series cronol6gicas 
multiples .................. . 

Disenos factoriales ....... . 

lOUe es la validez external .......... , .. 
Fuentes de invalidaci6n externa ... . 

189 

193 
195 

197 

197 
198 

198 

lCuales pueden ser los contextos de los experimentos? . 201 
laUe alcance tienen los experimentos y cual es el 

enfoque del que se derivan? ..................... 202 
Emparejamiento en lugar de asignacion at azar ......... 203 

laUe otros experimentos existen?: cuasiexperimentos ... 203 
Pasos de un experimento ... , , , .................... 204 

Disenos no experimentales ....... , .. . . ........ 205 

lOUe es la investigacion no experimental 

cuantitativa? ................................. 205 
lCuales son 105 tipos de disenos no experimentales? .... 208 

Investigaci6n transeccional 0 transversal ............ 208 

Investigaci6n longitudinal 0 evolutiva ............... 216 

Disenos longitudinales de tendencia ................ 217 

Disenos longitudinales de evoluci6n de grupo 
(cohorts) ..................................... 218 

Diferencia entre disenos de tendencia y de evolucion 

de grupo ..................................... 219 

Disenos longitudinales panel. ....................... 220 
Comparaci6n de 105 disenos transeccionales 

y longitudinales .............................. 221 

lCuales son las caracteristicas de la investigaci6n no 
experimental en comparaci6n con la 

investigaci6n experimental? ..................... 222 

Los estudios de caso ................................ 223 

Resumen ............................................... 225 
Conceptos basicos ..................................... 227 

Ejercicios ............................................... 227 
Ejemplos desarrollados ................................. 230 

Los investigadores opinan .............................. 231 



Capitulo 8 
Seleccion de la muestra 235 
Objetivos de aprendizaje ............................... 235 
Sfntesis ................................................. 235 
,En una investigaci6n siempre tenemos una muestra? ., 236 
La primero: lsobre que 0 quienes se recolectarim 

datos?......................... 236 
lC6mo se delimita una poblaci6n?. . .......... 238 
lC6mo seleccionar la muestra? ....... . ........... 240 

Tipos de muestra .. .- ........... , . . .. 240 
,C6mo se selecciona una muestra probabilfstica? ....... 243 

EI tamaflo de la muestra ................... 244 
Muestra probabilfstica estratificada......... 247 
Muestreo probabilfstico por racimos. . . . . . .. . ...... 249 

,C6mo se lIeva a cabo el procedimiento de 
seleccion de la muestra? ........................ 252 

T6mbala ............................................ 253 
Numeros random 0 numeros aleatorios .............. 253 
Seleccion sistematica de elementos muestrales ...... 255 

Listados y otros marcos muestrales ..................... 256 
Archivos ............. " . . . . . . . . . . . . ......... 258 
Mapas...... . .......... 258 
VofLimenes. . . ........ 258 
Periodos registrados ................................ 259 

Tamano optima de una muestra ........................ 259 
,C6mo y cuales son las muestras no probabiHsticas? .... 262 

Muestreo al azar par marcado telefonico (Random 
Digit Dialing) . . . . . . . . . . . . . . 263 

Muesrra multietapas 0 polietapica. .. 263 
Una maxima del muestreo y el alcance del estudio .. 264 

Resu men ...... , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ......... 264 
Conceptos basicos .......... 265 
~~-......... ~ 

Ejemplos desarrollados . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 268 
los investigadores opinan . . . . . . . . . . . . . ......... 269 

Capitulo 9 
Recoleccion de los datos 
cuantitativos 273 
Objetlvos de aprendizaje . . .......... 273 
Sintesis.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ......... 273 
,Que implica la etapa de recolecci6n de los datos? ..... 274 
,Que significa medir? .................................. 275 
,Que requisitos debe cubrir un instrumenta de 

medicion? ...................................... 277 
La confiabilidad ............... »» • '»' ............. 277 
La validez ........................................... 277 
La validez total. ..................................... 284 
La relaci6n entre la confiabilidad y la validez ......... 284 
Factores que pueden afectar la canfiabilidad 

y la validez ................................... 285 
La abjetividad ...................................... 287 

lC6mo se sabe si un instrumenta de medici6n es 
confiable y valida? .............................. 288 

Caleulo de la confiabilidad .......................... 288 
Calculo de la validez ................................ 290 

lQue procedimienta se sigue para canstruir un 
instrumenta de medici6n? ...................... 292 

Fase 1: Redefinicianes fundamentales .............. 292 

Fase 2: Revisi6n enfacada en la literatura ........... 295 
Fase 3: Identificacion del dominio de las variables 

a medir y sus indica do res ................... 295 
Fase 4: Decisiones clave ............................ 296 
Fase 5: Construcci6n del instrumento .............. 301 

Fase 6: Prueba piloto. .. . . . .. .. .. . .. .. .. ... . ....... 306 
Fase 7: Version final ................................ 308 
Fase 8: Entrenamiento del personal ................ 308 
Fase 9: Autorizaciones .................. , .......... 308 
Fase 10: Administraci6n del instrumento ............ 309 

,De que tipos de instrumentos de medici6n 
o recolecci6n de datos cuantitativos disponemos 
en la investigacion? .............................. 309 

Cuestionarios ....................................... 310 
lQue tipos de preguntas puede haber? ............. 310 
l(onviene usar preguntas cerradas a abiertas? ...... 315 
lUna 0 varias preguntas para medir una variable? ... 317 
lLas preguntas van precodificadas 0 no? .. . 319 
,Que preguntas son obligatorias? ........ 319 
lQue caracteristicas debe tener una pregunta? ...... 319 
,Como deben ser las primeras preguntas de 

un cuestionario? .................. 324 
,De que esta formada un cuestionario? ... 
lDe que ramano debe ser un cuestionario? 
,Como se codifican las preguntas abiertas?. 

,En que contextos puede administrarse 

.. 324 
329 

. 329 

o aplicarse un cuestionario? ................. 331 
Algunas consideraciones adicionales para la 

administraci6n del cuestionario ... 339 
Escalas para medir las actitudes. . . . . .. 340 

Escalarniento tipo Likert. . . . . . . . . .. . . . . . . . .. 341 
Forma de obtener las puntuaciones. . . .. 346 

Otras condiciones sobre la escala Likert ............. 348 
C6mo se canstruye una escala Likert ................ 348 
Maneras de aplicar la escala Likert. . . . . . .. 350 
Diferencial semant'lca .••.••.••...................... 351 
Codificaci6n de las escalas .......................... 352 
Maneras de aplicar el diferencial semantico .......... 354 
Pasos para integrar la version final. .................. 354 
Escalograma de Guttman ........................... 355 

Analisis de contenido ................................... 356 
lQue es Y para que sirve el analisis cuantitativo 

de contenido? ............................... 356 
Usos del analisis de contenida ....................... 356 
,C6ma se realiza el analisis de contenido? ........... 357 

Universo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . .. 357 
Unidades de analisis .................... . .......... 358 
Categorias ....... , , ... , ............................. 359 
Tipos de categorfas . . . . . . . . . . . . . . 361 
Requisitos de las categarias . . . . . . . .......... 363 



lCuales son los pasos para lIevar a cabo el 
anal isis de contenido? ........................ 366 

lQue es Y para que sirve la observacion 
cuantitativa? ................................. 374 

Pasos para construir un sistema de 
observaci6n .................................. 374 

Las subcategorias pueden ser escalas de 
actitudes ..................................... 379 

Ventajas de la observacion .......................... 384 
Otras formas cuantitativas de recoleccion de 

los datos ........................................ 384 
lQue otras maneras existen para recolectar 

los datos desde la perspectiva del proceso 
cuantitativo? ................................ 384 

lComo se codifican las respuestas de un instrumento 
de medicion? ................................... 386 

1. Establecer codigos. . . . .. . ................ 386 
2. Elaborar ellibro 0 documento de codigos ......... 387 
3. Codificacion ffsica ................................ 394 
4. Generacion de archivo 0 archivos ................. 396 
lPuede utilizarse mas de un tipo de instrumento 

de recoleccion de datos? ..................... 396 
Resumen ............................................... 397 
(onceptos basicos ..................................... 400 
Ejercicios. . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . .. . . . . . . . . . . .... 400 
Ejemplos desarrollados ................................. 401 
Los investigadores opinan .............................. 404 

Capitulo 10 
Analisis de los datos 
cuantitativos 407 
Objetivos de aprendizaje . . . .. . . . . . . . . .. 407 
Sfntesis ..................................... 407 
lQue procedimiento se sigue para analizar 

cuantitativamente los datos? .................... 408 
Paso 1: seleccionar un programa de analisis.. . ...... 409 

Statistical Package for the Social Sciences 
o Paquete Estadfstico para las Ciencias 
Sociales (SSPS") .............................. 410 

Minitab@ ............................................ 412 
Paso 2: ejecutar el programa.. . . ...................... 413 
Paso 3: explorar los datos. . . .. . . . . . .... 414 

Apun~1 ...................... . .... 414 
Apunte 2 ............................... . .. 419 

Estadistica descriptiva para cada variable ............... 419 
lQue es una distribucion de frecuencias? ........... 419 
lQue otros elementos contiene una distribucion 

de frecuencias? .............................. 420 
lDe que otra manera pueden presentarse las 

distribuciones de frecuencias? ................ 423 

COlilDWO 

Las distribuciones de frecuencias tambien se 
pueden graficar como polfgonos de 

xxiii 

frecuencias.... . . . . . . .. . . . . . . . . . . . ... 424 
l(uales son las medidas de tendencia central? ...... 425 
l(uales son las medidas de la variabilidad? .......... 425 
La varianza .......................................... 429 
l(6mo se interpretan las medidas de tendencia 

central y de la variabilidad? . . . . . . . ......... 429 
lComo se traducen las estadisticas descriptivas 

al ingles?....... .. .................. 433 
Nota final. . . . . . . . . . . . . . .................... 434 
Puntuaciones z . ..................................... 435 
Razones y tasas.. . ................... 437 

Paso 4: evaluar la confiabilidad y validez lograda por 
el instrumento de medici6n.... . ........ 438 

La confiabilidad.. .. .. .. .. .. ................. 438 
La validez ... .. ....... 442 
lHasta aqui lIegamos?... . ................. 443 

Paso 5: analizar mediante pruebas estadfsticas las 
hipotesis planteadas (anal isis estadfstico 
inferencial) . . . . . . . . . . . . . .................. 443 

Estadistica inferencial: de la muestra a la 
poblacion. . . . . . . . . . .. . . . . . . . . ...... 443 

lEn que consiste la prueba de hipotesis? ........... 443 
lQue es una distribuci6n muestral? ................. 444 
lOUe es el nivel de significancia? .................... 445 
l(omo se relacionan la distribuci6n muestral 

y el nivel de significancia? .................... 448 
Una vez definido el nivel de significancia, lque 

hacemos para ver si nuestra hipotesis sobre 
la media poblacional es aceptada 0 
rechazada?.................... . ...... 449 

lPer que es importante otro concepto: el intervalo 
de confianza? .............. 451 

lSe pueden cometer errores al realizar estadfstica 
inferencial? . . . . . ...................... 451 

Prueba de hip6tesis . . . . . . .................... 452 
Analisis parametricos. . . . . . . ................... 452 

lCuales son los presupuestos 0 las presuposiciones 
de la estadfstica parametrica? ................ 452 

lCuales son los metodos 0 las pruebas estadfsticas 
parametricas mas utilizadas? ................. 453 

lQue es el coeficiente de correlacion de Pearson? ... 453 
lQue es la regresi6n lineal? ......................... 456 
lQue es la prueba t? ................................ 460 
lOue es la prueba de diferencia de proporciones .... 464 
lQue es el analisis de varianza unidireccional 

a de un factor? {one way)...... . ...... 465 
Analisis no parametricos ................................ 470 

l(uales son las presuposiciones de la estadfstica 
no parametrica? ............................. 470 

l(uales son los metodos 0 las pruebas estadisticas 
no parametricas mas utilizados? ............. 471 



xxiv COltlUiDO 

,Que es la chi cuadrada 0 I? ....................... 471 

,Que son los coeficientes de correlaci6n 
e independencia para tabulaciones cruzadas? 476 

lQue otra aplicaci6n tienen las tablas de 
contingencia? ............................... 478 

Otros coeficientes de correlaci6n .....................•. 480 
lQue son los coeficientes y la cor~elaci6n par 

rangos ordenados de Spearman y Kendall? ... 480 
lOUe otros coeficientes existen? .................... 481 

Paso 6: realizar analisis adicionales ...................... 485 
Paso 7: preparar los resultados para presentarlos ........ 485 
Resumen ............................................... 486 
Conceptos basicos ............................... , ..... 488 
Ejercicios.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. ...... 488 
Ejemplos desarrollados ................................. 491 
Los investigadores opinan .............................. 498 

Capitulo 11 
EI reporte de resultados del proceso 
cuantitativo 501 
Objetivos de aprendizaje .................. . 
Sfntesis ...................................... . 

. .. 501 
. 501 

Antes de elaborar el reporte de investigaci6n, debemos 

definir al receptor 0 usuario y al contexto ........ 502 

,Que elementos contiene un reporte de 
investigaci6n 0 un reporte de resultados 

en un contexto academico? .................. 505 
lQue elementos contiene un reporte de 

investigaci6n 0 reporte de resultados en un 
contexto no academico? ..................... 513 

lD6nde podemos consultar los detalles relativos 
a un reporte de investigaci6n? (guias) ........ 514 

lQue recursos estim disponibles para presentar 

el reporte de investigaci6n? .................. 515 
lQue criterios 0 para metros podemos definir 

para evaluar una investigaci6n 0 un 
reporte? ..................................... 515 

lCon que se compara el reporte de la 

investigaci6n? ................. . . ......... SIS 
Resumen ............................................... 515 
Conceptos basicos ..................................... 516 
Ejercicios ............................................... 516 
Ejemplos desarrollados ................................. 516 

Los investigadores opinan .............................. 518 

TERCERA PARTE 
EI proceso de la investigacion cualitativa 521 

Capitulo 12 
EI inicio del proceso cualitativo: planteamiento 
del problema, revision de 1a literatura, 
surgimiento de las hipotesis e inmersion en 
el campo 523 
Objetivos de aprendizaje ............................... 523 

Sintesis ................................................. 523 

lOUe es plantear el problema de investigaci6n 

cualitativa? ............................... 524 

lQue papel desemperia el marco te6rico en la 

investigaci6n cualitativa? ........................ 531 

lOUe papel desempenan las hip6tesis en el proceso de 

investigaci6n cualitativa? .... ,"",.,,""" .... , 533 
Una vez hecho el planteamiento inicial y definido el 

papel de la literatura, lque sigue? ................ 533 
EI ingreso en el ambiente (campo) ................... 533 

Ingresamos al ambiente 0 campo: lY ... ? " .............. 537 

Las anotaciones 0 notas de campo ............ , .•••• 541 
La bitc'icora a diario de campo ....................... 545 

Resumen ............................................... 549 

Conceptas basicos ..................................... 551 
Ejercicios ........... , , . , ................................ 551 
Ejemplos desarrollados ................................. 553 
Los investigadores opinan .............................. 557 

Capitulo 13 
Muestreo cualitativo 561 
Objetivos de aprendizaje ........... . 

Sintesis .............................. . 
.. ......... 561 

.. ....... 561 
Despues de la inmersi6n inicial: la muestra inicial ....... 562 

La muestra de participantes voluntarias ............. 565 
La muestra de expertos . . . . . . . . . . . . . . . . .. . ......... 566 
La muestra de casas-tipo ............................ 566 

La muestra por cuotas ......... . .. 566 
Muestras de orientaci6n hacia la investigaci6n 

cualitativa .................................... 567 
Resumen ............................................... 572 
(onceptos basicos ..................................... 573 
Ejercicios .............................................. 574 
Ejemplos desarrollados ................................. 577 
Los investigadores opinan ..... . .. ................. 578 

Capitulo 14 
Recoleccion y amilisis de los datos 
cua1itativos 581 
Objetivos de aprendizaje ............................... 581 
Sintesis ................................................. 581 
Hemos ingresado al campo y elegimos una muestra 

inicial, lque sigue? .............................. 582 



La recolecci6n de los datos desde el enfoque 
cualitativo ....................................... 583 

EI papel del investigador en la recolecci6n de los datos 
cualitativos ...................................... 585 

Observaci6n ........................................... 587 
Los formatos de observaci6n ........................ 591 
Papel del observador cualitativo ..................... 596 

Entrevistas ............................................. 597 
Tipos de preguntas en las entrevistas ................ 598 
Recomendaciones para realizar entrevistas .......... 599 
Partes en la entrevista cualitativa (y mas 

recomendacionesl ........................... 601 
Sesiones en profundidad 0 grupos de enfoque .......... 605 

,Que son las sesiones en profundidad? .............. 605 
Documentos, registros, materiales yartefactos .......... 614 

Individuales ......................................... 614 
Grupales ........................................... 615 
Obtenci6n de los datos provenientes de documentos, 

registros, materiales, artefactos ............... 615 
Elementos solicitados a los participantes del 

estudio ...................................... 616 
Elementos que se solicita a los participantes elaborar 

a prop6sito del estudio ....................... 617 
Elementos obtenidos sin solicitarlos directamente a 

los participantes ............................. 617 
lQue hacer con los documentos, registros, materiales 

y artefactos? ................................. 618 
Biografias e historias de vida ............................ 619 
Triangulaci6n de metodos de recolecci6n de los datos .. 622 
EI analisis de los datos cualitativos ...................... 623 

Reflexiones e impresiones durante la inmersi6n 
inicial ........................................ 625 

Reflexiones e impresiones durante la inmersi6n 
profunda ..................................... 627 

Analisis detallado de los datos ....................... 628 
La bitacora de analisis ............................... 633 

Confiabilidad y validez cualitativa ....................... 661 
Dependencia (confiabilidad cualitativa) .............. 662 
Credibilidad (validez interna cualitativa) , , . , ......... 665 
Transferencia (validez externa cualitativa 0 

aplicabilidad de resultados) '. . ...... 668 
Confirmabilidad ..................................... 668 

Analisis de los datos cualitativos asistido por 
computadora .................................... 669 

1. Atlas.ti@ ............. , .... , .. , . , .................. 669 
2. Etnograph® ...................................... 669 
3. QSR, QSR Nvivo· (antes NUD'IST) ................. 669 
4, Decision Explorer<.!> ............... """., ......... 670 

Planteamiento del problema ............................ 672 
Resumen ............................................... 672 
Conceptos basicos "', ... , ............................. 675 
Ejercicios., ...................... , ........ "., .......... 676 
Ejemplos desarrollados .......... , . , .................... 678 
Los investigadores opinan . , , .......................... , 682 

COllftllIDO 

Capitulo 15 
Diseiios del proceso de investigacion 
cualltativa 685 
Objetivos de aprendizaje ............................... 685 
Sfntesis .................. , , .. , .......................... 685 
Los disenos de investigaci6n cualitativa: un apunte 

previo"" ................. ".,', .............. 686 
lCuales son los disenos de la investigaci6n cualitativa?. 686 
Disenos de teorfa fundamentada ................ ,"",. 687 

EI diseno sistematico ................................ 688 
Codificaci6n selectiva ............................... 691 
EI diseno emergente ................................ 692 

Oiserios etnograficos ................................... 697 
Disenos narrativos ...................................... 701 
Disenos de investigaci6n-acci6n ........................ 706 
Otros disenos .......................................... 712 
Un ultimo comentario .................................. 713 
Resumen .............................................. 714 
Conceptos basicos ..................................... 715 
Ejercicios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 71 5 
Ejemplos desarrollados ................................. 716 
Los investigadores opinan ............................. 719 

Capitulo 16 
EI reporte de resultados del proceso 
cualltativo n 1 

Objetivos de aprendizaje ............................... 721 
Sfntesis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ................ 721 
Comunicaci6n de resultados............. . ........... 722 
Los reportes de resultados de la investigaci6n cualitativa 723 
Estructura del reporte cualitativo . . . ............. 725 

Descripci6n del contexto 0 ambiente ................ 728 
EI papel de la literatura .............................. 729 
Metodo ............................................. 730 
Presentaci6n de resultados .......................... 731 

EI reporte del diseno de investigaci6n-acci6n ........... 740 
lD6nde podemos consultar los detalles relativos a un 

reporte de investigaci6n cualitativa? {guias) ...... 740 
lQue criterios podemos definir para evaluar una 

investigaci6n cualitativa? .................... 741 
,Contra que se com para el reporte de la 

investigaci6n cualitativa? .................... 741 
Resumen ............................................... 741 
(onceptos basicos ..................................... 742 
Ejercicios ............................................... 742 
Ejemplos desarrollados ................................. 743 
Los investigadores opinan .............................. 747 



xxvi COB lDiDO 

CUARTA PARTE 
Los procesos mixtos de investigacion 749 

Capitulo 17 
Los procesos mixtos 0 multimodales 751 
Objetivos de aprendizaje ............................... 751 
Sintesis ................................................. 751 
Los enfoques mixtos; la respuesta a la oposici6n: 

investigaci6n cuantitativa frente a investigaci6n 
cualitativa ....................................... 752 

Definici6n del enfoque mixto ........................... 755 
Ventajas 0 bondades del enfoque mixto ................ 755 
Retos del enfoque mixto ................................ 757 
lC6mo podemos combinar 0 mezclar los enfoques 

cuantitativo y cualitativo? los disenos mixtos ..... 758 
Diseftos de dos etapas .................................. 759 
Notaci6n de los diseftos mixtos ......................... 773 
Diseftos de enfoque dominante 0 principal ............. 773 

Disenos en paralelo ........................... . ... 777 
Disenos mixtos complejos. . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . ... 784 
Otros ejemplos de disenos mixtos complejos ........... 788 
Los disenos mixtos se fundamentan en el concepto de 

triangulaci6n . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .... 789 
Definiciones fundamentales para decidir el diseno 

mixto ........................................... 791 
ldentificaci6n de disenos mixtos ........................ 793 
Evaluaci6n de metodos mixtos . ................ 794 

Algunas consideraciones finales ................... " ... 796 
Resumen ............................................... 797 
Conceptos basicos ..................................... 799 
Ejercicios ............................................... 799 

Ejemplo desarrollado ................................... 801 
Los investigadores opinan .............................. 80S 

Bibliografia.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. 809 
(ndice onomastico. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 831 
(ndice analftico ................. , ........ ,." .......... 839 



22 PRDDRA PAIITB Loa 8111011". C1WItItaIivo Y cualltati .. enla iD .. otipci6. cieDtIIica 

Un estudioso de los efectos de una devaluacion en la economia de un pais complementaria 
sus anilisis cuantitativos con sesiones en profundidad con expertos y llevaria a cabo una inda-
gacion historica (tanto cuantitativa como cualitativa) de los hechos. 

Un analista de la opinion publica, al investigar sobre los factores que mas inciden en la vota-
cion para una proxima eleccion, utilizaria grupos de enfoque con discusion abierta (cualitativosj, 
ademas de encuestas por muestreo (cuantitativas). 

Un medico que indague sobre que elementos debe tener en cuenta para tratar a pacientes de 
enfermedades en fase terminal, y lograr que enfrenten su critica situacion de una mejor manera, 
revisaria la teoria disponible, consultaria investigaciones cuantitativas y cualitativas al respecto 
para conducir una serie de observaciones estructuradas de la relacion medico-paciente en casos 
terminales (muestreando actos de comunicacion y cuantificandolos). Ademas, entrevistaria a 
enfermos y a medicos mediante tecnicas cualitativas, organizaria grupos de enfermos para que 
hablen abiertamente de dicha relacion y del trato que desean. Al terminar puede establecer sus 
conclusiones y obtener preguntas de investigacion, hipotesis 0 areas de estudio nuevas. 

Lo principal hasta ahora es que ellector se abstenga de evaluar si un enfoque es mejor que 
el otro. En cambio, necesita comprender que, tradicionalmente, en el estudio de diversas cuestio-
nes se han acercado de distinta manera, al menos hasta el momento. Dicha aproximacion parte 
de diferencias en cuanto a 10 epistemologico (0 teoria del conocimientoj, que en pocas palabras 
significa que postura fija un investigador 0 toma cada quien ante la realidad. 

Durante varias decadas se ha considerado que los enfoques cuantitativo y cualitativo son pers-
pectivas opuestas, irreconciliables y que no deben mezclarse. Los criticos del enfoque cuantitativo 10 
acusan de ser "impersonal, frio, reduccionista, limitativ~, cerrado y rigido". Asimismo, opinan que se 
estudia a las personas como "objetos" y que las diferencias individuales y culturales entre grupos no 
pueden promediarse ni agruparse estadisticamente. Por su parte, los detractores del enfoque cualita­
tivo 10 califican de "vago, subjetivo, invilido, meramente especulativo, sin posibilidad de replica y sin 
datos solidos que apoyen las conciusiones". Argumentan que no se tiene control sobre las variables 
estudiadas y que se carece del poder de entendimiento que generan las mediciones. 

EI divorcio entre ambos enfoques se origino por la idea de que un estudio con un enfoque puede 
neutralizar al otro. Se trata de una nocion que ha impedido la reunion de los enfoques cuantita-
tivo y cualitativo. 

Mas adelante se revisan los modelos mixtos, que reunen a ambos enfoques en un mismo es-
tudio y se expone la controversia sobre tal conjuncion. 

Los procesos cuantitativo y cualitativo 

Desde la primera edicion de este libro se ha insistido en la premisa de concebir a la investigacion 
como un proceso constituido por diversas etapas, pasos 0 fases, 
interconectadas de una manera logica y din8.mica. La definicion 
que ahora adoptamos es la siguiente: La investigacion es un 
conjunto de procesos sistematicos y empiricos que se aplican al 
estudio de un fenomeno. 

La definicion es vilida tanto para el enfoque cuantitativo como 
para el cualitativo. Los dos enfoques constituyen un proceso que, a 
su vez, integra diversos procesos. EI proceso cuantitativo es se-

Investigacion Se define 
como un conjunto de 
procesos sistematicos 
y empfricos que se 
aplkan al estudio de un 
fenomeno. 
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cuencial y probatorio. Cada etapa precede a la siguiente y no podemos "brincar 0 eludir" pasos, el 
orden es riguroso, aunqne desde Inego, podemos redefinir algona fase. EI proceso cualitativo es "en 
espiral" 0 circular, las etapas a realizar interactUan entre sl y no siguen una secuencia rigurosa. 

Fundamentalmente, como ya se ha comentado, el proceso cuantitativo parte de una idea, que va 
acoUindose y, una vez deJimitada, se derivan objetivos y pregontas de investigacion, se revisa la 
literatura y se construye un marco 0 una perspectiva teorica. De las pregontas se establecen hipo-
tesis y determinan variables; se desarrolla un plan para probarlas (diseiio); se miden las variables 
en un determinado contexto; se analizan las mediciones obtenidas (con frecuencia utilizando meto-
dos estadisticosl, y se establece una serie de conclusiones respeeto de la(s) hipotesis. 

EI proceso cualitativo tambien se guia por areas 0 temas significativos de investigacion. Sin 
embargo, en lugar de que la claridad sobre las pregontas de investigacion e hipotesis preceda (como 
en la mayoria de los estudios cuantitativos) a la recoleccion y el anilisis de los datos, los estudios 
cualitativos pueden desarrollar pregontas e hipotesis antes, durante 0 despues de la recoleccion y 
el anilisis de los datos. Con frecuencia, estas actividades sirven, primero, para descubrir cu3les son 
las pregontas de investigacion mas importantes; y despues, para relinarlas y responderias. EI pro· 
ceso se mueve de manera dinoimica en ambos sentidos: entre los hechos y su interpretacion. 

Ambos procesos son empmcos, pues recolectan datos de una realidad objetiva 0 constrnida. 
EI praceso cuantitativo se muestra en la figura 1.2 y se desarrollara en la segonda parte del 

libra. 
En el proceso puede verse por que en la investigacion cuantitativa se apJica la logica deduc· 

tiva, que va de la teoria generada por investigaciones antecedentes (marco teorico) ala recolec· 
cion de los datos en casos particulares de una muestra. 

Como ya se ha comentado, cada etapa (que es en sl un proceso) precede a la siguiente en 
orden riguroso (por ejemplo, no podemos definir y seleccionar la muestra, si aun no hemos esta· 
blecido las hipotesis; tampoco es posible recolectar 0 analizar datos si previamente no hemos 
desarrollado el diseiio 0 definido la muestra). En total son 10 las etapas fundamentales que hemos 
planteado desde la primera edicion de esta obra. 

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5 

Planteamiento 
Revision de la 

Visualizaci6n del 
Elaboraci6n 

Idea -- del -- literatura y -- alcance -- de hip6tesis 

problema 
desarrollo del 

del estudio 
y definici6n 

marco te6rico de variables 

j 
Elaboraci6n 

Analisis de Recolecci6n 
Definici6n y Desarrollo del 

del reporte - - - selecci6n de - diseno de 
de resultados 

105 datos de los datos 
la muestra investigaci6n 

Fase 10 Fase 9 Fase 8 Fase 7 Fase 6 

Figura 1.2 EI proceso cuantitativo. 
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A diferencia de este proceso, el cnalitativo es circular y no siempre la secuencia es la misma, 
varia de acuerdo con cada estudio en particular. A continuacion intentamos visualizarlo en la fi· 
gura 1.3, pero cabe seiia!ar que es simplemente eso, un intento, porque su complejidad y flexibi· 
lidad son mayores. Este proceso se despliega en la tercera parte dellibro. 

Para comprender la figura 1.3 es necesario observar 10 signiente: 

1. La revision de la literatura puede realizarse en cualquier etapa del estudio y apoyar desde el 
planteamiento del problema hasta la elaboracion del reporte de resultados (esta vinculacion 
teoria·etapas del proceso se representa mediante flechas onduladas). Algnnos autores solo 
consideran la revision de la literatura despues de la interpretacion de resultados. Es decir, se 
mantienen durante la investigacion a! margen de la teoria. Es una lase permanente 0 ausente, 
de acuerdo con el criterio del investigador. 

2. Las etapas pueden segnir una secuencia mas bien linea! si todo resulta tal como se esperaba: 
planteamiento del problema, inmersion inicia! en el campo, concepcion del diseiio, muestra, 
recoleccion y an<ilisis de los datos, interpretacion de resultados y elaboracion del reporte. Sin 
embargo, en la investigacion cualitativa con Irecuencia es necesario regresar a etapas previas. 
Par ello, las flechas de las etapas que van de la inmersion inicia! en el campo hasta el repor· 
te de resultados se visualizan en dos sentidos. 

Fase9 

Elaboraci6n 
del reporte de 

resultados 

t fase 8 

Interpretaci6n de 
resultados 

Fase 1 

Idea 

Figura 1.3 EI proceso cualitativo 

• 

fase 7 
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Planteamiento 
del problema 

Literatura 

existente 
(marco de 

referendal 

de los datos 

Analisis de 
los datos 

• • 

• 

Fase 3 

Inmersi6n inicial 
en el campo 

Fase 4 

Fase 5 

Concepci6n del 
diseflo del 

estudio 

t 
Definici6n de la 

muestra inicial del 
estudio yacceso a 

esta 
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Por ejemplo, el diseiio inicial del estudio puede modificarse al definir la muestra inicial y 
pretender tener acceso a esta (en esta etapa podria ser el caso que se desee observar a ciertas 
personas en sus ambientes naturales: pero por alguna razon descubrimos que no es factible 
efectuar las observaciones deseadas; en consecuencia, la muestra y los ambientes de estudio 
pueden variar, y el diseiio debe ajustarse). Tal fue la situacion de un estudiante que deseaba 
observar a criminales de alta peligrosidad con ciertas caracteristicas en una prision, pero Ie 
fue negado el acceso y tuvo que acudir a otra prision, donde entrevisto a criminales menos 
peligrosos. 

Asimismo, al analizar los datos, nos podemos dar cuenta de que necesitamos un mimero 
mayor de participantes u otras personas que al principio no estaban contempladas, 10 cual 
modifica la muestra originalmente concebida. 0 bien, que debemos analizar otra clase de datos 
no contemplados al inicio del estudio (por ejemplo, habiamos planeado efectuar Unicamente 
entrevistas y nos encontramos con documentos valiosos de los individuos que nos pueden 
ayudar a comprenderlos mejor, como seria el caso de sus "diarios personales"). Esta caracte· 
ristica del proceso cualitativo sera revisada con mayor profundidad en la tercera parte del 
libro. 

3. La inmersion inicial en el campo significa sensibilizarse con el ambiente 0 entomo en el cual 
se llevara a cabo el estudio, identificar informantes que aporten datos y nos guien por ellugar, 
adentrarse y compenetrarse con la situacion de investigacion, ademas de verificar la factibili· 
dad del estudio. 

4. En el caso del proceso cualitativo, la recoleccion y el anillsis son fases que se realizan prac· 
ticamente de manera simultanea. Esto tambien se detallara en la tercera parte dellibro. 

Debemos insistir en que tanto en el proceso cuantitativo como cualitativo es posible regresar 
a una etapa previa. Esto es mas comlin en el proceso cualitativo, como ya se menciono. Asimismo, 
el planteamiento siempre es susceptible de modificarse, esto es, se encuentra en evolucion. 

Cabe seiialar que en la recoleccion de los datos cuantitativos podria involucrarse un instru· 
mento de naturaleza cualitativa como la aplicacion de una entrevista abierta; 0 viceversa, en el 
levantamiento de datos cualitativos podria utilizarse una herramienta cnantitativa, como por 
ejemplo, en entrevistas abiertas aplicar un cuestionario estandarizado. 

En los dos procesos, las tecnicas de recoleccion de los datos pueden ser mUltiples. Por ejem· 
plo, en la investigacion cuantitativa: cuestionarios cerrados, registros de datos estarusticos, 
pruebas estandarizadas, sistemas de mediciones fisiologicas, etc. En los estudios cualitativos: 
entrevistas profundas, pruebas proyectivas, cuestionarios abiertos, sesiones de grupos, biogra· 
Has, revision de archivos, observacion, entre otros. 

En la tabla 1.4, con base en conceptos previamente descritos, se comparan las etapas funda· 
mentales de ambos procesos. 

Antes se equiparaba el proceso cnantitativo con el metodo cientifico (Esterberg, 2002). Hoy, 
tanto el proceso cuantitativo como el cualitativo son considerados formas de hacer ciencia y pro· 
ducir conocimiento. 
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Tabla 1.4* Comparacion de los procesos cuantitativo y cualitativo 
en la investigacion cientifica 

Caracteristicas 
cuantitativas 

• Orientacion bacia la 
descripci6n. prediccion y 
explicacion 

• Especifico y acotado 
• Dirigido haeia datos 

medibles u observables 

• Rol fundamental 
• Justificaci6n para el 

planteamiento y la necesidad 
del estudio 

• Instrumentos 
predeterminados 

• Datos numericos 
• Nlimero considerable de 

casos 

• Amilisis estadistico 
• Descripcion de tendencias. 

comparacion de grupos 0 

relaci6n entre variables 
• Comparaci6n de resultados 

con predicciones y estudios 
previos 

• Estandar y fijo 
• Objetivo y sin tendencias 

• Adaptado de Creswell (2005, p. 44). 

--
--
--

--

--

Procesos 
fundamentales 

del proceso 
general de 

investigacion 

P1anteamiento 
del problema ---+ 

Revision de 
---+ Ia Jiteratura 

Recoleccion 
de los dstos ---+ 

Aruilisis de 
los dstos ---+ 

Reporte de ---+ resultados 

Caracteristicas 
cualitativas 

• Orientacion bacia la 
exploracion. la descripcion y 
el entendimiento 

• General y amplio 
• Dirigido a las experiencias de 

los participantes 

• Rol secundario 
• Justificacion para el 

planteamiento y la 
necesidad del estudio 

• Los datos emergen poco a 
poco 

• Datos en texto 0 imagen 
• Nlimero relativamente 

pequeno de casos 

• Amilisis de textos y 
material audiovisual 

• Descripcion. anBlisis y 
desarrollo de temas 

• Significado profundo 
de los resultados 

• Emergente y flexible 
• Reflexivo y con aceptacion de 

tendencias 



CAPtruI.o 1 Similitudes Y di/..."ciaa entre 1 .. enfoquea C1WItitativo Y cua1itativo 27 

• Durante el siglo xx, dos enfoques emergieron para realizar investigacion: EI enfoque 
cuantitativo y el enfoque cualitativo. 

• Estos enfoques comenzaron a polarizarse a mediados del siglo xx. 
• En terminos generales, los dos enfoques emplean procesos cuidadosos, sistemati-

cos y empiricos para generar conocimiento. 
• En el enfoque cuantitativo los planteamientos a investigar son especificos y delimi-

tados desde el inicio de un estudio. Ademas, las hipotesis se establecen previamen-
te, esto es, antes de recolectar y analizar'los datos. La recoleccion de los datos se 
fundamenta en la medicion y el an.ilisis en procedimientos estadisticos. 

• La investigadon cuantitativa debe ser 10 mas "objetiva" posible, evitando que afecten 
las tendencias del investigador u otras personas. 

• Los estudios cuantitativos siguen un patron predecible y estructurado (el proce-
so). 

• En una investigacion cuantitativa se pretende generalizar los resultados encontra-
dos en un gropo a una colectividad mayor. 

• La meta principal de los estudios cuantitativos es la construccion y la demostracion 
de teonas. 

• EI enfoque cuantitativo utiliza la logica 0 razonamiento deductivo. 
• La bUsqueda cuantitativa ocurre en la realidad extema al individuo. Hay dos realida-

des: la primera consiste en las creencias, presuposiciones y experiencias subjetivas 
de las personas. La segunda realidad es objetiva e independiente de las creencias que 
tengamos haeia ella. Cuando las investigaciones crelbles establezcan que la "realidad 
objetiva" es diferente de nuestras creencias, estas deben modificarse 0 adaptarse a 
tal realidad. 

• EI enfoque cualitativo, a veces referido como investigadon natura/isla, fenomenolo-
gica, interpretativa 0 etnografica, es una especie de "paraguas", en el cual se in-
cluye una variedad de concepciones, visiones, tecnicas y estudios no cuantitativos. 
Se utiliza en primer lugar para descubrir y refinar preguntas de investigacion. 

• En la bUsqueda cualitativa, en lugar de iniciar con una teona particular y luego 
"voltear" al mundo empirico para confinnar si la teona es apoyada por los hechos, 
el investigador comienza examinando el mundo social y en este proceso desarrolla 
una teona "consistente" con 10 que observa que ocurre -con frecuencia denomina-
da "teona fundamentada" -. 

• En la mayoria de los estudios cualitativos no se prueban hipotesis, estas se gene-
ran durante el proceso y van refinandose conforme se recaban mas datos 0 son un 
resultado del estudio. EI enfoque se basa en metodos de recoleccion de los datos 
no estandarizados. No se efectUa una medicion numerica, por 10 tanto, el an.ilisis no 
es estadistico. La recoleccion de los datos consiste en obtener las perspectivas y 
puntos de vista de los participantes. 

• EI proceso de indagacion cualitativa es flexible y se mueve entre los eventos y su 
interpretacion, entre las respuestas y el desarrollo de la teona. Su propOsito con-
siste en "reconstruir" la realidad tal y como la observan los actores de un sistema 
social previamente definido. A menudo se llama "holistico", porque se precia de 
considerar el "todo", sin reducirlo al estudio de sus partes. 

• Las indagaciones cualitativas no pretenden generalizar de manera probabilistica 
los resultados a poblaciones mas amplias. 
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L _______ J 

• El enfoque cualitativo busca principalmente "dispersion 0 expansion" de los datos 
e informacion; mientras que el cuantitativo pretende, de manera intencional, "aco-
tar" la informacion. 

• Ambos enfoques resultan muy valiosos y ban realizado notables aportaciones al 
avance del conocimiento. 

• En cuanto a las bondades de cada enfoque, cabe destacar que la investigacion 
cuantitativa nos ofrece la posibilidad de generalizar los resultados mas ampliamen-
te, nos otorga control sobre los fenomenos, as! como un punta de vista de conteo 
y las magnitudes de estos. 

• La investigacion cuantitativa .nos brinda una gran posibilidad de replica y un enfo-
que sobre puntos especificos de los fenomenos, ademas de que facilita la compa-
racion entre estudios similares. 

• Por su parte, la investigacion cualitativa proporciona profundidad a los datos, 
dispersion, riqueza interpretativa, contextualizacion del ambiente 0 entomo, deta-
lies y experiencias Unicas. Tambien aporta un punto de vista "fresco, natural y 
completo" de los fenomenos, as! como flexibilidad. 

• Los metodos cuantitativos ban side los mas usados por las ciencias llamadas 
exactas 0 naturales. Los cualitativos se ban empleado mas bien en disciplinas 
humanisticas. 

• La inuestigadon se define como "un conjunto de procesos sistematicos yempmcos 
que se aplican al estudio de un fenomeno". 

• Esta definicion es v8.lida tanto para el enfoque cuantitativo como para el cualitati-
yo. Los dos enfoques constituyen un proceso que, a su vez, integra diversos pro-
cesos. El proceso cuantitatiuo es secuencial y probatorio. Cada etapa precede a la 
signiente y no podemos "brincar 0 eludir" pasos, aunque desde luego, podemos 
redefinir alguna fase. El proceso cualitatiuo es "en espiral" 0 circular, las etapas a 
realizar interactUan entre S! y no siguen una secuencia rigurosa. 

• En los dos procesos las tecnicas de recoleccion de los datos pueden ser mtilti-
pIes. 

• Anteriormente al proceso cuantitativo se Ie eqniparaba con el metodo cientifico. 
Hoy, tanto el proceso cuantitativo como el cualitativo son considerados formas de 
hacer ciencia y producir conocimiento. 

CONCEPTOS BAslCOS 
Anilisis de los datos 
Datos cuaiitativos 
Datos cuantitativos 
Enfoque cualitativo 
Enfoque cuantitativo 
Hip6tesis 
L6gica deductiva 

L6gica inductiva 
Proceso cualitativo 
Proceso cuantitativo 
Proceso de investigaci6n 
Reaiidad 
Recolecci6n de los datos 
Teona 
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La noción de totalidad en las ciencias sociales

Henri Lefebvre*
Traducción por Roy Alfaro**

La noción de totalidad es una noción filosófica. Tal vez se le deba considerar
como una “categoría” de la filosofía. No hay un filósofo digno de este nombre
que no haya contribuido a elaborarla. No hay un filósofo digno de este nombre
que no se haya esforzado en alcanzar una representación del Universo como tota-
lidad. El empirismo, el pluralismo, en la medida en que permanecen siendo filo-
sofías, no escapan a esta constatación.

Señalemos aquí, desde el principio de este estudio, una distinción funda-
mental. La noción de Totalidad� se puede comprender de dos maneras opuestas:
como totalidad cerrada y estática –como totalidad abierta y cambiante. Cuando se
quiere aplicar a realidades concretas, particularmente a las realidades humanas y
sociales, esta noción, las modalidades de su aplicación difieren profundamente se-
gún la interpretación de tal concepto. Una totalidad cerrada excluye otras totali-
dades, o bien se considera solo una en perjuicio de las otras, o bien las totalidades
consideradas permanecen exteriores con respecto a las otras. Por el contrario, una
totalidad “abierta” puede envolver otras totalidades igualmente abiertas, pudién-
dose implicarse a profundidad, etc... La noción de totalidad abierta es además
más sutil, más difícil de asir que aquella, más simple, denominada totalidad cerra-
da, se presentan como unos sistemas. La noción de totalidad abierta corresponde a
otro tipo de investigación y de pensamiento filosóficos.
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Expresemos la cuestión de otro modo: es preciso cuidarse de confundir “to-
tal” y “totalitario”, a pesar de que la confusión es bastante frecuente, provocando
el descrédito de la reflexión filosófica, considerada fácilmente como sistemática,
metafísica y totalitaria.

El pensamiento de los filósofos no opera en el vacío, en lo abstracto o en un
dominio aislado y trascendente. Consecuentemente, otros investigadores pueden
alcanzar las mismas nociones de los filósofos por otras vías. Es así que en la histo-
ria del conocimiento, la filosofía y la ciencia se reencuentran, se confirman sin ce-
sar y constituyen a veces unidades, sin por eso coincidir.

De igual modo en las ciencias experimentales, el científico puede presentir a
través de tal o cual ley que él aísla, una totalidad confusamente presupuesta: la
Naturaleza o el conocimiento humano. Esta confusa noción a veces paraliza la in-
vestigación, pero más a menudo quizás la fecunda. (Un ejemplo: la manera en la
cual Pasteur concebía la naturaleza, generalizando intuitivamente algunas estruc-
turas simétricas o asimétricas).

En las ciencias sociales, la noción de Totalidad se ha impuesto, lentamente,
de una manera específica y además tal vez aún más confusa que en las otras cien-
cias. A la representación confusa e intuitiva de la naturaleza o de la materia como
un todo corresponde en primer lugar la noción no menos confusa de la sociedad
como un Todo. Luego, la noción se ha elaborado, afinado, diferenciado. Así, los
teóricos y especialistas de las ciencias sociales han reencontrado por su propia
cuenta la noción de Totalidad, en la medida donde no se limitan a la pura y simple
descripción de hechos aislados.

Sin embargo, la noción considerada es en el fondo una noción filosófica. Su
empleo en un dominio concreto plantea algunos problemas y no sean riesgos.
Debe examinarse con prudencia y rigor. La confluencia de la filosofía con las cien-
cias (aquí las ciencias del hombre y de la sociedad), si sale bien, tiene una impor-
tancia considerable. Si fracasa, este fracaso tendrá graves consecuencias....

Desde la aurora de la filosofía, la noción de Totalidad (unidad y multiplici-
dad indisolublemente ligadas, constituyendo un conjunto o un todo) aparece
como esencial. Los filósofos griegos la planteaban ingenuamente, en el sentido de
una objetividad inmediata, dada, fácilmente asible. La naturaleza, para ellos, con-
tenía algunas características contradictorias: unidad y multiplicidad, movilidad y
profundidad, cambios superficiales y leyes.� Hegel, en sus Leçons sur l’histoire de la
philosophie, muestra el sentido de las imágenes ingenuas, frescas y profundas, que
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encontramos en Heráclito. El fuego creador, ausencia completa de reposo, pasa
sin cesar de un elemento o aspecto distinto a otro, y contiene su unidad.

Comentando esta “objetividad heraclitiana” en su relación con las ciencias,
Hegel muestra también que desde el principio histórico del conocimiento, los
científicos propiamente dichos (siempre más o menos especialistas) han pecado
por estrechez. Ellos no aceptan sin reserva alguna la ingenuidad objetiva heracli-
tiana, la más simple noción de objetividad y de totalidad. Ellos parten (y deben
partir) de los hechos, de “propiedades” analizadas, clasificadas en géneros y espe-
cies, de cantidades separadas de las cualidades. Aunque ellos crean partir de he-
chos puros y simples; sin embargo, en verdad ellos piensan; ellos no quieren no
pensar; ellos emplean –sin saberlo– categorías; ellos conceptualizan, pero lo más a
menudo sin saberlo y sin saber cómo permaneciendo de este lado de la primera
noción filosófica de objetividad, aquella de Heráclito. “Si uno los escucha ellos
observan, ellos dicen esto que ven, pero esto no es verdad, ya que, sin tener con-
ciencia de ello, ellos transforman esto que ven en concepto”. En ninguna parte de
su obra, donde esta crítica del empirismo simple se repite a menudo, Hegel solo la
ha presentado de una manera tan convincente a propósito de Heráclito. En toda
la historia de la ciencia como tal, se manifestará una cierta estrechez, una cierta
inexperiencia en el manejo de los conceptos (salvo cuando el científico es también
filósofo) y, por consecuencia, una cierta incapacidad de asir las transformaciones,
los movimientos.�

Según la filosofía realista ingenua de los primeros filósofos griegos, según la
“objetividad heraclitiana”, la noción de totalidad se desdobla contradictoriamen-
te. Se desarrolla e dos direcciones incompatibles; necesariamente, el conflicto se
agrava entre dos interpretaciones que además se interfieren y se mezclan. A veces
la totalidad es concebida como cerrada, fija, así pues como trascendente a los fe-
nómenos y a la multiplicidad dados, así pues como metafísica, mas con dificulta-
des insolubles (lo absoluto o Dios, es el Todo y no es el todo...). A veces la totali-
dad se concibe como inmanente, así pues de manera naturalista o materialista y,
más o menos claramente, como cambiante y abierta.
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No tenemos que seguir aquí esta laboriosa elaboración, compleja, de la no-
ción filosófica. Pero es preciso señalar de ella un aspecto. En los “sistemas” de los
grandes filósofos cartesianos, el hombre y lo humano se integran a una Totalidad
objetivamente definida. Tenemos aquí un nuevo grado, una profundización filo-
sófica de la objetividad. La Totalidad no es colocada fuera del hombre y de lo hu-
mano, en una brutal objetividad, no es concebida como una pura y trascendente
subjetividad (esto que hará más tarde la filosofía post-kantiana con Fichte). Esta
tendencia a considerar al hombre como un todo en la Totalidad aparece ya en
Descartes, a pesar del dualismo (particularmente en su “Tratado de las pasio-
nes”); se confirma en Spinoza, en la Ética (teoría de la substancia y de la “causa
sui” –teoría del grado superior de conocimiento y de la beatitud). Por último, ella
se encuentra en la “Monadología”.

No obstante, en esta línea del racionalismo cartesiano, el hombre y lo hu-
mano (concebidos como una totalidad en la totalidad del universo) solamente se
definen, aunque de manera unilateral, incompleta, abstracta. Se determinan esen-
cialmente por y en el conocimiento. Los otros aspectos concretos de la realidad
humana (el sentido, la práctica, la vida social, la imaginación, etc.) son desatendi-
dos o eliminados. Entre el individuo (el yo) y el universal, punto de mediación.
La naturaleza misma se concibe de una manera abstracta, privilegiando las deter-
minaciones matemáticas. El cartesianismo no puede superar (dépasser)� estas uni-
lateralidades.

De una manera notable, fueron en primer lugar algunos pensadores –litera-
tos, algunos escritores (Diderot, Goethe) quienes comprendieron al hombre y lo
humano como totalidad. Diderot, sin abandonar la Razón universal y el conoci-
miento, devuelve su dignidad y su rol a los sentidos, a las pasiones, a la imagina-
ción y a la vida social. Y esto sobre todo en sus novelas. De manera general, en la
obra de los filósofos materialistas franceses del siglo XVIII, el hombre y lo huma-
no (vida individual y vida social) se toman como un todo dado, en primer lugar
informe,� que el educador viene a formar y que él orienta hacia un pleno desarro-
llo: la felicidad. En la obra del joven Goethe, la noción del hombre total aparece
más bien como una reivindicación que como una realidad dada. Y es esto lo que
hace interesante, le da grandeza a su “Werther” y a su “Wilhem Meister”, tipos de
gran aspiración humana. George Lukács ha en efecto puesto en evidencia este as-
pecto de la obra del poeta. “En el centro de Werther se encuentra el gran proble-
ma del humanismo revolucionario: el problema del desarrollo libre y universal de
la personalidad humana.... La profundidad y la universalidad de la posición del
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problema en el joven Goethe reside en el hecho de que concierne al absolutismo
del inoperante semifeudalismo de la Alemania de entonces, pero también en la so-
ciedad burguesa en general” (Goethe et son époque, trad. Ed. Nagel, p. 29-30).

Y, sin embargo, en Feuerbach (quien retoma y desarrolla hasta cierto punto
el materialismo francés del siglo XVIII) el hombre completo y total reaparece
más bien como dado naturalmente que como reivindicación ética y social. El
hombre total existe en nosotros, en cada uno de nosotros naturalmente. Le basta
reencontrarse, retomarse sobre sus proyecciones y exteriorizaciones religiosas, fi-
losóficas, morales (alienaciones). Este retomar o reconquista de sí puede cumplir-
se inmediatamente, por la sola filosofía. A la vez, totalidad y parte integrando la
naturaleza, el hombre tiene según Feuerbach los órganos precisos y necesarios
para asir el universo en su totalidad. Entre estos órganos figuran los sentidos, el
sexo, el cerebro y el pensamiento. Y Feuerbach demanda que el ideal humano no
sea castrado, privado del cuerpo y del sentido, abstracto, pero verdaderamente el
hombre completo o total fisiológicamente dado (cf. Leçons sur l’Essence du Chris-
tianisme Œuvres, id., 1851, t. VIII, p. 324). Lenin que estudió con cuidado esta
obra de Feuerbach nota en sus Cahiers philosophiques que es el ideal de la burguesía
democrática revolucionaria, correspondiente a la posición de Tchernichvski en la
antigua Rusia. En los dos casos, los límites del “principio antropológico” aplica-
do al estudio del hombre y de la sociedad son los mismos: un cierto desdén por la
historia y la historicidad de lo humano, una cierta ignorancia de los esfuerzos gi-
gantescos, necesarios para que el hombre triunfe sobre las alienaciones concretas
y prácticas, así pues una cierta estrechez. Solo son unas versiones debilitadas del
materialismo histórico y dialéctico (Lenin). Una exposición más completa anali-
zaría aquí la posición de Stendhal sobre la felicidad y el pleno desarrollo del indi-
viduo, así como aquella de los socialistas utópicos franceses (Fourier particular-
mente).

Hegel, el primero, ha conferido la más alta dignidad filosófica a la noción de
Totalidad. Él la ha liberado con esmero, analizado, examinado en sí misma, elabo-
rado en su Lógica. Ella se encuentra además en todas partes en el hegelianismo.
Ella atraviesa, anima el “sistema”, esfuerzo de gigante por asir la Totalidad del
universo, de la historia, del hombre. En el hegelianismo en conjunto, la Fenome-
nología, la Lógica, la historia son totalidades parciales, abiertas sobre el todo. La
noción de Totalidad se reencuentra aquí con la contradicción interna puesta en
evidencia por los marxistas: a veces noción abierta, cambiante, dialéctica – a veces
noción cerrada, sistémica, metafísicamente impuesta desde afuera y separada del
contenido viviente del pensamiento hegeliano. ¡Así la contradicción interna de la
noción, inherente a ella misma en el curso de la historia de la filosofía, estalla en el
hegelianismo – y produce el estallido del sistema!

El examen detallado de la noción de desarrollo en la tercera sección (la Rea-
lidad) del segundo libro (teoría de la Esencia) de la primera parte (Lógica objeti-
va) de la Grande Logique (por completar con los textos, a menudo más simples y
claros de la “pequeña lógica” o Lógica de la Enciclopedia). Cuando a él se le ocu-
rre examinar la noción de Totalidad, Hegel ya ha establecido que el camino del
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conocimiento va del fenómeno a la Ley, de la manifestación o apariencia superfi-
cial a la esencia oculta.

Tesis que nosotros precisaremos comprender dialécticamente. Lo inmedia-
to, fenómeno o “hecho”, no se basta, ya que solo es manifestación, apariencia. Es
preciso ir más lejos, o más bien más profundamente, y cavar para descubrir eso
que se oculta, no detrás de él, sino en él. Es preciso, para conocer, desprender lo
esencial y alcanzar la necesidad, el determinismo: la Ley. Y, sin embargo, en un
sentido, el fenómeno (inmediato, dado, presente delante de nosotros) es siempre
más rico, más complejo, que toda ley y toda esencia. La Ley, la esencia (objetiva)
solo es una parte de ello, por liberarse mediante el análisis. El fenómeno, por rela-
ción con la Ley, es así pues una Totalidad. Ya que él es una mediación entre la
esencia oculta y otras realidades, otras esencias: con el universo entero. Ya que él
contiene una profundidad, una multiplicidad de esencias y de leyes que se imbri-
can.

Tenemos aquí una notable noción de objetividad: un grado más elevado de
esta noción, de su elaboración filosófica. ¿Qué es la Ley según Hegel? “el reflejo
de lo esencial en el movimiento del universo”. El reino de la ley, es el apacible con-
tenido de fenómeno: esto que, en el devenir, de manera inmanente e interna, per-
manece relativamente estable. Así, el fenómeno contiene más que la Ley, debido a
que él contiene la Ley, y más, el movimiento, el devenir universal, la relación de la
Ley y de la esencia inmanente con la Totalidad. “La Ley no está más allá del fenó-
meno sino presente en él; el dominio de las Leyes es el tranquilo reflejo del mun-
do fenoménico”. Fórmulas profundas, extrañas, difíciles de asir. El mundo feno-
ménico (inmediato, dado) es agitado, contradictorio, móvil. Su reflejo (la refle-
xión sobre él; la manera en la cual se refleja o repercute sobre él mismo en su pro-
pio movimiento interno, y así en donde se refleja en nuestro conocimiento) com-
prendido aquí el reflejo de sus contradicciones, de su movimiento, toma en nues-
tro pensamiento alguna clase de soberana tranquilidad. Esta tranquilidad no debe
inducir a error a la filosofía y disimularle el carácter profundamente agitado, con-
tradictorio y enredado del devenir. El “reflejo” de las contradicciones debe ser
no-contradictoria. Esta exigencia de la lógica dialéctica y del conocimiento ha
mantenido algunas ilusiones sobre el conocimiento filosófico, que debemos re-
chazar. La ley así pues es inmanente a los fenómenos: la ley de su devenir, de su
compleja agitación, de sus entremezclamientos y contradicciones. Más aún, pro-
sigue Hegel,� los dos (a saber el fenómeno y la Ley) constituyen una Totalidad.
El mundo existente es él mismo el dominio de las Leyes, y la Ley es el fenómeno
esencial o la relación esencial. ¿Cómo comprender estas fórmulas que parecen
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contradecir las precedentes? ¡Es preciso comprenderlas dialécticamente! Los con-
ceptos y las apacibles abstracciones, el análisis de lo concreto móvil, solo apartán-
dose momentáneamente y en apariencia, a causa de la estabilidad relativa de los
conceptos y de las leyes, del movimiento real. “La verdad del mundo inesencial es
en primer lugar un mundo ajeno”, dice Hegel, pero este mundo es la Totalidad
“en tanto que es él mismo y también el primero.... La palabra Mundo expresa la
totalidad bajo la forma de la diversidad. El mundo, bajo sus dos aspectos, es supe-
rado (dépassé) cuando la diversidad cesa de ser simplemente diversa; así es aún
Totalidad o Universo, en tanto que relación esencial”. Así solo hay un Universo,
una Totalidad, ya presente profundamente en el fenómeno. Este contiene la esen-
cia y la Ley: él las revela y al mismo tiempo las disimula. Así, según el ejemplo, que
comenta Lenin en tono de aprobación en sus “Cahiers”, la espuma y las corrientes
del río, ella las muestra y, sin embargo, las oculta; la observación parte de la espu-
ma, pero es preciso apartarla para alcanzar las corrientes profundas.

El conocimiento debe así pues en todos los dominios partir de la unidad de
los aspectos contradictorios del universo: lo fenoménico y lo esencial, íntima y
objetivamente mezclados. El análisis rompe y separa la Totalidad, que nosotros
debemos enseguida reencontrar. Imposible proceder de otro modo. Aquel que
cree simplemente constatar o describir comienza ya, a pesar de él, a “conceptuali-
zar”, es decir, a buscar lo esencial bajo lo accidental y lo aparente; pero él lo realiza
mal su investigación. Imposible para el pensamiento del simple constatar: la infi-
nita complejidad de lo concreto lo confundiría. Aquel que pretende solamente
constatar, introduce algunas presuposiciones, o incluso empobrece el contenido
infinitamente rico que hace lo concreto, y también la dificultad del conocimiento.
El verdadero método parte de esta complejidad, para no perderla más de vista a
través de los recodos de la investigación. Tal es, parece, la primera significación de
la teoría hegeliana de la Totalidad.

De manera general, las diferencias, oposiciones, contradicciones, antago-
nismos más o menos profundos que tome el pensamiento constituyendo un todo,
más o menos profundo (esencial) él mismo, en el seno del cual se desarrolla el
conflicto dialéctico de los elementos de la Totalidad asida. La unidad no debe
nunca disimular la contradicción y el conflicto más esenciales y más profundos, en
un sentido, que la unidad, más ricos y más complejos. En comparación con la
contradicción, la unidad considerada en sí misma solo es una apariencia. Pero re-
cíprocamente, la contradicción no debe disimular la unidad. Los dos aspectos ha-
cen la Totalidad. La palabra “mundo”, insiste fuertemente Hegel, se toma muy a
menudo de manera incompleta y engañosa: a veces como abstracción vacía, a ve-
ces como pseudo-totalidad amorfa. A estos torpes usos, sustituyámoslos por la
noción dialéctica. El universo (que envuelve la Naturaleza, el hombre, la historia)
se presenta como Totalidad infinita de totalidades parciales, círculo de círculos o
más bien esfera de esferas (la imagen es defectuosa, evocadora de figuras cerra-
das). Y este Universo está allá, delante de nosotros, presente en todo evento, todo
acto, todo fenómeno de la naturaleza o de la sociedad. El análisis nos obliga a se-
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parar, pero de otra parte a reencontrar el todo, a penetrar en “esferas” cada vez
más profundas, anchas y ocultas.

Afirmamos aquí estos principios del método dialéctico objetivo, que en
particular ciertos marxistas (que ignoran o han asimilado mal los Cahiers de Le-
nin sobre Hegel) tienen la tendencia de dejarlo de lado. Se entra en el dominio de
Leyes o esencias, consideradas como autosuficientes, es también perderse en “el
desierto de las esencias”. Este dominio es calmo, frío, endurecido. La dialéctica
nos propone en primer lugar una noción de lo concreto, que los marxistas han con-
servado de la enseñanza hegeliana, transformándola.

Lo concreto es inagotable y las apariencias o fenómenos infinitamente com-
plejos e interesantes. Y esto no solamente porque contienen las Leyes, sino por-
que ellos contienen más que las Leyes. El “mundo” se desdobla para el conoci-
miento: abstracto y concreto, pensamiento y realidad, el concepto y lo dado, fe-
nómeno y esencia, determinación y devenir, etc... Pero estos dos mundos solo ha-
cen uno. Se implican el uno al otro. Cada uno de ellos constituye una Totalidad,
pero los dos constituyen el Universo “porque cada uno de ellos contiene esencial-
mente un momento que corresponde al otro”.

Aquel que quiere conocer la realidad humana (social) debe así pues intere-
sarse en los hombres. Lo concreto humano es la vida real de los seres humanos, en
su infinita complejidad. Las Leyes o las “esencias” deben interesarnos, no tanto
en sí mismas sino que para comprender y servir a lo humano. Y esta afirmación no
comporta ningún subjetivismo, sino al contrario una noción enraizada profunda-
mente en la objetividad (en la totalidad). En toda realidad así pues, en todo even-
to, en todo acto humano, la Totalidad se presenta toda entera, pero dispersada (cf.
Grande Logique, t. IV, p. 194). Además, si la noción de Totalidad no debe nunca
comprenderse de manera lógica, entonces ella no debe comprenderse de manera
estática. Las totalidades son cambiantes. Así, todo es un todo – todo está en todo. Con
un pequeño esfuerzo, el buen sentido e igualmente el empirismo puro convienen
en ello. Pero tomado formalmente, estas expresiones son vacías, huecas, estériles.
¡Se reducen a una tautología! Es preciso superar (dépasser) dialécticamente sus
sentidos formal y lógico: todo no está en todo –y cada “todo” es complejo, contra-
dictorio. Cada totalidad (dispersa, cambiante, parcial) exige un análisis específi-
co, aunque ligado a la metodología dialéctica general.

De tal suerte que la noción de Totalidad solo se revela fecundamente a aquel
que la considera dialécticamente. Postulado o círculo vicioso, dirán los adversa-
rios de la dialéctica. Para responderles, el dialéctico podrá solamente mostrar (no
demostrar lógicamente) que todo pensamiento que avanza procede, ingenua o
conscientemente, de manera dialéctica. Y esto tanto en las ciencias sociales como
en las ciencias naturales....

Pero es el análisis de la relación de causalidad lo que nos permite (leyendo a
Hegel de modo crítico) penetrar profundamente en la noción de Totalidad. La re-
lación de causa y efecto solo expresa de manera incompleta, fragmentaria, unilate-
ral, la realidad y su movimiento. Lo real se ofrece al análisis como una mezcla de

112

Henri Lefebvre
Telos Vol. 13, No. 1 (2011) 105 - 124



relaciones, de causas y de efectos. Cada causa reenvía a otra causa, todo efecto de-
viene causa a su vez. La causa aparece como efecto y el efecto como causa. En fin y
sobre todo el efecto reactúa sobre la causa e inversamente. La causa no se extingue
en el efecto como en la causalidad formal (aristotélica). La relación de causa y efec-
to capta, así pues, más o menos profundamente una conexión. Causa y efecto solo
son momentos de la interdependencia universal. Y nosotros pasamos así de la
causalidad a la reciprocidad de la acción o acción recíproca. “La acción recíproca
se presenta en primer lugar como causalidad recíproca de sustancias presupuestas,
se condicionan una a la otra, cada una siendo por relación a la otra activa y pasi-
va”. Pero enseguida estas sustancias “presupuestas” pierden su independencia y
su exterioridad aparentes. La exterioridad de la causa y del efecto desaparece ante
el pensamiento, para dejar aparecer una unidad y una diversidad internas: una to-
talidad, en la cual la relación causal solo era una primera expresión para el análisis.

El empirismo puro, criticando las dificultades de la causalidad, no va más
allá. Rechaza el concepto; y refutando comprometerse en la búsqueda de cone-
xiones, reconoce su importancia. Permanece así pues en la exterioridad en rela-
ción con algo real que pretende constatar tal como es. Pero, “el concepto de la ac-
ción recíproca, escrutado, considerado aisladamente, permanece insuficiente y
vacío”. (Señalamos esta fórmula por razones que aparecerán después). Ya que
esto que nos importa, esto que es preciso alcanzar y asir, es una totalidad (una “es-
tructura global”, un conjunto). La acción recíproca es una noción más alta que la
causalidad; ella contiene, dice Hegel, la verdad de la relación causa-efecto. Pero
está, por así decirlo, en el umbral del concepto. “Considerar un contenido sola-
mente desde el punto de vista de la acción recíproca, es una actitud irreflexiva”. Se
tiene solo delante de sí un hecho seco; la exigencia de la investigación permanece
de nuevo insatisfecha. Es preciso ir más lejos, más profundo. Y para explicar su
pensamiento, Hegel toma un ejemplo de la historia de la sociedad. Si estudio las
costumbres de los espartanos, los pongo en relación con su estructura social y su
constitución política. Inversamente, si yo estudio su estructura social y su consti-
tución política, las pongo en relación con sus costumbres. Los dos “puntos de vis-
ta” están fundados e insuficientes. El uno lo reenvía al otro, sin fin. Es preciso
profundizar. Estos son solo los aspectos de una totalidad que conviene ahora asir
por el concepto verdadero. ¿Cómo se presenta esta totalidad? Como un movi-
miento de conjunto que atraviesa y reúne sus aspectos, sus momentos. Es el con-
junto de momentos de esta realidad que, tomado en su desarrollo, se revela nece-
sidad, es decir determinismo o ley.

Nos encontramos delante de lo concreto humano, social. Situación singular,
contradictoria: tal hecho humano va a parecernos de vez en cuando profundo,
inasible a causa de esto que él revela –y banal, insignificante, familiar, cotidiano.
El movimiento del conocimiento resuelve esta contradicción inicial y fecunda,
que el empirismo elude y que sumerge al metafísico en la inquietud. La investiga-
ción parte de la unidad de estos dos aspectos.

“Marx, en el Capital, analiza en primer lugar esto que hay de más simple, de
más habitual, de fundamental, de más frecuente en las masas y en la vida cotidia-
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na, esto que se reencuentra a todo instante, la relación de cambio” (Lenin). “Pun-
to de partida, el ser más simple, lo más ordinario, lo más común, lo más inmedia-
to, tal o cual mercancía” (Lenin, “Remarques sur l’Encyclopédie de Hegel”, en su
Cahiers).

Así, yo observo esta mujer que compra azúcar, este hombre en un café. Para
comprenderlos, me acerco a toda sociedad actual, a toda su historia. Descubro
una confusa mezcla de causas y efectos, de acciones recíprocas, de “esferas”, de
esencias ocultas: la vida de este hombre o de esta mujer, su oficio, su familia, su
nivel social, su clase, su biografía, etc.... Así pues, también la “estructura global”
del capitalismo. Pero el pequeño hecho inicial aparece como aún más rico y com-
plejo, en su humildad, que las esencias, y las leyes y las profundidades implicadas.
El análisis económico-social alcanza las determinaciones esenciales, pero no las
agota. El psicólogo, por ejemplo, o el fisiólogo, pueden encontrar aquí un objeto,
para sus investigaciones.

¿El sociólogo no debería siempre mantener delante de su pensamiento estas
características de lo concreto, es decir, a la vez, su riqueza y su banalidad? ¿No de-
bería ir sin cesar de lo uno a lo otro y alcanzar bajo el fenómeno tal o cual determi-
nación esencial, más o menos profunda, por ejemplo la clase social o aún la nacio-
nalidad, la familia, etc...? Aquí podrían tomar lugar, en esta exposición, los con-
ceptos o procedimientos originales de conceptualización empleados por M. Gur-
vitch: implicación de lo micro sociológico y de lo macro sociológico –niveles de
profundidad– estructuras globales, etc... La situación de la sociología científica,
hoy, en Francia se caracteriza por un cierto reencuentro entre el método del “hí-
per-empirismo dialéctico” y el método del materialismo dialéctico, o método de
la objetividad profunda. Este notable reencuentro no debe velar ciertas diferen-
cias, en particular esta que concierne a la teoría general del conocimiento.

La noción de totalidad aparece en las obras del joven Marx, de una manera
profundamente original: en la noción de hombre total que él toma de Feuerbach,
pero profundizada y transformada. El individuo es social, sin que se tenga el dere-
cho de fijarlo, por el pensamiento, a la Sociedad en una abstracción exterior a él.
Ni la naturaleza y la vida biológica, ni la vida de la especie humana y su historia, ni
la vida individual y la vida social, no pueden separarse. El hombre es totalidad.
Por sus necesidades y sus órganos, por sus sentidos y sus manos, por su trabajo,
por la praxis que lo transforma transformando el mundo, el hombre se apropia to-
talmente de la naturaleza entera y de su propia naturaleza. “El hombre se apropia
de su ser universal de manera universal, pues en tanto hombre total” (Manuscrits
de 1844).

Esta noción de hombre total difiere radicalmente de aquella expuesta por
Feuerbach y por el “principio antropológico”. Marx no toma el “hombre total”
como un hecho, como un todo dado, como una realidad natural. Él lo considera
históricamente, como el sentido de la historia y dado solamente a través de las
contradicciones, de las mutilaciones, de las realidades principales, cambiantes,
dispersas.
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La apropiación (noción profunda y obscura, que espera todavía su completa
elucidación filosófica; pero no está aquí el vínculo...) no ha podido cumplirse his-
tóricamente, sin un proceso contradictorio: la alienación del hombre. Esto toma
esencialmente, pero no exclusivamente, la forma de la propiedad privada, esta desa-
propiación del hombre, que remplaza todos los “sentidos” por el solo sentido del
tener.

La alienación es múltiple y multiforme. Por ejemplo, el individuo siendo
fundamentalmente social, puede oponerse a la sociedad; se opone necesariamente
a la sociedad en ciertas condiciones igualmente sociales (concurrencia, individualis-
mo). Si bien el individuo pertenece a una clase, hay, sin embargo, en el seno de
esta clase individuos variados; ellos se entregan a la concurrencia en tanto indivi-
duos, de igual modo ellos pueden aislarse. Y la clase que los determina en un sen-
tido y los define desde adentro (en el fondo práctico de su individualidad y su cons-
ciencia) se manifiesta también para ellos desde afuera, exteriormente, como con-
junto de compartimientos e ideas que tienden a imponerse, pero que los indivi-
duos pueden aceptar o rechazar. De tal suerte que el análisis marxista no parte de
la “conciencia de clase”, aún menos de la subjetividad individual, de la conciencia
que los individuos toman de su clase o de las clases en general. Marx indica sola-
mente que “el proletariado y la riqueza son opuestos; como tales ellos constituyen
un todo” (Sainte-Famille, Francfort, 1845, p. 205). La noción de totalidad se in-
troduce aquí bajo un nuevo aspecto, correlativo al precedente. El proletariado es
“el lado negativo de la oposición..., la propiedad privada disuelta y disolviéndo-
se... En su movimiento económico, la propiedad privada se encamina hacia su
propia disolución; pero lo hace únicamente por una evolución independiente de
ella, inconsciente, realizándose contra la voluntad y condicionada por la naturale-
za de la cosa: únicamente engendrando al proletariado en tanto que proletariado,
la miseria consciente de su miseria... El proletariado ejecuta el juicio que, por la
concepción del proletariado, de propiedad privada pronuncia sobre ella misma”
(id.).

Otra escisión interna del hombre total, que Marx señala en sus obras de ju-
ventud, es aquella que separa la consciencia privada (el individuo interior) de la
vida pública, el hombre real del ciudadano. Los derechos del hombre en general y
del ciudadano permanecen abstractos; niegan las necesidades reales, las condicio-
nes reales. El individuo concreto, “privado”, permanece sin expresión, sin dere-
chos. Salvo sobre un punto: su egoísmo. La libertad del ciudadano reconoce y
consagra el egoísmo privado, en el derecho a la propiedad privada. Y, sin embar-
go, la esfera política es aquella donde se confrontan y afrontan los intereses más
amplios, las ideas, los hombres. He aquí por qué el Estado democrático (bur-
gués) “hace abstracción del hombre real y solo satisface al hombre total de una
manera imaginaria” – “Critique de la philosophie du droit de Hegel” (cf. Morceaux
choisis de Marx, Gallimard, p. 214).

Aquí se presenta un problema. Las teorías filosóficas del hombre total y de la
alienación desaparecen como tales en las obras científicas de Marx, aquellos de su
madurez; y también en las obras de Engels y de los continuadores de Marx. ¿Cuál
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lugar debemos así pues atribuir en el marxismo a las obras de la juventud, a las
obras “filosóficas”? ¿Es preciso considerarlas caducas? ¿O como conteniendo ya el
marxismo entero, mezclado con temas especulativos (hegelianos) abandonados
más tarde?

El problema ha sido puesto en frente de los marxistas por MM. Merlau-
Ponty y Sartre, y también por Gurvitch (La Vocation actuelle de la Sociologie, 1950,
p. 508 y ss). En casa de los marxistas mismos da lugar a algunas discusiones y de
igual modo en un sentido a algunas sentencias un poco diferentes. Parece que uno
puede sostener que:
a) Las obras de la juventud son obras de transición, en las cuales Marx tiene ya el

germen o el núcleo de la nueva doctrina, pero solo el germen. No obstante,
para el pensador dialéctico, tales transiciones tienen un gran interés. Repre-
sentan el devenir, el movimiento, la formación; ¿tomadas fuera de ella, fuera
del proceso viviente, no está el resultado endurecido, escueto, muerto?

b) Los temas filosóficos pasan a las obras científicas (así la teoría de la alienación
deviene teoría del fetichismo del dinero y del capital –aquella del hombre to-
tal deviene teoría de la división del trabajo y de la “superación” (dépassement)
de su carácter parcelario puesto al máximo en la sociedad capitalista, etc....).

c) Ha habido pues un desarrollo del marxismo, que ha transformado ciertos te-
mas. Nada impide sin embargo retomarlos bajo su forma inicial (filosófica).

d) Es preciso no sobrestimar ni subestimar las obras de la juventud.
e) Las teorías de la alineación y del hombre total son además, en tanto que teo-

rías filosóficas, susceptibles de interpretaciones diferentes. Son pues lo que
está en juego y el lugar de discusiones, de polémicas, discusiones ciertamente
fecundas.�

Notemos que Lenin, en sus Cahiers, ha retomado y señalado los textos so-
bre la Totalidad que concluyen la “Grande Logique” de Hegel. “El método, es el
concepto puro... pero también es el ser en tanto que Totalidad concreta”. Frase
archi-notable comenta Lenin. “Transición de la idea lógica a la Naturaleza... En la
obra más idealista de Hegel, lo que menos hay es idealismo... Es contradictorio,
pero es un hecho”.

Se comprende así por qué los filósofos marxistas no han nunca abandonado
la noción de Totalidad.
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En su obra, Histoire et consciente de classe, Georges Lukács la asume como
noción central. Pero hace un uso abusivo de ella. No ha distinguido claramente la
totalidad cerrada (abstraída, inmóvil) de la totalidad cambiante, abierta. Y sobre-
todo ha aplicado la noción de totalidad cerrada a la “conciencia de clase” del pro-
letariado (cf. el curso mimeografiado de M. G. Gurvitch sobre Le Concept de clas-
ses sociales de Marx à nos jours, 1954, y su crítica de Lukács, p. 48 y ss).� Gramsci,
por el contrario, en su polémica contra Croce, no cesaba de insistir sobre el hecho
que la “base” y las “superestructuras” constituyen una totalidad (dialéctica, cam-
biante) en la cual la “base” es el elemento, el aspecto esencial. Él iba tras la correc-
ta aplicación de la noción (cf. “Matérialisme historique et philosophie de Croce”).

***

El positivismo tiende a separar los dominios, a aislar los fenómenos de la
realidad “incognoscible”. La sociología de inspiración positivista niega pues la
noción de totalidad.

Esta reingresa en escena con Marcel Mauss. “En estos fenómenos sociales,
como proponemos llamarlos, se expresan a la vez y de un golpe toda clase de insti-
tuciones...” (cf. Sociologie et Anthropologie, p. 147). Mauss se propone así pues
expresamente superar (dépasser) la sociología analítica, positivista, que se preo-
cupa sobre todo por distinguir algunas instituciones (religiosas, jurídicas, mora-
les, económicas, etc.) y estudiarlas aisladamente. Él se esfuerza en constituir una
sociología sintética, partiendo del carácter complejo y “total” de los fenómenos
sociales, como un medio para reconstituir el todo (cf. id. p. 276). Estas declara-
ciones datando de 1923 tienen una gran importancia, al indicar un cambio de
orientación en la sociología francesa.

Sin embargo, ¿permanece la noción de totalidad de Mauss, a la vez, intuiti-
va y ambigua? ¿Qué es el fenómeno social total? ¿Corresponde a todo hecho so-
cial este carácter? ¿O lo reserva para algunos hechos privilegiados? En este caso,
¿la totalidad es dada en el hecho? ¿A título de qué? ¿Se determina ella por el análi-
sis o, en fin, se reconstruye por el pensamiento sintético del sociólogo?

La definición citada más arriba viene al inicio del “Essai sur le don”, y
Mauss lo retoma al final de este ensayo privilegiado, así pues “total”. Pero en el
curso de la obra, esta palabra toma algunos sentidos un poco diferentes como,
por ejemplo, cuando el autor describe en las sociedades primitivas un “sistema de
prestaciones totales” (p. 151) o aún cuando escribe que uno puede estudiar en
ciertos casos “el comportamiento humano total”. ¿Cuáles son esos casos? ¿Cuál es
el criterio que nos permite determinarlos, clasificarlos? ¿Este criterio es empírico
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o racional, histórico o psicológico? ¿Cuál es, en otros términos, el uso metodoló-
gico del concepto de totalidad?

Cuando Mauss escribe: “Es considerando todo el conjunto que nosotros
hemos podido percibir lo esencial, el movimiento del todo”, él se orienta hacia
una metodología dialéctica; pero prosigue él: “... el aspecto viviente, el instante
fugitivo o la sociedad lleva, donde los hombres toman conciencia sentimental de
ellos mismos”, esto que relaciona lo total no a la estructura de la sociedad, sino a
la conciencia, y orienta la investigación en un sentido psicológico y subjetivista
(cf. p. 234, sobre la idea de la muerte como un hecho total). La noción (justa y
fundada) de la interacción de los hechos y de las instituciones no resuelve, pues,
completamente los problemas.

A decir verdad, esta noción de la interacción y la causalidad recíproca inva-
de, poco a poco, las ciencias sociales, en la medida en que los investigadores no
van más allá del puro y simple empirismo descriptivo. Desde antes de la guerra,
en su libro sobre La Crise du Progress, M. Friedmann afirmaba que “la historia es
una totalidad donde ningún factor puede ser abstractamente aislado” (cf. p. 175).
Fórmula que deja en la oscuridad, como aquellas de Marcel Mauss, algunos pun-
tos importantes. ¿Estos “factores” en los cuales se concibe así la acción recíproca
en una totalidad, nos son dados? ¿O resultan de un análisis o de una construcción?
¿Cuál es su relación con la totalidad? ¿Son ellos mismos unos “fenómenos totales”
o, al contrario, unos elementos simples e irreducibles?

Desde entonces, estos cuestionamientos solo han provocado su oscureci-
miento. Acción recíproca y totalidad se introducen, sin precauciones metodológi-
cas, en algunas obras de cualidad y de importancia, por otra parte, muy desigua-
les. Tomemos algunos ejemplos un poco al azar. M. Philippe Ariès, historiador
perspicaz y penetrante, critica a los especialistas que recortan la vida social en as-
pectos, elementos, factores (económicos, morales, etc...) “aunque en verdad no
existe un hombre total y solitario, sino más bien una totalidad humana.... El he-
cho demográfico... es tal vez el mejor reactivo del cual disponemos para fijar la
inexplicable unidad de esta misteriosa totalidad y por tanto esencial” (Populations
françaises et leurs attitudes devant la vie, pp. 549-550). M. Ariès resume así las po-
siciones de una importante escuela contemporánea; la confusión sobre la palabra
“total” solamente es más interesante y significativa. Se pasa del hombre total (in-
dividuo como un todo dado) a la sociedad global, a la civilización tomada como
la unidad de sus aspectos e instituciones para volver enseguida al hecho demográ-
fico como hecho privilegiado, esencial, “total”. En una reciente y buena mono-
grafía, un joven investigador, consagrándose a la sociología rural, afirma que se
trata ahora de escribir “una historia total de las poblaciones, donde todos los ele-
mentos se tienen, donde todos intervienen por turno como causa y efecto” (“Eco-
nomie et Sociologie de la Seine-et-Marne”, por P. Bernard, Cahiers de la Fonda-
tion des Sciences Politiques, nº 43, p. 7). Con una válida ambición científica, la con-
fusión de los conceptos estalla, falta de conocimientos filosóficos y de elaboración
metodológica. La reciprocidad de la acción se confunde, en una frase, con la tota-
lidad (lo que cae bajo la crítica hegeliana mencionada anteriormente). Arriesga-
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mos volver al todo está en todo, lo cual esteriliza y desanima la investigación. ¿C-
ómo comenzar el análisis de lo “total”? ¿Dónde se encuentra lo esencial? ¿En la
confusa mezcla de las causas y de los efectos, donde se encuentran el determinis-
mo, las leyes?

En su curso sobre el concepto de las clases sociales, M. Gurvitch cita una
fórmula de Georges Lukács: “Para el marxismo no existe a fin de cuentas una
ciencia del derecho, una economía política, una historia, y así continuamente, se-
paradas, sino exclusivamente una sola ciencia histórico-dialéctica del desarrollo
de la sociedad como totalidad” (p. 48 y ss). Fórmula notable si Lukács no la
orientara en el sentido de un “subjetivismo de clase”, interpretación discutible del
marxismo, considerado como expresión de la conciencia de clase del proletariado.
“Uno puede preguntarse, prosigue M. Gurvitch, si esta posición está tan alejada
de la concepción de Mauss concerniente a los fenómenos sociales y de mi inter-
pretación según la cual estos pueden ser estudiados por diferentes métodos y bajo
diferentes aspectos”. Las clases sociales son, en particular, para M. G. Gurvitch ta-
les fenómenos sociales totales “y no colecciones de ejemplares similaridades, de
categorías sociales o agregados puramente nominales, ni de relaciones sociales, ni
de combinaciones de estatus, ni confusas mezclas de comportamientos realizando
algunos modelos, reglas y normas, ni algunas asociaciones voluntarias, o en fin de
simples asociaciones”.

M. G. Gurvitch elimina así las interpretaciones que reducen lo esencial a lo
superficial, la realidad profunda a sus manifestaciones y apariencias, lo “total” a la
subjetividad (del sociólogo o de los individuos considerados). Él precisa su pen-
samiento en su reciente libro Déterminismes Sociaux et Liberté Humaine (P.U.F.,
1955, particularmente p. 37). La historia y la sociología estudian “una y la misma
realidad, los fenómenos sociales totales en todas sus capas a profundidad, y bajo
todos sus aspectos”. Pero el historiador y el sociólogo construyen objetos diferen-
tes. La sociología tiene por objeto “la tipología de los fenómenos sociales totales,
colocados en el tiempo, reconstituidos según su ruptura... en proceso de hacerse y
de deshacerse...” Ella acentúa así pues la discontinuidad. Mientras que la historia
se lanza a llenar las rupturas, a acentuar las continuidades. Las dos ciencias se
complementan, pero la sociología estudia los fenómenos totales “en su movi-
miento perpetuo de estructuración y de desestructuración de tipos micro socioló-
gicos, grupales y globales, en los cuales ella acentúa las discontinuidades”.

En la obra de M. Gurvitch, el esfuerzo por “pensar” la sociedad (y su cien-
cia) para elevar los hechos a las alturas del concepto, para introducir la metodolo-
gía dialéctica en el estudio de lo concreto social, renueva con resplandor la socio-
logía francesa. Todo naturalmente, con el sentido de lo concreto social y aquel de la
elaboración conceptual, la noción de clase y la teoría de las clases retoman su lu-
gar, de primer nivel, en el conocimiento de la realidad social actual. Es un evento
de gran importancia en la historia de pensamiento francés contemporáneo.

El pensamiento de M. Gurvitch, de una extrema flexibilidad, penetra la rea-
lidad social en sus recodos y sus detalles como en las estructuras y totalidades con-
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cretas. Alcanza una visión de conjunto. La sociología, en este sentido, puede en-
trar en contacto y colaborar con ciertas cuestiones con la filosofía; y la filosofía a
su vez en ciertos dominios (teoría del conocimiento, teoría de la libertad) puede
reencontrarse con la sociología y obtener provecho de esto. Esta concepción sus-
cita las objeciones violentas de los empiristas puros, a la manera americana, aun-
que se trata precisamente de elevar la sociología al nivel de una verdadera ciencia.

Sin embargo, ¿no se puede pensar que subsistan algunas dificultades meto-
dológicas, que tienden a la posibilidad de dos interpretaciones del “fenómeno so-
cial total”, o más exactamente a la cuestión del primado de lo objetivo o de lo subje-
tivo en lo “total”?

Tomemos como ejemplo un fenómeno social “total”: la clase social, en
cuanto clase. Aparece como “total” de dos maneras. Por una parte objetivamente.
La clase no se define por tal o cual función social, dice M. G. Gurvitch, sino por
una totalidad de funciones. Es en este sentido que esta se define como supra-fun-
cional (Le Concept des Classes Sociales, passim, pero sobretodo p. 120, p. 133). Ella
tiene su propia cohesión, sus obras culturales específicas, su conciencia colectiva
predominante. Por otra parte, metodológicamente (pues para la sociología), la clase
se estudia por medio de diferentes métodos, bajo diferentes aspectos, bajo diver-
sos enfoques. Y es aún en este sentido que ella es un hecho “total”, relevante para
una metodología dialéctica.

¿Es un enfoque diferente que hace prevalecer el punto de vista del historia-
dor o el del sociólogo? ¿Lo “total” se construye dialécticamente? ¿O hay un movi-
miento dialéctico “total”? ¿O bien esta última noción restablece un realismo inge-
nuo? ¿O bien aún el movimiento dialéctico viene de las complementariedades, in-
teracciones, reciprocidades de la acción, etc.... que descubre el sociólogo en su es-
fuerzo para representar conceptualmente (dialécticamente) lo social “total”?

La cuestión puede plantearse. La respuesta de M. G. Gurvitch, en sus obras
citadas, parece la siguiente, sí es posible, sin simplificarla y sin dejar escapar lo
esencial, definirla en unas cuantas frases.

Hay determinismos sociales múltiples, diversos, específicos, relativos, sin
que ninguno de ellos tenga un carácter rígido. Y de cara a estos grados de deter-
minismo, hay grados de libertad (cf. Déterminismes sociaux et Liberté Humaine, p.
96 y también las conclusiones). Así pues, ni determinismo o coherencia absolutos
y puramente objetivos, ni libertas absoluta y puramente subjetiva, sino diferentes
grados de esfuerzos colectivos de unificación.

La presencia y la interacción del sociólogo, en primer lugar, en tanto obser-
vador de lo real (“híper-empirismo”) y, enseguida, en tanto pensador y hombre
de ciencia (dialéctico) correspondería al menos cierto tipo de sociedades de cara al
determinismo global de estructuras, integrando la multiplicidad de los determi-
nismos y de las totalidades parciales. De suerte que podríamos encontrarnos, en
ciertos casos, elevado, por este análisis sociológico, hasta la unidad más alta del
sujeto y del objeto. Entre el objeto y el sujeto, entre el determinismo y la libertad,
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entre la realidad y el conocimiento (dialéctico) podría establecerse así una unidad,
siendo ella misma dialéctica....

No obstante, ¿esta unidad (admitiendo que las formulaciones precedentes
son exactas) solo podría interpretarse a veces como integración de lo subjetivo en
lo objetivo (la realidad social “total”) a veces como absorción de lo objetivo en lo
subjetivo (el pensamiento, la conciencia, la libertad)?

***

Del marxismo, hemos ya dicho que le ha sido preciso curarse de dos enfer-
medades infantiles: el subjetivismo de clase y el objetivismo – la interpretación
mecanicista vulgar, según la cual toda sociedad se desmontaría fácilmente en pie-
zas desmontables, las clases.

El verdadero método del materialismo dialéctico, lo hemos de definir por la
objetividad profundizada.

La “totalidad” abarca la naturaleza y su devenir, el hombre y su historia, su
conciencia y sus conocimientos, sus ideas e ideologías. Ella se determina como
“esfera de esferas”, totalidad infinita de totalidades cambiantes, parciales, impli-
cándose recíprocamente a profundidad, en y por los conflictos mismos. En el lí-
mite, la totalidad del conocimiento coincidiría con la totalidad del universo. Ob-
jetividad y totalidad no pueden separarse. La verdad absoluta y la objetividad to-
tal coincidirían; además en un límite en la infinitud del desarrollo del conocimien-
to, del hombre y de su poder sobre la naturaleza. Pero este límite al infinito, debe
ser planteado para determinar la significación del conocimiento humano.

Es decir, en un sentido, que todo acto social, toda cultura, todo pensamiento
hasta el más abstracto, toda imagen hasta la más fantástica, permanece ligada a la
naturaleza; más aún: permanece un hecho de la naturaleza. Imposible separar na-
turaleza y cultura.

Pero, en otro sentido, todo objeto, toda realidad alcanzada, es un hecho hu-
mano, una conquista del hombre, un “producto” de su actividad, por la cual se
realiza.

Lo uno no impide lo otro, al contrario. En su devenir complejo y contradic-
torio, más emerge el hombre de la naturaleza en lucha encarnada contra ella, tan-
to más profundamente él penetra y se sumerge en ella. Él se apropia, esto que im-
plica que él no se separa de ella. Él la transforma y se transforma, sin liberarse de la
naturaleza (y de su propia “naturaleza”). Más él se subjetiviza, tanto más él devie-
ne consciente; así pues más él conoce y gana poder sobre las cosas y sobre él, tanto
más él “se objetiviza” y deviene así real. Este proceso es pues a la vez objetivo y
marcha hacia la “objetivación” (la realización) de lo humano – y marcha hacia la
“subjetividad”, es decir, hacia una realidad más y más viviente y actuante de la
conciencia, del conocimiento, de la libertad.
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El hombre, productor de sí mismo a través de su historia, solo se realiza en
los objetos y los “productos” (las obras materiales o “espirituales”). Pero al mismo
tiempo, él se esclaviza a ciertas obras, momentáneamente, en el curso de su histo-
ria. Es su alienación. Pero, observación capital, la historia de su alienación es tam-
bién la de su realización, en un inmenso devenir dialéctico. Los clásicos de marxis-
mo han insistido sobre el carácter objetivo de este desarrollo social, en tanto que
proceder independiente de la voluntad de los hombres que son, sin embargo, los
autores y los actores de ella.

Ellos hacen su “destino”, pero no lo hacen voluntariamente, con la concien-
cia del resultado de sus actos e iniciativas. En la producción social de su existencia
“los hombres entran en determinadas relaciones, necesarias, independientes de su
voluntad”, ha escrito Marx en un texto fundamental. Estas relaciones de produc-
ción corresponden a un nivel determinado del desarrollo de las fuerzas producti-
vas, es decir del poder sobre la naturaleza. En cuanto a la conciencia, ella misma es
una realidad histórica y social, en tanto que expresa o “refleja” sus propias contra-
dicciones de existencia, condiciones cambiantes, contradictorias, así pues plan-
teando siempre algunos problemas y envolviendo algunas posibilidades de solu-
ción. Este “reflejo” no tiene nada de irreal, de pasivo, de inútil. Él mismo es com-
plejo y contradictorio, a veces orientado hacia lo posible, otras hacia el pasado – a
veces mutilado, deformado, invertido (ideológico), otras fundado sobre lo real
(conocimiento).

La historia es así concebida como historia natural del hombre. “Yo veo en el
desarrollo de la formación económica de la sociedad un proceso de historia natu-
ral”, ha escrito Marx (prefacio de El Capital, texto comentado por Lenin, cf.
Œuvres choisis, t. I, p. 89). El desarrollo de la sociedad, su formación puede pues
estudiarse científicamente como proceso objetivo, complejo, contradictorio, so-
metido a leyes (dialécticas). Un marxista no sabría, sin comprometer el marxis-
mo, volver sobre estos puntos, más aún cuando el “subjetivismo de clase” y el
marxismo vulgar han precisamente desatendido estos puntos fundamentales.

El problema, ya planteado, y que es preciso señalar con insistencia, se for-
mula entonces así: “¿Podemos nosotros, sin abandonar la teoría del desarrollo
objetivo de la formación económico-social, sin recular sobre estas afirmaciones
fundamentales del marxismo como ciencia, retomar la teoría filosófica del hombre
total? ¿Podemos promoverla, desarrollarla filosóficamente, así como la teoría de
la alineación, sin volverse hacia el hegelianismo? ¿Sin comprometerse en una filo-
sofía autónoma en el sentido de la filosofía tradicional?

Puede parecer que el mero humanismo (revolucionario, socialista) perma-
nece filosóficamente sin fundamentos suficientes, si uno se limita a la teoría del
“proceso de la historia natural”, es decir si uno no muestra claramente la unidad
dialéctica entre este aspecto del desarrollo total (aspecto real y objetivo, histórico y
social) y el otro aspecto, el desarrollo del hombre. No hay ningún problema insolu-
ble, ninguna contradicción interna, sino tal vez la exigencia de un profundiza-
miento de las nociones de historia y de objetividad. Exigencia que se acompaña
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de una promoción renovada de temas propiamente filosóficos y sociológicos.
Marx no mostraba ya que la historia natural del hombre es también y al mismo
tiempo la historia humana de la naturaleza (comprendida aquí la naturaleza del
hombre, fundamento inicial de lo humano). Esto no significa absolutamente que
la naturaleza solo existe por y para el hombre –interpretación subjetivista – sino
que el hombre transforma la naturaleza transformándose en ella: “La naturaleza
que nace en la historia humana es la naturaleza real del hombre”, leemos en un
manuscrito de 1844.

En la misma época, Marx definía la sociedad futura (comunista) por la
apropiación completa, para y por el hombre, de la naturaleza y de su propia natu-
raleza o esencia, “pues como retorno del hombre a sí mismo en tanto que hombre
social, es decir el hombre humano, retorno completo, consiente, con el manteni-
miento de toda la riqueza del desarrollo anterior”. Y agregaba él, en este célebre
texto y lleno de un inagotable sentido, que “el comunismo siendo un naturalismo
acabado coincide con el humanismo; es el verdadero fin de la querella entre el
hombre y la naturaleza, y entre el hombre y el hombre; entre la existencia y la
esencia, entre la objetivación y la afirmación de sí, entre la libertad y la necesidad,
entre el individuo y la especie. Él resuelve el misterio de la historia y sabe que lo
resuelve” (cf. Morceaux choisis, edit. Gallimard, p. 229).

Inútil señalar de nuevo la profundidad filosófico-sociológica y el sentido
“moderno” de este texto. ¿La noción de hombre total puede librarse de la ciencia
económica e histórica, aún solamente en germen en las obras de la juventud de
Marx? Nosotros no lo pensamos. Pero seria, por otra parte, falso conferir a esta
noción alguna clase de actualidad filosófica o ética substrayéndola del “contexto”
histórico y social. Entonces, el filósofo, en nombre de la “totalidad” y del “hom-
bre total”, saltaría al futuro, por encima de la historia y de los problemas existen-
tes. ¡Como el metafísico en su Absoluta metafísica! Una noción profunda, tal vez
coronando la filosofía, se transformaría en un utopismo especulativo; y el filósofo
recaería en la forma filosófica de la alienación humana. En otras palabras, es preci-
so concebir al “hombre total” ni cómo dado, según el “principio antropológico”,
ni como una determinación, imagen o representación definidas.

¿Pero, entonces, qué es el hombre total? ¿Cómo nos da filosóficamente el
sentido de la historia y del desarrollo social? ¿Cómo se noción resuelve el proble-
ma planteado más arriba, aquel de la unidad dialéctica entre el desarrollo social
concebido como proceso natural y el humanismo? ¿Cómo une objetividad y sub-
jetividad, en el sentido filosóficamente aceptable de la objetividad profundizada?
Nos parece que la noción del hombre total juega en la teoría del desarrollo social, el
mismo rol que la noción de lo absoluto en la teoría del conocimiento. Contraria-
mente a las interpretaciones vulgares o idealistas, la teoría del conocimiento (dia-
léctica y materialista) no rechaza lo absoluto. Ella considera dialécticamente las re-
laciones entre lo absoluto y lo relativo. Por otra parte, en lo relativo se halla lo ab-
soluto (en todo momento del conocimiento, hay un “grano de verdad”). Por otra
parte, el conocimiento absoluto, o el conocimiento de la totalidad, se coloca
como un límite al infinito de los conocimientos aproximativos y relativos. De
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suerte que los conocimientos relativos efectivamente (históricamente) alcanzados
se relacionan indefinidamente a este límite, sin poder alcanzarlo; sin embargo, el
límite determina el sentido de la curva seguida por el conocimiento y no puede
pasar de él.

Así, el hombre total no sería dado (teoría “antropológica” que cae bajo la crí-
tica marxista). Y, no obstante, no sería una abstracción, un sueño, un idea vacío
de sentido, sino al contrario un noción plena y rica, implicada en aquella del desa-
rrollo social. En todo momento de la realidad humana, habría así algo de totali-
dad; del mismo modo que todo conocimiento parcial contiene su “grano de ver-
dad”, que el análisis y la serie de investigaciones liberan de sus envolturas y formas
momentáneas, de las palabras y de la paja de las ideologías.

Pero, entonces, las “totalidades” parciales (cambiantes, abiertas, confusa-
mente mezcladas, contradictorias) que descubren los análisis dialécticos, ¿estas
“totalidades” no se determinarían a la vez como naturales e históricas, como so-
ciales y humanas? ¿No nos pertenecerían a la vez como momentos (objetivos) de
un proceso histórico y social objetivo –y como momentos de lo humano, de la
cultura, de la libertad, en una palabra de la “subjetividad”? ¿La unidad de estos
dos aspectos se manifiesta plenamente si consideramos el “hombre total”, su for-
mación, y, también, en tal “estructura global” –como la estructura capitalista– su
dispersión, sus mutilaciones, su alienación múltiple? Ya que la noción del “hom-
bre total” no tiene nada de una idea pura, realizándose por su propia fuerza, susci-
tando sus etapas y momentos (interpretación idealista y metafísica). Y, no obstan-
te, la realidad humana avanza hacia esta “idea”, como demandándole a estos que
busquen un “ideal”, a la vez histórico, social, ético y humanista....

Lo social tomado en toda su complejidad y sus contradicciones solo sería así
lo humano “total” tomado en toda la amplitud de su desarrollo. Con esto que
muere y esto que nace en él, esto que desaparece y lo que lo engrandece, lo que su-
pera (dépasse) y tiende hacia su “idea”.

¿No podemos nosotros encontrar aquí un terreno de discusión, de investi-
gaciones comunes y quizás de acuerdo entre aquellos que quieren conocer y defi-
nir las “estructuras globales” y aquellos que los critican, entre aquellos que buscan
leyes y aquellos que quieren encontrar al hombre y a lo humano –entre los parti-
darios de la objetividad y aquellos que ponen el acento sobre la subjetividad?

La noción de “totalidad” dialécticamente concebida devendría así la clave de
la bóveda no solamente de la filosofía, de la teoría del conocimiento, de la teoría
de la libertad –sino de las ciencias en general y de las ciencias sociales en particular.
Ella coronaría el edificio en tanto unidad de la investigación científica y de la in-
vestigación filosófica.
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