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Juzgar en historia equivale
a hacer comprender /os errores,
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ADVERTENCIA

Esta modesta investigacion, sobre el devenir histérico de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de México, se publicé en 1987 con
el titulo de £/ Paraninfo en ruinas. Este reflejaba cierto pesimismo
sobre el porvenir de la institucidn, dadas las adversidades que la
acosaban. Sin duda, hoy enfrenta nuevos contratiempos. Asf es la
historia de las instituciones. Pero actualmente mi dnimo es distin-
to: mds confiado y pleno de esperanza. Por tal razén, he decidido
cambiar aquel titulo sombrio por otro mds luminoso, £/ vuelo de
las abejas, inspirado en su propio logotipo: el panal de abejas, esa
fascinante comunidad de insectos cuyo paradigma de organiza-
cién nos puso en relevancia Maurice Maeterlinck en 1901 y cuyo
lenguaje profundizé Von Frisch.

Deseo fervorosamente que estos apuntes contribuyan a fortale-
cer la conciencia de la comunidad y su grandeza. Fue mi casa y lo
seguird siendo. No veo ruinas, sino un vuelo laborioso y admirable.

Conservo el prélogo por respeto a mi gran amigo Eugenio Nufez
Ang, recientemente fallecido, quien ilumind, por muchos afos, las
aulas de esta Casa de Estudios saber profundo y comprometido.

AucgusTto Isra, 2020
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PROLOGO

La lectura de los escritos sobre la Universidad que nos presenta
Augusto Isla ha dejado en mi una angustiosa, agresiva, dolorosa
sensacién de impotencia. ;Qué otra sensacién puede sentirse ante
un paraninfo en ruinas, ante una comunidad inexistente o ante un
vendaval sin rumbo? Imposible sentarse en el quicio de cualquier
“Mdxima Casa de Estudios” y ver pasar la historia como si nada
pasara, como si nada fuera posible acometer para detener el desfile
goyesco del desquicio.

La angustia de no hallar respuestas, alternativas, algtin otro
camino para combatir esa dolorosa vastedad de ilusiones perdi-
das, de espejismos inocuos. La imposibilidad de responder ante la
evidencia de lo cierto y no tener mds recursos que una contenida
agresividad autodestructora por verse obligado a guardar silencio o
intentar hacerse el sordo. Desear en lo profundo que una Univer-
sidad sea aquello que hemos idealizado y aquello en lo que hemos
crefdo: la cuna de los grandes hombres, de las enormes ideas, del
espacio de libertad para disentir, para dar cabida a toda convivencia
ideoldgica; mas nunca aquello de lo que nos habla Isla.

Si autonomia, comunidad, academia, verdad, cambio, eran
valores que nos hacfan creer en la bondad de un sistema educativo
spor qué para Augusto Isla no son sino ilusiones, concesiones,
disfraces, ruinas? ;Serdn suficientes los argumentos expuestos,
basdndose en lo que han dicho autores como Paul Ricoeur, Perry

Anderson, Paul Goodman para validar esa visién sobre la
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Universidad? ;Bastard la experiencia propia e inmediata para de-
mostrar los estragos de la turbulencia histérica? ;Serd indispensa-
ble poner en tela de juicio todo aquello que sustenta la idea de
la Universidad? ;Cémo rebatir la contundencia de un “centro de
enseflanza” que se basa en una relacién profesor-alumno repre-
siva, autoritaria, rutinaria, dogmdtica, repetitiva, deformante, si
por otra parte se proclama la libertad, la bisqueda, la justicia, la
razén, la pluralidad...?

A pesar de lo dramdtico que resulte la bisqueda angustiosa
de respuestas a los problemas que representa el enfrentarnos a la
justificacion de nuestra existencia, de nuestro deber ser, no puede
uno menos que estar de acuerdo con MacLeish cuando afirma
que “en un mundo donde toda la posicién del hombre en cuanto
hombre estd en duda, todo el mundo se siente inseguro, incémo-
do”; y lo que pretende Isla es incomodarnos, mostrarnos lo que
hay debajo de unas meras férmulas éticas o politicas: una sociedad
incapaz de cambiar esas reglas del juego basadas en el puro interés,
en el apoltronamiento, en la pura comodidad, en los fastos y los
rebumbios, en la pompa y la circunstancia.

A algunos les parecerd que Isla recurre en demasia a la cita
culta para justificar su pensamiento. No debemos olvidar que un
intelectual de su talla y responsabilidad se ve obligado a destacar
fuentes y raices vélidas a lectores que no las tienen a la mano o
que no hardn nada para acercarse a ellas. Isla retoma de la historia,
de la filosoffa, de la sociologfa sus argumentos para patentizar su
compromiso, su desesperanza. Su andlisis sobre la Universidad se
sustenta, por una parte, en un rigor critico que lo llevé a revisar
una amplia bibliograffa, una documentacién fehaciente; y, por la
otra, en un acercamiento a un mundo tal y como él lo ha visto,

lo ha vivido.



Para prolongar nuestra agonfa, los textos de Augusto nos revi-
ven a una Universidad que se enorgullece de su autonomia, de su
comunidad, de sus objetivos. Con el espiritu critico que le carac-
teriza, Isla pretende ventilar tépicos de los que se habla poco o a
los que sélo se recurre para citar los lugares mds comunes de la
demagogia del discurso festivo en la conmemoracién obligada.
Un meditador de su bagaje no puede mirar hacia lo que pasa a
su vera sino con los ojos que le han conformado una conciencia
histérica. Sus atisbos, por tanto, van mds alld de lo que ocasional,
tendenciosa, deformadamente, nos han dejado entrever las pdgi-
nas de los periédicos, los murmullos de los pasillos, los grandes y
costosos desplegados de las publicaciones oficiales, los discursos
monumentales de todos aquellos que en el mundo han sido.

Enfrentado a un deber ser de la Universidad, Isla denuncia,
propone, compara, vaticina. Su interpretacién se proyecta hacia
un porqué y un para qué del trabajo académico.

Para nuestro autor, el trabajo intelectual exige su libre ejer-
cicio, no puede ser maniatado. La autonomia no es un regalo de
los dioses ni un decreto constitucional; el saber, la bisqueda de la
verdad, la esencia dltima de una Universidad, no puede ponerse
en juego en la mesa de las negociaciones, de los pactos, de las
componendas, de los apartados “b”, “c” 0 “n”. Isla es un critico, un
historiador que observa desde lejos, distanciado, la realidad que
nos presenta; pero a la vez es un participante y un gufa. Al tomar
a la Universidad como tema, descubre el tejemaneje del Estado,
la incoherencia e inutilidad de una sociedad civil que no se atreve
a serlo. Asi Isla, actor y espectador, se reconoce miembro de una
comunidad universitaria, por tanto se duele al no poderse integrar
a ese gran teatro del mundo que no existe. Se sabe parte de la

sociedad civil que sustenta a la Universidad, mas una no es sino
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reflejo de la otra. Como corresponsable de una comunidad que se
ha desintegrado, no le queda otro recurso que predicar sobre esas
ruinas que ve.

Como participante del afuera, esto es ain mds doloroso. La
Universidad no hace sino reflejar especularmente lo que la socie-
dad civil es: otra comunidad que no es tal, otro espejismo, otra
falacia. Sociedad, verdad, libertad, democracia, criaturas que se
llevé el huracdn y que Isla desea ver retornar, que nos traigan aro-
mas de otro huerto para perfumar nuestro pobre corazén que casi
casi estd muerto...

Augusto Isla es, por encima de todo, un inteligente y sagaz
espectador del devenir de la vida, un testigo siempre sorprendi-
do por la impronta del acontecer social en el dnimo de los seres
que pueblan esa comunidad universitaria y esa sociedad civil que
él desnuda para intentar cambiarles el ropaje, la indumentaria.
O, al menos, para mostrarnos en su desnudez todo el aparato, la
parafernalia con que se han revestido para enmascarar su real ser.
A pesar del dolor que le cause, Isla sabe mantenerse distanciado,
frio, sereno, para, al lanzar con atinada punteria el dardo que dé
en el blanco de nuestra conciencia, enardecernos. Para ello se sirve
de un punto de vista irénico y de un lenguaje en concordancia
con ese dmbito de libertad que pretende recuperar.

La prosa de Isla refleja su condicién de estupendo escri-
tor, duefio de un estilo que nos descubre sus fuentes nutricias
enriquecidas con la vocacién multiple y multidisciplinaria de su
preparacién. Isla estudié abogacia, concluyé la maestria en Estu-
dios Latinoamericanos, se especializé en el trabajo socioldgico y se
empap6 de una variada gama de conocimientos que incluye litera-
tura, pintura, musica, ciencia politica, cine, historia. Habria que

detenernos en algunas de las imdgenes empleadas en los contra-



puntos de sus enunciados —tal vez fruto de su enorme aficién al
jazz— en las estructuras de sus pardgrafos y gozar el ritmo articu-
lado de cada uno de los textos. Forma y contenido se amalgaman
para ser suficientemente claro cuando es preciso serlo o para dejarle
al lector la libertad de la interpretacién, de la complementacién vy,
spor qué no?, de hacerle dudar, autointerrogarse.

En estos textos encontramos un lenguaje al servicio de una
mente afilada, aguda, sensible, que pretende enredar al lector.
Enredar en el sentido de apresarlo, de hacerlo caer en esa pegajosa
tela de arafia y someterlo a los multiples hilos que dicen y ademds
sugieren muchas otras cosas mds. Y enredarlo en el sentido de
ponerlo en un cruce de vias, de encrucijadas del pensamiento que
nos obliga a leer entre lineas, a buscar puntos de escape o nudos

de compromisos, de tomas de conciencia.

Eugenio NUREzZ ANG
Toluca, México, 1986
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LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA:

VENDAVAL SIN RUMBO






No me admirarfa encontrarme con una multitud de discursos
que se ocupan de la autonomia universitaria en un clima de que-
branto institucional: convulsiones estudiantiles, fuerte presién
estatal, inéditas estrategias gremiales de los trabajadores. En toda
crisis pasajera, la autonomia aparece como el magnificat durante
las tormentas, como una suerte de invocacién litdrgica. Asi, por
lo general, al discurso sobre la autonomia universitaria le carac-
teriza la intensidad y la tensién. Pues ;quién aborda el asunto,
mds alld del ritual conmemorativo, nostélgico y glorificante, en
una época como la actual en que la mayor parte de las universida-
des mexicanas emprenden su quehacer rutinaria y calladamente,
sin contratiempos demasiado visibles? Puntual cumplimiento de
calendarios; alianza entre gobierno universitario y organizaciones
laborales, agrupaciones democrdticas reducidas a minorfas; estu-
diantado obediente, conforme con paridades formales, desme-
moriado, sorprendido por alternativas tecnocrdticas ininteligibles.

En tales circunstancias —gacaso no deplorables>—, la auto-
nomia sélo se deja aprehender mediante sus signos formales. Que
a nadie quepa duda, la autonomia universitaria es, jbenditos
sean los lugares comunes!: 2) el derecho de elegir libremente a
las autoridades de acuerdo con las normas que rigen la gestién

universitaria, &) la designacién interna del personal docente y
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administrativo, ¢) la libertad de cdtedra e investigacidn, y &) la libre
administracién de las finanzas. Autogestién, en suma, que tiene
un punto de referencia: el poder del Estado. La autonomia es 7o
intervencion estatal, o mejor, financiamiento estatal y respeto
al régimen autogestor que paraddjicamente emana de la propia
voluntad del Estado.

Pero la autonomia entendida asf, como un conjunto de ino-
cuos rasgos formales, nos entrega apenas una certidumbre a me-
dias. Demasiado precaria para captar diferencias, por ejemplo
dentro del universo sociopolitico de América Latina, entre las
universidades mexicanas y las chilenas o bolivianas, todas ellas
auténomas. De ahi que, independientemente de esa apacible
perspectiva formal, sea indispensable eliminar histéricamente el
problema. Se trata, mds concretamente, de revisar dos momentos,
a mi juicio histéricamente significativos, del problema situdndolo
en la relacién entre el Estado y la sociedad civil, fuera de la cual la

nocién de autonomia pierde contenido y se formaliza.

II

Aunque coincidentes con movimientos que tienen lugar en
otros 4mbitos latinoamericanos, las aventuras autonomistas de
los centros de educacién superior en México estdn ligadas al
proceso politico que se desprende de la Revolucién mexicana.
1918, fecha imprescindible: la batalla por la reforma universi-
taria en la provincia argentina de Cérdoba —rebelién contra
el “estrecho dogmatismo”, contra la reiteracién de saberes en-
vejecidos, con las tiranfas y sectarismos— es casi contempord-

nea del decreto que otorga la autonomia a la Universidad



Nicolafta. Y sin embargo, se trata de fenémenos distintos. Lo
que caracteriza a los movimientos que pugnan por la autono-
mia en el México posrevolucionario es justamente la novedad
de su clima politico.

De la contienda que gana, para los estudiantes, el decreto
del nuevo estatuto para la Universidad Nicolafta en 1917," ala
que se resuelve en la autonomia de la Universidad Nacional en
1929, pasando por la que decide la instauracién de la autono-

mia en San Luis Potosi en 1923,% se infiere una constante: la

! Siendo gobernador Pascual Ortiz Rubio, el Congreso michoacano decreta, el 15
de diciembre de 1917, la creacién de la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidal-
g0, que queda constituida por un conjunto de instituciones que hasta entonces operaban
separadamente: “el Colegio Primitivo Nacional de San Nicolds de Hidalgo; la Escuela de
Artes y Oficios; la Industrial y Comercial para Sefioritas; la Superior de Comercio y Ad-
ministracién; la Normal para Profesores; la Normal para Profesoras, la de Medicina, la de
Jurisprudencia, la Biblioteca Publica, el Museo Michoacano, el de la Independencia y el
Observatorio Meteoroldgico del Estado” (art. 3.°). Cf Autonomia Universitaria. Documen-
tos diversos. Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, Morelia, 1979, 81 pp.

2 El Instituto Cientifico y Literario de San Luis Potos se transforma en la Univer-
sidad Auténoma de San Luis Potosi por decreto del Congreso fechado el 9 de enero de
1923 y a iniciativa del gobernador Rafael Nieto. De acuerdo con el decreto, la univer-
sidad potosina tenfa “bajo su exclusiva direccién y vigilancia la educacién y la instru-
mentacién en sus grados secundarios, profesionales y superiores” (art. 3.°); se regfa por
un Rector, un Consejo Universitario y una Asamblea que, integrada por dos represen-
tantes de cada escuela (Preparatoria, Medicina, Jurisprudencia, Ingenieria, Comercial y
Estudios Quimicos), elegfa al Rector en escrutinio secreto.

El decreto, notable en su concepcién para la época, no sélo garantizaba la au-
tonomfa a través del mecanismo de eleccién antes mencionado, sino también desde el
punto de vista patrimonial, pues se le asignaba, amén de un presupuesto anual, bienes
en cantidad y calidad muy considerable (art. 10). Pero el estado se reservaba una facul-
tad contralora importante: la revisién del manejo de bienes por medio de la Contraloria

de Glosa (art. 11).
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aceptacién por el nuevo régimen nacido de la Revolucién de la
autonomia como una especie de divisién técnica del traba-
jo; la educacién superior como actividad técnica requiere un
margen de libertad que el Estado incorpora como elemento de
su estructura de poder. Desde la perspectiva del Estado, la auto-
nomia no subvierte su poder; es el estatuto que corresponde a
una instancia de su estructura, es la garantia de una eficaz co-
laboracién de los centros de educacién superior con el propio
Estado. Asi, la exposicién de motivos de la ley de Autonomia
expedida por el presidente Portes Gil muestra esa confianza
en que la autonomia ha de ser compatible con la politica del
Estado: “aunque auténoma, la universidad sigue siendo una
Universidad Nacional y por ende, una institucién del Estado
en el sentido de que ha de responder a los ideales del Estado y
contribuir dentro de su propia naturaleza al perfeccionamiento
y logro de los mismos”.’

Desde otro punto de vista, la autonomia es la obligada
solucién institucional a reclamos de reforma educativa que
se van fraguando lentamente a partir de la tercera década de
este siglo.

La Universidad Nacional de México, exhalacién agdnica del
porfiriato, sobrevive a pesar de todo. O mds bien, gracias a la per-
sistencia de su viejo espiritu: los intelectuales que animan la vida
cultural del México que surge de los escombros de la guerra ci-
vil se autolimitan: “los ateneistas —como afirma Monsivdis— no

son nunca ruptura declarada frente al positivismo. Disienten de

? “Exposicion de motivos” de la Ley Orgdnica de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México, en Diario de la Federacidn (10 de julio de 1929).



la doctrina pero, de modo bdsico, se consideran herederos de lo
mejor de quienes la han sustentado”.*

Pero cierta continuidad no excluye busquedas o reacomodos.
Caso se afana en una aventura espiritualista, Reyes se obstina en
trasplantar el humanismo cldsico a la cultura mexicana, Vascon-
celos se empena en la dignificacién del mestizaje. Todo es en-
tusiasmo y fervor; la ensefianza universitaria vuelve, piadosa, la
mirada al pueblo con ademanes extensionistas: los propios estu-
diantes, contagiados por el ansia de renovacién, declaran, como
resolucién del Primer Congreso Internacional de Estudiantes,
que la extensidn universitaria y la difusién de la cultura “son las
fundamentales acciones que el estudiante debe desarrollar entre

quienes la hayan menester”.

# Monsivdis, C., “Notas sobre la cultura mexicana en el siglo XX”, en Historia
General de México, El Colegio de México, México, 1977, p. 328.

> El Primer Congreso Internacional de Estudiantes se celebrd en la Ciudad de
México en 1920, gracias a la iniciativa de la Liga Panamericana de Estudiantes que,
por conducto de Gabino A. Palma, lo propuso a la Federacién de Estudiantes Mexi-
canos, fundada en 1918, que presidia Daniel Cosio Villegas. Al congreso asistieron
representantes de Argentina, Venezuela, Colombia, Cuba, Pert, Santo Domingo,
Centroamérica y México. Figuraban, entre los representantes de los distintos paises,
nombres que llegarfan a ser célebres: Arnaldo Orfila Reynal, Miguel Angel Asturias
y los mexicanos Manuel Gémez Morin, Alfonso Caso, Lombardo Toledano y Da-
niel Cosfo Villegas.

Destacan, entre las resoluciones de dicho congreso, aquellas de cardcter general
que proclaman la lucha por “el advenimiento de una nueva humanidad”, por “des-
truir la explotacién del hombre por el hombre y la organizacién actual de la propie-
dad, evitando que el trabajo humano se considere como una mercancia...”; entre las
resoluciones particulares, las referentes a la extensién universitaria como obligacién
de las asociaciones estudiantiles, a la solidaridad estudiantil y a su participacién en
el gobierno de las universidades; entre las relativas a la organizacién, sobresale la

Constitucién de la Federacion Internacional Estudiantil (Cf Ciriaco Pacheco Cavo,
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La reforma que implica la nueva visién universitaria es, en
principio, mds que demanda de autonomia, conminacién a asu-
mir una tarea intelectual con sentido apostélico; no en vano es
rector José Vasconcelos y presidente de la Federacién Estudiantil
Daniel Cosio Villegas. La reforma es instrumento para la recons-
truccién nacional. Y la nacién es, en los afios veinte, un todo uni-
tario: el Estado, los intelectuales, y también sus menesterosos.

Pero digamos que ese sentimiento se desborda mds alld del
centro, que a veces se confunde con la Nacién y la exaltacién lle-
ga a la provincia. Un caso por demds significativo es el Estado
de México: los estudiantes del Instituto Cientifico y Literario de
Toluca toman sus iniciativas y fundan la Liga de Estudiantes
del Estado de México. Ladislao Badillo, Rafael Lara, Fidelio
Garcia Rendédn y otros encabezan un grupo que se compromete
a salvar a la Patria amenazada de hundirse en “el abismo de la

norteamericanizacion”.® En el apogeo del gomismo,” los institu-

La Organizacidn estudiantil en México, Universidad Auténoma de Sinaloa, México,
1980). Estd por demds subrayar que, al menos en términos declarativos y abstrac-
tos, el radicalismo socializante y democrdtico del congreso supera a movimientos
estudiantiles posteriores.

¢ En 1930, los estudiantes del Instituto Cientifico y Literario del Estado de
México se organizan como Federacién de Estudiantes del Estado de México; el 25 de
agosto notifican al director de su constitucion, fechada el 10 de julio (Archivo Histérico
de la UAEM, caja 6, afio 1930, exp. 90). El mismo afio fundan la Liga a la que me
refiero con el cardcter de antimperialista, en cuyo marco despliegan una intensa activi-
dad. El modelo organizativo, tanto de la Federacién como de la Liga, se inspira en la
Federacién de Estudiantes de México, sobre todo en su concepcién de las relaciones
entre el Instituto y la sociedad.

7 El gomismo alude al grupo politico que dominé durante casi dos décadas (1925-
1942) el Estado de México, desde el gobierno de Abundio Gémez hasta el advenimiento
de Isidro Fabela (Cf Sdnchez Garcia, A., El circulo rojinegro, uaeM, Toluca, 1984,



tenses aspiran a sacudirse el yugo paternalista de sus profesores y

participan, vehementes, en cuestiones sociales: apoyan la liga de

p. 13). El grupo, de filiacién obregonista, se constituyd en partido politico (Partido
Socialista del Trabajo) en 1925. Fue fundado por Filiberto Gémez, Carlos Riva Palacio
y otros; agrupé a miembros de la pequefia burguesia con ambiciones politicas y llevé
al poder a Carlos Riva Palacio (1925-1929); Filiberto Gémez (1929-1933); José Luis
Solérzano (1933-1935); Eucario Lépez (1935-1937); Wenceslao Labra (1937-1941)
(Cf Sénchez Garcfa, A., op. cit., p. 59).

La hegemontia del psT se extiende de su fundacién a la aparicién del prm. Sobrevi-
ve, pues, a la constitucién del PNR, que a pesar de su propésito de lograr una gran alianza
nacional de los grupos politicos locales, respetd la existencia de partidos regionales; mds
aun, asimild la experiencia de sus hombres: Filiberto Gémez, por ejemplo, presidié los
trabajos de la Convencién del PNR en 1929.

Aunque en 1935 el psT ha perdido ya su poder, el grupo gomista mantiene su in-
fluencia. Sin embargo, no estd exento de contradicciones: Solérzano, que se encuentra
con las arcas vacfas, criticé a Gémez y pretendié una “depuracién politica y adminis-
trativa’; y Labra, yerno de Filiberto, acabé con el emblema del circulo rojinegro para
convertirse en un promotor de simbolos nacionales como la bandera: “el gomismo se
transformaba en cardenismo lugarefio” (Cf. Herrejon Peredo, C., Historia del Estado de
Meéxico, uaeM, Toluca, p. 249).

Al lado del Partido Socialista del Sureste, fundado por Carrillo Puerto, el psT re-
gistra la experiencia mds importante en la etapa de las organizaciones politicas regiona-
les durante la década de los veinte. De acuerdo con sus Estatutos, el pst se proponfa
“unificar y disciplinar la accién de todos los individuos empefiados en el triunfo de la
Revolucién”, asi como procurar el progreso de la entidad; sus principios y programas,
enmarcados por la Constitucién de 1917, reflejaban, sin embargo, el clima socializante
de la época, al menos como retérica, que no como practica —segtin el decir de Jorge
Cuesta—, pues proclamaban la libertad de ensefianza y de credos, reconocfan el derecho
de propiedad dentro de los limites y con la modalidad que le imponfa su naturaleza
social. Al propio tiempo, el PST se pronunciaba por la abolicién de la explotacién, por
la defensa de los derechos sindicales, por el combate contra la desigualdad econémica, y
hacfa profesién de fe “abierta y decidida” de las ideas socialistas.

El auge del Partido Socialista del Trabajo corresponde a la administracién de Fili-
berto Gémez, que se caracteriza por su politica agrarista: “Si se preocupé por repartir
la tierra” (Sdnchez Garcia, A., 0p. cit., p. 112), aunque Herrejon afirma que las tierras

repartidas por Gémez fueron demasiado pocas (0p. cit., p. 231); por la promulgacién de
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maestros del estado, auxilian el movimiento de resistencia de los
consumidores de energfa eléctrica, se solidarizan con huelgas e
intervienen en actos de cultura popular y obrera.?

Para entonces, transito de los afos veinte a los treinta, la Na-
cién ya no se identifica con el Estado, ni los suefios reformistas se
confunden con los propésitos de aquél. La sociedad civil —par-
tidos, sindicatos, intelectuales, estudiantes— comienza a deslin-
dar sus fronteras y reformula su relacién con el Estado. En este
sentido, la reforma universitaria deja de ser convocatoria para la
accién bajo el mando del Estado y cede su lugar a la proclama
autonomista: la autonomifa como condicién para que las fuerzas
que suefan la reconstruccién nacional actten libremente sin la
coaccién estatal. La autonomia es disentimiento y ruptura; pero,
en una dialéctica previsible, es también acuerdo e institucionali-
zacién de la ruptura. En otras palabras, la sociedad civil define
sus contornos, madura. Y la autonomia lo expresa, frecuentemente
como enfrentamiento al Estado; bajo el cardenismo, la autonomia
reaparece como estandarte contra la educacién socialista, en la
Universidad Nacional Auténoma o en el Colegio Civil de Puebla.

O a veces, como rasgo de cardcter, en el Estado de México; las

la ley de proteccién a la industria; por la obra caminera; por su gestién cultural (museo
estatal, nuevos fondos para la biblioteca, expansién del servicio educativo), y por su
programa de salud.

Aunque no exento de pintoresquismo (Cf Veldzquez, G., Toluca de ayer, Biblioteca
Enciclopédica del Estado de México, Toluca, 19, p. 178 y ss.), el gobierno de Filiberto
lleva a sus extremos la compulsién modernizadora y populista del pst.

8 (f. Uribe Ruiz, R., Ladislao Badillo, Cuadernos del Estado de México, Toluca, 1956.



inquietudes extensionistas se robustecen, se institucionalizan
con el decreto que en 1936 pone al dia el quehacer institutense:
la academia nocturna para obreros, artesanos y empleados,’ fundada
poco antes del decreto que dispone la educacién socialista para
el Instituto,' se consolida plenamente; mds adn, en los intentos

autonomistas de los estudiantes en 1938 asoma la influencia del

? En 1930, opera la Academia Nocturna para Obreros, Artesanos y Empleados; a
través de ella, el Instituto realiza funciones de extension; se ensefia matemdticas, lengua
espafola, inglés, francés, dibujo, musica coral, historia patria, etc. Todo el entusiasmo
de Rodolfo Uribe Ruiz, Guillermo Molina, Daniel Campos y otros se desborda en esa
manifestacién tipica del populismo de los afios treinta.

Para ingresar en la Academia se requerfa certificado de buena conducta del lugar
del empleo y certificado de educacién primaria; en abril de 1936, se inscriben a estos
cursos de “perfeccién” 44 hombres y 5 mujeres cuyas edades fluctdian entre los 15 y los
38 afos (Archivo Histérico de la UAEM, caja 12, afio 1936, exp. 143).

Cabe aclarar, sin embargo, que la Academia forma parte de la tradicién del Insti-
tuto. En realidad, fue creada en 1881 por Manuel Villada, entonces director del plantel,
por Luis Coto y por Anselmo Camacho, como Academia de Artesanos. Fueron muchas
las vicisitudes de su funcionamiento (Cf Buchanan, E., El Instituto de Toluca bajo el
signo del positivismo, UaeM, Toluca, 1981, p. 87 y ss.); pero su resurgimiento en 1936
recibe el aliento del populismo de la época.

10 El decreto que dispone que la educacién del Instituto serd socialista data del
1.° de junio de 1936, siendo gobernador el doctor Eucario Lépez; la reforma, pese a la
falta de sistematicidad en su aplicacién, obliga a una cierta apertura intelectual: si los
métodos de ensefianza permanecen invariables, no faltan nuevos contenidos inquietantes.
No sélo es la mencién recurrente de Marx y la preocupacién de algunos maestros de
volver la cara a los problemas sociales; es también la referencia a Freud y el tratamiento
franco de problemas relativos a la adolescencia (Archivo Histdrico de la uaeM, caja 11,
afo 1936, exp. 138).

Sin embargo, el impacto de la reforma es débil. Un cierto desaliento sobreviene
a la muerte de Ladislao Badillo, lider indiscutible del movimiento estudiantil. Y salvo
casos excepcionales como el de Enrique Gonzdlez Vargas, el trabajo magisterial ignora

la reforma.
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cardenismo.'" No hay paradoja, los estudiantes pretenden elegir
libremente a sus autoridades y decidir la mejor manera de aplicar
la tesis de la educacidn socialista.

Desde la izquierda o desde la derecha, los centros de educa-

cién demandan reformas y libertad para emprenderlas. No

" En su libro La educacién socialista (El Colegio de México, 1979, p. 147) Victoria
Lerner afirma con acierto que “Cdrdenas se atuvo al Plan Sexenal —por lo menos los
dos primeros afios de su gobierno—, por lo que saboted a la Universidad e impulsé, en
cambio, las escuelas agricolas, industriales, y el mismo Instituto Politécnico Nacional”.
En efecto, el Plan Sexenal (1933) del PNR sostenfa que “durante los seis afios que abarca
este plan no habfa necesidad de aumentar el nimero de profesionistas liberales —médi-
cos, abogados, ingenieros, etcétera—...”.

El apego a la tesis del PNR enemisté a Cdrdenas con la uNaM y amenazd la supervi-
vencia de las escuelas superiores provincianas. Los estudiantes del Instituto Cientifico y
Literario del Estado de México fueron conscientes del peligro; por conviccién, mds que
por conveniencia, se dejaron arrastrar por el politecnicismo, ideologia de inspira-
cién soviética que adoptd la educacién socialista mexicana en la época de Cdrdenas.
En efecto, en 1938, la Sociedad de Alumnos, fundada en 1931 bajo el lema “Por un
futuro mejor”, de clara inspiracién gomista, informa a la sociedad de padres de familia
que ha pedido al gobierno que el Instituto que se convierta en un Instituto Politécnico,
pues “solo asi puede transformarse nuestro Colegio de un Colegio aristocrdtico en una
institucidn que sirva a las capas de nuestra institucién”. Es verdad que la reivindicacién
principal era la de la autonomia, pero ésta no era incompatible con la orientacién po-
litecnicista, ciertamente no compartida por todos los estudiantes (sobre el debate con
el grupo “Ateneo Cultural Revolucién”, ¢f. Archivo General del Estado de México, afio
1938, exp. 26, fs. 1-3).

Sin embargo, lo que importa destacar es la diferencia entre las instituciones de
educacién superior de la provincia y la Universidad Nacional. Aquéllas contemporizan
con el Estado surgido de la Revolucién, con su orientacién populista; ésta, fiel a su
“herencia” liberal, rechaza sus propuestas; mucho antes del cardenismo, se rehtsa en
1922 ala formacién de médicos salubristas que el Estado propone para resolver necesi-
dades populares, y un afio mds tarde se niega a replantear la orientacion de las escuelas

de agricultura y veterinaria.



importa aqui el alcance de las propuestas, puede tratarse bien del
simple arbitrio para elegir los cuerpos directivos o participar en
ellos, o bien de incidir en los contenidos de la educacién, sin la
intervencidén del Estado; este es el denominador comuin dentro de
las diferencias que denuncian los propésitos. Asi, a partir de los
afos cuarenta, se confirma esta 1égica, el Estado no repara en con-
ceder la autonomia a los centros de educacién superior que, pau-
latinamente, se convierten en universidades —férmula entonces
prestigiosa—; pero, al mismo tiempo que otorga la autonomfa, se
ve impelido a financiar las tareas educativas.

Concesién y conquista, la autonomia se explica, pues, en el
contexto de la gestacién de la sociedad civil mexicana. De modo
que se enlaza con la emergencia de partidos politicos opositores
fundados por miembros otrora comprometidos con el Estado;
con el desencanto de la inteligencia critica que denuncia la trai-
cién oficial a los principios de la gesta revolucionaria —ejemplo
espléndido lo es el ensayo “La crisis de México” de Daniel Cosio
Villegas publicado en Cuadernos Americanos—;'* con las fracturas
al interior del movimiento obrero y, en suma, con todos los signos

de la entonces promisoria sociedad civil mexicana.

12 El agotamiento del programa de la revolucién deriva, para Cosio Villegas, no
de la calidad de sus principios, sino de la inferioridad de sus hombres en relacién con
sus exigencias. No niega los logros en la prosecucion de sus metas mayores —libertad
politica, reforma agraria y organizacién obrera—, pero emplaza a una “verdadera purifi-
cacién’: la crisis es politica y moral; es crisis de honestidad. La critica de Cosfo Villegas
admite siempre la esperanza “que de la propia Revolucidn salga una reafirmacién de los
principios y una depuracién de hombres” (Cf. Cosio Villegas, “La crisis de México”, en
Cuadernos Americanos, XXXII, marzo-abril, 1947, pp. 29-51).

33



34 |

III

Serd necesario insistir aqui en el contraste entre el descomunal
poder del Estado y el infantilismo de la sociedad civil como algo
caracteristico de la formacién social mexicana en los dltimos
cuarenta afios? Mientras el Estado —ogro filantrépico, como le
llama Octavio Paz— se agiganta, su sociedad civil se empequene-
ce. En 1964, Gonzilez Casanova mostraba, en un texto funda-
mental, La Democracia en México, los signos de nuestra debilidad.
El pais avanza en materia de servicios: electrificacién, vias de co-
municacién, salud, atencién educativa, pero paga un altisimo pre-
cio: sacrifica su desarrollo democrético. Asi, el Estado, producto
de la sociedad civil, se impone a ésta, la aplasta.

A quién sorprende entonces que el Estado aproveche la con-
cesién de la autonomia? Esta no sélo es congruente con la estruc-
tura del poder estatal, como la sostenfa Portes Gil, sino contribuye
a fundar su legitimidad. El creciente gasto publico en materia
educativa y la autonomia desempefian un papel importante en la
politica de legitimacién del sistema politico mexicano, en esa bus-
queda de consenso, principalmente entre los sectores medios ur-
banos. Asi, la rigidez del sistema politico se suaviza con la accién
educativa y la libertad confinada a los claustros universitarios; el
servicio educativo es respuesta complaciente con las demandas
educacionales, en aumento, de las clases medias, y la autonomia
abre un espacio critico para la pequefia burguesia intelectual.
Aunque contradictorios, el financiamiento estatal de la educacién
superior universitaria y el principio de la autonomia soportan en
buena medida los precarios cimientos de la legitimidad estatal
durante la etapa del desarrollo estabilizador. De suerte que el es-

camoteo de los subsidios y la violacién de la autonomia describen



sintomas graves de deterioro del sistema politico. ;Bastarfa citar la
crisis de 1968 por ejemplo?

Ahora bien, si la autonomfa rinde sus dividendos al Estado
y a la sociedad civil —legitimacién y libertad critica—, respec-
tivamente, también se convierte en un elemento que promueve
el caos en el devenir de la educacién superior universitaria. En el
curso de los ultimos veinticinco afios, en cada entidad federativa
se funda una universidad; el viejo modelo se repite al infinito:
las mismas carreras liberales que saturan el mercado de prestigios
ya ldnguidos —abogados, ingenieros, contadores publicos—; la
misma ausencia de perspectivas regionales en los contenidos de la
ensefanza, el mismo nulo sentido de la divisién social del trabajo.

El crecimiento no es desarrollo. Las universidades multiplican
su capacidad de responder a la demanda creciente. La respuesta
es solamente cuantitativa: mds aulas y reclutamiento desordenado
de profesores. Las universidades, reflejo de una sociedad civil in-
vertebrada, son todo pasividad, ausencia de proyectos orientados
a resolver urgencias nacionales; no se diga ya incapacidad para
marcar rumbos al Estado en materia politica de investigacién tec-
noldgica, aprovechamiento de recursos naturales, alternativas para
la alimentacién o la salud. Mds adn: sin dejar de ser un territorio
para la libre critica, las universidades acusan también, en una dia-
léctica al parecer inevitable, los rasgos de una monstruosa cultura
del Estado: indiferencia o paternalismo frente a los problemas de
las mayorfas, autoritarismo, corrupcién. Es decir, las universida-
des reproducen no sélo la ideologia que, desde el poder estatal,
promueve un México clasemediero y autocomplaciente —socie-
dad de abogados e ingenieros satisfechos—, sino también recrean
las pautas que imperan en la cultura del Estado: luchas intestinas

por el poder, fomento de grupos de choque y provocacién que
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neutralizan todo intento de organizacién estudiantil o magisterial,
institucionalizacién de sistemas de control de lideres estudiantiles
y asignacién de cdtedras de acuerdo con criterios poco o nada
académicos: corrupcién, en suma.

La autonomia universitaria vive en los afios sesenta la crisis
apenas perceptible de sus antagonismos: el espacio critico que
el laissez faire del Estado ha abierto como pobre remedio a su
intolerancia, y la anarquia que se deriva de esa politica permisi-
va. Después de la revuelta de 1968, la crisis de las universidades
mexicanas no proviene tanto de la autonomfa mancillada como
del desconcierto de los universitarios frente al futuro de la edu-
cacién superior, de la senilidad del modelo que la rige: autori-
tarismo, limitada oferta de servicios, desarticulacién universitaria

desde una perspectiva nacional.

IV

Después de la tormenta, el intento de reconciliacién. La retéri-
ca coherente es enmienda y arcén de promesas —casi siempre
cumplidas— de respeto a la autonomia y construccién de nue-
vos centros universitarios. La apertura democrdtica es derroche
de subsidios a las universidades, las que, contemporizando con
la politica del momento —extrafa mezcla de renovados alientos
populistas y voluntad tecnocrdtica—, no dejan piedra por mover
para estar a tono con su protector: también ellas abren generosa-
mente sus compuertas al torrente de la demanda y procuran una
modernizacién largamente pospuesta.

Desde el sitial burocrdtico, las universidades emprenden refor-

mas presurosas que ensanchan las oportunidades y diversifican su



oferta de servicios, pero ;dentro de un orden convincente? Queda
auin la duda sobre la racionalidad del uso de un gasto puablico que,
en el campo de la educacidn superior, crece espectacularmente de
103 millones en 1970 a 6 mil millones en 1979.

Novedades de los afios setenta: desde los cuerpos directivos,
apertura y propuesta modernizadas; desde la comunidad trabaja-
dora, reivindicaciones laborales; desde el estudiantado, reclama-
ciones de participacién paritaria. El proceso democrdtico en las
universidades parece profundizar sus expectativas: dilatacién de
oportunidades, emergencia de organizaciones laborales, despunte
de una distribucién mds democrdtica del poder universitario. Por
primera vez, a mediados de los afios setenta, la autonomia uni-
versitaria apunta hacia una redefinicién. De la pobre connota-

cién residual —no intervencién del Estado—'? avanza, al parecer,

'3 Otra concepcidn residual ha sido expuesta por Ratl Olmedo: “Si la produccién
de las empresas estuviese regulada por una planificacién central nacional, las leyes del
mercado serfan inttiles. Por ello, la autonomia es el resultado de la carencia de un plan
nacional de produccién de conocimiento y de fuerza de trabajo intelectual, que a su vez es
efecto de la falta de un plan nacional del Estado para la produccién econémica nacional
(Olmedo, R., Educacién y Sociedad, uaem, Toluca, 1981, p. 20).

Hoy, a la luz del proyecto planificador del Estado, esta concepcién parece justa;
pero la idea de autonomia se remonta a los origenes de la universidad europea en la
Alta Edad Media y se vincula a la libertas scholastica, es decir, al presupuesto mismo del
quehacer universitario como ausencia de coacciones que van desde los prejuicios teold-
gicos hasta las mismas necesidades sociales que presionan sobre el saber universitario.
La idea de una universidad humanista alude siempre a esa libertad que se concreté en
el concepto de autonomifa, residual en otro sentido: libertad como ausencia, libertad de
coacciones. Los planes estatales se revelan, hoy, como un nuevo tipo de coaccién que
si bien no incide directamente sobre el saber, deformdndolo, orienta politicamente el
quehacer universitario y, por consecuencia, determina el tipo de conocimiento que al

Estado interesa.
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hacia la posibilidad de que los universitarios decidan, democrdtica-
mente, el sentido de su quehacer.

sReaccién acaso tardia? Durante cuarenta afios las universidades
no han sabido encontrar el rumbo como resultado de la inmadurez
de una sociedad civil anulada por el Estado. Y cuando se manifies-
tan los primeros brotes de una voluntad democrdtica —aunque por
lo general con tonalidades liberales— que podria desembocar en la
articulacién de las universidades a nivel nacional y con proyectos
alternativos a los del Estado, falta a unos sensibilidad y a otros
coherencia. Sélo dos ejemplos: en la ctipula de la unam, Pablo
Gonzdlez Casanova —y el grupo que lo sustenta— no logran
entender la postura de los trabajadores; y en el Estado de México,
los estudiantes y trabajadores, que en 1976 conquistan posiciones
decisivas, son presa de la ignorancia y la desesperacién.

Frente a titubeos, la respuesta del Estado —o de las burocra-
cias universitarias, aliadas suyas— despliega dgiles maniobras; en
el curso de los dltimos ocho afios, el Estado desmantela los sue-
fios; las burocracias universitarias acallan las voces estudiantiles y
aniquilan con proverbial astucia sus organizaciones; minimizan
los sindicatos democrdticos y promueven ddciles gremios alterna-
tivos. Y, lo mds importante: el Estado planea y ejecuta la coartada
perfecta; por una parte, eleva a rango constitucional la autonomia,
y por la otra, la estrangula, limita los derechos de los trabajadores y
penaliza sus huelgas. Mds adn, formula el Plan de Educacién
Superior que, obediente y febril, la Asociacién Nacional de Uni-
versidades acata y difunde.

Con el Plan Nacional, el Estado no sélo pone fin al largo
periodo de financiamiento incontrolado, sino también tiende
un cerco a la autonomia universitaria. Cerco bien disfrazado.

Por un lado, garantiza el respeto a la autonomia mediante su



consagracién constitucional y, por otro, en los hechos, el finan-
ciamiento del desarrollo de las universidades se condiciona a la
sumisién del Plan. Y como si el aseguramiento ritual y norma-
tivo de no intromisién fuera poco, el Estado, mds paternal que
nunca, protege ahora la autonomia contra enemigos que ace-
chan al interior de la institucién universitaria: los trabajadores,
académicos o administrativos, quienes a mds de sujetos a las
nuevas y estrechas convenciones en cuanto al ejercicio de sus
derechos laborales refiere, no pueden participar organizados en
las decisiones académicas. Lo académico y lo laboral se escinden;
es decir, lo primero se constituye en atribucién del Estado ac-
tuante por medio de la administracién universitaria, y lo segun-
do, como propio de trabajadores.

Doble grillete se impone a la autonomia universitaria; el
externo que viene del Plan y el interno que somete las decisio-
nes institucionales en materia académica al exclusivo arbitrio
de la administracién universitaria, cuyos cuerpos burocrdticos
deciden por todos. La universidad no son ya sus miembros
permanentes —los profesores e investigadores— y transito-
rios —los estudiantes—, sino sus administradores, es decir,
conciencia estatal internalizada. ;Es preciso ahora, como en
tiempos del presidente Cdrdenas, fundar instituciones alter-
nativas como el Instituto Politécnico Nacional para resolver
ineficiencias o subordinaciones? No se precisa. Ni siquiera es
politicamente posible, la universidad es una convencién dema-
siado establecida como para arriesgar una liquidacién autorita-
ria: con los grilletes basta.

Nada serfa tan injusto como afirmar que, frente a las nuevas
realidades que constrifien la autonomfa universitaria, todo es re-

signacién. Es verdad lo que Héctor Aguilar planteaba hace poco
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en un articulo periodistico publicado en Unomdsuno: la Universi-
dad Nacional parece estar en huelga, pero huelga en un sentido de
parélisis de acciones organizadas con un sentido democrdtico y re-
novador. Mds atin, lo dicho por Aguilar Camin bien vale para un
gran nimero de universidades. Mas la regla admite excepciones:
las universidades de Puebla, Guerrero, Sinaloa, acaso Zacatecas,'*
sostienen, cada una a su modo, una frecuencia, o mejor, defien-
den un proyecto alternativo. No quiero decir que en las demds no
asome una inquietud semejante, pero es en aquéllas donde lo que
podria llamarse un movimiento de reforma domina la orientacién
universitaria.

Un rasgo comin del movimiento es la persistencia de una vo-
luntad democrdtica que plantea no sélo reformas a la estructura
del gobierno universitario, sino una tendencia de la universidad
a vincularse con el entorno social de un modo distinto al que
propone el proyecto estatal, sobre todo en materia de extensién e
investigacién. Atender los problemas de las clases mds menestero-
sas, solidarizarse con los movimientos populares, comprometerse

con un proyecto nacional democrdtico son metas de una izquierda

4 Los universitarios guerrerenses, por ejemplo, arriesgan un proyecto por el que
pagan un alto costo para su supervivencia (el mismisimo Jesds Reyes Heroles retiene en
1983 el subsidio a la Universidad Auténoma de Guerrero). La autonomifa tiene, para ellos,
otro sentido: “siendo nuestra autonomia producto de la lucha del pueblo, la Universidad,
rescatando y trascendiendo la politica educativa popular cardenista, ha hecho uso de su
autonomia para impulsar un proyecto educativo que responda a los intereses inmediatos
e histéricos del pueblo trabajador: la creacién de comedores populares, un amplio sistema
de becas, bufetes juridicos y servicios médicos populares, campafias de alfabetizacién
y apoyo a las luchas del pueblo trabajador, son parte central de nuestro proyecto: la
universidad-pueblo” (Gonzdlez Ruiz, E., “La autonomfa universitaria: un breve balance”,

en Universidad, afio 6, ntim. 18, octubre-noviembre de 1983, Querétaro, p. 21).



que, acorralada, encontré en el territorio universitario un campo
propicio para la accién politica.

En otras palabras, hoy la lucha por la autonomia en la univer-
sidad se vincula a un proyecto politico democrdtico que mantiene
la izquierda mexicana. ;Proyecto vdlido? Sin lugar a dudas, pero
seficiente? No del todo. Los defectos de la izquierda mexicana son
también los de sus proyectos universitarios. El autoritarismo con
que se conduce en el interior de las organizaciones partidistas se
transpone al campo universitario con frecuencia, al grado de des-
virtuar la naturaleza misma de una institucién que si aspira a la
democracia interna deberd admitir el libre flujo de las ideas; las
consignas son, las mds de las veces, demasiado abstractas —uni-
versidad critica, cientifica y popular— como para traducirse en
programas concretos; las contiendas entre las organizaciones de
izquierda desgastan mds alld del limite permitido a las institucio-
nes, como es el caso de Guerrero.

Demasiados defectos podrian encontrarse en la actuacién de
la izquierda mexicana en las universidades citadas. Pero ;quién
tira la primera piedra? También es fécilmente registrable la di-
ficultad de la empresa: el herofsmo —esas marchas agobiantes,
ese paciente padecer el retraso arbitrario de los subsidios—, el
aislamiento, el silencio o la condena de los otros universitarios,
la intolerancia y la insolencia gubernamentales —;sacaso no
significan nada Toledo Corro o Rubén Figueroa?>—. Con todo
lo cuestionable que sea la administracién universitaria de la iz-
quierda, ésta ha manifestado en ese espacio de la sociedad civil
las expectativas democrdticas.

No es necesario insistir mucho; el problema de la autonomia
universitaria no puede ser planteado hoy al margen del presente

y futuro de la sociedad civil en su conjunto. La autonomia como
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libertad sustantiva para decidir democrdticamente el contenido
y la orientacién del saber, asi como los vinculos y solidaridades con
los grupos sociales que componen el entorno de la universidad,
sugiere la lucha de una sociedad para ampliar y robustecer su
estructura democrdtica en los partidos politicos, en los sindicatos,
en las organizaciones populares. Luchas para imponerse y
dominar al gran Leviathan, es decir, subordinarlo a la sociedad
de la que emerge.

Al mismo tiempo, el movimiento de reforma universitaria
—también movimiento por la autonomfa— afronta sus propios
desafios, a mds de la democratizacién del gobierno universitario,
la eficacia del modelo universitario alternativo. Es evidente que
la universidad no puede seguir siendo la misma, con su mismo
cuadro anacrénico de profesiones, con la misma rigida divisién
entre los saberes que la desintegran, etc. La querella —porque lo
serd, en las condiciones politicas de hoy— por la autonomfa serd
la querella por una universidad nueva, participe de las luchas
por la transformacién democrdtica del pais, en este fin de siglo

que se aproxima.



LA COMUNIDAD ILUSORIA






La idea de comunidad, como la de autonomia, forma parte del
lenguaje universitario. La universidad es una comunidad o no es
nada: asf la proclama una retérica a la que estdn habituados los
universitarios mexicanos, no importa que dicha idea haya flore-
cido a la sombra de una concepcidn liberal que les es ajena.
Al decir de Paul Ricoeur, en prélogo al libro de Dreze y Debelle
Conceptions de I'Université, " laidea de la universidad que domina
en Estados Unidos o en Inglaterra ancla en el propésito de una
busqueda de la verdad que tiene como sujeto la comunidad de los
investigadores. Sujeto colectivo, libre de coacciones y en pleno
ejercicio de un derecho de la humanidad como tal, la universidad
vista —y deseada— por Ricoeur abona, seguramente, el terreno

de la critica de las ideologias. Maestros y alumnos, unidos por

5 Ricoeur, P., Perspectivas de la universidad contempordnea para 1980, uNam
(Coleccién Deslinde), 1972, 24 pp. He tomado como referencia a Ricoeur por
su exposicién clara de una cuestién que, sin embargo, se remonta al pasado de la
universidad europea. La idea de una comunidad en la que profesores y alumnos se deben,
mds que a su mutuo desarrollo, a la ciencia, constituye la idea central del programa
universitario de Humboldt (1809). Tal comunidad cuya finalidad era exclusivamente
la investigacién exigfa una suerte de autonomia que era el supuesto de la libertad de la
ciencia. A cambio de ésta, la comunidad retribufa a la sociedad el alto fruto de un saber

libre de coacciones religiosas, politicas.
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lazos comunitarios que se afirman en la aventura del saber desin-
teresado, soportan una idea de universidad cuya prioridad es la
investigacién. Lo demds es lo de menos: corolarios son la libertad
de cdtedra, la autonomia administrativa y financiera del sistema
universitario.

Por eso Ricoeur detecta la crisis de la universidad —1969—
en el debilitamiento de la esencia comunitaria: la universidad ya
no busca la verdad, Ricoeur ve con horror la conversién del espa-
cio universitario en un lugar de ensefianza. La ensenanza no tiene
parentesco con la investigacion, exclamarfa Ricoeur. La universi-
dad se encamina por otros rumbos que lo irritan. Se involucra en

quehaceres que provocan enojosas contradicciones:

La misma institucién —nos dice— debe satisfacer contem-
pordneamente dos exigencias contrarias: asegurar la libre inves-
tigacién, y proveer a la nacién de cuadros medios y superiores.
Esta contradiccién explica que la Universidad habiendo estallado
fuera de los limites en los que habia sido concebida se encuentra
hoy sin idea, y sea sélo el nombre colectivo dado a todas las
instituciones y a todos los establecimientos donde se brinda una

ensefianza postsecundaria.'®

Pero, ;la universidad fue alguna vez —antes de 1968— lo que
piensa Ricoeur? ;Dénde? ;En Inglaterra? Lo dudo. Perry Anderson,
en su libro La cultura represiva. Elementos de la cultura nacional

britdnica,"” ve en la cultura inglesa, ligada al quehacer universitario,

16 Ricoeur, P. Op. cit., p. 12.
7 Anderson, P., La cultura represiva. Elementos de la cultura nacional britdnica,

Anagrama, Barcelona, 1969, 125 pp.



la imagen de una sociedad conservadora, “mediocre e inerme”.
Fortaleza envejecida, la cultura universitaria britdnica vive del pa-
sado, se tiende sobre sus escombros: “es casi espectador pasivo y
a veces incluso cémplice engafiado”. Sin izquierda politica, con
un estudiantado sumiso a una herencia intelectual que anula toda
rebeldfa, la universidad inglesa se nutre de una cultura arcaizante
que es el patrimonio de la antigua aristocracia. De ah{ la ausencia,
por ejemplo, de una gran sociologfa: Inglaterra no ha producido
un Weber ni un Pareto. Mds atin, el poco aliento le vino durante
tiempo del exterior: Wittgenstein, Malinowsky, Kleim o Berlin no
son ingleses.

¢La universidad inglesa fue alguna vez la comunidad intelectual
unida por la busqueda de la verdad, o la reproduccién de una socie-
dad con graves ineptitudes histéricas? Anderson insiste en sefialar
las limitaciones: la filosofia de Wittgenstein se disocia de los proble-
mas sociales; es s6lo preocupacién por el lenguaje como un absolu-
to: “una forma del analfabetismo complaciente”, transcripcién de
una sociedad histéricamente paralizada; mientras que Berlin apenas
logra retocar a Locke, la historiografia de Namier no pasa de un re-
godeo en el estudio —si bien meticuloso— referente a la estructura
del poder. Es verdad que la antropologfa florece, pero ;no es acaso
mds ayuda al imperialismo 4vido de conocer el alma del colonizado
que aventura epistemoldgica desinteresada?

Tampoco en Estados Unidos la universidad ha respondido al
ideal comunitario de Ricoeur. En 1968, el estallido, mds que sig-
nificar una ruptura con la idea de comunidad, deja ver la irrupcién
de una incomodidad frente al anquilosamiento académico y la
beateria de la sociedad estadounidense. Incluso, después de 1968,

la rebelién de profesores y estudiantes —como lo ha percibido
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Paul Goodman— " parece mds bien reflejar la insatisfaccidn ética
ante la hipdcrita objetividad del conocimiento, al que la institu-
cién universitaria intenta sustraer de sus aplicaciones sociales, sin
conseguirlo. Recuerdo solamente las investigaciones bioldgicas o
fisicas destinadas sin pudor a fines bélicos.

Bien mirado, pues, la idea de comunidad como elemento que
vertebra el cuerpo universitario ha sido, en Europa y en Estados
Unidos, mds una fantasfa de Ricoeur que una realidad histérica.
Con mayor razén, esa idea de comunidad resulta inaplicable en
México, donde la institucién universitaria se fragua histéricamen-
te bajo otras condiciones y donde la idea de comunidad hace su
aparicién tardia y con fines politicos. Evito la demostracién con
el ejemplo de la unaMm, pese a ser el modelo —acaso desafortuna-
do— en el que se inspiraron las demds universidades en México.
Prefiero la referencia a la Universidad del Estado de México, cuya
evolucién histérica —me parece— revela mds tipicamente el ori-

gen y constitucion de la universidad mexicana.

'8 Goodman, P. La nueva reforma. Un Nuevo manifiesto anarquista, Kairos, Barce-
lona, 1971, 220 pp.



II

Es evidente que la fundacidn, en 1828, del Instituto Literario
del Estado de México," antecedente de la uaEM, respondié a

una necesidad social que los liberales habian percibido. Desde

19 Aunque hoy se reconoce como fecha oficial de la fundacién del Instituto Li-
terario del Estado de México el 3 de marzo de 1828, su instalacién data del 4 de
septiembre de 1827, segtin consta en la “Exposicién documentada de la instalacién y
estado actual del Colegio y escuelas lancasterianas del Instituto Literario del Estado
Libre y Soberano de México, en San Agustin de las Cuevas. Impresa de orden del
Gobierno 18277, que reza asi: “En el pueblo de San Agustin de las Cuevas, capital
provisional del Estado Libre de México, a los cuatro dias del mes de septiembre de
mil ochocientos veinte y siete: reunidos por orden superior del colegio instituto lite-
rario del mismo Estado, los ciudadanos rector presbitero José Marfa Alcdntara, y los
catedrdticos, de cdnones, presbitero diputado Luciano Castorena; de derecho civil,
Lic. Manuel Diez de Bonilla; de matemdticas, Luis Varela; de idioma francés, Juan
José Pérez; de primera educacién, Miguel Sdnchez, y dofia Juana Luna de Urizar, no
habiendo comparecido el de gramdtica latina, diputado Romdn Garcia por ocupa-
cién, y el de derecho publico Lic. José Bernardo Couto por enfermedad; igualmente
concurrieron el secretario de dicho establecimiento Lic. Urbano Fonseca, y el maestro
de aposentos José Marfa Urfa: con el objeto de tomar posesién de sus empleos, a cuyo
fin, presente el Excmo. Sr. Gobernador del Estado ciudadano Lorenzo de Zavala, y
el ciudadano José Vicente Villada, como comisionado del superior Gobierno para
este establecimiento, procedieron todos y cada uno al juramento solemne del cum-
plimiento de sus respectivos deberes, de la constitucién federal, y de la particular del
Estado, el que hicieron ante mf a presencia de un nimero, y lucido concurso lo que
verificado pronuncié el expresado Sr. Excmo., un discurso andlogo a las circunstan-
cias, al que contestaron los ciudadanos rector y Villada. Asi mismo dijeron dos nifios
del citado colegio, uno en poesfa y otro en prosa lo que tenfa preparado para aquel
acto, declarando en seguida, el Excmo. Sr. Gobernador, rector, catedrdtico y demds
funcionarios: por ante mf el escribano de cdmara y de gobierno, de que doy fe”.

Sobre este asunto, véase Herrejon Peredo, C., La fundacién del Instituro Literario
del Estado de México, UaEM, Toluca, 1978, 190 pp., y Garcia Gutiérrez, R., Un poco del
Instituto, Gobierno del Estado de México, Toluca, 1978, 189 pp.
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la perspectiva de éstos, el proceso de independencia no con-
clufa en una soberania politica del naciente Estado mexicano:
estaba en juego también la reforma moral y educativa. De ahi
el empefio de Zavala de institucionalizar una alternativa edu-
cacional al sistema imperante durante los siglos de subordina-
cién a la Corona espafiola.

Para los liberales de la tercera década del siglo x1x, el prin-
cipal problema del pais radicaba en la creacién de instituciones
politicas que cimentaran el Estado Nacional y en la creacién de
instituciones educativas que contribuyeran a fortalecer aquéllas.
Asi, la conformacién ideoldgica y académica de los institutos
definfa esa alternativa. El Instituto fue el establecimiento que
los liberales eligieron para contrarrestar la influencia clerical
en la educacién; no se trataba sélo de un cambio formal sino
de una reorientacién a fondo que se sustenta en la afirmacién de
una ensefianza laica.

Como sublevacién ideoldgica contra un saber teologizante,
el Instituto se propone privilegiar el derecho y la economia po-
litica. Como negacién de un sistema de poder que menospre-
cia al indigena, el Instituto se afana en la proclamacién de la
universidad y de las oportunidades para aprender y en el trato
preferencial a los pobres y a los indigenas. He aqui el porqué de
la validez de un juicio de valor que atribuye al Instituto Litera-
rio del Estado de México la condicién de “progresista”. Pues,
en efecto —como dice Enrique Gonzélez Vargas—, responde
a una necesidad nacional derivada de una generosa utopia: “ci-
mentar la independencia nacional, impulsar el desarrollo de
la burguesia liberal [...] hacer participar en forma activa a los

sectores étnicos que antes de la independencia no habian tenido



oportunidad de mostrar su capacidad de afirmar su personali-
dad cultural...”.?

El Instituto Literario resume, entonces, la idea de instrumento
pedagégico que darfa consistencia al Estado Nacional: lo nutrirfa
ideolégicamente, formaria sus cuadros dirigentes, combatirfa, en
el seno de la sociedad civil, en favor de un Estado laico. El modelo
institutense domina durante el siglo x1x, pese a los vaivenes poli-
ticos, y de él emanan nuestras universidades. El Instituto Literario
ejemplifica el modelo y la suerte que corre histéricamente.

:Qué es el Instituto a cien anos de distancia cuando el gober-
nador Carlos Riva Palacio se apresta a disponer de una partida
para celebrar su centenario en 1928? Un establecimiento educa-
tivo que ha cambiado su nombre; desde 1886, bajo la influencia
del positivismo, el Instituto Literario se convierte en el Instituto
Cientifico y Literario del Estado de México. Nueve anos después
del discurso de Barreda, el 16 de septiembre de 1867, el Instituto
se adapta hasta sus dltimas consecuencias al plan general de la
educacién porfirista. El plantel transita del proyecto liberal reno-
vador al proyecto positivista que se disciplina con el nuevo “orden
y progreso”, de la rebeldia liberal a la conjura de sus extremos con-
secuentes: el Instituto pierde a Ramirez y a Sdnchez Solis y abre
sus puertas al conservadurismo. En 1897 la vanguardia del pro-
greso es la glorificacidn del presente. “Nuestro Instituto —infor-
ma el director—, viejo representante del progreso en esta entidad
federativa, de cuyas aulas han salido los apéstoles de la ensefianza

que han transformado en sentido progresista la instruccién de los

» Gonzélez Vargas, E. La educacion superior en el Estado de México y las clases ocio-

sas, mimeografiado, Toluca, p. 3.
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pueblos del estado, animado por el eficaz apoyo que en todas las
épocas le ha prestado el Superior Gobierno, y caminando siem-
pre a la vanguardia del progreso, no podia permanecer indiferente
ante la notable evolucién por la que en la actualidad atraviesa
nuestro pais”.”! En 1896, una nueva ley orgdnica incorpora plena-
mente al Instituto al modelo bienhechor del positivismo e ilustra
la energfa con que la dictadura somete la educacién a los intereses
de la clase dominante.

El positivismo se impone radiante durante la dictadura del
general Dfaz y sobrevive a la revolucién de 1910-1917. En los
albores de este siglo el Instituto se asocia a los nombres de Felipe
Villarello, Juan B. Garza, Anselmo Camacho o Francisco Villar
—escritores, profesores hoy convertidos en glorias locales—** y
cuenta al parecer con precarios apoyos gubernamentales. Inercia,
deterioro y un poco de leyenda: el heroismo como dnico sostén
posible de la tarea magisterial. Y por qué no: un sentido de la
dignidad de los viejos tiempos que soportan una recia disciplina,

como lo atestigua Daniel Cosio Villegas en sus Memorias.”

2! Memoria de la Direccién correspondiente al afio 1897, Toluca, oficina
tipogrdfica de gobierno, 1897, p. 32.

2 Algunos de ellos fueron directores del plantel en diferentes épocas: Felipe
Villarello (1898-1899); Juan B. Garza (mayo-diciembre de 1906); Anselmo Camacho
(del 1 al 28 de febrero de 1915). Cf. Venegas, A. J., El Instituto Cientifico y Literario
del Estado de Meéxico, Biblioteca Enciclopédica del Estado de México, 1979, 116 pp.
(edicién facsimilar de la de 1927).

# Los testimonios de celebridades que pasaron por el Instituto entre fines
del siglo x1x y principios de éste son contradictorios en relacién con el plantel.
Vasconcelos, que ah{ cursé estudios de secundaria en la década finisecular, afirma,
sombrio, que “el Instituto [...] daba una ensefanza tan deficiente que me descorazoné
enseguida. Cursaba, segtin creo, el tltimo afio de Primaria Superior. Eramos cuarenta

o cincuenta en una clase de piso de ladrillo, en su mayor parte levantado sobre la tierra



Las fiestas del centenario del Instituto distraen, dan cobertura

celebratoria a una decadencia que no es sélo la de esa institucién

floja, los bancos sin pintar denunciaban el roce de muchas generaciones anteriores.
El maestro, un semiindio (sic), desaliiado y malhumoriento, se ocupaba de hacernos
sentir su superioridad. Desde las primeras lecciones me convenci de que la pedagogia
corrfa parejas con el mobiliario; algunos textos eran de preguntas y respuestas y no
pocos textos se nos tomaban de memoria. Pretend! rebelarme sin conseguir mds que la
ojeriza del démine. Humillaba mi patriotismo (sic) haber de reconocer la superioridad
de la escuelita pueblerina de Eagle Pass; sserfa posible que una escuela de aldea
norteamericana fuera mejor que la anexa a un Instituto ufano de haber prohijado a
Ignacio Ramirez, a Ignacio Altamirano?” (Vasconcelos, J., Ulises Criollo, Jus, México,
1969, p. 62).

En cambio, el panorama descrito por Daniel Cosfo Villegas, que estudié en Toluca
en la primera década de este siglo, es luminoso: “El profesorado era bastante estable,
profesional, como si dijéramos, de modo que resultaba raro el caso de algtin nombra-
miento hecho por favoritismo oficial. Tal vez Anselmo Camacho representaba mejor
que nadie esa clase de maestro: hombre cercano a los sesenta afios, de un origen hu-
mildisimo, como que se presentaba a sus clases arropado con un grueso sarape, era de
extraccién indigena pura, ademds de pequefio, encorvado y cacarizo. Por si algo faltara,
carecfa de toda simpatfa y de cordialidad, ademds de ser severo en exceso y acostumbrar
rebatir a sus alumnos con una ironfa gruesa e hiriente. Por eso le tenfamos pdnico, pero,
al mismo tiempo, un verdadero respeto, tan convincentes resultaban su capacidad y su
devocién. Otro profesor de este tipo era el ingeniero Covarrubias, encargado del curso
de astronomfa. Pequefiito también, sélo que blanco y de clase media, llevaba siempre
vendado el antebrazo izquierdo, que despedia un mal olor perceptible a buena distan-
cia. Se rumoraba que padecia de gangrena, lo que obligaba a su médico a itle cortando
periédicamente lo que le quedaba de brazo. Tampoco era cordial o comprensivo, pero
no grosero, y, en todo caso, se empefiaba tanto en hacer claras y minuciosas sus expli-
caciones que todos nos sentiamos aliviados con ellas, pues ingresibamos al curso con la
idea de su dificultad y de una aplicacién futura bastante dudosa. Un gran contraste con
estos dos era Villarello, el profesor de lengua y literatura espafiola. Nunca supe nada de
su historia personal, pero lo cierto es que usaba siempre levita negra, chistera de seda,
ademds de guantes grises, que sélo se quitaba al estar ya sentado frente a su pupitre, en
cuya cubierta, ademds, ponfa el bastén de ébano con pufio de plata. Sus ademanes y sus
explicaciones eran ampulosos y solemnes, y, sin embargo, atractivos. Es mds: fue el tni-

co que nos alentd a usar de nuestra imaginacion escribiendo cuentos como prueba del
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sino la de un modelo incapaz de dar una respuesta a las nuevas rea-
lidades nacidas de la Revolucién mexicana. Y es que ésta —como
observa Guevara Niebla— no alcanzé a producir de inmediato
estructuras de educacién superior que sirvieron para la realizacién
de su programa de reformas sociales y que se identificaran por su

definicién ideoldgica con las fuerzas revolucionarias.

buen entendimiento de la lengua, contrariamente a lo que hacian los otros profesores,
que limitaban nuestros trabajos a los libros de texto y sus explicaciones orales.

”Los buenos maestros, el orden y la disciplina, en las clases y fuera de ellas, si bien
dentro del recinto escolar, eran tan estrictos que el Instituto tenfa fama en toda la Republi-
ca. Cuando fui a la Escuela Nacional Preparatoria a inscribirme en el pentltimo afio del
bachillerato, a la empleada que me atendid le parecta increible que yo cambiara aquella
gran escuela por la turbia de la capital. Y, en efecto, con recursos mucho menores, el
Instituto estaba a la vanguardia. Contaba, por ejemplo, con un observatorio meteorolé-
gico instalado en la azotea del edificio” (Cosio Villegas, D., Memorias, Joaquin Mortiz,
Meéxico, 1976, p. 28 y ss.).

Sumo a los anteriores testimonios el de Gilberto Owen, a principios de los afios
veinte, que alude también a Camacho, igual que Cosio Villegas y probablemente
Vasconcelos (el “semiindio” altanero): “Supongo que debo mi fe al triste hecho de haber
estudiado en el Instituto Ignacio Ramirez (sic) de Toluca. La escuela de los escépticos nos
venfa tan guanga como una escuela dominical. Los 18 de julio enronqueciamos tanto
de vivar a don Benito y de fumarnos a todos los curas que parecfamos mayores de edad.
Ademds, conocfamos de cerca a artistas tan ilustres como Alfonso Camin (bajo la arbo-
leda de Chapultepec) y Fany Anitda, a quien acompaiié a cantar el Himno una noche.
Pero era yo tan flaco que no pude resistirme. El escepticismo oficial era tan imperativo
que una tarde nuestro profesor de matemdticas se adelantd a Einstein y a Cantinflas y
expuso esta hermosa teorfa: ‘Es ciertamente posible, aunque muy poco probable, que
quizd, tal vez, quién sabe, aunque es evidentemente dudosa, problemdtica e hipotética
en tal forma que por lo que toca a lo que pertenece la verdad siendo asi vale mds mejor
que entonces’. No invento, pregtintale a Enrique Carniado si no era asi de valiente don

Chema Camacho” (Owen, G., Obras, rCE, México, 1979, pp. 287-288).



La Revolucién abre espacios de expresién intelectual y artisti-
ca, rompe la densidad de la atmdsfera propiciada por la dictadura;
sin embargo, el Estado revolucionario no se plantea una alternati-
va nacional congruente con las necesidades que emergen del pro-
ceso revolucionario: la Universidad Nacional de México, creada
en 1910 en las postrimerfas del porfiriato, subsiste a pesar de todo.

En la década de los veinte, con todo y la efervescencia ate-
neista y el impulso de los jévenes de 15 (Gémez Morin, Cosio
Villegas, Lombardo Toledano, etc.), el Instituto Cientifico y Li-
terario conserva su ardor positivista. Casi con orgullo, Protasio 1.
Godmez, su director en 1929, afirma: “todo lo que queda de bueno
en el mundo es positivista”. Pero, ;la educacién en el plantel era
cabalmente positivista? Los viejos institutenses asi lo creen. Quie-
nes allf estudiaron en esa época afirman categéricamente haberse
formado en el espiritu positivista. Y sin embargo, hay sintomas de
las contradicciones que afectaban la vida intelectual y la orienta-
cién educativa en el pais. Enrique Carniado, director de 1925 a
1928 habia sido, al parecer, discipulo de Caso. Y Horacio Zuiiga,
que pretende la direccién institutense en 1928, estd lejos del posi-
tivismo; mds bien se aproxima al espiritualismo de Caso. Resulta
dificil admitir que Zufiiga no haya ejercido influencia sobre sus
alumnos, alld a finales de los afios veinte; aunque también hace
dificil precisar la influencia de su confusién ideoldgica y sus
excesos retéricos. Zuiiiga ejemplifica en todo caso la nueva genera-
cién de maestros institutenses que contemporizan con el Estado
revolucionario y se adhieren a ¢l incondicionalmente. Ziniga se
consume en cantos celebratorios de la Revolucién mexicana que
la deforman y mitifican: la Revolucién como retorno a la grande-
za perdida, como recuperacién de la dignidad indigena y paraiso

largamente esperado. Zuniga, voz oficial y vocacién adulatoria,

|55



56 |

se prodiga en discursos laudatorios a cada hombre del poder en
turno, en oraciones finebres a cada héroe gubernamental en el
Estado de México: cada gobernante es su hermano, eternizable
en su palabra, la “florida y 4gil” o la “ingenua y cristalina como el
romance de la gota de agua, como el hilo trémulo del manantial,
como la ingenuidad profunda del botén de rosa”, y al eternizar
los rostros del poder, Zuiiga se autoconsagra en cada gesto y en
cada verso.*

Asi pues, Protasio I. Gémez en un extremo: nostalgia de aque-
lla disciplina tan cara a Justo Sierra, empecinada conviccién de que
el positivismo, confesadamente o no, daba el dnico fundamento a
la educacién. En otro, Genaro Robles, “Josué Mirlo”, poeta desple-

gado en la modorra de los montes (Usigli), maestro de matemdti-

% Zufiiga fue expulsado del Instituto a fines de los afios veinte y no volvié nunca
a sus aulas (sobre este incidente, ¢f Diaz de la Vega, C., Horacio Zii7iiga, Gobierno del
Estado de México, Toluca, 1976, p. 72 y ss.); pero no por ello dejé de celebrar, siempre
grandilocuente, al Instituto: no sélo compuso un himno a la inclita y perinclita casa
de estudios, sino publicé en 1952 un “;Salve Instituto!” exaltado y glorificante digno de

una apotedtica (aunque fragmentaria) evocacién:

[...] Mientras existas tdi, mientras td alientes,
existird el Estado... Existird la Patria,
y sobre los instintos de la bestia
se afirmardn los fueros del espiritu... La virtud, el saber y la belleza,
esplenderdn de nuevo en este punto lirico del mapa;
florecerd el silencio en madrigales [...]
{Oh Instituto Glorioso!, ;Salve!, ;Salve! ;Cien afios
[te contemplan de rodillas

y Dios deja en tu frente el gran beso de luz de la mananal...

(Salve Instituto, uaeM, Toluca, 1952, 4 pp.)



cas en el Instituto, que representa un nuevo tipo de docencia ligada
a la ensefanza rural y a las reivindicaciones campesinas: una especie
de socialismo cristiano y agrario que asoma en su poema “El Cristo
Rojo”: humanizacién de un Cristo que se niega a aceptar haber
ido al Calvario para que el campesino se resigne a “sepultar en el
surco su carne de miseria’; incitacién a la rebeldfa: “;Para esto fui
al Calvario / para que tres o cuatro de mis ovejas malas / se vis-
tieran de lobos?... No ha de ser!... Rebeldos! / Recordad que séis
hombres!...”. Y entre ellos, Zuniga: critico impuntual del porfiris-
mo y a un tiempo rendido admirador de Justo Sierra (“el maestro
por antonomasia, de los labios taumaturgos, las palabras sibilinas
y las ternuras galileas”); liberal nostdlgico y legitimacién retérica
del presente. Tres actitudes que describen una atmdsfera plural del
Instituto Cientifico y Literario a fines de los afios veinte.

El Instituto es, en el umbral de los afios treinta, un haz de
tendencias y ansiedades; cuenta con una escuela preparatoria que
incluye un ciclo secundario, una escuela de jurisprudencia recien-
temente reinaugurada y otra de comercio que ofrece la carrera de
Contadurfa y Taquimecanografia, con una poblacién estudiantil
que se eleva a 280 alumnos.

Ansiedades nacionalistas inauguran la década de los treinta.
Los estudiantes toman su propia iniciativa y constituyen la Liga
antiemperialismo yanqui del Estado de México el 23 de junio de
1930 con un comité provisional que es sustituido el 8 de junio
por una mesa directiva que preside ahora la Liga de Estudiantes
del Estado de México contra el imperialismo yanqui. Ladislao Ba-
dillo, Rafael Lara, Fidelio Garcia Rendén y Rafael Ramén Vinegra
encabezan un grupo que lucha por la Patria amenazada, “para que
no se hunda en el abismo de la norteamericanizacién y para evi-

tar la campafia que hasta en el mismo territorio se hace contra
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todo mexicano”. Fervor nacionalista de adolescentes que cursan
el tercer afio de secundaria. Pero no sélo eso: los estudiantes, al
iniciarse los anos treinta, parecen sacudirse el yugo paternalista de
sus profesores: ese mismo afio se organizan como Federacién de
Estudiantes del Estado de México (10 de julio de 1930) y como
sociedad de alumnos.

No es casual la efervescencia politica estudiantil. La atmds-
fera del Estado de México la propicia y promueve. Se vive el
apogeo del gomismo; éste representa en el Estado de México la
consolidacién del nuevo régimen que surge de la Revolucién y
se perfila como instancia conciliadora de las clases sociales. Con
toda la ambivalencia que caracteriza al nuevo régimen, el go-
bernador coronel Filiberto Gémez (1929-1933), fundador del
Partido Socialista, impulsa el desarrollo industrial y gestiona
—paternal— los intereses obreros. Son obras suyas la primera
ley de proteccién a la industria y la de proteccién a la infancia.
Anticipacién del cardenismo, Filiberto Gémez atempera el radi-
calismo de un Carlos Riva Palacio que le precede con vehemen-
cia obrerista y sacrifica lo sacrificable, los latifundistas, a través
del reparto agrario. Filiberto Gémez es ademds modernizador.
Pero la modernizacién es también politica, activacién de la vida
sindical e inquietud campesina.

El ambiente politico incide en el Instituto. Hay un clima fértil
para que jévenes como Rodolfo Uribe Ruiz lleguen con su manual
de marxismo bajo el brazo y difundan su ortodoxia, y para que
otros, como Ladislao Badillo, transiten del nacionalismo al socia-
lismo y se hagan calificar orgullosamente bolcheviques. Los estu-
diantes miran hacia el interior de su plantel, aspiran a que les sea
reconocido su derecho a existir como gremio; después miran hacia

afuera. “A través de pequenas minorfas —expresa Uribe Ruiz al



conmemorarse los 25 afios de la muerte de Badillo— los institu-
tenses se desbordan sobre las cuestiones sociales (...) se participa
en el movimiento de la liga de maestros del estado, se auxilia el
movimiento de resistencia de los consumidores de energia eléctri-
ca, se interviene en nutridos actos de cultura popular y obrera,
en huelgas sindicales como algunas del Sindicato Mexicano de
Electricistas”.?

No es todo el estudiantado institutense el que consiente los
suefios populistas y socializantes. Ladislao Badillo, Rodolfo Uribe
Ruiz, Guillermo Molina Reyes, Carlos Mercado Tovar —militan-
te por entonces en el pcM, que serd rector de la Universidad en
1977—, presiden una corriente “roja” que tiene su contrapartida;
también la reaccién arma sus cuadros en aquella Toluca, “tacita
de plata con olor a sacristia”, de Enrique Carniado. Al iniciarse el
afio de 19306, la sociedad de alumnos desconoce a Mercado Tovar
como presidente de la misma. La maniobra es evidente: Carlos
Mercado Tovar es acusado de estar moralmente ligado con el Blo-
que de Trabajadores del Magisterio y acepta displicentemente un
desconocimiento que la nueva mesa directiva notifica triunfalista
a las autoridades del plantel. Pero ya mucho antes los seguidores
de Badillo habfan abandonado la Liga Antimperialista y pasado al
bando enemigo.

De la escisién (y avance de las corrientes de derecha) a la
calma que sucede al asesinato de Badillo en 1936 corre un trecho
de movimiento estudiantil que, mds que caracterizarse por su

eficacia, habria que guardar en la memoria por la pureza formal

25 Uribe Ruiz, R. Ladislado Badillo, Cuadernos del Estado de México, Toluca,
1956, pp. 24-25.
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de sus intenciones populistas y socializantes. Rodolfo Uribe re-
sume asi la ideologia de esa vanguardia: “autonomia y servicio
social tefiido de fuerte militancia ideoldgica”.* La reforma en la
que piensan no toca la institucién educativa en s{ misma; no se
problematiza la relacién entre quien ensefia y quien aprende; las
relaciones profesor-alumno, tan fuertemente jerarquizadas, per-
manecen intactas. Ahos después, al despuntar los afios cuaren-
ta, el viejo modelo de la ensefanza decimondnica permanece
incuestionado y sus rutinas represivas no pierden su vigor: el
maestro pasa lista de alumnos, “expone su clase”; a la siguiente
sesién vuelve a pasar lista, “toma la clase” de acuerdo con un
criterio de memorizacién rigurosa.

Pero a la vanguardia estudiantil parece no importar demasiado
esto. Los estudiantes soportan una educacién autoritaria y defor-
mante a cambio de otra liberacién: la que les permite correr la
misma suerte que la clase trabajadora. Las inquietudes autonomis-
tas fermentan en los primeros afos de los treinta: la autonomia es
reclamo de no intervencién del Estado.

No les falta razén a los estudiantes. El Instituto estd al servicio
del gobierno en turno; es un reflejo directo de las luchas por el
poder gubernamental. Incluso, mds alld de una relacién estructu-
ral de subordinacién Instituto-Gobierno, éste tiene una presencia
directa a través de miembros de su aparato burocrdtico que fungen
como directores del plantel; los ejemplos para esos anos resultan
demasiado contundentes: Ignacio Quiroz Gutiérrez (1929-1933)
es a la vez director de Educacién Puiblica, Antonio Berumen

(1933-1934) es también consultor juridico del gobierno, Carlos

%6 Uribe Ruiz, R. Op. cit., p. 18.



Pichardo (1935) despacha como secretario de Gobierno. De ahi
la importancia de la autonomia institutense. Importancia que los
estudiantes advierten como presupuesto de una orientacién popu-
lista para el Instituto.

Si el movimiento estudiantil que protagoniza la lucha por la
reforma universitaria en la provincia argentina de Cérdoba se re-
bela contra la estructura interna de la institucién, contra “los mé-
todos (que) estaban viciados de un estrecho dogmatismo (y) las
lecciones encerradas en la repeticién interminable de viejos textos
(que) amparaban el espiritu de su misién”, y contra la autoridad
(“tiranfa de una secta religiosa”), el movimiento estudiantil en la
provincia mexicana, en el Estado de México durante los primeros
afios de la década de los treinta, no cuestionard tanto el modelo
educativo en s{ mismo como el problema de la relacién entre la
institucién educativa y la sociedad.

Si, como se afirma generalmente, la reforma universitaria plantea
ante todo la participacién de los estudiantes en el gobierno universi-
tario, los estudiantes intitutenses por ese entonces, mds que una par-
ticipacién orgdnica en la estructura del plantel, demandan casi con
timidez el reconocimiento de la sociedad de alumnos.

Sin embargo, lo mds importante de la segunda mitad de los
afios treinta es el debate en torno de la educacién socialista de
cuya doctrina dependian los estudiantes mds combativos, sin que
ello obste para que reclamen la autonomia del Instituto. Curiosa
dialéctica: los estudiantes progresistas defienden la linea educativa
del cardenismo y reclaman, a la vez, la autonomfa.

El Instituto es, al aproximarse la década de los cuarenta, un
modesto plantel que no rebasa los cuatrocientos alumnos, de los
cuales mds de trescientos corresponden a la matricula de la ense-

flanza secundaria. En rigor, el establecimiento poco tiene que ver
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con la institucién universitaria. No obstante, el Instituto no es aje-
no a los debates que agitan el ambiente universitario: se piensan
los mismos problemas —educacién socialista o libertad de cdte-
dra—, se plantean las mismas disyuntivas —sumisién al Estado o
autonomfa—. Quizds en esta actualidad radique el mérito de los
institutenses: su casa de estudios no pasa de ser una escuela secun-
daria y, sin embargo, se alfa a la atmdsfera de la vida universitaria.

En 1940, la presencia de Gonzélez Vargas, reconocido mili-
tante de izquierda, como director del plantel aviva el encono de
quienes, secreta o abiertamente, consideran aberrante la educa-
cién socialista. Frente a ésta se vocifera una consigna: la libertad
de cdtedra. El grupo denominado Ateneo, defensor de esta ban-
dera liberal, se apodera de las instalaciones institutenses, paraliza
sus actividades. Incapaz de dialogar, el Ateneo se abandona a un
juego de violencias sin precedentes: su accidn frenética destruye
el equipo de la radiodifusora institutense, cobra victimas entre los
maestros, principalmente Rodolfo Uribe Ruiz y Carlos Mercado,
a quienes se lesiona fisicamente.

Respuestas consecuentes después de casi tres meses de inte-
rrupcién de labores: la renuncia de Gonzdlez Vargas y las expul-
siones en masa (36 alumnos). La presencia de Alfonso Ortega,
presidente del Tribunal de Justicia del Estado, no resuelve de in-
mediato el conflicto. Alarma de la poblacién, cordones policiacos,
polémicas. Gustavo Baz, entonces rector de la uNawm, se pronuncia
en Excélsior contra las expulsiones y contra el Instituto: “el Institu-
to es un finado y su edificio estd consagrado a una escuelita secun-
daria de infima categoria”. Ortega replica y defiende al Instituto:
las expulsiones no tuvieron un cardcter politico sino disciplinario,
y son resultado de una decisién meditada por parte del consejo
directivo del Instituto.



El 30 de mayo, el director Ortega comunica al secretario ge-
neral de Gobierno la expulsién definitiva de 26 alumnos, los ca-
becillas del comité de huelga, y algunas admisiones condicionales
y dispensas. Los cargos: actos delictuosos en contra de la persona
del director, injurias y amenazas proferidos en contra del profesor
Rodolfo Uribe Ruiz, agresiones vejatorias perpetradas en la perso-
na del profesor Carlos Mercado Tovar e indisciplina.

En junio, pese a la intranquilidad y las amenazas de proseguir
la huelga, el Instituto reanuda sus labores. El consejo directivo de-
clara a los inquietos padres de familia que la medida de las expul-
siones ha sido razonada y es justa; que ahi, en el seno del Instituto,
no hay comunistas frenéticos ni habrd represalias; que el Instituto
se ha reconciliado consigo mismo.

De 1936, afno en que se decreta la educacién socialista como
idea rectora de la ensefanza institutense, a 1943 en que se concede
la autonomia al establecimiento, corre un periodo bullicioso que
describe el alma de la institucién y definird su cardcter para los afios
siguientes. Entre la mirada despectiva de Baz y la visién glorificante
de sus alumnos —eco del inefable himno que compusiera Horacio
Zaiiga—, habria que poner mesura. El Instituto Cientifico y Lite-
rario es ejemplo de la educacidn superior en la provincia mexicana,
de sus inquietudes, de sus limites: ansiedad juvenil, predominio de
la escolaridad, escasas ofertas profesionales.

De establecimientos educativos como el Instituto del Estado
de México surgen las universidades mexicanas. La ausencia, en
ellas, de la idea de comunidad es evidente. Corresponde a una
tradicién que no es la nuestra, como lo prueba el ejemplo —por
demds significativo— al que me remito. Ni siquiera en el punto
mds alto de su fiebre, el movimiento de autonomia de 1943, el

Instituto Cientifico y Literario de Toluca deja entrever esa sensibilidad
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comunitarista. Mds alld de la visién romdntica de Rodolfo Uribe
Ruiz —exaltacién del fervor institutense y diatriba contra el go-
bierno de Fabela— o de la crénica vacilante y la simplista inter-
pretacién de José Yurrieta que cree percibir —eco de la paranoia
de Fabela— el verdadero mdévil del movimiento en el propésito de
la “desestabilizacién” del gobierno de éste, para Edmundo Jardén
lo que define al movimiento es la lucha —enturbiada ciertamen-
te por intereses de grupos politicos como el laborista— por un
régimen académico y administrativo propio, asi como por la
eleccién interna de las autoridades del plantel. Pero aun esta
interpretacién, la mds licida de los Zestimonios sobre la autono-
mia institutense”’ reunidos por Tomds Ruiz Pérez, no permite
siquiera sospechar que la idea de comunidad esté presente en los
reclamos institutenses.

La verdad es que la nocién de comunidad tiene un cardcter
instrumental. Por ejemplo, en la concepcidn idealista de Ricoeur,
la idea de comunidad es solamente una condicién para la bus-
queda en comun de la verdad. Pues bien, el movimiento de au-
tonomia del Instituto de Toluca, asi como el de la Universidad
Nacional, no parecen fundamentarse en semejante idea; mds bien
son explicables como elementos de esa marea democritica que
conduce a la sociedad civil a ganar espacios de poder que el Estado
mexicano posrevolucionario se habia reservado.

En todo caso, la idea de comunidad tendria una conno-
tacién ética y politica que nos remite a la defensa de lo que
es comun en determinadas circunstancias en las cuales factores

externos agreden la integridad moral de la institucién o invaden

%7 Varios autores, Testimonios sobre la autonomia institutense, UAEM, Toluca, 1984, p. 318.



sus espacios privativos. Asi, la idea de comunidad corresponde

a la de autonomfa.

III

Cuarenta afios después, aquel Instituto, convertido en la Universi-
dad Auténoma del Estado de México en 1956, es ahora un centro
de educacidén superior con un amplio abanico de ofertas profe-
sionales (24 licenciaturas y una matricula espectacular a nivel de
licenciatura (18 893 estudiantes), 37 posgrados (especialidades y
maestrfas). Sin embargo, a pesar de estos signos que aproximan a
la institucién al concepto de una universidad moderna, la idea de
comunidad como atributo institucional s6lo adquiere significa-
cién, de nuevo, como soporte ideoldgico de la autonomfa univer-
sitaria en el sentido ético-politico o como retérica de la burocracia
universitaria, como veremos mds adelante; pero no como una idea
instrumental que sustenta una teleologfa de Ricoeur o de algin
otro (la universidad como agente de cambio, la universidad como
factor critico de las ideologias, etcétera).

Vuelvo a mi ejemplo. La Universidad del Estado de México,
como la mayor parte de las universidades del pais, se ha desarro-
llado a imagen y semejanza de la unam. Su perfil acusa una clara
tendencia escolarizante, es decir, procura predominantemente la
formacién de profesionales.

Dentro del conjunto universitario, como regla general, que no
s6lo en la UAEM, las escuelas que agrupan las profesiones liberales
son fieles a una tradicién que se remonta mds alld de la formacién
de los centros universitarios en México; cada escuela forma un

todo que se agota en si mismo en el seno de los consejos uni-
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versitarios, cada una grita sus intereses particulares. Esta relativa
autonomia de las escuelas diezma la unidad, la posible contribu-
cién de una comunidad, de suerte que todo proyecto comuni-
tario tropieza siempre con este fraccionamiento que promueven
factores internos y externos: desde adentro, tradiciones pedagégi-
cas, definiciones acerca del quehacer profesional; desde afuera, los
profesionales agrupados en colegios y preocupados por el mercado
dominan los claustros docentes.

Tal vez el ejemplo mds representativo del fenémeno que aqui
planteo es la carrera médica, cuyas convenciones son muy renuen-
tes a cualquier proyecto universitario global. Bien sabido es, por
ejemplo, que el centro de los estudios médicos es el cuerpo in-
dividual —cuerpo bioldgico despolitizado— y que la educacién
médica se orienta hacia las cuestiones de la enfermedad, y no de
la salud propiamente. Esta deformacién, que ya ha sido observada
por Lépez Acufia en La salud desigual en México, conduce a un
sometimiento del médico a la industria productora de férmacos;
es ésta, con toda su carga ideoldgica inmediatista (la aplicacién de
antibidticos ataca el problema inmediato del cuerpo individual,
pero no responde de sus efectos a largo plazo), la que sustenta el
saber médico; un saber lleno de prejuicios que mantiene vigente
la critica de Moliere a los médicos de su tiempo en El enfermo
imaginario: entonces eran las lavativas, hoy los antibiéticos. Asi,
el médico, sélo atento al cuerpo individual, es incapaz de percibir
los males y padecimientos de la poblacién mexicana, resultados
de una organizacién social patolégica, deformaciones, incapaci-
dades que un proyecto universitario convencional dificilmente
puede atacar.

En estas condiciones, no hay proyecto comtn, no hay comu-

nidad en el sentido que se quiera, la comunidad es una ilusién



como realidad cotidiana de las instituciones universitarias mexi-
canas. No deseo negar lo que es obvio: universidades como la de
Puebla, la de Guerrero o la de Sinaloa han intentado fundar un
proyecto, dar cohesién a los fragmentos, pero el proyecto de éstas
rebasa la misma institucién para situarse en un horizonte politico
democrdtico que ya no es propiamente universitario. En este sen-
tido, la idea de comunidad se asocia, como ya lo expresé, a una
experiencia ético-politica que reclama un espacio de libertad para
la sociedad civil frente al Estado.

Fuera de esta experiencia que desarrolla la izquierda democrdtica,
la nocién de comunidad cifie la retérica de la burocracia universi-
taria en el momento histérico de la aparicién de las organizaciones
laborales democrdticas en el seno de las universidades. Esta apari-
cién —estratégica— de la idea ha servido a las burocracias en el
embate ideoldégico contra el ejercicio del derecho de huelga que
defienden los trabajadores.

Dice Barthes que “el mito estd a la derecha; ahi es esencial,
bien alimentado, reluciente, expansivo, conservador, se inventa
sin cesar’.?® Y es cierto, al menos en este caso: la burocracia uni-
versitaria se apropia, a fines de los afios setenta, de la idea de co-
munidad y la convierte en un mito.

Nuevamente, la Universidad del Estado de México ilustra
este fenémeno. En los primeros meses de 1978, el Sindicato In-
dependiente de Trabajadores de la Universidad Auténoma del
Estado de México estalla una huelga por violaciones al contrato
de trabajo, entre las que destaca el despido de nueve dirigen-

tes. La burocracia desata una campana ideoldgica para ganar el

28 Barthes, R. Mitologias, Siglo xx1, México, 1980, p. 245.
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consenso a su favor; su alegato principal insiste en la primacia
de la comunidad sobre los intereses particulares de los traba-
jadores. El concepto de comunidad justifica agresivamente “el
orden institucional” en contra de los derechos laborales. Pero
el sofisma que entrafia es evidente: la comunidad universitaria es
un concepto que oculta las contradicciones inherentes a la insti-
tucién, los conceptos antagénicos sobre su funcién, los intereses
eventualmente opuestos de los sectores que la componen. En
fin, reiterando la connotacién ético-politica y circunstancial, la
defensa del derecho de huelga significarfa la defensa de la inte-
gridad institucional: el interés particular devendria en interés
general, frente a la demanda histérica de vuelta a una “normali-
dad” que arrastra frecuentemente desorden administrativo, co-
rrupcién politica e improductividad académica y lo que aqui nos
ocupa —una especie de feudalizacién de la universidad segtin la
cual las diferentes escuelas o facultades universitarias sostienen
una dindmica relativamente auténoma que dificulta un proyecto
general de la institucién.

Creo, pues, que uno de los problemas por los que atraviesan
las universidades mexicanas es, justamente, esa falta de cohesién
que, hoy, amenaza su existencia histérica. Y esa falta de cohesién
significa que la comunidad universitaria es ilusoria, pero no des-
denable: la supervivencia de las universidades dependerd, en un
futuro préximo, de esa voluntad comunitaria, tal vez no en el
sentido que la concebia Ricoeur, idealista, aséptico, al margen del
proyecto histérico de la sociedad en su conjunto, sino en el sen-
tido que corresponde a la propia tradicién democrdtica de la uni-
versidad mexicana. Pero la realizacién del suefio comunitario no
dependerd, claro estd, de la burocracia universitaria; para ésta la

comunidad es sélo recurso declamatorio circunstancial aplicable



en situaciones que atentan contra sus intereses especificos o los
del Estado en general. La constitucién de la comunidad depende
de las fuerzas democrdticas que se mueven en el contexto de la
sociedad civil y del proyecto de ésta; s6lo aquellas serdn capaces de
doblegar los intereses que, hasta la fecha, han cerrado los caminos
para la integracién de una posible comunidad universitaria, en-
tendida ya no como ese sujeto ideal que anda en pos de la verdad
sino como espacio ético y politico en el que se plantean alterna-
tivas democrdticas; la supervivencia de la universidad depende de
esta lucha, ya que de prolongarse la actual inercia universitaria se
repetird la historia de los viejos colegios o institutos que, obso-

letos, hubieron de ceder el paso a otras férmulas institucionales.
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I

A la mitad de la década de los ochenta, en la mayoria de las
universidades mexicanas se consolidé un modelo burocrdtico y
autoritario que comienza a perfilarse en la década anterior, como
respuesta a un amplio movimiento universitario que intenta, reco-
giendo los frutos de 1968, andar caminos promisorios que parecen
clausurados fuera de los muros de la universidad: gobiernos demo-
crdticos, sindicalismo independiente, libertad intelectual.

Hoy queda poco de aquella agitacién; las voces criticas ca-
llan o se debilitan, la disidencia intelectual se paraliza y las orga-
nizaciones gremiales democrdticas ceden el paso a modalidades
gremiales dispuestas siempre a negociar a la menor oportunidad
y a espaldas de sus pasivos agremiados; el proyecto de gobier-
no democrdtico —eleccién directa de autoridades, disposicién
de paridades— sucumbe bajo el peso de una alternativa que se
aviene mejor con el sistema politico mexicano. La incidencia
de éste es definitiva; sus recursos, eficaces: el Estado aprovecha
la formacién de una burocracia universitaria y la convierte en su
mejor instrumento.

El Estado no ha necesitado destruir ni tedrica ni préctica-
mente la doctrina de la autonomfa universitaria para asegurar la
alianza politica de las universidades: la burocracia universitaria

se conforma a imagen y semejanza de la clase politica nacional.

|73



74 |

Ha sido aquélla la que ha tomado a su cargo el desmantelamiento
de las esperanzas de transformacién universitaria.

Lo que intento aqui es describir el surgimiento de esa tenden-
cia democrdtica, asi como el proceso de su destruccién —que por
momentos parece mds bien autodestruccién—, al que sucede la
afirmacién de otra tendencia que, reproduccién del modelo ma-
cropolitico, acaba por prevalecer en las universidades. Como en
los ensayos anteriores, he escogido a la Universidad Auténoma del
Estado de México como un caso tipico que ilustra un fenémeno

tendencial que abarca el pafs entero.

II

Mil novecientos setenta y seis es fecha clave. La despedida del
sexenio echeverrista y su tormentosa herencia enmarcan la cir-
cunstancia del cambio de autoridades universitarias. El rector
Jestis Barrera® habia recibido el legado de una institucién que
se mueve bajo el impulso de la improvisacidn, el tecnocratismo
fallido y la corrupcién burocrdtica; durante tres afios, él cuida
su legado: apoyado por un sector burocrdtico que ha aprendido
a promover sus intereses, gobierna por él y para él. Durante su
administracién, que concede y discrimina, crea el descontento
proveniente de un gobierno autoritario, de una administracién

presupuestaria discrecional, de carencias estudiantiles (bibliotecas,

» Rector durante el perfodo 1973-1976; el intento de reelegirse en noviembre de
1976 provocé el movimiento estudiantil que dio como resultados: el consejo paritario,
la aparicién de los sindicatos universitarios y reformas a la Ley Orgdnica, entre las que

destaca la disposicién que consagra la no reeleccion de los rectores.



becas, etc.), de la precaria condicién salarial de profesores y
trabajadores.

La contienda por la rectorfa, en los primeros dias de noviem-
bre de 1976, es desigual. La reeleccién de Barrera es segura; sélo se
le opone Zdrate Machuca, otrora secretario general de la universi-
dad. Barrera cuenta con el apoyo mayoritario del consejo univer-
sitario; Zdrate se sabe de antemano derrotado y, ademds, apuesta
sin conviccién su ultima carta en la administracién estatal. No
obstante, la base estudiantil zaratista, formada en la vieja escuela
de la simpatia personal y la dddiva, tiene un viso democrdtico en
tanto que reclamo de saneamiento administrativo, paridad en los
consejos, servicios estudiantiles, etcétera.

El triunfo reeleccionista de Barrera agita la institucién. Aun-
que heterogéneo, el movimiento que genera cimenta su unidad en
el repudio a la reeleccién del rector Barrera y su grupo; en el curso
de los meses que dura el paro estudiantil, el movimiento crece,
gana coherencia y toma rumbos insospechados. La renuncia de
Barrera en enero abre cauces a demandas estudiantiles inmediata-
mente exigibles, pero sobre todo a la organizacién de trabajadores
administrativos.

En efecto, los dirigentes estudiantiles, de tendencia maoista,
por un lado, logran imponer su linea a un zaratismo sin vérte-
bras ideoldgicas; y por otro, agrupan y organizan a los traba-
jadores universitarios alrededor de sus intereses gremiales. Asi,
la caida de Barrera deviene expectativas de dar cumplimiento a
demandas estudiantiles y de negociar el primer sindicato univer-
sitario. En enero de 1977, la fuerza del movimiento es induda-
ble; durante el paro la inconformidad ha reventado en las calles

con el pufio en alto, la pancarta agresiva, la consigna vehemente.
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Sin embargo, la caida del rector no se traduce en una inme-
diata legitimacién del movimiento; de algtin modo, los centros de
decisién institucional (consejo universitario, direcciones de escue-
las y facultades) permanecen intocados; mientras la burocracia se
consolida “arriba”, la vanguardia maoista desdena las posiciones
del poder institucional: la persona del rector carece de importan-
cia: el movimiento se despliega sélo como dialéctica de la nega-
cién. Por eso, la renuncia del rector Barrera significaria un triunfo
relativo para el movimiento. Atrincherado en el consejo univer-
sitario, el grupo barrerista garantiza su hegemonia mediante la
eleccién de un rector interino con el que se alfa.

El proceso electoral que lleva a la rectoria a Antonio Huitrén™
reproduce en parte el proceso que se habfa dado en la reeleccién
de Barrera: aislamiento de la escuela de Ingenierfa, rivalidad buro-
crdtica entre barreristas y zaratistas. Pero ahora éstos no cuentan
ya con la figura de Zdrate ni abrigan esperanza alguna de triunfo
a pesar de su participacién en el movimiento democrdtico con la
bandera antirreeleccionista.

Minoritarios, los zaratistas inventan un nuevo lider, Carlos

Mercado Tovar,® pero acaban por conceder su voto a Huitrén

3 Rector durante el corto perfodo que va de enero a mayo de 1977; le correspondié
reconocer, de hecho, al sindicato de trabajadores y normalizar la vida de la institucién
interrumpida durante los dltimos meses de 1976.

" Rector durante el periodo 1977-1981; amén de la lucha que libré contra
trabajadores y estudiantes radicales, emprendid tras la derrota de éstos la reforma de
planes de estudio de algunas facultades; la privatizacién de la educacién media superior
mediante el reconocimiento a un gran nimero de preparatorias regionales; la apertura
de nuevos espacios para la difusién cultural —Museo de Ciencias, Museo Universitario,
Galerfa Universitaria de Arte, programa editorial, etc.—; cred nuevas dependencias y

promovié reformas —muy polémicas— a la Ley Orgdnica de la institucion.



en un intento desesperado de acogerse a puerto seguro; sélo dos
votos, temerarios, gana para su causa un Mercado Tovar que, sin
embargo, asegura con ello la secretarfa general.

Recluido, confinado a la modesta tarea de dirigir su escuela
preparatoria particular, pero, pragmdtico y tenaz, Mercado Tovar
destaca en la circunstancia electoral como la figura mds inteligente
dentro del juego politico en la érbita burocritica, pues no obstan-
te la condicién minoritaria del grupo al que se encuentra ligado,
desplaza sin dificultades a los personajes del grupo barrerista. La
designacién de Mercado Tovar como secretario general viene a ser
la expresién mds significativa de que Huitrén, instrumento en lo fun-
damental del grupo barrerista hegemdnico, es el producto de una
alianza tdcita, y de dltima hora, entre viejos contendientes.

Asi, resultado de alianzas burocrdticas, acechado por el movi-
miento estudiantil y de trabajadores, abrumado por el tiempo del
interinato, Huitrén, sin embargo, restablece la vida académica,
satisface las demandas mds inmediatas de los estudiantes, recono-
ce al sindicato de trabajadores (srTuaEM), firma con éste un con-
venio colectivo de trabajo, promueve la constitucién del consejo
universitario paritario. Méritos indudables de Huitrén que, pese
a ello, no lo consolidan.

En efecto, Huitrdn se afana. Pero rector de “compromisos”, de
“guerra’, al decir de Mercado Tovar, sin mds apoyo que el precario
ndimero de colaboradores suyos que logra incorporar a su admi-
nistracién, al rector interino le resulta imposible una verdadera
restauracién. Porque no basta entonces integrar el consejo pari-
tario, firmar el convenio con los trabajadores, distribuir a manos
llenas, ceder y conceder. Es preciso convertirse en el representan-
te orgdnico del proceso democratizador que habfa impulsado la

renovacién de autoridades universitarias, conducirlo con mano
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firme y prudente; y para eso Huitrén no estd preparado. Es dema-
siado stbita su llegada, demasiado complejo el espectro politico.
Por eso, mientras Huitrén danza al ritmo desquiciado de tanta
disonancia, se agota y su administracién se extravia. El tiempo
de Huitrén es el tiempo de buena fe, del ajuste vertiginoso sin
c6digos precisos, del frenesi, de la amnesia cotidiana, del ritual
de un orden ilusorio: la paciencia, el ir y venir de una reunién a
otra, los acuerdos que se olvidan, las oficinas aromatizadas, rosas y
claveles en todos los rincones. Es el tiempo insolente de presencias
nuevas, triunfalistas, arrogantes en un consejo universitario que
ha abierto su recinto al cocor (Comité Coordinador de Lucha),*?

32 Aunque los miembros del Comité Coordinador de Lucha habian participado en
acciones de apoyo a movimientos de trabajadores —choferes de la Flecha Rojaen 1973—
cobraron fuerza como comité en 1976; linea “maoista” les condujo frecuentemente a
la provocacién y al enfrentamiento que recrudecid la represién, aunque no se puede
dejar de reconocer el impulso que dieron al sindicalismo independiente y a ciertas
reformas democrdticas en la UAEM. Su radicalismo, que era el mismo del Frente Popular
Revolucionario, pues estaban ligados, se demuestra en el siguiente texto correspondiente
al ndmero 3 (1977) del periddico Liberacién (6rgano del Consejo “El pueblo vencerd”
del Frente Popular Revolucionario en el Estado de México):

“Surgido en la coyuntura politica de la farsa de elecciones presidenciales de 19765
el FPR se ha consolidado en el combate contra el gobierno y burguesia, y en el desenmas-
caramiento de los partidos oportunistas paleros que pretenden con grillas y ‘elecciones’
confundir al pueblo.

”El FPR comprende que la dnica solucién a los problemas del pueblo no se obtie-
nen con reformas o discursos, sino con que el pueblo arranque el poder a la burguesia,
destruya su base de sustento: el gobierno, y dirija su propio destino. El FpR se ha plan-
teado cumplir con este objetivo.

”La fuerte represién recibida en algunos frentes de lucha y las constantes denuncias
policfacas de los reformistas nos ha hecho comprender a tiempo la estructura consejal.
Rectificamos la idea incorrecta de creer que las masas que hoy luchan por sus intereses

inmediatos son ya revolucionarias tan sélo porque les imponemos consignas; el correcto



vanguardia del movimiento estudiantil y laboral, a sus brigadas
agresivas que llegan a cada sesién con un dnimo explosivo: es la
izquierda maoista en la antesala de la tierra prometida, armada
de consignas de acero, dogmas ensordecedores, desatenta con las
realidades concretas.

Desgaste para Huitrén, oportunidad para Mercado Tovar, in-
fortunio para el cocoL. En abril de 1977 se barrunta la derrota
de Huitrén en las elecciones de mayo para designar al rector defi-
nitivo. Mercado Tovar se prepara, capitaliza el desgaste, concierta
alianzas prometedoras. Y se prevé la abstencién del cocor; los
estudiantes de Humanidades, Psicologfa, Arquitectura, Economia
no votardn en el consejo paritario: la izquierda dibuja en el conse-
jo su linea de silencio: el silencio como ausencia de imaginacién,

como renuncia a la existencia politica.

camino es hacer que conciban la necesidad de la revolucién a través de su propia lucha,
sélo de esta manera el pueblo se convence y estd dispuesto a vencer. Erradicamos la
concepcion Nacionalista Burguesa de que nuestra revolucién es ‘antiimperialista’ que
nos podia colocar en el plano de los oportunistas que plantean ‘aliarse con un sector de
la burguesta o del gobierno para defendernos del imperialismo’. Nosotros no olvidamos
que esta revolucién se enfoca contra la gran burguesfa proimperialista y el gobierno,
luchando a muerte contra estos instrumentos del imperialismo y contra el imperialismo
penetrado en el pais le daremos un duro golpe, que habrd de repercutir en apoyo a la
revolucién proletaria mundial.

”Algunas personas que militaban en el PR en el Estado de México y que navega-
ban con bandera de revolucionarios han sido expulsados por sus actitudes liberales que
no supimos combatir a tiempo.

”Los planteamientos erréneos, asi como los elementos intelectualoides y liberales
son pesados fardos que hemos empezado a desechar, y en esta lucha del EpR se conso-
lida como un fuerte instrumento del pueblo por su liberacién. Vamos a cumplir con
nuestro papel.

”Por la destruccién del Estado burgués y la instauracién del Régimen Democrdtico”.
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La eleccién de Mercado Tovar como rector de la UAEM des-
cribe un ldnguido saludo a una democracia que, en el seno del
consejo universitario, la institucién inaugura en la primavera de
1977: democracia que se mueve a tientas, dando palos de ciego.
Mercado Tovar resulta electo en el contexto de un proceso de elec-
cién rectoral que puede ser sefalado como el mds genuino que
haya conocido la UAEM, pues en el juego de fuerzas que mueven
al consejo paritario no inciden aquellos factores determinados por
las posiciones e intereses de los sectores activos que se agitan en el
interior de la universidad: las fracciones burocriticas y sus apéndi-
ces (estudiantes incondicionales) y el grupo estudiantil hegemdni-
co (el cocor). Estos, y nadie mds, son los que deciden en mayo de
1977 el futuro de la institucién en cuanto a directivos se refiere.

Es indudable que en mayo de 1977 los estudiantes maofs-
tas, incorporados paritariamente al consejo universitario, pueden
inclinar a su favor la balanza; poseen un nimero suficiente de
“curules” en el consejo para determinar el curso institucional; estd
en sus manos llevar adelante, consecuentemente, el proceso de
democratizacién, entregar la administracién a quien la garantice
o regalar el triunfo a quien consiga atraer el oportunismo de los
grupos burocrdticos. Entre ambas opciones, la tendencia maoista,
que cuenta con mds de 25 miembros de un total de 70 aproxima-
damente, se resuelve por la segunda.

Asi pues, Mercado Tovar, que se habia mantenido relativa-
mente aislado durante la administracién de Huitrén, al conse-
guir aglutinar calladamente el apoyo de barreristas, zaratistas y
los llamados “tecnécratas” (las escuelas de Ingenierfa y Ciencias
Quimicas principalmente) obtiene mayorfa apretadisima (s6lo
dos votos de diferencia): mayorfa que confunde (mds de veinte

abstenciones), mayorfa que al margen de legitimidad empafia a



la tendencia que se ostenta como democrdtica, la marca y define
en su incapacidad para plantearse alternativas politicas concretas.

Mercado Tovar es, consiguientemente, el producto del silen-
cio del movimiento estudiantil que se niega a si mismo como vo-
luntad de real participacién. Pero Mercado Tovar es también el
recurso desesperado de aquellos sectores burocrdticos enquistados
en la institucién y cuyos miembros se aferran a ella como su presa:
peldano politico y botin. Sagaz aprovechamiento de la desespera-
cién y el desconcierto burocritico, del desatino de los grupos que
enarbolan banderas democrdticas: eso afirma y confirma a Mer-
cado Tovar.

Involuntariamente, la tendencia democrdtica, principalmente
el cocor, consagra a Mercado Tovar: la abstencién como com-
plicidad, como repliegue, como irremediable autoexclusién de la
asamblea representativa.

A partir de mayo de 1977 el movimiento estudiantil va per-
diendo peso paulatinamente en el consejo y fuera de él. Mercado
Tovar, que como secretario general y durante su campafia rectoral
se habfa definido a si mismo como un liberal que darfa cabi-
da a todas las corrientes ideoldgicas, se habfa mostrado también
enemigo abierto del “izquierdismo” del Comité Coordinador de
Lucha. No extrafiard a nadie que una vez rector Mercado Tovar
comience a golpearlo en zodos los terrenos y con todas las armas

a su alcance.

I11

La descentralizacién administrativa fue una consigna de campafia

rectoral que sedujo: una férmula rentable en una coyuntura
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que registraba el auge del movimiento democrdtico en la UAEM
durante los meses de enero-mayo de 1977; fue también, debo
reconocerlo, la principal preocupacién de Mercado Tovar en
sus primeros dias como rector universitario: ocupé el centro de sus
declaraciones publicas, se privilegié como tema de las reuniones
administrativas, absorbié grandes energfas burocrdticas en la bus-
queda de disefios posibles.

Pero la descentralizacién administrativa como modelo de
gestién comunitaria suponia: ) una real y efectiva voluntad de-
mocrdtica de profesores, trabajadores, estudiantes, que debiera
reflejarse en una voluntad diligente para darle forma y concrecién,
es decir, un compromiso entre la comunidad y sus dirigentes; y &)
secundariamente, un instrumento que la hiciera operativa.

La descentralizacién equivale a una renuncia por parte del
cuerpo dirigente a un campo significativo de decisiones, porque
implica un proceso de distribucién del poder en la voluntad co-
lectiva, a veces directamente expresable en asambleas generales de
facultades y escuelas, y a veces en forma representativa en comités
estudiantiles, organizaciones gremiales, consejos técnicos, conse-
jos universitarios, etcétera.

La resonancia democrdtica de la descentralizacién del presu-
puesto. Descentralizar ah{ significa: @) una politica de jerarquiza-
cién de los gastos; &) la asignacién o distribucién de los gastos
previa discusién democrdtica, por lo menos en el seno de los 6r-
ganos representativos (consejos técnicos, consejo universitarios), y
¢) el manejo abierto y publico de los presupuestos, lo cual traza un
corte en el tiempo, fractura de toda una tradicién que se caracteriza
por la utilizacién “politica”, oportunista y corrupta del presupuesto.

A un afio de gestién del rector Mercado Tovar, la administra-

cién universitaria apuntaba mds bien hacia un modelo de gestién



autoritario. Contrariamente a la descentralizacién anunciada e
intentada, la tendencia centralizadora se fortalecfa: 7) con el cre-
cimiento espectacular de la burocracia central, cuyos indicadores
eran: la multiplicacién de las dependencias, sin que esto respon-
diera a un programa o plan que habria de concretarse en un nuevo
y mds o menos estable organigrama (por lo menos una docena de
organigramas han sido desechados por razones siempre misterio-
sas); un crecimiento consecuente del personal burocrdtico que
respondia a una légica de captacién politica, y no a una racionali-
dad administrativa; 2) con el control centralizado del presupues-
to, fendmeno que se manifestaba en 4) la formulacién desde la
administracién central de los presupuestos de cada dependencia,
escuela o facultad; y 4) en la complicacién y burocratizacién de
los procedimientos para ejercer los presupuestos, no se diga ya a
nivel de las dependencias de la administracién central, sino a nivel
incluso de facultades y escuelas; 3) con el manejo del presupuesto,
pues a un afio de gestién rectoral, la comunidad universitaria no
habia recibido informe alguno: no se habia integrado la comisién
respectiva de acuerdo a lo dispuesto por el art. 25, frac. I1I, inc. a)
del reglamento general de la universidad que establece como fa-
cultad del consejo supervisar el manejo de fondos; ni, por tanto, el
consejo habia podido resolver sobre el dictamen correspondiente
en ejercicio de la facultad que el mismo articulo del reglamento le
otorgaba en su fraccién IX.

Todo un cuadro sintomdtico que evidenciaba la frustracién
de un proyecto. Sin embargo, concluir que esto era s6lo responsa-
bilidad del rector no serfa del todo justo. La descentralizacién es
un aspecto del proceso de democratizacién universitaria que sola-
mente puede avanzar con una dindmica impulsada “desde abajo”,

por los profesores, los trabajadores, los estudiantes.
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En esta medida, el fracaso es el fracaso de una consigna “popu-
lista”, promovida “desde arriba”, desde rectorfa. Es decir, el rector
la anuncié, se comprometié; pero sin el sustento de las fuerzas
democrdticas quedé pronto atrapado en una telarafa de intereses,
incluyendo los suyos, los que corresponden a la funcién tradicio-
nal del rector: estabilidad y acrecentamiento de su poder.

Contrariamente a lo que Mercado Tovar se propone en el co-
mienzo de su gestién, consolida el modelo burocrdtico y autori-
tario. A ello contribuyen las circunstancias generales que imperan
en las universidades mexicanas (la aparicién de organizaciones
gremiales de trabajadores universitarios, los vacios juridicos, la
l6gica comuin de defensa institucional, etc.) y las circunstancias
particulares de la propia institucién: un sindicato combativo, pero
con frecuencia incoherente, grupos estudiantiles extremadamente
agresivos y el propio temperamento del rector.

El forcejeo con el sindicato dura casi dos afios. A falta de ins-
trumentos juridicos precisos, cada parte se vale de los argumentos
y las acciones que encuentra a la mano: el pragmatismo y la vio-
lencia definen las estrategias; las contradicciones agudizan la con-
tienda y ensombrecen la vida institucional. En el otofio de 1977
el sindicato realiza un paro; las autoridades despiden a nueve diri-
gentes. En el seno del consejo universitario, el 30 de noviembre
de 1977, el rector apela a la Ley Federal del Trabajo para justificar
la medida; arguye que no pretende atentar contra los “legitimos
derechos del sindicato”, pero insiste en que éste no ha cumplido
con el requisito que establece la ley para el caso de suspensién de
labores: emplazamiento anticipado con un plazo minimo de dos
dfas; el sindicato no reconoce tales disposiciones. No hay puntos
de referencia comun ni las partes parecen intentar convenirlos.

Todavia en marzo de 1979 permanece sin solucién la demanda



del sindicato de reinstalar a los trabajadores despedidos y, lo que
es peor, subsiste la confusién sobre la normatividad que habria de
regir las relaciones: mientras la postura del siTUAEM exige que el
conflicto se resuelva en el marco juridico de la universidad, las
autoridades reclaman la intervencién de un mediador “con todos
los elementos juridicos de informacién interna y conforme a las
disposiciones legales vigentes”. Todo un signo de la contienda en-
tre Mercado y el sITUAEM.

Durante dos afios (1977-1979), las relaciones entre la uni-
versidad y sus trabajadores se sujetan, antes que al derecho, a la
fuerza. El triunfo de Mercado es atribuible a la superioridad de
sus estrategias y sus tdcticas. Mercado sacrifica la racionalidad
administrativa y académica por asegurar el control politico. La
estrategia fundamental consiste en crear organismos gremiales alter-
nativos, ddciles al gobierno universitario; la tdctica se resuelve en
un crecimiento del aparato burocrdtico para obtener la titularidad
del control colectivo en favor de dichas organizaciones.

Mercado se impone al SITUAEM, como también al grupo es-
tudiantil que lo cuestion sin cesar durante dos anos. Ligado a
las posiciones ideoldgicas de los dirigentes del siTuaEM, el grupo
estudiantil mds agresivo se pertrecha en algunas escuelas como
la Preparatoria 2 y la Facultad de Humanidades. Durante los
meses que siguen al triunfo de Mercado el grupo es presa de la
confusién y la violencia: lanza proclamas “revolucionarias”, des-
quicia la rutina académica, devasta sus propias conquistas (como
el comedor estudiantil de Humanidades). Desgaste en vano. En
noviembre de 1977, el director de Seguridad del Gobierno del
Estado de México da a conocer cifras sobre los recientes dis-
turbios estudiantiles en Toluca: 122 autobuses secuestrados, 12

entradas violentas a cines, 21 asaltos a camiones refresqueros,
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15 marchas estudiantiles, 12 campaifias de propaganda.’® El van-
dalismo es indudable y Mercado Tovar se declara incapaz para
controlarlo. Pero no serd el porrismo que su administracién prohija
el adversario mds eficaz del cocoL maoista; conspira contra éste
su dindmica autodestructiva.

Roberto Giiiza, dirigente del surauaem,* diagnostica, a fines
de 1977, la decadencia de los maoistas y la consolidacién de Mer-
cado. Ve, con acierto, la decadencia en el rudimentarismo de su
discurso, en la sustitucién del andlisis por la agresién fisica, en su
provinciano sectarismo; atribuye a la capacidad de gestién rectoral
la consolidacién.® Pero ;no precipita su juicio sobre el dominio
de Mercado? La victoria demora. Aunque previsiblemente el cocor
se debilita, el movimiento estudiantil de 1976 produce ciertos
efectos que lo trascienden.

El paro de la escuela de Agricultura, a mediados de 1978, de-
nota una légica distinta a aquellos, tan frecuentes, en la Prepara-
toria 2, enraiza en demandas que tiempo atrds habfan planteado
maestros y estudiantes: reformas a los planes de estudios, incre-
mento de recursos técnicos, programa de becas, personal académi-
co de tiempo completo, reorganizacién del gobierno de la escuela.
La escuela de Agricultura resiente como pocas las consecuencias
de una politica que, en el renglén presupuestario, concede priori-

dad al control institucional, sacrificando el renglén académico;

3 El Sol de Toluca, 22 de noviembre de 1977.

3 Encabezado de 1977 por diversas tendencias —pcMm, PRT, profesores liberales—,
el sindicato nunca logré el apoyo mayoritario de los profesores; la estructura misma del
cuerpo magisterial —predominio del profesor por horas clase— y la tendencia ideolé-
gica, sectaria e incapaz de alianzas, del srTUAEM, ligado al cocoL y al FPR, impidieron la
plena consolidacién del surauaEM, hoy casi extinto.

% El Sol de Toluca, 7 de diciembre de 1977.



maestros y estudiantes de esta escuela no suefian el advenimiento
de la sociedad sin clases, sino demandan una racionalidad que la
institucién no parece encontrar, victima de una administracién
inescrupulosa en sus tdcticas defensivas, y de una furia estudiantil
sin rumbo.

La linea maoista del movimiento estudiantil no abarca, pues,
todo el horizonte; la inquietud en Arquitectura y en otras escuelas
muestra otras lineas que aunque no obtienen triunfos espectacu-
lares sobreviven, por breve tiempo, a los radicales. A un costa-
do de ese estremecimiento sin porvenir politico y de esa cordura
reformista, mds bien infrecuente, se extiende la gran llanura de
la indiferencia que cultivaron con esmero los porros y el grupo
cocoL; cuando a fines de 1977 las autoridades intentan una con-
sulta sobre el anteproyecto de una nueva ley universitaria, no hay
respuesta: el repudio al descomedimiento imperante se expresa
también pasivamente.

Durante la segunda mitad de la gestién rectoral de Mercado
(1979-1981) casi todo es silencio. Las voces se apagan lentamente:
la mayoria se fatiga; muchos dirigentes claudican. Al igual que el
SITUAEM, el movimiento estudiantil comandado por el cocoL se
disuelve porque si bien en las circunstancias excepcionales de la
revuelta la emotividad radical se muestra eficaz, bajo condiciones
normales no ofrece al estudiantado una alternativa a sus deman-
das. En la derrota final del cocor, Mercado desempefia un papel
importante; el rector gustaba de caminos erizados de problemas,
pero serfa deshonrarlo injustamente imputarle una mala fe de ori-
gen; simplemente constituyé el hombre adecuado desde la pers-

pectiva del Estado para enfrentar la violencia de los maoistas.
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En 1981, en el aniversario xxv de la institucién como Universi-
dad Auténoma, Mercado concluye su periodo rectoral. Cuatro
afos tempestuosos que acaso contrasten con el resto nostélgico
de tiempos miticos —institutenses—. Servicial, la Universidad
Auténoma del Estado de México se aplica a fines de los afios cin-
cuenta, en los que se renuevan los ultimos rezagados colegios e
institutos a los nuevos compromisos de la modernidad. La férmu-
la universitaria significa nuevas carreras y dignidad contemporiza-
dora, pero también irrenunciable conservacién de su tradicional
sumisién casi ininterrumpida al poder del Estado. Los Anales*
del consejo universitario revelan una constante vinculacién, fre-
cuentemente servil, con el poder publico y el oportunismo de las
autoridades. No sélo los homenajes al gobernador Sdnchez Colin
y al presidente Adolfo Lépez Mateos sientan desde un principio el
precedente de reiterados ademanes adulatorios, sino que los pro-
pios rectores conciben su posicién como momentos de su escala-
fon politico: Juan Josafat Pichardo®” renuncia después de un fallido
intento como precandidato priista a una diputacién federal; a

Mario Olivera® se le acusa en el pleno del consejo “de utilizacién

% Lépez S., Compilacién de Anales (del Consejo Universitario de la uaEM), UAEM,
1981, 269 pp.

57 Ultimo rector del Instituto Cientifico y Literario Auténomo del Estado de
México y primer rector universitario.

% Rector de la UAEM, de marzo de 1962 a abril de 1964; durante su gestion se inicié
la construccién de la Ciudad Universitaria y se crearon varias escuelas —Arquitectura,

Odontologfa y Administracién de Empresas.



de su cargo para realizar actividades politicas’; Jorge Herndndez”
renuncia para recibir el premio de una diputacién federal. A par-
tir de Gustavo Baz, los gobernadores son también por la gracia
y generosidad del consejo universitario, rectores honoris causa. Y en
el justo momento que la universidad, siempre amenazada por la
bancarrota, requiere de los sefiores del poder, inventan nuevos rec-
torados o doctorados honoris causa: para José Lépez Portillo, o
para su hermana Margarita.

De la sumisién originaria a las compulsiones tecnocrdticas del
rector Ortiz** s6lo hay un paso en la légica, aunque mds de una
década de espera. Entre tanto, la universidad nutre los cuadros del
Estado; éste abre sus enormes fauces y los estudiantes disponen
sus almas para ser devoradas.

Pero sin eficacia, nada: la tecnocratizacién garantiza el someti-
miento; lo acendra. La educacién duplica su condicién represiva:
la tecnocracia y su incuestionabilidad, el estilo autoritario y la ins-
titucionalizacién de los aparatos de seguridad: no hay educacién
superior tecnocrdtica sin guardianes, prebendas, concesiones; sin
el chantaje en la integracién del plantel docente y sin una ad-
ministracién oscura de las finanzas; pero tampoco la hay sin el
exhibicionismo de sus dirigentes y las vergonzantes ambiciones de
saltar a la burocracia estatal. De Ortiz a Barrera, una voluntad que
desea la téenica y el progreso; de Ortiz a Barrera, reiteraciéon de
voluntades represivas que se ganan su consagracién en la revancha

contra la preparatoria popular.

3 Rector de la uaeM, de 1964 a 1969; durante su perfodo, la obra de equipamiento
—laboratorios, clinicas— adquirié particular relevancia.
4 Rector de la uaem, 1969-1973; durante su administracién se realiza un proceso

de modernizacién técnica, asf como de represién politica contra la preparatoria popular.
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Sin embargo, la revuelta de 1976 representa un distancia-
miento posible respecto del Estado. El Comité Coordinador de
Lucha (cocoL), a pesar de su intransigencia, su discurso aburrido
y su impaciencia, agita y perturba un sector antes intocado: los
trabajadores administrativos. En 1977, con una direccién torpe,
pero obstinadamente independiente, el SITUAEM estd ahi, con un
convenio conquistado, arrebatado, y estd también el comité coor-
dinador con 20 representantes en un consejo paritario a fuerza
de enjundia y dnimo inquebrantable. Fenémenos sin preceden-
tes, COCOL y SITUAEM auspician posibilidades —que abortan—
en el orden de la democratizacién, la independencia sindical y
el distanciamiento respecto del proyecto estatal —;lo habria en-
tonces?— a un tiempo que precipitan la represién y acentuacién
de los rasgos autoritarios y, por ende, una politica liquidatoria de
todo movimiento estudiantil, un sindicalismo oficial que resuelve
la contienda frontal, que mediatiza dos violencias que se nutren.

El surAUAEM, como alternativa de organizacién magisterial, se
topa con los muros infranqueables de un claustro docente que en
su aplastante mayoria estd desvinculado de su centro de trabajo o
que, vinculado a él, opta por organizaciones histéricamente retra-
sadas y reaccionarias: asociaciones o academias. Muros pero tam-
bién murallas interiores: disputas partidistas, celos e intrigas.

La invertebracién universitaria se hace evidente ahi donde los
profesores se dispersan y no miran mds alld de la facultad o escue-
la en que prestan sus servicios, ahi donde los mds conscientes se
extravian en un discurso sindicalista tan puro que los incomunica,
los afsla y arroja a un mundo de fantasmas politicos: acabardn por
ser derrotados por burdcratas astutos y pragmadticos.

Mas la revuelta de 1976 tiene otro signo. El lenguaje demo-

cratista, primero privativo del movimiento contestatario acaba



por institucionalizarse. Nadie que se respete en la nueva era dejard
de apelar el discurso de la democratizacién: la confusién nos abru-
ma y ahoga.

La burocracia toda se apropia del discurso de democratiza-
cién, lo formaliza en paridad que es frecuentemente unanimidad
sospechosa o disidencia inconsistente. Y al formalizarlo lo conjura,
lo despoja de todo contenido, lo aniquila a través de una politica
de privatizacién de la ensefianza, de una burocratizacién del que-
hacer académico. La burocracia es la Universidad: cumplimientos
obsesivos de los calendarios escolares; enmiendas interminables a
los planes de estudio y obediencia al proyecto estatal formulado
en el Plan Nacional de Educacién Superior.

De una democratizacién posible a la burocratizacién corre un
proceso en el que la comunidad universitaria recupera la nocién
del deber, se despolitiza, se vuelve sobre el entorno en auxilio de
las politicas estatales de servicio social y retorna a su espacio para
un ritual autocelebratorio.

Pero la burocratizacién de la Universidad, como tendencia, no
da cabida al discurso moralista y a la pesquisa de culpables e ino-
centes; lo que estd en juego es un proyecto para las universidades del
pais como parte de una opcién de desarrollo que excluye los disen-
timientos intranquilizadores. Mds que atribuir los fenémenos a la
voluntad dirigente, es preciso explicarlo en términos de un proceso

que encontrd en la UAEM condiciones para su implantacién.

\Y%

La revuelta de 1976 y su destino han demostrado acaso tardia-

mente que las fuerzas democrdticas estdn obligadas a olvidarse de
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la consigna fécil y mediatista y a asumir un saber concreto que
apunte soluciones y alternativas al problema de la educacién
universitaria. Mds alli —o mds acd— del discurso que repite
las férmulas desgastadas de la crisis capitalista y de la educacién
burguesa, se trata de dilucidar las tendencias posibles —y necesa-
rias— de la democratizacién universitaria. Democratizacién cuyos
caminos se estrechan paulatinamente en el curso de los cuatro
afios de la administracién de Mercado Tovar. En parte, por los
propios errores de quienes toman en sus manos el proyecto demo-
crdtico, y en parte, también, por la habilidad de Mercado; pero,
sobre todo, porque el modelo que éste implanta es el que comienza
a dominar las universidades mexicanas.

En efecto, por un lado las demandas democrdticas de estudian-
tes y trabajadores se entreveran con acciones autoritarias: COCOL
y SITUAEM acusan contradicciones autodestructivas: actitud revolu-
cionaria y autoritarismo reaccionario; el espiritu contestatario de los
radicales se resuelve con frecuencia en la provocacién; en los muros
universitarios, en sus pintas, en sus consignas, dejan la impronta de
la ira, de la impotencia para contrarrestar la intransigencia de la ad-
ministracién universitaria. El dogmatismo del cocoL y el srtuaem
es el eco del autoritarismo; su sectarismo, el de la intransigencia. Asf,
el proyecto democrdtico se volatiliza en las manos de sus impulsores
y en las manos hdbiles de Mercado Tovar que ha sabido percibir
las correlaciones de las fuerzas universitarias. Mercado, diestro para
desmovilizar a los estudiantes y profesores, para dividirlos; Merca-
do, sagaz para concertar alianzas y romperlas oportunamente, para
ejercer el “control politico” de los recursos financieros. Las decisio-
nes de Mercado Tovar tienen un peso propio, una consistencia que
les confiere su talento directivo; pero también deben su eficacia a las

tendencias dominantes en la educacién universitaria en todo el pais:



el tiempo de Mercado Tovar es también el de Soberén. Mercado es
expresion de una tendencia burocrdtica y autoritaria que el Estado
impone en las universidades; es instrumento de una burocracia uni-
versitaria que celebra su pacto con aquél.

Mercado entrega la institucién sin haber perdido un dpice de
poder: ¢l dispone, concilia: gobierna a su burocracia; la estabili-
dad de la institucién depende de esa capacidad negociadora. Sin
embargo, sus sucesores, a quienes hereda una estructura cémoda
para gobernar, ya no pueden allegarse la misma cuota de poder.
La burocracia, antes invertebrada, se ha organizado: los grupos de
presién se han convertido en agrupaciones gremiales o seudogre-
miales con el apoyo rectoral; con ellas, Mercado pudo comba-
tir y desmantelar las organizaciones independientes: SITUAEM
y SUPAUAEM.

Después de Mercado, particularmente la FAAPAUAEM* se for-
talece; su descrédito no le impide ostentarse como la agrupacién
representativa del personal docente y ganar posiciones sobre todo
en los puestos directivos de los planteles de educacién media supe-
rior; su franca colaboracién con las autoridades tampoco le impide
adjudicarse como “conquistas” laborales ventajas que provienen
de medidas administrativas —por ejemplo, la politica de nivela-
cién nacional de salarios para el personal académico— que bene-
fician a la UAEM, una de las universidades que mds castigan a su
personal académico.

La FAAPAUEM es fuerte entre los profesores mds ductiles y mds

desprotegidos: los de la educacién media superior. Ellos son ma-

4 Federacién Auténoma de Asociaciones del Personal Académico de la Universidad
Auténoma del Estado de México; constituye la organizacién gremial mediante la cual

las autoridades universitarias enfrentaron al SUPAUAEM.
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yorfa; por ende, lo es la raapauaEM. Esta aprovecha de manera
creciente su posicién. En la sucesién rectoral de 1985, negocia
posiciones estratégicas: asalta la administracién: cerca al nuevo
rector, lo debilita; pero, lo mds importante, contribuye a anular
todo proyecto universitario democrético.

En efecto, el ascenso burocrdtico de las organizaciones gre-
miales constituidas verticalmente, a partir de iniciativas de los
gobiernos universitarios, y después aliadas suyas, es un factor de-
terminante de la consolidacién del modelo burocrdtico y autori-
tario que impera en las universidades mexicanas, modelo que se
caracteriza: @) por una estructura de gobierno que a un tiempo
que incorpora un lenguaje democrdtico, centraliza burocrdtica-
mente las decisiones, ) una subordinacién al proyecto educativo
del Estado, que en parte respeta las viejas convenciones (configura-
cién interna de escuelas y facultades, predominio de profesiones
liberales, etcétera).

En cierto modo, el modelo burocrdtico-autoritario se carac-
teriza, pues, por la falta de proyecto de los universitarios. El mejor
ejemplo es la propia UAEM y la propuesta del rector Guadarrama,
electo en mayo de 1985: “hacia la excelencia académica”. Amén
de inconsecuente con una crisis que abate mds ain los niveles del
quehacer académico, la propuesta de Guadarrama es el signo de un
retroceso: la universidad retrocede y reanuda su propia tradicién:
en realidad el modelo burocrdtico autoritario se fragua lentamente;
es una constante del proceso institucional, sélo momentdneamente
interrumpido por la irrupcién de voluntades democrdticas.

A lo largo de treinta afios de existencia, la UAEM no sélo co-
quetea, como lo he dicho ya, con el poder publico, sino se somete

a los dictados de éste. Ya en 1964, el consejo universitario aprueba



una revisién del plan de estudios de Medicina “en concordancia
con las finalidades de la Secretaria de Salubridad”.** Y en 1976,
la separacién de la academia de Psicologia respecto de la Facultad
de Humanidades y su conversién en Facultad de Ciencias de la
Conducta se explica no sélo por el interés del grupo burocrético
que asume este proceso, sino también por las condiciones que
orientan la educacién superior en México. Se trata de un positi-
vismo que se manifiesta en una doble direccién: la fragmentacién
del saber universitario y la atomizacién de la propia universidad.
Por una parte, el positivismo domina la filosofia con la filosofia
analitica, la sociologfa con el modelo norteamericano, la psicolo-
gia con el conductismo. Por otra, el positivismo disuelve la unidad
institucional: la universidad se fragmenta en una serie de escuelas
y facultades que no guardan otra unidad que la que deriva de una
administracién burocrdtica central o de un emblema ignorado por
los mismos universitarios.

El peligro del positivismo, sustento tedrico del modelo buro-
crdtico autoritario, fue advertido por Javier Barros Sierra; su refor-
ma académica, en la uNam, alld por 1966, se plantea justamente
como un combate contra esta modalidad positivista que dispersa
a los universitarios

Hoy, el positivismo universitario no sélo se manifiesta en esa
parcelacién del saber, sino también en la ideologfa a la que sirve la
institucién, no con toda eficacia, por cierto: el orden y el progreso.
La correspondencia entre el espiritu positivista imperante y el mo-
delo burocrdtico y autoritario resuelve el viejo problema de la rela-

cién entre la universidad y las necesidades sociales: las necesidades

“ Lépez, S. Op. cit., p. 53.
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sociales se identifican con la razén del Estado. La universidad se
vincula a la sociedad a través del Estado, pero en esta mediacién
radican la estructura autoritaria de la institucién, su inercia y las
consecuentes relaciones con la realidad social: paradéjicamente,
la mediacién estatal abre un nuevo abismo entre universidad y
sociedad, que s6lo un proyecto democrdtico de la sociedad civil

puede zanjar.



LA ACADEMIA EN HUELGA






El ejercicio del derecho a organizarse en defensa de sus intereses
gremiales convierte a los trabajadores universitarios en piedras de
escdndalo a principios de los afos setenta. Los universitarios, en su
mayorfa conservadores, se ruborizan con sobrada razén: la ideolo-
gfa dominante concibe la institucién universitaria como una uni-
dad superior a los intereses particulares.

La sola idea de una organizacién sindical actuando en el in-
terior de la universidad, la sola posibilidad de la huelga, agreden a
quienes conciben el quehacer docente como un fruto de gratitud
a la entranable a/ma mater. La huelga es una audacia prohibida a
los universitarios, que se deben desinteresadamente a la prudencia
y a la verdad.

Pero no sélo la mentalidad colectiva obra en contra de los dere-
chos laborales de los universitarios. También la historia. La Consti-
tucién de 1917 reconoce, en su articulo 123, la posibilidad formal
de la huelga como recurso de equilibrio entre las clases sociales.
Concesién o conquista, el derecho de huelga asegura sélo ala clase
obrera su defensa institucional frente al capital y se erige en un
factor de equilibrio social. La idea de equilibrio es, en efecto, la
finalidad y el limite de su ejercicio y da sentido a los conceptos de
licitud e ilicitud: toda accién huelguistica que persiga esa finalidad

equilibradora es licita.
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Mds tarde el crecimiento y diversificacién de la clase obrera
acaban por desbordar el control que se ejerce sobre ella. Aparecen
entonces nuevos instrumentos juridicos para conjurar la amenaza
de un gjercicio inmoderado y “antipatriético” del derecho de
huelga; el Estado, drbitro de conflictos entre las clases, puede
cuestionar no sélo la licitud, sino la existencia misma de la huelga:
el amplio margen del texto constitucional se reduce. El control
politico y una reglamentacién juridica restrictiva estrechan los
caminos de la lucha obrera.

Con todo, la clase obrera es la tnica beneficiaria de tales
derechos sociales hasta la década de los treinta en que se organizan
los servidores publicos. El Estado mexicano, como la mayoria
de los Estados latinoamericanos, asume las cargas de construir la
infraestructura del desarrollo, lo cual trae consigo un crecimien-
to de su personal burocrdtico, que, estimulado por el contenido
populista de la accidén estatal, promueve la defensa de sus intere-
ses gremiales.

Aunque la ideologfa juridica del liberalismo habria condenado
las asociaciones de burdcratas, asi como las huelgas burocrdticas a
partir de una concepcién del Estado como una institucién armé-
nica e indivisible, el Estado mexicano reconoce tales derechos: la
formulacién del apartado b del articulo 123 legitima un proceso
politico que reclama entonces la dilatacién de los derechos labora-

les a los servidores publicos.®

# Desde los albores del Estado liberal, se admitié principalmente en los paises do-
minados por el sistema continental europeo (régimen administrativo) que los servidores
publicos, por la naturaleza de su situacion juridica y el imperativo de asegurar la reali-
zacién eficaz de las funciones propias del Estado, no podian estar sujetos a un régimen
de derecho civil. La figura contractual era inadecuada para enmarcar el acto mediante
el cual un ciudadano se incorporaba a la funcién; tampoco los principios aportados por



Pero tal legitimacidn estd sujeta a dos condiciones: la linea po-

pulista del movimiento y las restricciones que el Estado impone al

el derecho laboral, no obstante su conformacién andloga, lograban absorber la relacién
juridica entre el Estado y sus servidores.

De la imposibilidad técnica de ubicar en las 4reas del derecho civil o laboral esta
situacién, que reclamaba una precisa juridizacién, nace un nuevo sector del derecho
administrativo: el derecho de la funcién publica. Este régimen se traza con base en la
teleologfa del servicio publico. Las condiciones de trabajo se establecen previamente, antes
de cualquier acto concreto de nombramiento. La preexistencia de una situacién juridica
general responde al necesario ajuste de la relacién juridica a las exigencias del servicio.

Hay un aspecto dentro de este capitulo del derecho administrativo en que la re-
lacién régimen especial servicio publico se advierte claramente: la libertad sindical y el
derecho de huelga.

La doctrina cldsica condena enérgicamente las asociaciones de los burdcratas y, por
supuesto, los movimientos huelguisticos. Se pensaba, entonces, que la huelga era un ins-
trumento de defensa anticapitalista que supone el antagonismo entre el servidor publico
y el Estado como patrén trasciende esas antinomias. Si el Estado es un ser arménico,
tnico, indivisible, un ente que tiene como fin especial el servicio publico, no se concibe
que pueda haber discrepancia de intereses entre sus partes constitutivas.

El repudio manifestado por la doctrina liberal a este derecho tiene su explicacién
en la preocupacion por la marcha de los servicios publicos, en cuanto que la dindmica
de la huelga amenaza con la paralizacién de los mismos. En este orden dialéctico se
llega, inevitablemente, a la conclusién de que la huelga y la continuidad del servicio
son conceptos antitéticos.

Posteriormente, ya en nuestro siglo, la generalizacién de los movimientos obreros y
la declaracién de los derechos humanos por parte de la ONU orientan un criterio nuevo
en el sentido de aceptar los derechos colectivos del servidor publico; sin embargo, tales
derechos se ejercen dentro de los limites sefialados rigurosamente por las leyes que
los reglamentan.

En nuestro caso, la ley reglamentaria del articulo 123 constitucional, apdo. b, que
trata de los derechos bésicos del burdcrata, dispone que al resolverse que la declaracion de
huelga es legal, el tribunal, a peticidn de las autoridades correspondientes, y tomando en
cuenta las pruebas presentadas, fijard el nimero de los huelguistas que estardn obligados a
mantenerse en el desempefio de sus labores, a fin de que continten realizdndose aquellos
servicios cuya suspension perjudique la estabilidad de las instituciones, la conservacién
de las instalaciones o signifique un peligro para la salud publica (art. 109). Asi, el
ejercicio del derecho en cuestién dentro de la legislacidn se encuentra limitado y
condicionado por los principios que aparecen en la dltima parte del precepto, y que
garantizan ampliamente la compatibilidad entre la huelga y las exigencias del servicio.
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proceso. La primera supone que la organizacién de los servidores
publicos se constituye bajo el manto tutelar del Estado y en estricta
subordinacién a éste; la segunda implica una reglamentacién que
permite arbitrar la suerte de los movimientos de dichos servidores.
Asi, la ley reglamentaria del apartado b del articulo 123 constitu-
cional dispone que el tribunal de arbitraje, al resolver la declaracién
de huelga, fijard el nimero de huelguistas que deberdn mantenerse
en el desempefio de sus labores a fin de garantizar la continuidad de
aquellos servicios cuya suspensién perjudique la estabilidad de las
instituciones, la conservacién de las instalaciones, o signifique un
peligro para la salud publica (articulo 109).

Asi pues, el Estado mexicano, a un tiempo que ensancha el
dmbito de los derechos laborales a nuevos grupos sociales, ase-
gura la subordinacién del movimiento obrero a través de un

doble mecanismo que preside su politica de conciliacién de las

En legislaciones extranjeras encontramos algunos ejemplos de reconocimiento al
derecho de huelga, pero también sujeto a estrictas reglamentaciones. En Francia, las
ordenanzas de 1959 y 1963 prohiben las huelgas del personal de policia, centros peni-
tenciarios, y en otros casos de vital importancia. Lo mismo sucede en Argentina, pais en
el que se consideran ilegales las huelgas que afectan a servicios como las obras sanitarias
o el suministro de energfa eléctrica (decreto 8966/62).

Todo indica que, si bien en la época que aquf se trata, se condena el derecho de
huelga por considerarse un atentado a los principios de servicio, y mds tarde es recono-
cido, la idea determinante de ambos criterios es el servicio publico. La condena en el
primer caso se justifica por el celo de la mentalidad liberal, por la buena marcha de los
servicios, asi como por la resistencia burguesa frente a los derechos de los asalariados.
El reconocimiento estd modulado por la indole del servicio, pudiéndose decir, como lo
hace la Suprema Corte argentina, que los derechos colectivos no tienen cardcter absolu-
to, sino que son objeto de reglamentacién, precisamente con base en las consideraciones
que hemos expuesto.



clases sociales: por una parte, la creacién de un aparato politico
complejo (partido politico, centrales obreras, oficiales, etc.) que
orienta la expresién politica de las masas, y por otra, la formula-
cién de un conjunto de dispositivos juridicos restrictivos de las
garantias constitucionales (leyes reglamentarias, procedimientos
de huelga regidos por categorias ambiguas, tribunales de arbitra-
je, etcétera).

Aunque la historia ilustra la eficacia mediatizadora de los mo-
delos juridicos y politicos concebidos por el Estado, las contradic-
ciones no cesan de agrietar la muralla protectora que éste levanta;
la alianza de clases nacida del populismo ya no es tan consistente
en los afios cincuenta; atin supeditados a la ideologfa de la Revo-
lucién mexicana, maestros, trabajadores petroleros, telegrafistas,
ferrocarrileros ponen el dedo en la llaga: denuncian la corrupcién
de los dirigentes obreros, se aferran a pronunciamientos y deman-
das independientes.

Asoma el verdadero rostro del sistema politico. Represién y
calumnia a los nuevos dirigentes; ambigiiedad del régimen juridi-
co que madura como instrumento que descarta la legitimidad de
las acciones de trabajadores independientes. En 1958, Vallejo, por
ejemplo, es condenado como traidor a la Patria; la huelga ferroca-
rrilera, no obstante haber cubierto todos los requisitos legales, es
declarada ilegal; los amparos son negados: el cédigo presidencial

se altera: el 4rbitro estalla en ira.

II

Cuando dos décadas mds tarde se organizan los trabajadores acadé-

micos y administrativos en las universidades, aquellos no ignoran
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la constelacién de prejuicios sobre la naturaleza de la institucién
universitaria ni los vacios juridicos ni las amenazas politicas que se
ciernen sobre una prdctica sindical independiente.

La tendencia sindicalista de los trabajadores universitarios no res-
ponde a un mero proceso de concientizacién politica; es, por el con-
trario, resultado de una profunda crisis social que horada los muros
universitarios. La década de los sesenta define los reales contornos del
pais: México se familiariza con su dependencia; es campo fértil para la
captacién de capitales extranjeros en los sectores mds dindmicos de la
economia, con todo lo que implica: pérdida del poder negociador del
aparato estatal, subordinacién a los intereses del capital internacional,
obligada respuesta represiva a las demandas populares.

La estrategia de desarrollo fundada en la politica de conci-
liacién de clases evidencia su fracaso; las fuerzas democrdticas se
exasperan: octubre de 1968 describe el escenario politico de una
lucha que se abre sin cobertura posible. Es cauda de aquella agita-
cién la toma de conciencia de los trabajadores universitarios, unos
por apremiantes razones (los trabajadores manuales); otros, por
efecto del proceso de profesionalizacién creciente (los trabajadores
académicos), acaban por reconocerse como asalariados con dere-
cho a asociarse en defensa de sus intereses gremiales.

Sin embargo, la organizacién sindical de los trabajadores uni-
versitarios no tiene precedente; en la légica del sistema juridico no
hay rincén donde alojarse; no hay normas juridicas que prevean
el fenémeno y no hay cabida, por consiguiente, para los derechos
reclamados: reconocimiento sindical, huelga, etc. Pero el derecho
no es sino la palestra original de un debate en el que el poder em-
plea el silencio legal como defensa frente a la amenaza de trabajadores
independientes; a fin de cuentas, es la correlaciéon de fuerzas po-

liticas la que determina el curso histérico: cuando el movimiento



sindical universitario crece como un proceso irreversible, el de-
recho se vuelve flexible: de los convenios internos, en los que el
derecho de huelga se reconoce a regafiadientes, hasta los proyectos
de enmienda constitucional, se abre una gama de soluciones.

La lucha de los sindicatos universitarios por un derecho tute-
lar es mds dura que en otros tiempos, debido al signo ideoldgico
y politico que muestran los primeros procesos sindicales en la
Universidad Nacional Auténoma de México a principio de los
anos setenta; si en la década de los treinta el movimiento buro-
critico facilitaba alternativas de integracién, los trabajadores
universitarios cimentan su organizacién en pronunciamientos
abiertamente disidentes.

De ahf la resistencia del Estado que, por conducto de la buro-
cracia universitaria, aliada suya, concede apenas el establecimien-
to de condiciones laborales fundadas en acuerdos bilaterales; sin
embargo, la concesién no impide denegar: 1) el cardcter de tra-
bajadores, particularmente en el caso del personal académico; 2)
la opcién de un contrato colectivo de trabajo en sentido estricto;
y 3) el derecho de huelga como instrumento de defensa laboral
sujeto a procedimientos preestablecidos.

Conjura del rasgo laboral objetivo, conversién del contrato en
convenio, reduccién del derecho de huelga a un paro de hecho: asf
resuelve la UNAM este fendmeno irreversible. Hay detrds de esas so-
luciones provisionales, no pruritos verbales, sino una clara evasién
del problema. Con esa férmula evasiva, el Estado se inhibe y deja
el asuntos en manos de los propios universitarios, obligdndolos a
una contienda que entorpece con frecuencia la vida académica,
que desgasta a la institucién universitaria y que, finalmente, abona
el terreno para que el Estado, con todas las ventajas, adopte solu-

ciones contrarias a la orientacién democrdtica de los trabajadores.
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Durante afios, el Estado se limita a recomendar a los univer-

sitarios la prdctica de la buena fe y los constrifie a negociaciones

sumamente dificiles. Salvo excepciones: en 1975, en Querétaro,*

# A partir de que el sindicalismo cobra impulso en las universidades, en Querétaro
los grupos politicos que se mueven en el seno de la institucién universitaria se distribuyen
las cuotas de poder: una, importante, corresponde al sindicato, particularmente del
personal académico. En este sentido, la organizacién gremial no plantea un proyecto
universitario alternativo; es un grupo de presién que, al amparo de la defensa de los
derechos laborales, participa del poder institucional.

Por eso, el registro de los sindicatos por parte de la Junta Local de Conciliacién y
Arbitraje no encontrd resistencia. La redaccién escueta de los acuerdos que a continua-
cién se transcriben, lo prueba:

Querétaro, Qro., diecisiete de diciembre de mil novecientos setenta y cuatro...

VISTO el escrito presentado el dfa 12 de octubre del afio en curso asf como el con-
tenido del presentado el dia 13 de noviembre préximo pasado, por el Comité Ejecutivo
del Sindicato de Trabajadores y Empleados de la Universidad Auténoma de Querétaro,
SPEUAQ, relativo a la solicitud de registro de dicha agrupacién y de cambio de Secretario
General, acompanado por duplicado acta de asamblea constitutiva, Estatutos y Padrén
que integran el Sindicato de referencia, con el que da cuenta la Secretarfa, LA JUNTA
ACUERDA: Con fundamento en el articulo 365, TITULO SEPTIMO, CAPITULO
11, de la Ley Federal del Trabajo, registrese en el libro respectivo de esta Junta el Sindicato
de Trabajadores y Empleados de la Universidad Auténoma de Querétaro. sPEUAQ, con do-
micilio social en la calle de Pasteur Sur ntimero 44 de esta ciudad, formando el mencio-
nado organismo (47) cuarenta y siete socios. Téngase como miembros del Primer Comité
Ejecutivo para los cargos que fueron elegidos a las siguientes personas: Srio. General,
Antonio Rodriguez; Srio. de Trabajo y Conflictos, Manuel Rico Sdnches; Srio. del Exterior,
Enrique Martinez Martines; Srio. de Actas y Acuerdos, Salvador Vizquez Olvera; Tesorero,
Fidencio Luna Lugo y como Vocales a Los CC. Fidel Sdnchez Gardufio y Antonio Sdnchez
Gardufio, quienes deberdn desempefar sus cargos en el periodo social de acuerdo con
sus Estatutos. Con la anotacién correspondiente devuélvanse los tantos restantes de la
documentacién presentada, dejando en el archivo de esta Junta los originales correspon-
dientes. NOTIFIQUESE. Lo acordaron y firmaron los Miembros de la Junta Local de

Conciliacién y Arbitraje del Estado, ante el Secretario que da fe. . .



la junta de conciliacién y arbitraje, en un alarde de confianza,

registra el sindicato de trabajadores académicos; aunque el caso

(Rubricas)
EL PRESIDENTE

EL REP. DEL CAPITAL

EL SECRETARIO 1107

EL REP. DEL TRABAJO
En la misma fecha (17 de diciembre de 1974), quedé registrado EL SINDICATO
DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
QUERETARO, S.PE.U.A.Q., bajo EL NUMERO DOSCIENTOS DOS a fojas 42
frente del libro NUMERO DOS correspondiente a REGISTRO DE SINDICATOS.

CONSTE. ..o

(Rdbricas)

EL SECRETARIO

J. ANTONIO ALFARO R.

Querétaro, Qro., doce de marzo de mil novecientos setenta y cinco. . .. .........

VISTA la documentacién presentada por el Comité Ejecutivo Unico del Personal Aca-
démico de la Universidad Auténoma de Querétaro, relativa a la solicitud de registro
de dicho Sindicato, acompafiando acta de Asamblea Constitutiva en la que consta la
eleccién del Comité Ejecutivo, Estatutos y Padrén de las personas que lo integran, la
Junta ACUERDA: Con fundamento en el articulo 365, TITULO SEPTIMO, CAPI-
TULO 11, de la Ley Federal del Trabajo, registrese en el libro respectivo de esta Junta el
“SINDICATO UNICO DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE QUERETARO?”, con domicilio social en la avenida 16 de Septiem-
bre oriente, nimero 63, de esta ciudad, formando dicha agrupacién (102) CIENTO
DOS SOCIOS. Se tienen como miembros del Comité Ejecutivo a las siguientes perso-
nas: SECRETARIO GENERAL, LICENCIADO MARIANO AMAYA SERRANO,
SECRETARIO DE ACTAS, LIC. FRANCISCO PERUSQUIA MONROY; TESO-
RERO, MAESTRA MARTA DOLORES CABRERA. VOCALES: LIC. EDUARDO
SANCHEZ VELEZ, ING. AGUSTIN PACHECO CARDENAS Y MAESTRO RO-
BERTO LLACA VAZQUEZ, quienes deberdn desempefiar sus cargos en el perfodo
social de acuerdo con sus Estatutos. Con la anotacién correspondiente devuélvanse los
tantos restantes de la documentacién presentada, dejando en el archivo los originales
para sus efectos. NOTIFIQUESE. La acordaron y firmaron los Miembros de la Junta
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sorprende, es explicable: en una universidad como la de Queré-
taro, sin tradicién critica y democrdtica, la organizacién sindical
se antoja inocua y susceptible de control por parte del Poder Eje-
cutivo estatal.

La solucién de los conflictos queda a merced de la audacia.
Cuando la balanza de la razén parece inclinarse a favor de los
trabajadores la burocracia universitaria espera, guarda silencio, es-
camotea la conciliacién, permite que el rio se desborde. Estallan
las huelgas emplazadas. Una vez que las actividades académicas y
administrativas se paralizan, la administracién universitaria juega
su carta principal: aprovecha la incertidumbre legal, argumenta la
ilegalidad del procedimiento y proclama su repudio en nombre
de los intereses comunitarios; no deja piedra por mover: utiliza
agentes internos para la provocacion, recurre a las fuerzas represi-
vas del Estado; desplaza, en suma, la responsabilidad del caso a las
organizaciones gremiales.

La Universidad Auténoma del Estado de México ha sido

ejemplar en la aplicacién de este “modelo”. El estallamiento de

Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, ante el Secretario quedafe..........
(Rubricas)

En la misma fecha (12 de marzo de 1975), quedd registrado el “SIN-
DICATO UNICO DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD AUTO-
NOMA DE QUERETARO”, bajo el NUMERO 207 DOSCIENTOS SIETE a fojas 47
frente del LIBRO NUMERO DOS relativo a REGISTRO DE SINDICATOS. CONS-
TE. ...
(Rabricas)



huelga en marzo de 1978 tiene lugar en las condiciones antes
descritas. La huelga, que estalla bajo la “estricta responsabilidad”
del sindicato (srTuaEm), completa el cuadro de la crisis institu-
cional que generalmente acompafia las tensiones laborales: desor-
den financiero, abatimiento de niveles académicos, anacronismo
y corrupcién administrativos. El sindicato actda a la ofensiva; la
burocracia se pertrecha en el consejo universitario que, el 1.° de
abril insta al sindicato a devolver las instalaciones y amenaza con
rescision masiva; la tensién aumenta; los trabajadores se resisten
a la denegacién arbitraria del respeto al convenio colectivo; la
pasividad estudiantil deviene brotes de inconformidad por doquier:
Tenancingo, Preparatoria 2, Medicina. Entra en escena la provo-
cacién; la burocracia, impotente, inaugura una dindmica abier-
tamente represiva: grupos de choque irrumpen en los planteles,
desalojan trabajadores, violan archivos. La negociacién que sucede
al despliegue de fuerza olvida momentdneamente la intransigen-
cia, la amenaza, las acciones violentas; pero sorprende debilitado
al sindicato pese a su agresividad habitual.

El ejemplo anterior prueba la insuficiencia de los convenios co-

lectivos y la necesidad de una regulacién normativa mds completa.

III

Durante la década de los setenta, los sindicatos universitarios tienen

una existencia de facto.”> A todas luces, el Estado mexicano pospone

# El vacio legal trafa como consecuencia la existencia meramente féctica de los
sindicatos. Tal es el caso, inclusive, de los sindicatos de la uNaM; sSTEUNAM (Sindicato de

Trabajadores y Empleados de la unam) y spaunam (Sindicato del Personal Académico
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su responsabilidad arbitral, pero no por mucho tiempo. Valiéndose
de las autoridades universitarias, el Estado formula una primera alter-
nativa juridica: anadir al articulo 123 constitucional un nuevo apar-
tado, cuya procedencia resulta dudosa; el apartado c del articulo 123,
que suscita fundados temores, puede ser resumido en los siguientes
puntos: /) reconocimiento del derecho de asociacién; 2) reconoci-
miento del derecho de huelga, pero sélo en el caso de violacién de las

condiciones laborales “en forma sistemdtica, general y reiterada’;

de la uNAM) que surgieron a principios de los afios setenta. En 1977 se funden como
STUNAM, que protagoniza una huelga histérica a causa de las dificultades politicas y
legales que afronta; estas tltimas se refieren, particularmente, a la reiterada declaracién de
la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje en el sentido de considerarse incompetente
para conocer de las demandas de registro y del otorgamiento de la titularidad. Esto
obligaba a la organizacién a moverse en el margen de las autoridades laborales. Es, por
ello, injusta —por no decir ignorante— la acusacion de Gilberto Silva Ruiz y Victor
Manuel Durand: que “la postura del abogado (entiéndase del sindicato) que no supo
comprender los limites de la legalidad que generaba el propio movimiento propicié
lo que a la postre serfa la linea de accién mds perniciosa para el sindicato: su supuesta
ilegalidad. Ningtin movimiento de trabajadores puede darse el lujo de dejar caminos
abiertos para que lo ataquen. El concepto de legalidad, cuyo uso politico y riesgo clasista
son evidentes, no puede ser ignorado por un movimiento que estd justamente en la
democratizacién de esa legalidad. La formalidad extempordnea fue una de las causas
que animé al movimiento...” (Silva Ruiz, G., y Durand Ponte, V. M., El movimiento de
huelga en 1977 en la unaM, UAQ, Querétaro, 1983, p. 16).

No creo, francamente, que el sindicato haya optado por una linea de accién ilegal.
Los asesores juridicos comprendian que la linea legalista en ese momento tropezaba con
una laguna que el Estado aprovechaba para anular una accién sindical que involucraba
posiciones de la izquierda. Asi, el alegato de los autores citados carece de sentido: el
movimiento no ignoraba la legalidad, simplemente no habia legalidad aplicable a ta-
les situaciones, porque éstas desbordaban los limites del apartado A en su concepcidn
original. La conquista de un régimen juridico favorable al sindicalismo democrdtico e
independiente estaba mds alld de la huelga de 1977: dependfa de una correlacién de

fuerzas a nivel nacional.



3) obligada separacién entre los sindicatos administrativos y acadé-

micos;

4) la determinacién por parte de las autoridades universitarias

de cuestiones como el ingreso, la promocién y la definitividad del

personal académico, es decir, la disposicién de no negociabilidad de

esos asuntos; y 5) la prohibicién de la cldusula de exclusién.

El proyecto, lejos de extender las garantias sociales a un nuevo

sector de la clase trabajadora, las reitera y las restringe:

1)

2)

3)

4)

5)

El derecho de asociacién estd ya consagrado en el apartado
a del articulo 123 constitucional.

El derecho de huelga se limita, por una parte, a los casos
de violacién sistemdtica, general y reiterada abriendo las
puertas a la interpretacién mds caprichosa de parte de las
autoridades estatales: la vaguedad como trinchera de la ar-
bitrariedad; y, por otra, sujeta el derecho al mismo sistema
de calificacién que establece la ley de burdcratas (reglamen-
taria del apartado b del propio articulo 123) despojdndolo
de su eficacia como instrumento coactivo.

El reto del apartado ¢ a la unificacién de los sindicatos
traiciona el espiritu de la propia Constitucién en relacién
con la libertad que otorga a los sindicatos de empresa para
agrupar trabajadores de distintas especialidades.

La atribucién de facultades exclusivas a las autoridades uni-
versitarias en materia de definitividad hace negatorio un dere-
cho fundamental: el derecho a la seguridad en el empleo.
La prohibicién de la cldusula de exclusién no deja de ser
igualmente restrictiva, pues los sindicatos universitarios tie-
nen, como todo sindicato, el derecho de aplicarla en casos de
irresponsabilidad o incompetencia de sus miembros, siempre

y cuando se respete la libertad de cdtedra y de investigacién.
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Semejante propuesta de las autoridades de la uNam no podia
menos que provocar undnime repudio de los dirigentes sindica-
les de la Universidad Nacional. La propuesta no sélo evidencia la
estructura autoritaria de la universidad mexicana, en la medida
en que se formula sin consulta alguna a los universitarios, sino
también la incapacidad de la institucién para enfrentar las nuevas
realidades. A juicio de Rolando Cordera, “es incontestable a la luz
de la experiencia reciente [...] que la burocracia, que por lo menos
en la uNaM domina los érganos de gobierno, no estaba preparada
ideolégicamente para encarar el problema laboral, y que al parecer
s6lo estaba animicamente dispuesta [...] para contender, como si
se tratara de un enemigo, con el sindicato”.

Los sindicatos prestan atencién a los procedimientos nada
democrdticos con los que se elabora el proyecto, pero también al
contenido lesivo a sus intereses. Evaristo Pérez Arreola, entonces
secretario general de STEUNAM resume asf las pretensiones del pro-
yecto: a) negar el derecho a la contratacién, sustituyéndolo por
el de peticién; &) eliminar el derecho de huelga, reduciéndolo al
caso en que se violen en forma sistemdtica, general y reiterada las
condiciones laborales; ¢) impedir que los trabajadores académicos
y administrativos se unifiquen en organizaciones sindicales
comunes; &) confundir en forma arbitraria las cuestiones de tipo
laboral con aquellas que tienen alguna relacién con lo académico,
para negar los derechos de los trabajadores académicos, y
reconocer como sindicato a cualquier grupo que tenga los mds
disimiles propdsitos.

Salvo en la Universidad del Estado de México, cuyo sindica-
to independiente agudiza el conflicto con su posicién ideoldgica

supuestamente maoista que desencadena suspensiones continuas,



amenazas y parloteos dogmdticos, las organizaciones sindicales
universitarias se proponen conseguir una regulacion justa. La im-
pugnacién del apartado ¢ no significa una repulsa general a la
norma juridica, sino la resistencia a un proyecto que introduce un
régimen de excepcidn que restringe las garantias de los trabajadores
universitarios. Los sindicatos, de hecho, tienen conciencia de que
los vacios o los equivocos legales ponen en jaque tanto la marcha
de la institucién en su conjunto como el ejercicio de sus derechos.
Conquistar un derecho justo para los trabajadores universitarios
supone, a fines de los afios setenta, dar otro paso en su proceso de
maduracién, como lo habia sido independizarse ideolégica y po-
liticamente del movimiento que, por no lograrse en algunos casos
como el del Estado de México, condujo a la postre a una derrota

del sindicalismo democritico.

IV

En octubre de 1979, José Lépez Portillo presenta al Congreso de
la Unién una iniciativa extrafia que adiciona con una fraccién
VIII al articulo 3.° de la Constitucién. La nueva fraccién, por
un lado, otorga a la autonomia universitaria un rango constitu-
cional y, por otro, dispone que las relaciones laborales entre la
universidad y sus trabajadores se regirdn por el apartado « del
articulo 123 constitucional, con las modalidades de un trabajo
especial en concordancia con la autonomia, la libertad de cdte-
dra y, en fin, con los fines propios de las instituciones de educa-

cién superior.
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La tormenta es previsible. Abre fuego el grupo parlamentario
del pps* cuyo voto particular se opone a la constitucionalizacién
de la autonomia, a la incorporacién en el articulo 3.° de los aspec-
tos concernientes a las relaciones laborales. Se inscriben después
mds de treinta oradores, las posiciones mds encontradas desfilan
por la tribuna: desde adulaciones al presidente hasta el discurso
delirante que ataca la autonomia universitaria como reaccionaria,
como concesion a la derecha. Iniciativa precipitada, para unos;
gran iniciativa patridtica y libertaria, para otros.

La cuestién de la autonomfa domina el debate. Exceso
de alusiones histéricas y de lugares comunes. Incluso los
comunistas, que defienden la iniciativa, enfatizan la bondad de la

constitucionalizacién de la autonomfa: derecho de la universidad,

4 Las conclusiones del voto particular del pps son las siguientes:

PRIMERA. Por el origen histérico del concepto de autonomia en nuestro pafs, ésta no
debe ser elevada a rango constitucional.

SEGUNDA. Los lineamientos de la autonomia universitaria no deben ser inclui-
dos en el texto del articulo 3.° constitucional, porque esencialmente sefialan una direc-
cién contraria a la razén histérica.

TERCERA: La autonomfa universitaria con el postulado de la libertad de cdte-
dra, apoyard la vieja aspiracién reaccionaria de hacerla degenerar en la llamada liber-
tad de ensefianza, que es la contraposicién de la esencia revolucionaria del articulo
3.° constitucional.

CUARTA. Esta reforma al articulo 3.° constitucional abrird la puerta para que las
fuerzas conservadoras aceleren sus ataques al sistema educativo nacional conducido por
el Estado.

QUINTA. En el articulo 3.° no debe establecerse ningtin aspecto de las relaciones
obrero-patronales, puesto que éstas responden a otro de los articulos de nuestra Consti-
tucion politica (Cf Derechos del pueblo mexicano, LII Legislatura. Cdmara de Diputados
del Congreso de la Unién, México, 1985, tomo I, pp. 3-316).



garantfa social de los ciudadanos (Gémez). Salvo Pérez Arreola,”
preocupado por la solucién laboral, a todos preocupa demasiado
la autonomia universitaria en una Cdmara de Diputados que se
desgasta en altercados, denuncias, impertinencias panistas, vanos
alegatos en favor de la autonomia universitaria. El Senado, en
cambio, aborda la iniciativa de otro modo. Morfin Garcia reflexiona
sobre la especialidad del trabajo universitario; Cruickshank se opone
a fundir la autonomia y las cuestiones laborales.

Los debates que preceden a la aprobacién de esta iniciativa me
sorprenden. La izquierda nunca advierte la coartada lopezportillista.
La propuesta, como lo advierte el voto del pps y el alegato de Cruick-
shank, involucra dos cuestiones: la autonomia y la cuestién laboral
universitaria. Una trampa casi perfecta: por un lado, la Constitucién
sacraliza los valores de la autonomia universitaria, de suerte que la
accién de los sindicatos democrdticos que atenten contra ellos, tam-
bién atentan contra la Constitucién; por otro, la Constitucién enco-
mienda a la Ley reglamentaria la determinacién de las modalidades
a las que han de quedar sujetas las relaciones laborales.*

La autonomia es un atributo de las universidades publicas
que, en el contexto de esos afios, no reclama un estatuto normati-
vo semejante. No puede interpretarse como un don de la voluntad
del presidente, “inspirado” mexicano que “quiere el bien de la pa-
tria’, como recitaba un dotado tribuno priista. Lo que demanda
soluciones es el trabajo universitario. La iniciativa encauza este
problema de un modo constrictivo. Es innecesaria ya la insistencia

en el apartado ¢ del articulo 123 constitucional; el Estado califica

47 Op. cit., pp. 3-329 y 55.
# Op. cit., pp. 3-401 y 55.
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el trabajo universitario, lo sujeta a modalidades de un trabajo es-
pecial, dispone su regulacién en concordancia con la autonomia,
con la libertad de cdtedra y con los altos fines institucionales. La
consagracién constitucional de la autonomia no tiene como obje-
to proteger a la universidad frente a la intervencién estatal —tal
es su verdadero sentido—, sino previene los atentados de los pro-
pios universitarios. El enemigo potencial no es ya el Estado: estd
en la entrafia de la universidad y se identifica con el sindicalismo
universitario democrdtico.

La Ley Federal del Trabajo reglamenta la enmienda constitu-
cional en su capitulo XVII dedicado al “trabajo en las universida-
des e instituciones de educacién superior auténomos por ley”. De

entre sus disposiciones destaco:

—La necesidad de concordancia de las relaciones laborales
con la autonomia, la libertad de cdtedra e investigacién y
los fines propios de estas instituciones.

—La posibilidad de organizar sindicatos académicos, admi-
nistrativos o de institucién que agrupan a ambos.

—La prohibicién de constituir organizaciones sindicales que
abarcan varias instituciones, pues “tnicamente estardn for-
mados por trabajadores que presten sus servicios en cada
una de ellas” (art. 353-f).

—La regulacién del derecho de huelga en términos similares a
la ley burocrdtica, de suerte que habrd de fijarse “el nimero
indispensable de trabajadores que deban continuar traba-
jando para que sigan ejecutdndose las labores cuya suspen-
sién pueda perjudicar irreparablemente la buena marcha de
la investigacién o un experimento en curso’ (art. 353-r).

—El establecimiento de las Juntas Especiales que conocerdn

de los asuntos laborales correspondientes, que integrardn



convencionalmente como las Juntas de Conciliacién y Arbi-

traje en cuyo seno funcionardn.

Menos restrictiva que el proyecto del apartado ¢ del articulo 123
constitucional, la Ley reglamentaria deja un amplio espacio a la
ambigiiedad interpretativa, favorable a la empresa, mediante el
concepto de concordancia entre las relaciones laborales y los valores
de autonomfa, libertad de cdtedra, etc. —siempre debatibles—, y
a la vez limita las opciones organizativas de los trabajadores uni-
versitarios, impidiéndoles integrarse como sindicato nacional. En
suma, deja a los trabajadores a merced de interpretaciones falaces
y los aisla. Mds atin, mediante las condiciones a las que somete el
ejercicio del derecho de huelga, lo constrifie severamente, pues
permite una manipulacién de nociones tales como “perjuicio irre-
parable” o “buena marcha” de las investigaciones.

El Estado ataca al sindicalismo democrdtico en un doble fren-
te: una normatividad restrictiva y la promocién de organizaciones
gremiales “leales a la causa universitaria, sus elevados y patri6ticos
fines”. Aun antes de la reforma constitucional, la burocracia uni-
versitaria alienta sindicatos que serdn incondicionales aliados suyos.
El desenlace de la huelga en la Universidad del Estado de México,
en 1978, a la que me he referido, fue la creacién del suTesuaem,®

celoso guardidn de la autonomia sacralizada por Lépez Portillo.

# El Sindicato Unico de Trabajadores y Empleados de la Universidad Auténoma
del Estado de México es la organizacién gremial que surgié en 1978 como alternativa
promovida por las autoridades universitarias para combatir el sindicalismo indepen-
diente. Constituye, hoy en dfa, un importante grupo de presién que, aunque no excluye

Y y Y
situaciones de conflicto con la administracién universitaria, contribuye a mantener un

control burocrdtico de los trabajadores universitarios.
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La eficacia de la ofensiva en contra del sindicalismo democri-
tico ha dependido no tanto de la definicién juridica como de la
astucia politica que prohijé el “charrismo” en la universidad. Hoy,
la suerte de la universidad como institucién democrdtica y critica
de la sociedad mexicana no depende de sus profesores, trabajadores
y estudiantes, sino de una burocracia que se cura en salud con
una retdrica abstracta, pero a la vez voraz y oportunista. La au-

tocritica de Jorge Carpizo™ se apropia de viejas inconformidades

% Después de la “autocritica” que protagonizé el doctor Jorge Carpizo en el documento

intitulado Fortaleza y debilidad, él mismo propuso una reforma resumible en 26 puntos:

1. Ingreso en la licenciatura exclusivamente a través del concurso de seleccién,
salvo para los estudiantes del bachillerato de la propia Universidad que hayan
realizado ese ciclo académico en tres afios y hayan obtenido un promedio
minimo de 8.

2. Establecimiento de una sola vuelta para los exdmenes ordinarios.

3. Fijacién de un ndmero médximo de posibilidades para la presentaciéon de exd-
menes extraordinarios.

4. Regreso a la calificacién numérica para la evaluacién de conocimientos.

5. Preparacién de material de autoaprendizaje y de autoevaluacion para los alum-
nos en aquellas materias con alto indice de reprobacién o de no presentacién.

6. Imparticién de cursillos optativos sobre hébitos de estudio para los alumnos.

7. Determinacién de la bibliograffa bdsica en cada materia, para entregarla a cada
alumno al comienzo del curso; de esta bibliografia deberd existir suficiente
ndmero de libros en las bibliotecas.

8. Fijacién de un mdximo a la reprobacién de materias en cada ciclo académico.

9. Creacién o, en su caso, consolidacién del sistema de exdmenes departamentales,
por drea o por materia.

10. Reforzamiento de las tareas de orientacion vocacional a todos los niveles del
bachillerato.

11. Imparticién de cursos intensivos de actualizacién para el personal académico.

12. Publicacién masiva de antologfas para auxiliar en su actualizacién al personal
académico.

13. Intensificacién de los cursos de formacién docente.



frente al divorcio entre la universidad y las necesidades sociales, la

corrupcidn, los bajos niveles académicos; pero acaso para dar pie a

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

64.

Revisién y actualizacién de la seriacién académica de las materias que integran
los planes y programas de estudio.

Baja del personal académico que cobre sin trabajar.

Revisién y actualizacidn, en su caso, de los planes y programas de estudio de
las diversas carreras universitarias.

Cumplimiento cabal del personal académico con el nimero de horas a la se-
mana que estd comprometido a trabajar.

Evaluacion real, por los consejos técnicos, de los informes de labores, y emision
de una opinidn sobre los programas de trabajo del personal académico.
Incremento de las cuotas de especializacién, maestria y doctorado.
Incremento de las cuotas de servicios, como son exdmenes extraordinarios,
examen médico y expedicién de certificados.

Ejercicio efectivo de la actividad docente por parte de los investigadores.
Revision de la estructura de los estudios de posgrado, haciendo requisito indis-
pensable para inscribirse en ese nivel el de tener titulo de licenciado, y creacién
del sistema de tutoria académica.

Definicién y actualizacién en cada instituto y centro, as{ como en las facul-
tades y escuelas, de su politica de investigacién, la cual deberd discutirse en el
respectivo consejo técnico.

Reforzamiento del didlogo entre los universitarios y el sector productivo, tanto
publico y social como privado, con el propdsito de que se realicen programas
conjuntos con metas concretas para beneficio del pais.

Eleccién directa y secreta de los consejeros universitarios y técnicos, profe-
sores y alumnos.

Eleccién de los miembros del Patronato Universitario por la Junta de Gobier-

no, de ternas que le presente el Consejo Universitario.

El cardcter burocrdtico de semejantes reformas ha despertado legitimas inquietudes es-

tudiantiles que bullen en el interior de la organizacién que se deriva de ellas (Consejo

Estudiantil Universitario). El estudiantado ha descubierto en las reformas de Carpizo

una nueva coartada autoritaria. La reforma deja, en efecto, intocada la estructura de la

institucién —permanece, por ejemplo, intacta la Junta de Gobierno— y guarda silencio

sobre la orientacién de la universidad, sobre las relaciones entre universidad y sociedad,

agravando asf la suerte histdrica de la institucion universitaria en México.
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reformas a las que obligan, desde la perspectiva oficial, la debili-
dad financiera y un estrechamiento de la oferta universitaria.

El ya largo receso del sindicalismo democrdtico ha empobre-
cido a tal grado la vida universitaria que la misma burocracia se ve

impelida al escdndalo hipdcrita, para prolongar la agonia.

Es verdad que la atencién académica a mds de 350 mil alumnos exige readecua-
ciones. El crecimiento acelerado ha abatido los niveles académicos. Durante un largo
tiempo, la democratizacién de la universidad incluyé una politica de puertas abiertas;
se le concibié como la ausencia de todo criterio selectivo. Pero, hoy, la diferencia entre
elitismo y democratizacién entendida en esos términos carece de sentido: no hay incom-
patibilidad entre el espiritu democrdtico de la universidad y la excelencia académica si
un sistema de cuotas diferenciales y otro de becas atendiesen el problema de los estu-
diantes de pocos recursos.

Pero el problema radica, de nuevo, en el fin que se propone la excelencia aca-
démica. Como consigna, que tiende a generalizarse en las universidades mexicanas,
no conduce a ningtin lado: es una mera propuesta formal que pospone la cuestién
sustancial de los fines sociales de la universidad y de las estructuras democrdticas que los

definen y los realizan.
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EL VUELO DE
LAS ABEJAS

Esta investigacion, sobre el devenir historico de la
Universidad Autonoma del Estado de México (UAEM), se
publico en 1987 con el titulo de E/ Paraninfo en ruinas, el
cual reflejaba las adversidades que acosaban a esta
institucion. Para esta edicion, se decidié cambiar aquel
titulo sombrio por otro mas luminoso, E/ vuelo de las
abejas, inspirado en el escudo de la uAEm: el panal de
abejas, esa fascinante comunidad de insectos que
representa un vuelo laborioso y admirable. Esta obra
pretende contribuir al fortalecimiento de la conciencia de
la comunidad universitaria y su grandeza.




