60 aniversario de la FFacultad de Humanidades:
una vision de casi cuarcnta anos

Herminio NONEZ V.

PALLABRAS PREVIAS

Sesenta afios es mucho tiempo si tenemos presente la duracion promedio en la
vida del ser humano, pero es relativamente poco si tomamos en cuenta
Ja presencia que hasta ahora tienen otras instituciones afines en la sociedad.
La Universidad Autonoma del Estado de México tene ya un lugar especial
en nuestra entidad, pero su tempo de servicio no es mucho si consideramos
que la Universidad de Bolonia fue fundada en 1088 y la de Paris en 1096.
Hago esta consideracion porgue me permite entender cudanto se ha avanzado
en nuestra Facultad en apenas seis décadas en las que, como sucede con Tas
personas, se les quiere y apoya agradeciendo el papel que juegan en la con-
VIVEIICId, PCTO & Veees también se les diserimina vy margina entorpeciendo su
desarrollo. La sociedad es plural y pienso que debe serlo, porque solo en la di-
ferencia de pareceres y capacidades que logran unirse se puede aspirar a algo
mejor, siempre y cuando se tome conciencia de las limitaciones del propio pun-
to de vista y se advierta que es posible su cnviquecimiento con las aportaciones
de la vision de otros. En estas condiciones se da cast de manera espontanca
una forma irrenunciable de critica. Aunque esta palabra no tiene hoy buenas
emanaciones v a algunos los pone nerviosos v los mas tratamos al menos de

evitarla. Pero no toda eritica es eliminable, menos aquella de la que parte el
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estuerzo por articular nuevas visiones que surgen como respuesta a nuestras
necesidades e inquictudes. No hay sociedad perfecta, Todas han sido creadas
por el hombre en sus inmensas posibilidades, pero también con sus flaquezas.
Esta toma de concienela es precisamente ¢l nucleo que justilica vy ennoblece
cualquier actitud o actividad que pareciera revoltosa, con mayor razon cuando
se trata de los puntos de vista que ofrecen nuestras dreas de estudro, que, por
algo, se les llama humanidades. Tarea nada ficil en tiempos de conformismo
y replegamientos; tiempos en los que quienes tienen fas riendas de los Procesos
presumen de una precision mas aparente que real y hablan acaloradamente de
la certeza de sus directrices - pese a que la certeza no es en modo alguno habito
de la mente, sino cualidad de las proposiciones—; de lo que en realidad hablan
es de la certidunbre, y en ella suelen estar de acuerdo en que las impresiones
sensoriales constituyen ¢l dltimo limite del conocimicnto, por tanto, sostienen
que la “creencia razonable” no es mas que una logomaqua. Clonclusiones a
las que el hombre del pueblo, en modo alguno de “letras”, adhiere como si
estuviese siguiendo la luz del dia.

Esta participacion tiene un desarrollo oblicuo, es un ¢jercicio de rememorar
el trayecto y las peripecias de mi actividad centrada en el estudio de 1a litera-
tura, de manera especial en su teorfa. Es un borrador de cartografia personal
y académica de algunas décadas, es una especie de autobiografia fragmentada,
escindida, sesgada a una de mis aficiones. Su punto de partida no es otro que
el inicio de la grata y enriquecedora relacion que por casi cuarcnta afios he
tenido con esta institucion. Me es difici] iniciar estas lineas, porque en vez de
abocarme al motivo que nos congrega, me limito a referir sélo una pequeia
porcion del mismo y de forma por cierto marcadamente subjetiva. No husco
presentar una historia de la Facultad, porque los cronistas se encargan de
escribirla, pretendo hacer ¢l recorrido de parte de un pasado: la consideracion
de mi actividad académica, de mis emociones y perplejidades ante teorias
literarias Imperantes en un momento determinado Y, £ consecuencia, la no
facil delimitacién de mi propia postura, sin soslayar, por supuesto, que s

actividades -110 mi pensamiento ticnen un marco institucional. Se trata,
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en efecto, de una especie de arqueo o balance de lo realizudo; rendicion de
cuentas en primer lugar para mi mismo, pero en alguna medida también para
m Facultad, tal vez para algunos de mis colegas, alumnos y administrativos
con quienes he vivido muchas horas. Es una forma de compromiso humano
manifiesto no mediante determinada afiliacion politica o postura ideologica
determinada —aunque me pregunto todavia si esto ultimo es posible—, sino
a través del trabajo académico y educativo, considerudo en si mismo como
forma de militancia éica, social y civil,

En 1976 regresaba a mi pais después de una década de ausencia que,
si ésta no se hubiera dado, posiblemente bien podria hablar ahora del poco
mas de medio siglo que conmemoramos. Repito, me limito a referir una vision
personal de lo que ha sucedido en una area de los estudios literarios durante
algunas décadas de actividad docente, la consideracion del tema se extiende
a algunas décadas del siglo pasado y a to que llevameos del presente.

Algo dicen de cierto quienes sostienen que pocos llegan a desarrollarse
en la actividad para la que se prepararon en sus estudios. En la busqueda de
una ocupacion, mis mquietudes ¢ intenciones no eran tan defimdas, en aquel
entonees la idea que predommaba era de ocuparme en una agencia de vigjes,
pues me ha gustado vigjur y estudié lenguas extranjeras modernas, pero también
flosofia, teologia, literatura y filologia. En consecuencia, lo que en s creuns-
tancias parecia mas viable y tal vez rentable era una vida de némada, brincando
de un lugar a otro; pero las eventualidades se decantaron por ¢l mundo de la
academia cjue, por cierto, puede verse como el ofro extremo en mis entonces
posibles ocupaciones, dmbito que ahora veo con mas satistacciones.

Pues bien, cierto dia Huvioso, como suelen serlo en los meses de julio y
agosto en esta ciudad, no pude postergar una de las decisiones nmportantes en
mi vida, determinacion de tal trascendencia como to habia sido la resolucién
de los estudios a emprender, entre otras. Esta vez se trataba de encontrar y
asumir la responsabilidad de una ocupacién. Caminando con un anngo por
los portales de “la bella™, no ciertamente con la tranquilidad y la nonchalance

que se pereibe todavia en sus (ranquilos visitantes, porque entonces aguzaba
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los sentidos en pos de cualquier sefial de oferta de trabajo, al mismo tiempo que
cuidaba de corresponder a la cordialidad de mi amigo sigutendo la platica
de manera adecuada. Esta doble atencion se rompid cuando de manera
fortuita nos encontramos con un alto funcionario unmiversitario conocido de
mi acompanante. Se saludaron, ni amigo me presenté y sefiald que buscaba
trabajo. Conociendo mas datos de mu situacion y con una afabilidad que no
habia esperado, el funcionario dijo: “{Deje va esa preocupacion! Presente su
solicitud con la documentacion pertinente a la vagM y después de un hreve
tiempo de tramites imcrard usted a trabajar”. De esta mancra puse una cruz y
rIP a miimaginado futuro de viajerc. Sin perseguirlo ni prepararlo de manera
inmedhata, truntd otro de mis anhelos, el del conocimiento. Confieso que no
me habia imaginado como docente en una aula, pesaba mids en mi el pasado
de estudhunte, periodo en que podia moverme de un lado a otro, expertencia
facilitada por una serie de circunstancias como la del acceso a los Albergues
de la Juventud, la posesion de una credencial que me otorgaba 75% de des-
cuento en transportes... Pero lu vida de estucdiante no es perdurable. En fin,
también la ctapa de trabajo tiene sus recompensas, la labor académica tiene
sus hechizos que mtroducen en nuevas formas de ver el mundo y mantiene
viva la chispa de la indagacion, la imaginacion y la innovacién; da grandes
factlidades de construir la propia vida, aunque hay que admitir que esto sucede

en la medida que su retribucion lo permiute.
UNA AMALGAMA DE FILOSOFIA Y LITERATURA

n la visién que habia, tan ostentada hasta hace poco, de las disciplinas del
conocimicnto con su respectivo campo bien delimitado y distinto a cualquier
otro y con objetvos precisos, se dirfa que lo que he venido haciendo es una
especie de contrabando, porque es una reflexién de filosofia y literatura en la
mayor parte de casos; de hteratura e historia, sociologia, psicologia en otros.
Posiblemente, pero ¢no acaso en el estudio de un texto literario, al igual

que en ¢l conocimiento de la reahidad y de nosotros mismos recurrimos a
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algunas o muchas de estas disciplinas? No quiero adelantarme, esta pregunta
da para mucho y algo de ello lo veremos en las siguientes paginas; lo que por
¢l momento deseo indicar ¢s como inicid la curiosidad por un aspecto en el
estudio de la Beratura, En parte, considero que esta cleccion se debe a los estu-
dios que realicé, pero he dicho que mi primera mtencion era la de recorrer los
recovecos del mundo. Cierto, pero una vez que mi ocupacion se definid en el
campo académico, tuve que hacer un cotejo de mis herramientas y sobre todo
de mis deseos y ambiciones, Fn ese entonces me llamd la ateneion un territo-
rio 0, mcjor, un espacio mteryacente en que juguetean y lasta coquetean dos
entusiasmos que me mueven por igual: el de las ideas y el de la belleza. Para
caminar por este territorio contaba con algunos medios, pero sobre todo con
gran curiosidad, porque ¢qué es la teorfa literaria? Puede considerarsele como
una vision especulativa, abstracta de las caracteristicas del fendmeno literario,
pero esta definicién abre Ja puesta a muchas interrogantes, es general y sobre
todo en nuestro caso depende de cémo se la trabaje, porque en los estudios
literarios no parece viable practicarla como se emplea la teorfa en otras disci-
plinas que Ja ven como serie de leyes y, por otra parte, b literaria tene comao
base —que muchas veces se desconoce—, unas 1dcas, una forma de pensar y
algo mis; por eso hablo de ella como de un intersticio o espacio mteryacente
entre las ideas y la obra de arte. Pero esto es algo complejo, tratard de seguir

un orden en su consideracion.
{T'RAS LOS INICIOS DE LA TEORIA LITERARIA?

Se pensaria que desde que hay literatura ésta va acompaiiada de su teoriy,
pero podria decir que la teoria literaria es reciente. En nuestro contexto histon-
co-cultural pensamicnto y literatura todavia se contraponen abiertamente. En
passant y regresando al evento conmemorativo, recuerdo que cuando comencé
a trabajar me llamaba Ta atencidn la vision imperante que habia de las diferen-
tes licenciaturas que conformaban la Facultad: en esos afios era lacil escuchar

a quien exaltaba la propia drca de estudios y en casos hasta la consideraba su-
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perior a las otras. En alguna ocasion escuché a un historiador decir en relacién
aun texto que éste era mas bien un texto literario, sin rigor, sin fundamentos ni
ohjetividad, porque para ser historico un texto deberia ser cientifico. iCudnto
ha cambiado ¢l mundo desde entonces! picnso para mis adentros, o sestamos
todavia en tiempos de Hempel? Y no hace mis de un afio, se repitio esta dis-
crimiacion en comentarios posteriores a un examen de filosofia: entonces se
hacfa mencion de la levedad de opiniones que no correspondia a la concision
de conceptos ni a la claridad de ideas del pensamiento flosolico, JEstamos
cambiando? Me doy cuenta que ahora la manera de ver cstas disciplinas re-
gistra algun cambio. Aunque también se mantiene la tozuda e indiferenciada
exigencia de objetividad. En aquellos primeros dias de trabajo observaba que
en los estudios de literatura casi no se tomaba en cuenta o en mancra alguna
se ncluia en fa trayectoria del estudiante ka teoria literaria. Esto era algo muy
comprensible en esos tiempos en los que urgia establecer planes de estudio
y lo que ello conlleva, pero principalmente se entendia por condiciones mas
generales. Recuerdo que cuando me asignaron las ahora lamadas unidades
de aprendizaje que debia impart, solicité me facilitaran los Programas corres-
pondientes. La respuesta fue inesperada: los programas son claborados por ¢l
maestro. En otras palabras, no habta programas oficiales. Me refiero a hechos
del anio 1976, Por necesidad y por fortuna, un afio después se llevo a cabo un
coloquio en el que se dio un paso importante en la claboracion de los plancs de
cstudio y en otros aspectos inaplazables en la actividad académica, por cierto,
en circunstancias que distan mucho de las que ahora tenemos.

Regresemos a los inicios de la teoria literaria. En su Metafisica Aristoteles
nos dice que el pensamiento (la filosofia) nacié s6lo de la maravilla. Y un poco
atrds cn el uempo, en el Libro VIT de la Repiiblica, Platon presenta ol mito de
la caverna en el que trata el dilema de la umidad/heterogeneidad, seiala que
el fildsofo se dirige hacia el ser que se esconde detrids de las aparienclas y
que ¢l poeta, en cambio, queda confinado en ellas. Desde entonces flosofia
y poesia se bifurcan: la filusofia va en pos de la claridad del conocimiento, es

continua busqueda, urgente pregunta guiada por un método, es un querer
L iy o
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ser y en consecuencia, en ella no se encuentra el hombre completo, por eso
mismo es un esfuerzo metodico por captar algo que no tenemos. Pero en la
poesia tampoco se encuentra la totalidad del ser humano. Dirfamos que esta-
mos hablando de dos formas mcompletas, de dos partes de lo humano. En la
filosofia tenemos al hombre considerado en su historia universal, en ella aspi-
ramos a formarnos su idea, lo que en ¢l se presume como permanente, como
wéntico y generalizable. In la poesia, en cambio, nos topamos con ¢l hombre
concreto, mdividual y con toda su complepdad. Esta escision que no aparece,
al menos de manera tan manilicsta, en el mundo presocritico, con Platon se
micia y se mantiene hasta nuestros dias; y no en una misma tasacion, porque
en esns ncios se dio una especie de condena de la poesia. Desde entoncees, la
razon estatuida por los fildsolos ha tenido domninie decisivo en la conciencia,
de manera que lo no racional o s subyugado por la fascinacion que causa
la racionahidad flosohica o se ve obhgado a rebelarse y seguir senderos no
prestigiados. Pero cuandoe la filosofia decidié ser razén en pos del ser, el que
expresado en el fogos nos indica la verdad, se percibié también que hay algo
mas en el hombre que no es salo razom o, al menos, la razon hlosohica. En
ese momento, cuando el fildsolo se dio cuenta que la poesia le escapaba, la
desterrd, apunta Maria Zambrano. Asi, la condena platénica de la poesia y
del poeta, aceptacla después por aquellos que en los siglos se han hecho fuertes
con las “opiniones dominantes”, ha sido poco comentada y menos difundida.
En la Repiblica, donde se establecen las bases de la sociedad perfecta, cn ese
proyecto, la poesia es excluida porque va contra la justicia y contra la verdad.
n efecto, el titulo del didlogoe platénico es La Repiiblica. o de lo justo.

L2l descubrimiento del ser es ¢l hallazgo gricgo por excelencia, y de éste
procedio la valgaridad del “sentido coman”, como si ¢ste hubiese sido capaz
de captarlo. Platon es fiel a este descubrimiento hasta sus extremas conse-
cuencias, por eso privilegia como suma virtud la justicia, que es el correlato
del ser en la vida humana. Lin esta prospectiva es facl entrever que no bay
razom para que alge le sea independiente, que se separe del todo rompiendo

la armonia. Entonces, o que no es razon es mitologia, cngaiio que adormece,
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talacia; sombra de la sombra en la pétrea pared de la caverna. Pero hay que
considerar aqui que la justicia platonica significaba humanizacion, en cuanto
la Repuablica era la ciudad construida por el hombre con la razon —primer
estacho de la importancia central de esta altima-, la polis era la concrecion de
la independencia humana de los dioses tiranos, era el recinto que el hombre
construia para la reahzacion de su ser. En aquel entonces atin no se pensaba
en ¢l hombre individual, en la a veces brillante, pero también débil, palida y
compleja realidad de cada hombre, En ese entonces, como relegada que era,
de la literatura no habia una vision de considerable sondeo y todavia menos
se contaba para ello con apoyos técnicos, En la grandiosidad de la cultura
griega, no obstante, su espléndida literatura y su gran capacidad filoséfica,
sus cludadanos cultos no tuvieron una teoria de la literatura, hubo que pasar
mucho tempo para que Csta aparceiera al menos como ahora la conocemos—
en cuanto mvencion del siglo xx, concebida come un espacio de Investigacion
donde la vision del fendémeno hterario se trenza permanentemente con las técni-
cas. Liste hecho es el que distingue precisamente la teoria de la literatura tanto
de la critica hteraria como de la estética.

La mdagacion y esfuerzos por articular una vision del fenomeno literario,
que conlleva cierta Inbndacion de conceptos v técnicas de andilisis ha cam-
biado radicalmente nuestro modo de leer ¢ interpretar los textos literarios,
Pero como sucede con los descubrimicntos que se quicren para un fin, estos
tambicn son labiles a otros propositos y a dificultades que no cran descadas.
[ aparicidon de la teoria literaria fue ciertamente un notable adelanto, pero
podriamos hacernos varias preguntas: gpara cuantos?, chasta cuando? Porque
desde su aparicion se abre una brecha entre quienes se sirven de clla y quienes
no pucden hacerlo y, ademas, ahora ya no goza de la vitalidad que tenia en los
afios sesenta y setenta del siglo xx. La dificultad de aceeso a problemas com-
plejos y de dominar un conjunto de herramientas cada vez mis complejo, ha
sido también para algunos ¢l pretexto para quedar anclados a los viejos habitos
mentales (en algunos casos con cierto distraz): se han preguntado para qué asi-

milar fatigosamente terminologias y procedimientos abstractos y laberinticos
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cuando la experiencia personal es suficiente y ademds nos sefiala que la belleza
es accesible por via mmedhata. Pero en contraparte otros consideran que sin la
teoria no hay fruicion de la literatura. Lo que certamente no podemos pasar
por alto ¢s que con la teoria entramos en lo que se llama la epesteme, que no es
ciertamente el espacio de las opiniones definitivas, de la verdad que se atora
en si misma, simo que, por el contrario, conforma un nuevo espacio de trabajo,
que es el de la dimension de la investigacion.

Por mucho tiempo la estética, aun cuando no tenia este nombre, ha sido
una disciplina de cardacter cast exclusivamente conceptual, ignoraba los con-
ceptos técntcos; pero en el siglo Xx algunos autores se dan cuenta de que esa
estetica conceptual es anacronica. Entonces se realizan importantes cambios
como los propuestos por Heidegger o Derrida, por nombrar algunos, que
prestan gran atencion al lenguaje y realizan un cjeracio de andlisis textual
mpensable en épocas precedentes. S1en el caso de Heidegger se trata de sim-
ple atencion al lenguaje, en Derrida hay la conciencia de que se trata de algo
rreversible: la filosofia debe confrontarse con la téenica, debe evidenciar sus
presupuestos implicitos ¢ e al terreno del andlisis textual para poder indicar
alternativas al deseriptivismo.

Ahora bien, afirmar que la teoria es vision, no se quiere con elto hmitarla
a la intuicion inicial, a la imprevisible apertura prospectiva; la intuicion, en
efecto, caracteriza también a la buena critica literaria. En el caso de la teoria, la
vision os mas bien el acto maugural de una reflexion confiada a los conceptos.

Sabemos que de por si las téenicas son aridas, pero su uso puede ser pro-
ductvo y placentero. Esto tltimo sélo en el ambito de una dindmica interpre-
tativa que no es una simple “aplicacion”. Una mterpretacion no es el resultado
de una opmidn aplicada a un texto, ni es la presion subjetiva ejereitada por et
yu, 0 un apremio como el que nos sefiala el psicoandlisis. El problema es que
en la practica las “opmiones aphicadas” son mis numerosas comparadas con
las verdaderas interpretaciones en las circunstancias actuales de la docencia
y en la situacion cultural en que nos movemos. En los anos sctenta dod siglo

pasado, en ¢l momento culmmante de la teoria, se ola decir que ya para esos
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afios la teoria literaria habia creado una gama de medios (entiéndase técnicas)
tan wmpha, misma que estd a disposicion de cualquier usuario, al grado que
éste puede escoger las que le convengan para ennoblecer la mediocridad de
sus discursos. Parecia que la teoria literaria en esta acepcion habia llegado
para quedarse. Opinidn que podemos considerar exagerada si no es que hasta
ingenua y petulante, porque después, poco a poco, esa exaltacion fue amai-
nando en consonancia con nuevas formas de ver no sélo la teoria literaria,
sino el pensamiento occidental mismo y la importancia del lector. La conocida
frase “Todo lo solido se desvancee en el aire” y otros hechos, motivo muchos
cambios y al nicio del siglo xx1 la teoria de la literatura es vista en la mayoria
de los casos como un conjunto de perspectivas, de problemas e instrumentos,
Clomo en otros campos, en ¢ste no hay verdades indiscutibles y, entonces,
también deberia desvancceerse la simple y mecanica “aplicacion”, pero esta
persiste en buena medida por otros motivos. En este caso, lo importante es
no olvidarse del caracter problematico de conceptos y planeannentos, porque
gracias a ello, el mtérprete escoge en cada caso las téenicas mis apropiadas v
fecundas, de mancera que pueda ver en el analisis textual tanto la posibihdad
de una nueva mterpretacion, como también la ocasion para comprender el
significado y potencialidades de los medios téenicos y de su apoyo conceptual.
Ahora podemos observar que hay creciente interaccion y circularidad entre
vi1s1611, problemas, conceptos, instrummentos y trabajo de andlisis. De modo que
clambito de lu weoria lterara puede verse como una nuna en que la actividac
es ntensa, donde no hay sdlo una direccion y hay en cambio muchas arqui-
tecturas, ninguna de ellas completa y suficiente. "Todas sus obviedades han sido
discutidas, aun las mas tenaces. Nos hemos liberado del hinomio “lorma/con-
tenido™, y no sélo porque una disciplina como la semidtica menciona entre sus
objeuvos de andlisis las [ormas del contenido, sino porque se ha comprendido
que un texto iterario no es expresion que vehicula un significado o un mensaje
como lo hacen otros lenguajes; se ha visto que la concepeton estatica, lincal y

vehicular debe ser abandonada por simplista y paralizante.
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En el campo que nos ocupa, la mvestigacién ha tomado nuevos cauces
motivados por hallazgos a los que trataré de dar relieve. 1 texto se estudia
ahora con frecuencia como dhspositivo dindrmco, se considera la interrelacion
y combinacion de sus clementos y sus posibles interpretaciones. La linealidad
es la cublerta aparente, el limite es siempre superado y deshecho por relacio-
nes no hneales: el texto es una superficie; no una linea, como nos induce a
pensarlo la necesidad de leerlo de manera secuencial, es decir, frase después
de cada frase, parte por parte en orden sucesivo. Ya no se ve el texto como
una superiicie rigidamente delimitada, porque sus relaciones intertextuales
forman parte, al menos en cierta medida, de su identidad. Ahora se emprende
una vision relacional del texto, se le considera comao construido por relaciones,
éstas determiman la identidad de sus elementos.

En lincas anteriores he dicho que una mnovacion abre dilerentes posi-
bilidades, positivas, menos positivas y también problematicas. I'n esta nueva
concepcion del texto hteraro hay mucho que aclarar, con este proposito se
pucden plantear preguntas como las siguientes: ccuales son Jos tpos de rela-
clones constitutivas de un lexto?) gson éstas homogéneas?, col texto s una
maquina heterogénea que lunciona gracias a las diferencias y al conllicto entre
perspectivas y estilos diferentes? La inquietud expresada en estas interrogantes
nos permite sopesar hasta dénde una propuesta tedrica es viable, Por ejemplo,
s¢ puede constatar que el estructuralismo de relactones homogéneas no podria
encontrarse con ¢l psicoanilisis y con la teorfa de la interpretacion que en su
base alientan Nietzsche y Heldegger. Sefialo esto no porque el psicoanalisis y
estos autores sean la clave a seguir, sino porque sus aportaciones no sélo siguen
toclavia con gran vigencla, también y sobre todo, porque siguen abriendo
posibilidades. Este estructuralismo gramatcal y prudente, manuene, al pare-
cer sin darse cuenta, la concepeion vehicular de la literatura, aun atihzando
nuevas técnicas. 1 este caso la cuestion decisiva es que en esta vision del texto
como homogéneo, su andlisis textual distingue miveles, pero no conflictos, des-
compone o, como se suele decir, desmonta el significado en sus unicades mas

pequenas que son los rasgos semanticos clementales, pero ignora la heteroge-
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neidad entre regimenes semanticos. En cambio, otras propuestas, como las de
Barthes y Lacan, han reconocido la heterogeneidad del texto, su pluralidad y
hasta sus cesuras en cuanto son elementos constitutivos; asi, su linca de inves-
tigucion o de planteamicntos les permite relacionarla con otras propucstas,
como la de Bajtin o la de Heidegger. Tanto la estética de Nietzsche como la de
Hewdegger son estéticas de canflicto, en ellas se da la tension entre lo apolineo
y lo dionisiaco, entre ¢l mundo y la derra; el psicoundlisis ¢s una teorfa del
sujeto dividido no simplemente en partes {id, yo, superyd), sino también en
modos de pensar, en regimenes limgiiisticos y logicos: para Bajtin, por ¢jemplo,
la lengua se forma del conflicto entre un principio monolégico y un principio
dialogico; para Lotman, un texto vive gracias a la diferencia al menos entre
dos lenguas, heterogéneas y solo parcialmente traducibles entre si. Todas estas
propuestas se ven clarumente como provocadoras, se les presta poca atencion,
pero porque no parecen aportar a la anhelada armonia y tranquilidad que
de manera trunca y roma se busca conseguir. In ¢l contexto de las altimas
décadas, palabras como lucha, conflicto, ruptura, causan miedo, suscitan des-
confianza, se perciben como intrinsccamente agresivas y hasta ajenas, se les
considera provenientes de otros lenguajes, como el de la politica; entonces,
en nuestro medio se opta por acentuar su funcién metatorica. En su lugar se
prefieren otros términos o circunlocuciones que evitan la brusquedad de la
experiencia que, esa si, sin posibilidad de esquivarla hiere. El término ruptura
tiene el clecto de inquictud, causa preocupacion, pero evitandolo no se con-
sigue otra cosa sino hacer pensar que se pretende ocultar el sol con un dedo.

De cualquier manera, hay que aceptar que la vision relacional del
lenguaje y también de L obra de arte caracteriza al pensamiento de los altimos
tenipos, y esto ha facilitado que hoy hablemos con frecuencia de sincronias,
mtertextuahdades v de otras consideraciones. Esta vision es revolucionaria
e mdica la importancia del eco que consiguié el curso de lingiiéstica general de
Ierdinand de Saussure,

Sin embargo, en los paises donde se hace teoria literaria, principalmente

en Francia, a lo largo de los afios ochenta, la teorfa literarta perdio progresiva-
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mente importancia. Roland Barthes tallecio en 1980, Jacques Lacan en 1981
y Michel Foucault en 1984, Después de sus revolucionarias propuestas la
atmésfera cultural cambio rapidamente, a la par del cambio politico-econdmico
de esos afios. En el campo que aqui mteresa, la escena ahora es ocupada en
parte por una vieja mentalidad, pero camuflada, cobra mportancia progre-
siva el debate posmoderno con clerta vaguedad pre-tedrica y, entonces, de la
teoria con sus planteamientos de rigor sistematico que en gran parte hereda
de la lingaistica, se regresa a la conversaciom y a la ideologia con dos variantes
principales: en la primera podemos considerar a aquellos que creen o Imgen
conocer la teorfa, la convierten en un icono a chcar para extraer una cita, un
eslogan o una breve sintesis. Asi, la teoria se ve transtormacda en norma o dis-
minumda a nivel de mera opinion, y la referencia a las autoridades en Ja materia
se caracteriza por la rapidez que facilitan los medios y por la forma smtética
de la entrevista televisiva. Iin fa segunda variante hubo una gencracion de
criticos para quienes la teoria de la literatura, por la complepdad de sus pro-
blemas y tecnicismos, cra fuente de infinitas humillactones y frustraciones; de
manera que cuando la teorfa paso de moda, esta generacadn recobrd espacto
y desde entonces se siente libre de camisas de fuerza y produce las opimiones

que CONOCeMos,
¢(QQUE SUCEDIA, MIENTRAS TANTO, EN NUESTRAS LATITUDES?

Tal vez ahora, gracias alos avances en la comunicacion, podemos saber casi al
instante lo que estd sucediendo en Japon o en Europa, en Alaska o en la Pata-
gonia, con la mencion de estos lugares quicro decir que sabemos lo que sucede
en todas partes donde hay medios de comunicacion; pero en esta informacion
inmediata las realidades mtercomunicadas mantienen sus pecultandades. Se
ha dicho que hoy dia da lo mismo caminar por lus calles de Nueva York, Hong
Kong, San Petersburgo o cualquier otra ciudad del orbe, porque sentimos y
observamos casi lo mismo en todas ellas; tal vez esto es clerto en algunos as-

pectos, como en las prendas de vestir que las poderosas marcas de produccon
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han colocado en todos los dngulos por haber del comercio; o como también
podria decirse de la gastronomia, dado que ciertamente en cualquier urbe de
relativa importancia podemos encontrar ¢l llamado ment mternacional, pero
aun en Gste, ntos damos cuenta de que algan elemento de la condimentacion u
otro aspecto de su preparacion no es el mismo, tiene algo propio de ese Jugar.
Algo semejante se puede constatar en el ramo del vestido. Por otra parte, si el
vigjero opta por ordenar algo del mena internacional, posiblemente no esta
aprovechando una de las oportunidades que tiene como visitante. En el caso
de la ropa, sucede que aun sabiendo que determinado articulo se puede con-
seguir con facilidad en el propio pais, sin embargo, sin importar lus molestias
del sohrepeso v otras mas, lo compramos en ¢l lugar visitado, por algo lo ha-
cemos. El mundo sigue siendo amplio y diverso y no deja de ser una tentacion,
Ademas, podemos valorar mejor nuestra cultura ¢ icdiosinerasia st tenemos
conocimiento de otras, La comparacion puede evitar tanto el engreimiento,
el chauvinismo, como también el malinchismo.

En cuanto a la teoria literaria sobra decir que es dificil hablar de lo
nuestro. Somos dependientes, jhecho innegable! Este ¢s un escollo que ¢n
alguna medida debemos tomar en cuenta. En una primera constderacion
y observando, por ejemplo, los planes de estudio, se podria pensar que la
teoria en cuestion es una y vale en cualquier parte, pero ya el mismo Platon
excluia la literatura del ambito de las 1deas universales. Por otra parte, s1 se
habla de literatura umversal s porque ¢sta se entiende como estudio de rasgos
generalizables, pero que efectivamente se dan en las literaturas de las dife-
rentes lenguas, tiempos y lugares, sean estos nacionales, regionales, ete. Estas
cuestiones suelen presuponerse y no dejan de ser huicizas, resbaladizas, como
lo ¢s ¢l caso del canon literario y otros. He sefialado que hacia finales de los
afos sesenta no habia en nuestra heenciatura un drea de teoria hiterana, esto
en aquel entonces lo notaba por contraste, porque habia vivido el auge de las
propuestas de Roman Jakobson mediante las actividades de su promotora la
Dra. K. Pomorska, habia sentido la efervescencia que entonces causaban el

grupo Tel Quel, Emile Benveiste con sus mteresantes observaciones y, por
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supuesto, Roland Barthes; todos ellos v otros eran dueios y sefiores de los
eventos orgamzados sobre teorfa literaria en mis afios de estudio. Esa eferves-
cencia no se conocfa cuando llegué a la vaem. jTodavia no era tiempo para
ello! Sin embargo, ¢l lapso de espera no fuc largo y de pronto las editoriales
miciaron a publicar libros y revistas sobre teoria literaria y, no quiero decir
que solo por este motivo, pero ésta llegd a las aulas, de manera acelerada y
acompaiada de otros cambios. Timidamente se tomaba conciencia también
de que las humanidades estan interrelacionadas. Me vienen a la men(e algunos
nombres de colegas que con frecucencia abordaban esta cuestion. Se ha dicho
que el hlosoto va detras de la unidad del ser, de la singularidad absoluta, sin
interferencias de lo maltiple, y también se dice que la teratura se ocupa de
la —desdenada— multiplicidad; pere en la literatura también se anhela Fa uni-
dad, s0lo que ¢sta siempre es incompleta y deja vivo el deseo del pocta quien,
consciente de ello, vive con su fragil ganancia. De la sentida carencia deriva la
sacudida que nos provoca cada poesia lograda, su fruto es esa estela que deja
detras de siy que nos inducc a seguirla. Como se ha dicho vulgarmente, “todos
tenemos algo de filosotos, poctas y locos™. Y tal ves de ello ¢s cjemplo el nnsmo
Socrates: la imagen que circula del maestro vagabundo, del pensador errante
nos hace pensar y preguntarnos - como alguien ya lo hizo en este pais en sus
afios de exilio— geudl era su profundo y llamativo saber?, scudl era la fuerza
que hizo de su vida algo tan bello ¢ ilustre? Porque si este personaje decia que
la filosofia es una preparacion a la muerte ¢por qué ya no se vcupa solo de
ella justamente cuando llega en proximidad de la muerte v casi al punto de
atravesar el umbral, se muestra en cambio como poeta? ¢Se ocupaba en esos
momentos tal vez del atisbo de *algo mas alla” contemplado por la filosofia,
pero de algo que es allegado solo por la helleza poética, de algo que no puede
ser demostrado sino solo sugerido, algo que expande ¢l misterio de la belleza
sobre las razones? Iin verdad necesitumos de la filosofia, de la literatura y de
otros saberes —a veees tambicn de la locura— en la endeble e inacabada unidad

de nuestro dia a dia.
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¢Por qué también necesitamos un poco de locura? Me refiero a ella en
su faceta aceplable y positiva, que tal vez se exprese mejor con palabras como
osadia o audacia. Hasta hace algunos lustros nuestra cconormnia dependia del
recurso petroleo, dependiamos de un elemento natural y no se tenia ¢l coraje
de explorar e inventar otras fuentes de ingreso, porque, ;para qué imventar
s1 otros —tal vez considerades superiores— ya lo hacen? Ahora somos un pais
maquilador, todavia no nos decidimos a dar mayor lucrza al “foquito de
nuestra invencion”. ;Qué nos hubtera sucedido en estas fechas si indolen-
temente hubicramos seguido viviendo del petroleo? Algo semejante sucede
en el campo de la teorfa literaria por la que se nos ve como neocolonizados.’
Hemos venido usando algunas herramientas ya en desuso en las metropolis
¥, o mas importante: si al tradicional enfoque causalista, se le considera sin
contexto, csta practica aisla la serie literaria del punto donde se coloca el
observador o el lector; ese punto puede residir tanto en las series sociales
principales como en las series secundarias, En ocasiones, de manera acritica,
hemos difundido como verdades clertas suposiciones o malentendidos. Y ya
que la convocatoria para participar en este evento acepta tambicn anécdotas,
termmo mencionando una relacionada con la teoria literaria, para indicar con
ello los extravios a los que podemos llegar.

Ciertamente ya habiamos escuchado hablar de la impersonalidad en
el arte y de aspectos semejantes, como sucedia con la doctrina vagamente
heredada del realismo fluubertiano (ser como Dios en la creacion, mvisible
y ommnipotente) o mas fundadamente derivada de una poética mallarmeana
de la ausencia de si (la desaparicion elocutoria del poeta); lo que referiré nos
s por clerto mas cercano: s¢ decia que los autores de vanguardia en los afios
' De muanera semejante a como en circunstancias diferentes veian los formalistas la historia literaria
en relacion a otras disviplinas, principalmente en relacion a la psicologia, A este respecto. ], Tinianov
dechu: “Eutre todas Tas disciplings culturabes, la listoria literaria conserva el estatute de un territorie
colonial. Fstd dominada en gran medida (sobre tode en oceidente) por un psicelogismo mdividuabsia
que sustituyd los problemas literarios propiamente dichos por problomas eelativos a lu psicologia del
autor. Dichio psicologisme remplza ¢ problema de la cvolucién liceraria por of de Ia génesis de los

fendmenos hirerarios”™ (] Tinianov, Sobre fo conlucion literaria, en T Todovov, Teoria de fe Weratura de los
Jormalistas rusos, Siglo XX, Meéxico, 2002, p. 84
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sesenta y setenta en Francia, precisamente en el periodo de mayor esplendor
de la teoria literaria, los propulsores del Nowvean roman y especialmente los
integrantes de ‘Lel Quel negaban ¢l yo narrativo. Segin una amplia opinion,
sefiala Philippe Forest, profesor universitario y novelista, al inicio de los afos
achenta se agoto la fuerza impulsora de las vanguardias e inicid un periodo de
reflujo en que la primera persona narrativa reencontrd su legitimacion. Pero
esta interpretacion no tene fundamento, agrega ¢l mismo Forest, porcue nien
los textos de Alain Robbe-Grillet y de Philippe Sollers, que se lefan comeo los
mas encaminados de manera programada hacia una narracion objetiva, el yo
nunca tue excluido. Esto lo afirma Robbe-Grillet en una entrevista pubhcada
en Almanaces 2003, donde dice: “La idea equivocada segtn la cual yo habria
eliminado sujeto y personaje en favor exclusivo del objeto, nacid de una banal
equivocacion en la ¢poca de mis primeros libros, Roland Barthes, en un cserito
sobre mi produccion, cuando todos me atacaban y se me oponian, afirmé que
yo tenia el objetivo dirigido hacia el objeto. Pero entonces no se entendid que
aquel objetive era ¢l de la camara fotografica, y se pensod que Barthes habia
querido decir que yo tendia a la objeovidad”. Cuando en los afos ochenta
estos mismos autores son de una escritura en la que es maniliesta la presencia
del Yo, comenta I'orest, no es que se tratara del descubrimiento de una dimen-
sion mas personal, ni mucho menos se pensd que fuese un brusco cambio de
ruta en relacion a un pasado de vanguardia, se vio mds bien como una etapa
cn 13:[ que ('m(‘rgia 'dqul‘l }'(_) (,lu(‘. S h'dl)i'd l'l'ldlll,('llidf) tal vez l,'lqul,'EU) ClE ause-
cia en toda su produccion precedente. No es que haya muerto.”
Efectivamente, un malentendido puede causar revuelo y posturas que
tienen algin eco. Sabemos que el yo ha tenido siempre detractores en la escri-
tura, sc le ha juzgado odioso, Incomprensible y hasta inexistente, Se le ha visto
como la ficcion mas insidiosa, como la pasion mas vana. El cgotismo sobre
el que tradicionalmente pesaban sospechas de naturaleza ética, se ha puesto
en discusion desde un punto de vista estético cuando la modermdad textual

* Cifr. Forest. Philippe (2000) Le roman, fe je. Editions Plein Feux, Paris. Trad. it de Gabriella Boseo &
romanze, o Mella vertigme della iweniité, RCS libri, Mitan, 2004, p.7.
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que deriva del romanticismo mds radical ha interpretado la obra como un
espacio del que se ausenta el sujeto, la ha visto como la experiencia desnuda
de una palabra anonima, espléndidamente autonoma del mundo. La mayor
parte de criticos de esta tendencia ha denunciado la hegemonia del yo como
una regresion hacia las formas mas narcisistas del psicologismo literaro. Esta
actitud se explica en la historia de la lteratura como uma reaccién a deter-
minado estado de cosas, y entonces queda formulada la pregunta sobre si en
verdad puceda existir una obra sin sujeto.

Si entendemos la teoria como elemento necesario en la mteraccion critica
y constructiva en los grandes temas  no solamente literarios  de la contempo-
rancidad, entonces cambia necesariamente su VISION ¥, €N NUESLIo caso, ya no
se puede sostener que se trata de una serie de reglas y procedinientos que se
deben cumplir en el estudio del texto. Los problemus (a veces de un espacio y
tiempo determinados) nos los presenta el texto, los instrumentos para su solu-
cién en parte derivan de éste, pero también dependen del mmvestigador, segtin
su perspectiva de trabajo, determinada principalmente por sus exrcunstancias,
por su preparacion y capacidades, ete. Procediendo de esta manera damos
ciertamente importancia central al texto estudiado que bien (su lectura) puede
representar hasta una reaccion implicita a determinada teoria, pero aunado a
ello la participacion del lector no deja de ser decisiva, al igual que Ta del auator,
ellos son la base indispensable de la multiplicidad de lecturas que puede tener
un texto. Solo en fa consideracion de esos tres fuctores estarfamos en verdad
persiguiendo una nueva lectura y revitalizando la importancia de la teoria
en nuestros complejos derroteros de conocimiento y convivencia. Ridiger
Bubner ha explicado que Aristoteles vio con claridad como todas las socieda-
des humanas forman un efhos que procede de sus condiciones de vida dadas y
s¢ reconfigura en virtud de la transformacion de las situaciones conservando,
una y otra vez, su funcion de posibilitar la accion colectiva.” Lo que Aristoteles
percibio en relacion al ethos incluye, creo, alas visiones tedricas que elaboramos

* Bubner, Rudiger, docidn. hustaria v orden instituctonal. Ensavas de plosofin prctica v smn refleriin sobre estética.
Tondo de Cultura Evonémica de Argentina y Universidad Autonema Metropolitaua 2010, p.17,
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en casos especificos. La teorfa no viene de lo alto, ni de la determinacion de
algun sujeto privilegiado. Ciertamente se transmite por la educacion y algunas
se mantienen vigentes por bastantce tiermnpo, pero se actualizan siempre a cada
momento de la accion concreta, posibilitando ¢l establecimiento de un vin-
culo entre los actores e incluso la identidad de estos, Ta teoria literaria es un
elemento social e historico.

Para concluir esta participacion desco senalar que en pocos afos la
Facultad de Humanidades de la vaem ha crecido y ha temdo una evolucion
como la tenen muchas instituciones, con altibajos, pero con vida en ol fluir del
tiempo. La apreciacion de lo que ha venido siendo y haciendo obviamente es
variada, pero en momentos como el de esta celebracion en que se recuerdan
exitos y derrotas, también podemos avivar la mnquietud de seguir buscando,
porque nos toca defender, gé difundir la idca y el jemplo de que la cultura
no s un simple ornato de las personas o de las sociedades, sino que tiene un
espacio imprescindible, verdaderamente central, que es diferente, pero no
separado ni alineado al del mercado. En nuestros dias parece necesario aguijo-
near la adormilada practica de pensar y apreciar por nosotros mismos, alentar
el discernimiento como ejercicio fundamental al interior de estos muros donde
se prepara la juventud para poder desarrollar Lt propia vida responsable en la
sociedad. Los miembros de esta comunidad, los que llevamos algan tempo en
ella y los que aiio tras afio egresan, no podemos ESQUIVAT SET CONCLENCla y voz
publica en ¢l dspero contacto con la realidad, en la circunstancia neurilgica
en donde se mide el valor afirmativo de nuestra actividad diaria. En estas
paginas me he referido sélo a lo observado en una porcion de los multiples
quehaceres que tenemos, creo que en ellos paulatinamente va cuedando atras
la actvidad repetitiva y va apareciendo la mmagen de una institucion que se

estudia y estudia su derredor PAUrd un crecuniento corn vision.

FUENTES DE 1.A MODERNA TEORIA DE LA LITERATURA
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En esta seccidn del trabajo el tono es un poco diferente y académico,
cambio insoslayable dado que su contenido precisa de fundamentacién y
ordenamiento para su aceptaciéon. En esta perspectiva, si queremos delinear
cl recorrido que ha tenido la moderna teoria de la literatura desde sus inicios,
podemos constatar que ésta también’ tiene como bases principales a tres autores:
Ferdinand de Saussure y su lingiiistica, Sigmund Freud y su psicoanalisis y
Martin Heidegger v su estética y filosoffa del lenguaje. El punto de partida
en este caso es sin duda el Gurso de lingiiistica general. Fste texlo os la puerta de
entrada a una nueva ctapa de los estudios lingiiisticos y literarios por varios
motivos que no solemos tomar en cuenta, pero que los especialistas tienen
bien presentes: segin Lepschy, el impacto que causaron las propuestas de
Saussure se manifiesta en “la potente lascinacion que cjercieron sus dicoto-
mias” o “parejas de nociones antitéticas™, que ofrecen claves para entrever
aspectos centrales en el funcionamiento del lenguaje.” Estas parejas antitéticas
son “langue y parole” (lengua y palabra o gjecucioén), “sincronia y diacronia”,
“significante y significado”, “sintagma y paradigma”. De ellas la mas impor-
tante s la primera. El nnsimo Saussure en un coloquio de 1911 Ta sefialo
como la “primera verdad” en su sistema de lingtistica general, misma que
Hjelmslev definio en 1942 como la “tesis primordial™ del Curse.” De Mauro
sefiala también que Saussure en su tercer curso presentd la arbitrariedad del
s1gno como primer principio.” El orden de presentacion es aqui importante,
dado que Saussure menciona dos diferentes concepeiones de arbitrariedad
del signo: una arbitrariedad-convencion (tradicional) y otra muy original que
es la arbitrariedad sistémica. Esta es la gran novedad que hace posible la

teoria literaria en ol siglo xx. Saussure sosticne que la lengua es el reino de las

' Clon frecuencin se nwenciona a (res principales mnovadores del peusamiento moderno: Nictzsche,
Marx y Freud.

* Lepschy, G. Giulio, Sulla tngiitstica moderna. il Mulino, Bologna, 1989, . 16.

b Che De Mauro. Tullio, fefmduzione ¢ commento a F de Saussure. Corso i fngastica generate, Latcrza, Bar

1970, p. 386.

 bidemn.
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articulaciones. Este autor hace notar que tanto filésotos como linginstas han
reconocido siempre que sin la ayuda de los signos no podriamos distinguir dos
ideas de manera clara y constante: “Considerado en si mismo, ¢l pensamiento
¢s como una nebulosa donde nada estd dehimitado necesartamente. No hay
ideas preestablecidas, y nada es distinto antes de la aparicidn de ta lengua”.’
Sefiala que si nos referinios al mundo de los sonidos nos encontramos con una
situacion analoga. Con este entendido, en el indiferenciado flujo de ideas y de
sonidos la hngiistica establece articulaciones, mediante una serie de ‘cortes’
y subdivisiones que instituyen los signos. No hay ideas preexistentes para las
que debemos encontrar secuencias de sonidos, nombres o etiquetas. Las ideas
son circunseritas y delimitadas reciprocamente en el instante mismo en que el
plano indeterminado de sonidos es fraccionado en porciones que también se
delimitan reciprocamente. Saussure dice que la lengua es una serie de subdi-
visiones contiguas proyectadas a un tiempo en el plano indefinido de las ideas
confusas (A) y en el no menos indeterminado de los sonidoes (B) (CLG, 159).

Queda claro que esta vision cambia la concepeion de la lengua como
nomenclatura (conjunto de voces téenicas de una clencia), concepeion que
viene del pasaje biblico en que Adan asigna nombres a las ereaturas vivientes,
1dea apoyada por la filosofia griega,” y sobre tode mantenida por el sentido
comun y una larga tradicion, Se trata de un modelo que podemos Hamar
referencialista, que asigna un papel decisivo al referente, al objeto en relacién
al signo. Se trata de una vision cuyo dominio cs aplastante y para algunos
como tmica. Sin embargo, Saussure ha querido afirmar, por el contrario, la
autonomia de los signos, o de la lengua en relacion a los referentes.

¢Como se origing esta vision de la antonomia de la lengua que origina a
su vez otras visiones de autonomia? Antes de Saussure hubo tendencias en esta
dirceaidon. Que ¢l mundo tome forma —al menos en nuestra mente gracias a
la acci6n plasmante del lenguaje, es una tests que viene de los romanticos, en
* De Saussurc. T Chrse de fngriistica general, <oceava edicion, Fontamara, México p 154, T adelante me
releriré a este texro con CLG.

" Aristoteles, De interpretutione. 16°, 3-8.
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ella el lenguaje es energhein no ergon (realizacion, ejecucion). Entonces, el mérito
de Saussure es haber relacionado el concepto de “articulacion” con el de
“sistema”. Y st entendemos la lengua como “el dominio de las articulaciones™
(CLG, 160)--definicion bella ¢ mnovadora, fascinante en ¢l plano conceptual y
filosofico—, hay que subrayar el hecho que las articulaciones surgen de manera
sistémica: cada signo adquiere identidad en las relaciones que lo distinguen de
los otros signos. Porque en un sistema, la identidad de un elemento coincide
con su valor (CLG, 163). Y viceversa: valor significa “identidad sistémica”. Ta
identidad del signo es entonces enteramente relacional. Elsigno estd hecho de
relaciones. Las articulaciones lingiiisticas son autdénomas, a diferencia de las
‘naturales’ que estan ligadas a la percepcion.' En sus relaciones horizontales
los signos forman “un sisteina de valores puros” (CLG, 15%), ¢s decir, son
definidos por sus reciprocas relaciones. Lu identidad de un signo es ante todo
negativa y diferencial: un signo es en la medida en que no es ninguno de los
otros elementos del sistema. Esta caracteristica de los sistemas sermologicos
se trasluce con particular eficacia en la escritura (CLG, 168). “En la lengua,
dice Saussure, no hay sino diferencias” (@hd) Tradicionalmente la identidad
ha sido definida mediante una seric de propiedades. Para los mas afianzados
habitos de pensamiento (en que confluyen mentulidad cotidiuna y estereotipos
filosoficos) atribuir una identidad significa clasificar, como sucede cuando se
suele proceder por género, especie, etc., procedimicnto por el que se establece
que ¢l hombre s un animal racional. Pero esta forma de clasificacion no es
aceptable en todos los casos, cualquier signo del abecedario, por ¢jemplo, no
se distingue de los otros de esta manera, sino mediante los limites de variacion
impuestos por el sistema.

Ahora bien, podemos preguntar si ¢n esta propuesta un elemento del
sistemna tiene alguna existencia (o realidad) fuera de las ¢jecuciones individua-

les. Punto que es considerado por el mismo Saussure como dificil y difuso, en

" Hay gque advertic gue la aatonemia de las primeras ba nducido o varias suposiciones. Algunos

investigadores han sostenide que L lengua determina rigidamente nuestea vision del mundo, s embargo,
esta afirmacion es discutida y desmentida, al inenos en parte, por utia serie de test sobre la percepeion.
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relucién al cual llega a decir que la lengua es ante todo un sistema virtual, un
campo de posibilidades, un sistema gramatical que existe virtuahmente en cada
cerebro o, mejor, en el cercbro de un conjunto de individuos, porque la lengua
no estd completamente en cada individuo, sino que existe perfectamente solo
en la sociedad (CLG, 40). Por esto es dificil o imposible indicar un concreto
lugar donde encontrar la lengua. Algo mis, esto nos permite distinguir la
importancia que damos a diccionarios, gramaticas y manuales; la realidad de
Ja lengua va mas alla de una bsta lexical y de reglas.

En ¢l Curso hay otras deliniciones de lengua que no se contradicen, de
ellas [a mas importante es lu ya mencionada: “la lengua es ¢l domimo de las
articulaciones”. Con esta delinicion Saussure se opone a la lengua-contrato
y a la lengua-instrumento. La imagen de la lengua como contrato extravia,
porque un contrato es un conjunto de convenciones, estipuladas voluntaria
y conscientemente por cierto namero de individuos. Un contrato se estipula
libremente, mientras que no hay esa libertad en el ambito de la lengua, ésta es
algo que se padece (CLG, 109). El signo lingtistico escapa a nuestra voluntad
(Ihid.), en esto difiere la lengua de otras instituciones sociales que son determi-
nadas por la voluntad colectiva {come lo es la forma de gobierno en un pais. ..},
También se opone a la concepcidn de la lengua como mstrumento porque
retoma la idea de la lengua-nomenclatura. La lengua vista como instrumento
supone sujetos ya constituidos que la utilizan para designar un mundo de
objetos ya constituidos y articulados. Mas adelante dira Hedegger que, por
el contrario, somos hablados per el lenguaje. Lstas son dos concepciones del
signo que deben ser, al menos, redimensionadas después del curse: la con-
cepcion referencial que vemos plasmada en el tridngulo semiotico (simbolo,
referencia, referente). Esquema que viene de la filosofia estoica, que embona
sin problemas con la definicion medieval de signo: aliquid stat pro aliguo; misma
proposicion que fue retomada por Ogden y Richards hace cast un siglo."

Aunque en su trabajo estos antores cambian la terminelogia, ol signilcante es
) s g

" Ogden, C., Richards, I. A.. The meamng of meaning, Kegan Paul, Loudres, 1923
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llamado simbolo v el significado referencia, pero en su concepcién de signo
se mantiene la preponderancia del objeto al que ol signo se subordina. Mas
recienternente Derrida en su Gramatolsgia,” retoma el esquema diciendo que
las dos caras o mitades del signo, cl significante y el significado corresponden
a los dos niveles del ser, comao estos son indicados en la metafisica greco-latina,
que hace referencia a lo sensible y lo intehgible, al cuerpo y al alma (p. 16).
En apoyo a su afirmacion Derrida cita a Jakobson," pero el mismo Jakobson
cae en una simplificacion cuando propone continmdad entre la concepcion
referencialista estoico-medieval y la teoria saussuriana. En pocas palabras,
la definicion del signo como “algo que esta en lugar de otra cosa™ es ajena a
Saussure. La autonomia de Ja lengua en relacion a la esfera referencial es uno
de los principios tundamentales del Curso.

Ciabe senalar aqui que este andrreferencialismo que es comin a toda la
corriente estructuralista no quiere decir que todo es lenguaje, o que los objetos
existen s6lo como creaciones hingiiisticas. Significa mas bien el rechazo a un
punto de vista que se considera equivocado, porque segun éste, las articulacio-
nes lingiiisticas scrian el reflejo de “articulaciones naturales”, de relaciones ya
dadas en lo que llamamos munde externo. Por el contrario, Saussure reconoce
la autonomia de las articulaciones, seiala que en su caso se trata de una deci-
sion metadologica que hace posible una prospectiva de estudio del lenguaje.

Parcee entonces necesario sefialar que Saussure no suprime el referente.
Su posicion no es ontoldgica, Suspende mas bien provisoriamente la rela-
cion lenguaje-realidad para investigar un campo que los fildsofos habian ya
notado y descrito s6lo en sus margenes, porque su atencion la han centrado
en las relaciones externas y no en las relaciones entre signos. La propuesta de
Saussurce no considera ¢l signo como “algo que esta en lugar de otra cosa”, lo
concibe como el valor que asume en el sistema del que forma parte. Saussure

ne excluye entonces una semiologia que se ocupe del referente v que entreteja

¥ Derrida, J., Pe lo Grammaiologie, De Minuit, Paris, 1967,

"B Jakobson, R., Sager df hngiiistiva gererale (1963), Felomelli, Milan.
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su propio punto de vista con la teoria del conocimiento. Pero en la prospec-
tiva saussuriana esta atencion al referente podra realizarse solo después de la
consolidacion de una semiologia “inmanente”.

El autor del Curso hablo ciertamente del signo como de “una entidad
psiquica con dos caras”: o bien de la combinacion de un concepto y de una
imagen acustica, concepcion que después reemplaza con los térimmos signi-
ficado v significante; pero csto 1o hacia en el contexto de la vieja definicion

de arbitraricdad. Porque en el contexto de la arbitrariedad sistémica afirma;

la idea de valor determinado de este modo nos muestra cuan ilusorio
es considerar un término simplemente como la unién de cierto sonido
con cierto concepto. Definirlo asi seria aislarlo del sistema del que forma
parte; seria creer que se puede cmpezar por los términos y construir el
sistema haciendo la suma, cuando gue por el contrario es de la totalidad
solidaria de la que hay que partir para obtencr, mediante ¢l analisis, los
elementos que encicrra (GLG, 161-2).

Este cambio no implica abandonar términos como ¢l de signo, signiticante y
signiticado, pero si requiere cambiar sus viejas nociones.

Hacia €] final de la primera parte del Curso Saussure dice: “La lingtiistica
se encuentra aqui ante su segunda bifurcacion. Primero hubo que elegir entre
la lengua y ¢l habla (...); henos aqui ahora en la encrucyada de rutas que
conducen, una a la diacronia, otra a la smeronia (GLG, 139). En esa misma
pagina propone un esquema en el que indica la forma racional que debe
tomar el estudio hingiistico.

Lo que este autor llama “primera bifurcacion”, o la distincion entre: langue
(sistema) y parole (proceso, realizaciones) es contemporanea a la formulacion
del concepto “sistema”. Este concepto y el de “sincronia”™ estan estrechamente
ligados, “la lengua es un sistema en el que todas las partes pueden y deben ser
consideradas en su solidaridad sincronica” (CLG, 127); la diacronia corres-
ponde, en cambio, a un conjunto de mutaciones no SIStEIMICas. Saussure estu-

dia la primera y esta decision es revolucionaria, porque la lingiiistica cientilica
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anterior era de corte historico y evolutivo. Comprender un hecho hngiistico
antes de la propuesta de Saussure consistia en comprenderlo “historicamente™.

Ciertamente la separacién sincronia/diacronia ya se conocia, pero
Sausssure modifica radicalmentice su significado, formula el concepto de sin-
cronfa como “sistema de relaciones”, da primacia al estudio de la sincronia.
En esta perspectiva sostiene que “la lengua es comprensible y analizable en
cuanto constituye un sistema, y el sistema funciona conio tal s6lo si se le con-
sidera desde un punto de vista sincronico,™ Ahora bien, si la lengua (langue) s
sincronica, la parole por el contrario resulta ligada a la diacronia: “Todo lo que
es diacronico en la lengua lo es solamente por el habla. Es en el habla donde se
encuentra el germen de todos los cambios” (C1.G, 139}, Cada individuo puede
proponer alguna innovacion, pero esta se convertira en hecho de lengua sélo
cuando sea adoptada por la colectividad; solo entonees serd estudiada desde
un punto de vista sincranico, en cuanto entra a formar parte del sisiema, la
diferencia de naturaleza entre términos sucesivos y términos coexistentes,
entre hechos parciales y hechos del sistema, impide hacer de unos y otros la
materia de una ciencia unica (CLG, 127} Asf inicia la distineién de las dos
lingiifsticas: la sincronica y la diacronica.

La distincién entre paradigma y sintagnia es otra especificacion también
revolucionaria, y lo es todavia mds para nuestra drea académica, porque ha
posibilitado una nueva concepeion de la literatura y de su andlisis. En esta pro-
puesta que hace Saussure hay dos aspectos principales: el ¢je paradigmadco que
es el de seleccion, mientras que el eje sintagmatico es el de la combinacién. Fsta
aclaracion permite por primera vez poner a discusion la hnealidad del rexto
y la concepcién misma del significado en cuanto es producido y transmitico
mediante un desarrollo lineal. El ¢je paradigmitico ofrece la posibihdad de
hacer explotar la concepeion en que mentalidad cotidiana y lingtistica “cien-

tifica™ han sido solidarias, permite la propuesta de una nueva vision del texto y

" Gl Lepschy, Sully lingitistice moderna, cit.. p 18,
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nuevas modalidades de andlisis que, en algunos o en muchos casos, sin saberlo,

desarrollamos apoyados en las bases que nos ha dejado este gran hingiista.
Ny A - 5 o - o -
c(;l AL ES LA INFLULENCIA DE bi\l'-bSl.TRh?

Dar una respuesta a la pregunta puede motivar la impresion de ser presun-
tuoso, es en realidad algo dificil y no censidero que con seriedad se mntente
responderla. Sefialo solo algunos casos, los mas conocidos ¢n mi ambito. Sin
duda, las tesis del Curso de lingiiistica general fueron determinantes para el naci-
miento del estructuralismo, fenémeno que es considerado como el iltimo gran
movimiento filoséheo, clentifico y eritico-literario de la cultura oceidental. Su
pasion por la teoria era su rasgo distintivo e hizo de ella un objeto de moda,
hablar de teoria literaria marcaba una distmeion en las décadas de los sesenta
y setenta del siglo pasado. Pero desde la mitad de los afios ochenta se inicio a
hablar de post-estructuralismo para indicar una serie de tematicas desarrolla-
das con ¢l titubco caracteristico de momentos de transicion. Sin embargo, los
textos post-estructuralistas hacen relerencia frecuente a los grandes smaitres d
penser de los anos de vro del estructuralismo: Althusser, Barthes, Lacan, Fou-
cault, Derrida, Deleuze. Son autores que interpretaron de manera onginal la
problemdtica estructuralista o se distanciaron de ella, pero después de haber
interiorizado sus interrogantes y actitud de mvestigacion, Estos mtelectuales
pusicron de relieve la revoluciom conceptual ocasionada por ¢l Curso.

Tener una vision mas o menos clara de los imicios y desarrollo del estruc-
turalismo es algo complicado, en primer lugar, comprende una pluralidad de
posiciones y parece nnprescindible tomar en cuenta sus antecedentes inme-
diatos en los que el formalismo fue de gran immportancia, pues contribuyo de
manera decisiva en ¢l surgimiento del estructuralismo lingiistico. La cuestion
historiogrifica de estas relaciones es compleja v todavia poco clara. Se sabe
que hubo relacion entre el Circulo lingtistico de Moscea y el Opojaz (sociedad
para el estudio de la lengua poética). Sabemos que la llegada de Jakobson a

Praga contribuye en el nacimiento de una nueva escuela en 1926, en la que
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aparece el término estructuralismo en 1929, Se conocen otros datos impor-
tantes, lo que interesa mostrar aqui es como los problemas de teoria de la
literatura se enunciaron de forma novedosa y cudl ha sido la evolucion de sus
conceplos ¢ mstrumentos, conviene menclonar sus intuiciones, las aperturas
que ofrecen a la investigacion. Cabe recordar algunos aspectos de la vibrante
actividad académica de estos investigadores.

Un término central, emblematico, pero problematico es el de “forma™.
Su comuin acepeion indica un fnite: circunseribe y delimita; este limite (una
Iinca, una superficie} separa un dentro de un afucra: lo que estia dentro es ¢l
“contenido”, y el contenido existe en cuanto es recibido (hospedado) por una
forma. Las nociones “forma/contenido” son de las mas difundidas y utilizadas
en la critica literaria y en las lecciones de literatura. Pues bien, si hay una carac-
teristica de la teorfa de la literatura en ¢l siglo xx, es la de rechazar esta pareja.
Los formalistas rusos inician este rechazo. Por este motivo estos investigadores

no aceptaban la denominacion de formalistas. En 1924 Eyenbaum indicaba:

La palabra forma tene muchos signilicados, {...) la wtiliziomos con una
acepcién particular, no como una especie de correlativo de la nocién
de “contenido™(...), sino como elemento esencial para el fendmeno
artistico, conmo su principio de organizacion. No nos ocupamos de la
palabra forma, sino solo de uno de sus matices. No somos “formalistas”,
pero si especificadores'”, Este rechazo mdica que, como los formalistas
la entienden, la forma que define la obra de arte no es una forma que
la “envuelve’, no es un recipiente: es un principio de organizacion que
caracteriza de manera dominante, (no exclusival a las obras de arte
{(pintura, literatura, etc.). La teorfa debe entenderlas en su especificidad:
“No somos ‘formalistas’, somos especificadores”. La “especificidad” de

L Titeramra, la literariedad, no es una propiedad.'®

b Che. Peter Stemer, H formalismo russe (1964). il Mulino. Bologna 1991, pp. 47-30. La traduccion es mia.

* Roman Jakobson, it questions de puétigue. Seuil, Paris, p. 16.
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La mdagacién de la especibicidad es una cuestion decisiva. Los formalistas
ambicionaban fundar, por primera vez, una ciencia de la hteratura, Y como
cualquier otra ciencia, ésta debera tener un objeto, claramente definido, pero
este objeto no es algo material. Esta nocion de propiedad especifica hace
reconsiderar de manera espontinea la teorfa aristotélica de la definicion, que
es la de mayor vigencia en Occidente. Cuando se trata de definir algo, casi
siempre se toma como criterto a Aristoteles. Ahora bien, para este filosofo la
metafora no es simplemente un ordenamiento, ast lo expresa en su Reldrica.’”

Sin embargo, hay que constderar que del legado en las dilerentes
disciplinas se suele tomar lo que en determinadas circunstancias se necesita.
Iin este punto el pensamiento de Avistoteles ha sido fltrado en la filosofia
moderna que generalmente es hostil a la metafisica: se le ha presentado como
un esencialista cuando es uno de los pensadores mas atentos al fendmeno de
la poliserma. Su declaracion “El ser se dice de muchas maneras”, casi no ha
sido considerada, y su definicién por género y especie es la que con frecuencia
se menciona. L realidad, a Aristoteles no se fe puede confinar al esencialismo
y a la metafisica, como lo sefala Max Black en un articulo de 1952, se e
refiere con frecuencia en matematica. Ahora bicn, en cuanto a la literariedad
élos formalistas buscaban con ella defintr un conjunto (clase) en que serfun
incluidos s6lo textos literarios, excluyende los no hiterarios? En primera con-
sideracion de la pregunta se puede pensar que este objetivo es ingenuo; ya
he mencionado la simplicidad hloséfica de Jakobson, pero hay que admidir
que este intento ha puesto en movimiento investigaciones de extraordinaria
importancia. Partiendo de un postulado discutible, caracteristico de la estética

" os inventores de una nucva

romidntca, los formalistas fueron, dice Todoroy,
ciencia de los discursos. Estos mvestigadores reanudan ol proyecto planteado
por la Poética y la Reférica de Aristdteles, retoman plantcamientos cuyo objetivo

son las formas del discurso y no las obras particulares.

U Aristateles. Retdrea, 111 14122 1015,

" Tevetau Todorov, Critica de la eritica, Paidos, Barceloua-Buenos Aires 1991, p 30
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La literariedad, entonces, no es una propiedad, no es una cualidad, es
un principio de organizacion, ‘Tomachevski sefala que en el estudio de los
fendmenos no se necesita una definicton a prior de esencias. So6lo es necesario
captar sus manifestaciones.™ Probablemente no todos los formalistas estarian
plenamente de acuerdo con esta declaracion fenoménica, pero en otros cam-

pos de estudio se acepta, al respecto, Freud sefiala que

Con frecucucia se presenta la exagencia de que una ciencia sea construida
en base a conceptos claros y exactamente definidos. En reahdad, nin-
guna clencia, ni la mas exacta, fiene origen de una definicién asi. El ini-
civ correcto de la actividad cientifica consiste mas bien en la descripeion
de fendmenos, que después son progresivamente reagrupados, ordena-
dos ¢ interrelacionados. En el curso de la descripeion no se puede evitar

el aplicar, en relacion al material dado, determinadas ideas abstractas,™

De manera que la pregunta jqué cosa es? Puede entenderse como un pedido de
definicion, no necesariamente como un pedido de esencia. De esta manera, la
pregunta qud cosa es la literatura? es contestada por Sklovski y Jakobson con
dos sugestivas metaforas. Sklovski responde que es una construccion verbal
artificial (el movimiento del caballo en el ajedrez ejemplifica esta convencion).
Se trata de una definicion en forma de metatora, pero con funcion heuristica:
actia como un estimulo para nuevas mvestigactones, invita a estudiar en la
obra literaria los procedimicntos de construccion. La respuesta de Jakobson
implhica la distincion entre literatura y literartedad. Fsta gltima no es un ele-
mento o una propiedad, es algo que opera como un principio organizador.
Entendida como principio organizador, la literariedad s, entonces, ajena a
la funcion que de ella se pudiera esperar, la de marcar un limite claro entre

literatura y no-literatura.

* Boris Tomachevski, en P Steter, Hf formatismo vusso. cit., pp. 27-20.

* Treud, 8. Pulsioni ¢ loro desting, 1913, en Opere, vol VI Boringliteri, Tortuo 1967, p. 13,
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La literatura tiene su especificidad en la medida en que puede ser
considerada lenguaje autdénomo. Pero autonomia, como decia Jakobson, no
es “autosuficiencia” o separacion de la sociedad o de la vida: “La funcion
poética, la pocticidad (...} es un elemento su generis que no se puede reducir
mecanicamente a otros elementos. Es necesario desnudar y hacer autdnomo
este elemento, como son desnudados y consideradoes auténomos los proce-
dimicntos téenicos, por ejemplo, en las telas cubistas™ ' Se trata, entonces,
de poner al desnudo un principio orgamzador. Es verdad que ese aspecto
s¢ expresa necesariamente mediante téenicas y procedimientos, pero no cs
reclucible a su simple presencia. Jakobson menciona la “no-mecanicidad™ de la
funcion poética. Fn este orden de ideas, las dos preguntas formalistas: ;como
estd hecha una obra?, ;cémo funciona? deben considerarse relacionadas. La
primera puede ser limitacda a denotar la presencia de determinadas téenicas
en un artefacto, pero en esa indicacion es decisiva su relacion con la segunda
pregunta que invita a indagar como funciona el texto en su organizacion. Se
trata de un principio heuristico, ¢s una orientacion en la investigacion. Ln este
caso, quicn se hmita a la primera pregunta se expone a las banalidades del
empirismo. Sus consecuencias son de peso, porque de descripelones aparen-
temente neutras se pasa con facilidad a ke manipulacion ideoldgica. Por otra
parte, la respuesta a la segunda pregunta no es de cardacter metahistorico o
esencialista. En ella no sirven las deliniciones a proort v lo que verdaderamente
cucnta es cl andlisis de la obra singular, porque de cada analisis pucde surgir
un resultado importante, nuevo.

Queda claro que estudiar el lenguaje literario en su autonomia es, ante
todo, un programa metodologico. Esta autonomia, en la misma corriente
formalista y después de ella, fue vista como una declaracion de estética.
Para entender esta tendencia ocurre un amplio trabajo que abarque el entre-

lazamiento de aspectos metodoldgicos y filosoficos en un contexto en que

' Roruan Jakobson, Che ens™ ¢ du poesia [1933-34), en Pediivg ¢ porsia. Einaudi. Torino 1983, p. 52.
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las vanguardias artisticas (Simbohsimo, Futurismo...)* y las circunstancias
politicas {a partir de Ta Revolucion de Octubre) han ejercitado una influencia
determinante. El propoésito aqui se circunscribe a sefialar las lineas principales
que definen la teoria de la literatura en la corrente formalista, resaltando su
fecundidad, pero también indicando sus hmitaciones. Con frecuencia prevale-
cié la opeidn de condicionar la segunda pregunta a la primera, a la ‘empirica’,
a la que es mis facil responder. En esta eleceion, tanto el trabajo “Gomo estd
hecho el capote de Gogol™ y también 7’Ciomo esta hecho Don Quijote”™!
han sido tomados como ¢jemplos donde la deseripeion del artefacto no es
integrada de manera adecuada en el analisis de como funciona.® No obstante,
son trabajos pioneros, con ellos y otros mas el estudio de la iteratura entra en
una nueva fase, con ellos nace propiamente la moderna teoria de la literatura.

En ¢l mtento de explicar las diferencias entre lenguaje hterario vy no
literaro, los formabistas pondran cada vez mis el acento en la sistematici-
dad en el estudio del texto literario, en la obra vista como sistema de signos;
esta es la tendencia que retoma y desarrolla el estructuralismo de Praga. En
esta perspectiva es central la consideracion de que un signo establece una
relacion entre el plano del sigmficante y el del signihicacdlo. En consccueneia,
uia vision lingiistica y por tanto semiotica de la obra hterara no justibica
la atenaidon exclusiva a uno de los dos planos, esto se haria en detrimento
del otro. Entonces, después de haber deserito inicialinente la autonomia del
texto literario su autorreferencialidad |, privileglando al significante (sonidos,

ritme), los formalistas adoptan un punto de vista mas ampho. El énfasis en

“ En este periodo Ejjenbaum ve en el “lenguaje transnzental” L expresién mids trabajada de la doctrina
aululélica: Ta tersdencia de los [utunstas al “lenguaje tansinental™ comw un despojamicnty extrento del
valor aurdnomo™. Ver “La teorfa del método formal™, en T Todorov, (comy; Tearie de b dferatura de Ioy
Sorwwdistay rusvy, Buenos Aires, Siglo XXI, 1976, p. 38.

= Boris Efjenbavm, (1927) Come ¢ fatts i “cappoito”dt Gogol', cu 'E Todorov, (Comp, feeriu de la liveratura
de los formulistas rusos. cib., p. 109-176.

N Victor Schlovski, (Y975) “Com’ ¢ fatte of Daw Chiseiotte™, on Teorin della prosa, Emaud, Torino 1973, pp.
101-41.

Che, Bouiroly, G, Che cos' ¢ la teortu dell letterature, Einaudi, Torime 2006, Pp 2U-51
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el significante derivaba del entretejerse de reflexion critica y experimenta-
cion hterana, caracteristica de este periodo de gran vitahdad en la cultura
rusa. in estos aflos s¢ elabora la teoria mencionada del arte como “lenguaje
transmental” (zaum’), lenguage en que el significante aspira a hiberarse del
significado y emprende este desafio imposible: la poesia reductda a somidos y
letras.™ En tiempo de pocos afios se abandoné la concepeion transmental y en
adelante la atencion a la especificidad de la literatura se centrard en la luerza
y fecundidad de sus relaciones internas, en un tejido organizado que no puede
excluir la dimension semantica.

He mtentado una vision muy general del movimiento formualsta. Una
detenida consideracion de la producaidn de sus principales representantes
comprenderia mucho mas, como los diferentes programas de investigacion
por medio de wropos, la metifora y la sincedoque, estudiar fa obra vista como
maquina (Shklovsky), como orgamismo (Propp), como sistema (Tinianov) o
como lenguaje (Jakohson), trabajo que queda muy distante de este estuerzo por
recuperar puntos importantes que han conformado mi vision de su aportacién
a una vision de la teoria iterana. Por lo tanto, en este esbozo de cartografia
personal no puede faltar la mencion a lo que se ha distinguide como sus limi-
taciones. La critica mas frecuente es que estos investigadores se dedicaron
al estudio de las leyes immanentes del texto hiterario dejando en el olvido su
dimension pragmatica —tanto ¢n relacion al rol activo del lector en la com-
prension del texto, cuanto en refacion a la evolucion del gusto v a la realidad
historica de contextos de recepeion— y devaluando Ta dimension semantica.
Critica que por clerto en algunos casos es incorrecta, en otros es no pertinente,
pero en otros mas es valida. Eichenbaum en su Teoria del método formal cxpresa

de manera sintética una aclaracion:

podemos hablar Gnicamente de algunos principios tedricos sugeridos
por el estudio de una manera concreta y de sus particularidades especifi-

cas v 1o por tal o cual sistema acabado, sea metodoldgico o estético. {4

Gl Tevetan Toderov Critice de fe eritia, cit, p. 17,
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En nuestro trabajo cientifico, apreciamos la teoria solo como hipotess de
trabajo con cuya ayuda se indican y comprenden los hechos: se descubre
el cardcter sistematico de los mismos gracias al cual Hegan a ser materia
de estucho. () No existe clenaa acabada, la ciencia vive venciendo

crrores v no estableciendo verdades.”

Pero, como pregunta la critica, (de qué especificidad se trata? Porque para que
se Justifique la creacion de una nueva disciplina, esta especificidad tendria que
ser de la misma naturaleza en todas las instancias de lo que se reconoce como
pertenceiente a la hteratura. Ahora bien, el atento andhisis de las “obras en si
mismas” - hecho posible por lu hipotesis de la especificidad literaria  revelara
a los formalistas que dicha especificidad no existe o, con mayor exactitud, no
ticne existencla universal o eterna; la tiene dnicamente en la medida en que
esté circunscrita tanto historica como culturalmente; por esto precisamente, la
definicion mediante el autotelismo es indefendible. En efecto, los formalistas se
vieron conducidos a renegar de su punto de partida®, porque la habian utili-
zado como hipotesis de trabajo. Sus presupuestos romanticos paradojicamente
los Hevan a conclusiones opucestas,

En fin de cuentas, lo que permancce es el “hecho literario”, pero como
categoria historica, no filosofica, y en relacion con los otros géneros del discurso
y con la realidad. La reflexton formalista ha mostrado que la literatura no
encuentra su fin en si misma. De otro modo, no se llega a entender por qué a
veees se Ja teme y algunos Estados han pretendido hasta reglamentarla. Para
los fines que aqui se persiguen, queda claro que la contribucion formalista ha
sido de grandes imphcaciones y posibilidades en los estudios literarios y en
consecuencia en la docencia. Podemos decir que con la Morfologia del cuento,
por ejemplo, nace la narratologia, ese sector de la semiologia (o semiotica) que
tiene como objeto de estudio los mecanismos narrativos. Si bien el término
narratologia no es mencionado por Propp, no hay duda de que su obra da
¥ Tichenhaam, B, La deariue dol “nidtodo firmat™, en Todovov, T Teoria dv la lieratura de fos_formalbistas rsos.
cit,, pp. 21-22,

# Todoroy, T., Critica de la erifice. cit, p. 31,

122



GF ANIVERSARLG DE LA FACTLEAD DE HPMANIAL S

origen a una nueva disciplina. El sistema unitario compositivo de Propp es
considerado por muchos de ascendencia saussuriana. Por su parte, Tmianov
retoma la lingiiistica de Saussure v le permiten hacer propuestas y modifica-
ciones de gran importancia, en virtud de las cuales se le considera, junto con
Jakobhson, como el miciador del estructuralismo en el ambito de la hteratura,
guiado por una metdfora-concepto: el de sistema. El andlisis sincrdnico de un
texto €s una grah aportacion, es un procedimiento metocoldgico que confiere a
los fendmenos una inteligibilidad cue el punto de vista diacrénico no afronta ni
pucde alcanzar. Muchos scguidores de Saussure han interpretado de manera
apresurada el dominio de la sincronia como una devaluacidon de la diacro-
nia. La novedad de 'T'mianov y Jakobson en relacion a Saussure consiste en
afirmar la sistematicidad de la evolucion, la hacen inteligible. La diacronia
es inteligible no porque sca redescubierta la validez de la explicacion causa/
efecto {usada con frecuencia por los historiadores), sino en cuanto es suscep-
tible de andhsis sistémico. De esta manera vemos que se da la reconciliacion
entre smcronia y diacronia.
Mientras que una definicron finme de ta Iiteratura se vuelve cada vez mids
difical, cualgnicr contemporanco nos sciialard con ¢ dedo lo que ¢s un
hecho literario, [...]. Ll contemporaneo que ha presenciado una o dos o
hasta nas revoluciones literarias, al envejecer notard que, en su tiempo,
sermejante acontecimicnto ne cra un hecho hteraro, mientras que ahora

ha llegado a serlo; ¢ nversamente.™'

Proust dirda muchos siglos después de Anistoteles en Contre Sainte-Beuve: “Les
FTRE

beaux libres sont écrites dans une sorte de langue étrangere”.” El fenomeno

literatura exaste, la explicacion que de él alcanzamos es incompleta y quebradiza.

* G, 1 Yodoros, Crética de la crtica, it p 31,

# Marcel Proust, Contre Saint-Bewe. P Clarac, Y. Samdre (eds) 1971; trad.it. Einaudi, Torino 1984, 1 108.
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