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INTRODUCCION

El ritmo de crecimiento de la economia mexicana, desde principios de los afios ochen-
ta del siglo pasado, se ha caracterizado por una reduccién en la tasa de crecimiento de
largo plazo, con tasas mas volatiles y recesiones mas frecuentes y pronunciadas, cuyo
crecimiento promedio anual entre 1982 y 2018 se registré en 2.8%, muy por debajo
de la norma historica de las cuatro décadas anteriores. Ademas de ello, se puede ar-
gumentar que parte de los problemas del escaso crecimiento de México se debe a la
disparidad y el escaso crecimiento de sus diferentes regiones y sectores.

Entre las explicaciones del bajo crecimiento de estas décadas, se puede argumentar
que es por la insufciencia dinamica de las manufacturas, que se manifesta en la esca-
sa capacidad de arrastre de las empresas exportadoras al resto del sistema productivo
nacional. Ademas de que el proceso de apertura econdmica de México iniciado a
mediados de la década de los afios ochenta ha acentuado disparidades importantes
entre las diferentes entidades federativas y regiones del pais, asi como de sus secto-
res econdémicos. Todo indica que aun con este escenario de crecimiento, las entidades
con predominio en las actividades del sector secundario son las que han mostrado un
mayor dinamismo y crecimiento por los vinculos comerciales con el mercado interna-
cional. Algunos especialistas argumentan que se ha ampliado la desigualdad regional
de los estados mexicanos y evidencian que los del centro, del norte y de la frontera
norte se estan distanciando de los estados del sur, principalmente desde que inicia el
proceso de apertura comercial.

En este contexto, y con el propésito de analizar lo que ocurre con los diferentes
sectores productivos y con las regiones de México, desde hace ya ocho afios el cuer-
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po académico “Crecimiento, empleo y competitividad”, que se integra por Yolanda
Carbajal, Brenda Murillo, Laura Elena del Moral y Leobardo de Jesus, se propuso
iniciar un seminario de discusion de estos temas al que denomino “Dinamica regional
del empleo manufacturero en México”.

A la fecha, el seminario se ha fortalecido en su discusion con el trabajo colegiado
de colegas de otras universidades del pais, especifcamente con los integrantes del
cuerpo académico “Estudios en ciencia econémica y fnanciera aplicadas” de la Uni-
versidad de Colima, particularmente de Victor Hugo Torres Preciado, con quien de
manera permanente se ha trabajado para fortalecer los vinculos académicos que han
permitido avanzar en el fortalecimiento del seminario.

Como resultado de la discusidon que se llevo a cabo en el VII seminario, realizado
en octubre de 2019, surgio el libro colegiado Actividad econdmica en México. Un
analisis sectorial, que aqui se presenta, cuya discusion se centra en el analisis de la
dinamica de crecimiento de la actividad econdmica y del empleo sectorial en dife-
rentes niveles de desagregacion, para las entidades federativas o regiones de México.
La integracion del libro se enriquecio con la discusion de especialistas de diferentes
universidades e instituciones de investigacion del pais, especifcamente de la Uni-
versidad Auténoma del Estado de México, Universidad de Colima, Universidad Au-
tonoma de Ciudad Juarez, Universidad Nacional Auténoma de México, El Colegio
de la Frontera Norte y el Instituto de Estudios Superiores de la Ciudad de México
“Rosario Castellanos”.

El libro se integra de ocho capitulos, en los que de manera general se discute la
actividad econdémica de México, haciendo énfasis en algunos sectores y actividades
econdmicas especifcas, como son la manufactura, el sector automotriz y el sector
eléctrico. Cada uno de los capitulos resulta relevante para contextualizar en forma
conjunta la actividad econdmica de México y, de manera especifca, el sector o acti-
vidad que aborda.

En el capitulo | se analiza el desempefio de la produccién manufacturera y se
aporta evidencia para discutir que la manufactura en México puede convertirse en
el sector de impulso del crecimiento de la economia mexicana. El estudio se realiza
con datos de las entidades federativas de México para el periodo 1997-2017, que,
de alguna forma, busca identifcar el desempefio de la manufactura y su impacto en
el crecimiento de México en el contexto de una economia abierta a partir del inicio
del TLCAN.

El capitulo Il contintia con el andlisis del sector manufacturero, particularmente de
la produccion y el empleo en México desde un enfoque multisectorial. Este capitulo
ofrece un diagndstico sobre la evolucion de los Gltimos treinta afios de la produccion
y el empleo en Méxicoy en la manufactura. Se revisa la estructura productiva y el em-
pleo a nivel nacional por sector de actividad econdmicay en la industria manufactura
por subsector de actividad, lo que permite identifcar los cambios mas importantes en
la estructura econémica de México y las actividades mas relevantes para la economia.
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En el capitulo 111 se discute que la pobreza puede disminuirse en algunas entidades
si se atienden las condiciones laborales de los trabajadores en el sector manufacturero
y, a partir de estimaciones con modelos de panel espaciales, se presenta evidencia de
que en aquellas entidades, en las que el sector manufacturero tiene poca presencia,
por su aportacion al producto total, no es posible disminuir la pobreza ni mejorar las
condiciones laborales con politicas de disminucién de la precariedad laboral.

En el capitulo IV, los autores analizan si las economias derivadas de la especiali-
zacion y la diversifcacion manufacturera estatal han favorecido signifcativamente la
localizacion de la inversion extranjera directa en el sector de fabricacion de vehiculos
de transporte en México.

En el capitulo V se hace un recuento de los efectos de las aglomeraciones regiona-
les, asi como de las fuerzas econdémicas que impulsan la inversion extranjera directa
de las corporaciones multinacionales en la industria automotriz, y que responden
principalmente a los bajos salarios y los costos de transporte. Se analizan, ademas,
las repercusiones de las economias de aglomeracion en los subsectores de ensamble
de automdviles y autopartes en la dinamica de crecimiento de estos dos subsectores,
para evaluar el impacto potencial del establecimiento del Tratado Estados Unidos,
México, Canada (T-MEC).

Los autores del capitulo VI tratan de demostrar que la Guerra contra el Narcotréa-
fco (Gen), llevada a cabo durante el sexenio de Felipe Calderdn, impacté negativa-
mente el desempefio econdmico regional mexicano, especifcamente a las actividades
relacionadas con el sector industrial.

En el capitulo VII, a partir de una muestra estratifcada de 194 encuestas, que son
de giro comercial, servicios y manufactura (produccion), se analiza la relacion causal
que existe entre la innovacion, la administracion y el desempefio comercial de micro
y pequefias empresas en Colima, México, tratando de probar que la innovacion de
mercado infuye en la innovacidn de producto, asi como en la administracion fnan-
ciera de las empresas.

Finalmente, en el capitulo VIII, se refexiona acerca de la preocupacion reciente
que se ha manifestado entre diversos especialistas con relacion al impacto del ele-
vado consumo de energia en el deterioro del medioambiente y en el desempefio de
la actividad productiva. En consecuencia, los autores estudian, con un panel de da-
tos de las 32 entidades federativas de México durante el periodo 2002-2017, el efecto
del crédito bancario otorgado a los sectores agropecuario, industrial y servicios sobre
el consumo de energia eléctrica.






CAPITULO |
MANUFACTURA'Y CRECIMIENTO ECONOMICO.
UN ANALISIS PARA MEXICO, 1980-2017

Leobardo de Jests Almonte
Anayeli Quintero Zamudio

Introduccion

Después de la crisis de 1982, la economia mexicana lleva casi cuatro décadas de lento
crecimiento (De Jesus-Almonte, 2019; Santaella, 2008; Ibarra, 2008; y Ros, 2008).
En estos afos, la evidencia muestra las difcultades para que la economia apuntale un
escenario de crecimiento sostenido de largo plazo. Sobre todo porque el crecimiento
de la economia mexicana se ha caracterizado por una reduccion en la tasa de creci-
miento de largo plazo, con tasas mas volatiles y recesiones mas frecuentes y pronun-
ciadas, cuyo crecimiento promedio anual se registré de 2.8% (De Jesus-Almonte,
2019). Estos afios se identifcan particularmente con el proceso de apertura de la
economia mexicana que se intensifca con el inicio del Tratado de Libre Comercio
con Canada y Estados Unidos (TLCAN) en 1994.

Las explicaciones del bajo crecimiento son diversas, entre ellas la que argumenta
que es por la disminucion en la dinamica de crecimiento de la industria manufacturera
(De Jesus-Almonte, 2019), que ha limitado su capacidad de arrastre al resto de los
sectores productivos y “por el quiebre que se ha venido dando de manera sistematica
en las cadenas de valor agregado local del sistema industrial —y el productivo en gene-
ral-, por la desaparicion o rotura de encadenamientos hacia atras y hacia adelante en
las actividades orientadas al mercado local” (Sanchez Juarez y Moreno Brid, 2016).

En este sentido, la trayectoria de crecimiento del pais desde mediados del siglo
pasado coincide con el ¥n del modelo de industrializacién por sustitucion de impor-
taciones, y con el inicio de la participacion de México en el mercado global, a partir
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de la frma de maltiples acuerdos comerciales en los que el sector protagonista, en
la mayoria de los casos, es el manufacturero, un sector que puede generar muchos
encadenamientos productivos hacia el resto de los sectores.

Los especialistas han destacado la importancia de este sector de actividad. Se
sostiene que las industrias manufactureras son el motor del crecimiento econdémico,
particularmente aquellas que incorporan mayor progreso tecnoldgico, cientifco y de
innovacion (Sanchez Juarez y Moreno Brid, 2016; Sanchez Juérez, 2012 y 2011).
Especifcamente se argumenta que es el sector mas importante de la actividad econo-
mica porque su crecimiento produce externalidades y encadenamientos al resto del
sistema (Sanchez Juarez, 2012 y 2011), “[...] sin manufacturas en crecimiento las
posibilidades de conectar y ampliar la produccidn del resto de sectores se reducen.
Las manufacturas son el motor del crecimiento econdmico por la presencia de rendi-
mientos crecientes [...]. La economia, en lo general, se mueve al ritmo que lo hacen
las manufacturas” (Sanchez Juérez, 2011: 88-97).

Atendiendo a la evidencia de la historia econdmica de México, los argumentos de
Kaldor (1966) son centrales para analizar el desempefio de la industria manufactu-
rera en las décadas recientes y, sobre todo, su relacion e impacto en la tendencia de
crecimiento de la economia mexicana. Recuérdese que Kaldor plantea que el creci-
miento se detona en el sector industrial por las relaciones de valor que genera, a tra-
vés de encadenamientos productivos hacia adelante y hacia atras, por el incremento
en la productividad de la mano de obra ocupada dentro del mismo sector que trae
consigo un incremento en la productividad total (véase Calderén y Sanchez, 2012;
Sanchez Juérez, 2011).

Diversos autores han tratado de explicar el crecimiento de la economia mexicana
desde el analisis kaldoriano, especifcamente para identifcar de qué forma el de-
sempefio de la manufactura ha infuido en el comportamiento del producto total de
la economia. Entre los trabajos recientes destaca el de Loria et al. (2019), quienes
a partir de la primera ley de Kaldor explicaron el bajo crecimiento econdémico de
México en las Ultimas cuatro décadas y validan la hipétesis de que la falta de dina-
mismo de la produccion total (no manufacturera) obedece a la insufciente dindmica
de las manufacturas, y argumentan que el coefciente de Kaldor se ha reducido con
la liberalizacidn comercial porque se ha observado una desindustrializacion prema-
tura que ha favorecido a una alta terciarizacion, tanto en actividades formales como
informales de la economia mexicana. En el mismo sentido, Sdnchez y Moreno-Brid
(2016) sostienen que existe evidencia empirica sufciente para afrmar que la primera
ley del Kaldor se cumple para México, y que los incrementos en el producto total son
causados por los incrementos en el producto manufacturero.

De la misma forma, los resultados de Sanchez Juarez (2011) son consistentes con
las leyes de Kaldor, en el sentido de que el crecimiento del producto manufacture-
ro se correlaciona positivamente con el incremento del producto no manufacturero,
ademas de la existencia de rendimientos crecientes en las manufacturas y que, cada
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vez que se incrementa la produccidn industrial manufacturera o se reduce el empleo
no manufacturero se incrementa la productividad global de la economia. Ocegueda
(2003) coincide con estos resultados y afrma la existencia de rendimientos crecientes
en el sector manufacturero, y sefiala que el incremento de la producciéon manufacture-
ra tiene un efecto positivo en el incremento de la productividad total.

En este sentido, el objetivo del presente trabajo es analizar el desempefio de la pro-
duccidn manufacturera, y probar si se cumple la hip6tesis del crecimiento econdmico
de Kaldor, en el sentido de que la manufactura como sector mas dinamico puede ser
el motor de crecimiento de la economia mexicana.

El analisis se realiza con datos de las entidades federativas de México para el
periodo 1997-2017 que, de alguna forma, busca identifcar el desempefio de la ma-
nufactura y su impacto en el crecimiento de México en el contexto de una economia
abierta a partir del inicio del TLCAN.

El trabajo se desarrolla en tres apartados. En el primero se contextualiza el desa-
rrollo industrial de México y se enfatiza en la senda de crecimiento que ha seguido
el pais durante las décadas recientes. En el segundo se aborda de forma sintética los
argumentos kaldorianos para explicar el crecimiento y el peso tan importante de la
manufactura como sector mas dindmico que potencializa el crecimiento de una eco-
nomia. En el apartado tres se presenta la evidencia empirica, a partir de los resultados
de las estimaciones de las leyes de Kaldor para la economia mexicana con datos
para las entidades federativas, para evaluar la relacion existente entre el crecimiento
del producto manufacturero, el crecimiento econdmico y la productividad, buscando
probar la hipdtesis de los planteamientos de Nicholas Kaldor para el caso de México.

1. Desarrollo industrial en México

La senda de crecimiento que ha seguido el pais durante décadas recientes ha estado
estrechamente ligada al sector manufacturero. A partir del dinamismo alcanzado por
la economia en los afios posteriores a 1940, resulta conveniente analizar el desem-
pefio econdmico de México, por lo que se divide en tres etapas y se atienden las
caracteristicas de cada una de ellas: a) el periodo de crecimiento con infacion que va
de 1940 a 1955; b) el desarrollo con estabilidad, de 1956 a 1970; y, fnalmente, c) la
presencia de infacion e incipiente crecimiento de la década de los afios ochenta, y el
periodo de relativa estabilidad macroecondmica de hace quince afios.

El periodo de crecimiento con infacién se da en el marco de la Segunda Guerra
Mundial, lapso durante el cual se experiment6 una tasa de crecimiento sin prece-
dentes que se atribuye al incremento de la demanda externa. Este incremento dio el
impulso mas importante a la actividad manufacturera; la expansion industrial experi-
mentada durante estos afios surgié como consecuencia del incremento de las expor-
taciones, y el sector manufacturero aumento su participacion notablemente en el total
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de exportaciones, ademas del estimulo a la industria generado por el rdpido aumen-
to de la inversion publica que, junto con la inversion privada, contribuyeron a un
notable crecimiento de la inversion total en el pais (Moreno-Brid y Ros, 2010).

En este contexto, Gollas (2003) argumenta que la politica econdmica instrumen-
tada desde principios de los afios cuarenta del siglo xx se enfoco en la expansion
del sector industrial para impulsar la construccion de infraestructura, carreteras, fe-
rrocarriles, telecomunicaciones, asi como para estimular la inversion privada. Esta
politica se sustentd en la proteccion a la industria nacional de la competencia exte-
rior, en mantener bajos los precios de los energéticos, y en la aplicacion de politicas
crediticias favorables al sector manufacturero, asi como en medidas para estimular la
importacidn de maquinaria y equipo.

El resultado para el sector industrial fue positivo. Para fnales de los afios cin-
cuenta, la planta industrial se habia fortalecido y diversifcado, se alcanzaron 72 mil
establecimientos con una ocupacion de 700 mil trabajadores (véase Garcia, 2003).
Durante los Gltimos afios de esa década, y hasta fnales de los setenta, la economia
mexicana se caracterizd por un rapido crecimiento del producto y por la estabilidad
del tipo de cambio y el nivel de precios. Este periodo representd la instrumentacion de
un modelo de desarrollo en el que la politica econémica gir6 en torno a los estimulos
dirigidos a la iniciativa privada; el dinamismo de la economia fue generado por el sec-
tor industrial que alcanz6 una tasa anual media de crecimiento del 9%, que es superior
al 6.5% que se registro para la economia en su conjunto (Solis, 1990).

La ampliacion de medidas de proteccion comercial rapidamente condujo a un in-
cremento en la demanda interna para el sector industrial; con ello se dio un fuerte
proceso de industrializacion en el pais. El sector manufacturero se posicioné como el
maés dindmico de la produccion, incrementd su participacion en el producto total en
5.2 puntos porcentuales, para llegar a representar 23.3% del piB en 1970. La tasa de
crecimiento anual promedio de las manufacturas durante el desarrollo estabilizador
fue de 9.1% (Ortiz, 1998).

Los resultados durante los afios del desarrollo estabilizador fueron satisfactorios,
el crecimiento econémico logrado ha sido el méas alto que México ha obtenido duran-
te el siglo xx y lo que va del xxi1 (Grafca I.1). El crecimiento promedio anual del piB
real durante el periodo de desarrollo estabilizador fue de 6.8%, mientras el crecimien-
to del piB per cépita fue de 3.4% real.

Hacia fnales de la década de los afios sesenta del siglo xx, surgieron una serie de
movimientos sociales que evidenciaron la enorme tension social que se vivia, como
consecuencia del surgimiento de desigualdades econdémicas; por ello, a medida que se
creaba conciencia de la necesidad de corregirlas, se modifcaba la politica econdmica
con el objetivo de remover los obstaculos del desarrollo estabilizador (véase Moreno-
Brid y Ros, 2010 y Tello, 2010a), asi fue como se instrumentd una nueva estrategia
de crecimiento enfocada en impulsar al mercado externo.
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Grafica 1.1
México: producto interno bruto real, 1965-2018.
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Fuente: Elaborado con datos del Banco Mundial (2018) e INEGI (2020).

Esta nueva politica de promocion a las exportaciones alcanzd éxito rapida-
mente. Las exportaciones de la manufactura se expandieron a una tasa entre 14 y 15%
(Moreno-Brid y Ros, 2012). Sin embargo, aun cuando el incremento en las exporta-
ciones manufactureras fue notable, particularmente en industrias “maquiladoras” que
importan piezas y reexportan productos acabados, el Gnico benefcio que se observa
es en los salarios (Guillén, 1984), lo que signifca que esta clase de industrias tiene,
en términos de Kaldor, pocos efectos de encadenamiento productivos, y limita las
bondades de la manufactura a los salarios que otorga a los trabajadores de este sector.

A fnales de 1982, como sefiala Guillén (2013), la infraestructura industrial estaba
condicionada al mercado exterior, mientras que la demanda interna se satisfacia en
forma creciente por bienes de consumo provistos del sector externo. La entrada a
una fase mas integrada de industrializacion y el acercamiento a una etapa madura de
desarrollo, segun los términos mencionados por Kaldor, no logro ser exitosa (Guillén,
2013) pese a las politicas encaminadas a la promocion de exportaciones y desarrollo
de la industria pesada, bienes intermedios complejos y bienes de capital, principal-
mente por el rapido agotamiento del potencial de crecimiento antes de alcanzar nive-
les altos de productividad o ingreso per capita. Incluso, el “cambio en la estrategia de
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crecimiento iniciado en los afios previos al inicio de la década de los ochenta, impacto
en la estabilidad macroecondmica; los problemas de transferencia externa, el choque
petrolero y politicas erradas para hacer frente a las difcultades agotaron el potencial
de crecimiento” (Moreno Brid y Ros, 2010). En términos macroeconémicos, como
lo refere Tello, “el sexenio 1983-1988 fue desastroso: el PIB por persona se redujo a
un ritmo anual de 2.1% en términos reales” (2010b).

Sin embargo, con la consolidacion del proceso de apertura comercial iniciada con
el ingreso al Acuerdo General sobre Comercio y Aranceles (GATT), México se posi-
cion6 como una de las naciones mas abiertas al comercio exterior, pero fue hasta la
frma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) cuando se marco
la ruptura defnitiva con las politicas econdmicas que habian conducido el desarrollo
del pais, derivado del compromiso de eliminar barreras arancelarias y no arancelarias
al comercio entre las regiones suscriptoras del TLCAN, ahora T-MEC (Moreno-Brid,
Santamaria y Rivas, 2005). En el debate sobre el tratado de libre comercio, “se gene-
raron una serie de expectativas, particularmente en torno a la generacion de empleo,
el aumento de salarios reales y, en general, en lo que respecta al aumento del nivel de
vida en México, que rebasaban con mucho las estimaciones mas positivas” (Dussel
Peters, 2000).

En este contexto, como lo sefialan Moreno-Brid y Ros (2010), el sector manufac-
turero es el que mayores benefcios ha obtenido de la entrada en vigor del TLCAN,
especialmente por el despegue exportador que experimentaron las manufacturas en
los afios inmediatos posteriores. Las manufacturas pasaron a representar casi 90% del
total de exportaciones del pais, pero la tendencia de largo plazo es ligeramente menor,
alrededor de 83.05% promedio (Gréafca 1.2).

En pocos afios, México se convirtié en un actor importante en el mercado mundial
de manufacturas y transformd radicalmente la gama de sus productos de exportacion;
cuando el TLCAN comenzé a operar, México se posiciono en el segundo lugar entre los
paises con mayor incremento en su participacion en el mercado mundial de exporta-
ciones de manufacturas; destacd particularmente la participacion de las exportaciones
de mediana y alta tecnologia.

Los incentivos al comercio exterior, entre ellos las facilidades otorgadas a algunos
sectores industriales, derivaron en el incremento en la actividad del sector manu-
facturero que, aprovechando los programas gubernamentales para importacion de
insumos temporales, incrementaron notablemente su produccion. La actividad ma-
nufacturera en los cinco afios posteriores a la entrada en vigor del TLCAN crecid a una
tasa promedio de 5.2%, y para el afio 2000, 40.93%, en comparacion con el valor de
la produccion manufacturera de 1993.

A simple vista, la trayectoria de crecimiento del sector manufacturero ha sido su-
fciente para contagiar de dinamismo a la economia mexicana en su totalidad, parti-
cularmente si se toman en cuenta algunos subsectores, como el automotriz, el de la
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Grifica 1.2
Exportaciones manufactureras como porcentaje del total
de las exportaciones de México, 1991-2017
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Fuente: Elaborado con datos del INEGT (2019a).

electrénica, las autopartes y la aerondutica, los cuales se consideran con alto potencial
productivo, capacidad de absorcion laboral y se les atribuye la posibilidad de realizar
intercambios comerciales con el sector. Los resultados, segln sefialan Calderén, Vaz-
quez y L6pez (2019), no han generado un impacto signifcativo sobre el crecimiento
del 1B manufacturero ni sobre el desempefio de la economia en su totalidad; pese a
que una gran parte de la inversion se ha concentrado en el sector de la manufactura,
la composicién de la produccidn con insumos en su mayoria de origen extranjero ha
derivado en un nulo impacto sobre el valor total de la produccion.

En el mismo sentido, el comportamiento de las importaciones destinadas a la pro-
duccion manufacturera contrarrestd los efectos de la dindmica exportadora de este
sector. Como se aprecia en la Grafca 1.3, desde que inicié operaciones el TLCAN se
presentd un crecimiento muy importante de las exportaciones manufactureras, pero
acompafado, también, de una alta actividad importadora como resultado del uso de
una cantidad de insumos extranjeros para la produccién. Mas aln, se evidencia una
alta correlacion, casi perfecta, entre la evolucion de las exportaciones y la evolucion
de las importaciones (Grafca 1.4).
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Grifica 1.3
México: exportaciones e importaciones manufactureras, 1993-2017.
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Grafica 1.4
Diagrama de dispersion de las exportaciones e importaciones manufactureras
de México, 1993-2017
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Como se observa, la dindmica de crecimiento que se ha presentado a lo largo de la
historia de México permite posicionar al sector manufacturero en un lugar privilegia-
do, sobre todo porque durante los afios en los que este sector fue considerado como
un eje central para la formulacion de la politica econdmica, desde principios de la
década de los afios cincuenta del siglo xX, el pais experimentd un mejor desempefio
econémico que durante los afios posteriores a la frma del TLCAN.

2. Los elementos centrales del analisis kaldoriano

El propésito fundamental de esta investigacién es evaluar para el caso de México el
enfoque kaldoriano del crecimiento; es decir, validar el cumplimiento de los postula-
dos que se expresan en las tres leyes del crecimiento establecidas por Kaldor, y que
ubican al sector manufacturero como el que genera efectos positivos para inducir al
crecimiento del resto de los sectores, de la productividad y del producto total de la
economia.

La primera ley enuncia una relacién de causalidad positiva entre el crecimiento del
producto manufacturero y el producto total de la economia; la explicacion se asocia a
la elevada elasticidad ingreso de la demanda en las manufacturas, los encadenamien-
tos productivos con el resto de las actividades sectoriales y el impulso a la creacién
de economias dinamicas que se alcanzan a partir de la divisién del trabajo. Esta ley
se puede expresar de la siguiente forma (véase Ocegueda, 2003 y Sanchez, 2011):

Y. =a,+a Y, 1)

Donde Y, es la tasa de crecimiento del producto de las actividades no manufactu-
rerasy Y representa la tasa de crecimiento de la industria manufacturera.

La segunda ley, conocida como ley de Verdoorn, establece que los incrementos en
el producto manufacturero induciran a un aumento de la productividad del trabajo
dentro del mismo sector; ello como resultado del proceso de aprendizaje derivado de
la division del trabajo que genera mayor habilidad, y de la incidencia de un progreso
técnico mayor en la manufactura que en otros campos (véase Ocegueda, 2003; San-
chez, 2011; y Kaldor, 1966). Para la evidencia empirica del presente trabajo, el ana-
lisis estadistico para validar la segunda ley parte de estimar las ecuaciones siguientes
(Kaldor, 1966; Ocegueda, 2003):

P =by+b, Y, 2.1)

L,=Cc,+c Y

(2.2)

m
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Donde b, es la tasa de crecimiento de la productividad autonoma y b, el coef-
ciente de Verdoorn, (L) y (P,) son la tasa de crecimiento del empleo en el sector
manufacturero y de la productividad dentro de este sector y (Y, ) representa la tasa de
crecimiento del producto manufacturero.

La tercera ley de Kaldor establece una fuerte relacion positiva de causalidad entre
la tasa a la cual se expande el sector manufacturero y el incremento en la productivi-
dad del resto de los sectores. La estimacidn se realiza con la tasa de crecimiento de
la productividad del sector no manufacturero (P, ), la tasa de crecimiento del trabajo
para los sectores no manufactureros (L) y la tasa de crecimiento del producto manu-
facturero (Y, ) de la siguiente forma, como lo sugiere Ocegueda (2003):

P =dy+d, Y, —d,L (3.1)

n

Una alternativa mas para estimar esta ley es la propuesta de Sanchez (2011), quien
emplea el crecimiento de la productividad total de la economia (P, ), el crecimiento
de la produccion de bienes manufactureros (Y,) y la tasa de crecimiento del empleo
no manufacturero (L,):

P.=e,*+e Y

t e,L, (32)

-

En el siguiente apartado se estiman estas ecuaciones para la economia mexicana,
con el propésito de encontrar evidencia que sefiale el peso que la manufactura tiene
en el crecimiento de la actividad agregada de México.

3. Manufactura y crecimiento econémico de México. La evidencia
con datos de panel

3.1 Los datos

Se integré un panel de datos con informacion anual de las entidades federativas de
México para el periodo 1998-2017.

Los datos del piB real total y de la manufactura para los afios de 1998 a 2003 se
obtuvieron de German-Soto (2013) y para los afios de 2004 a 2017 es informacion
ofcial del Banco de Informacion Econdmica del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI, 2019a).

Los datos de empleo fueron obtenidos de la Secretaria del Trabajo y Prevencién
Social (STyPS, 2019); para el empleo manufacturero se tomé en cuenta la informa-
cion estadistica que dicha dependencia denomina cifras de empleo para la industria de
la transformacion. EI empleo no manufacturero es la diferencia entre el empleo total
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y el empleo manufacturero por entidad federativa; la misma metodologia fue aplicada
a los datos nacionales. Se considera el empleo no manufacturero con el objetivo de
excluir del empleo total el empleo del sector manufacturero, con la fnalidad de evitar
doble contabilidad, asi como para establecer una diferencia clara entre el empleo
generado dentro del sector de la manufactura del que se genera fuera de este sector.

Para la productividad se considero el cociente del producto no manufacturero entre
el nimero de personal ocupado para los sectores no manufactureros por entidad; se
considerd también el cociente del producto total del sector manufacturero entre el
personal ocupado por dicho sector, y a partir de ello se obtuvo la productividad no
manufacturera y manufacturera, respectivamente.

3.2 La manufactura por entidad federativa

Si se revisa la participacion de la produccién manufacturera en el piB total de cada
entidad federativa para los afios 1997 y 2017, se pueden identifcar algunos hechos
que contribuyen a identifcar la importancia de mirar hacia el analisis de la dinamica
de la produccién manufacturera como factor que puede impulsar el crecimiento de
México (ver Cuadro Al del anexo): 1) en 15 entidades la participacion de la produc-
cién manufacturera como porcentaje del piB total de la entidad es mayor al 20%, des-
tacan Coahuila, Querétaro, San Luis Potosi, Guanajuato y Puebla (38.8, 28.1, 26.6,
26.6 y 26.1, respectivamente); 2) 8 entidades han incrementado el peso relativo de la
produccion manufacturera respecto al PIB total; son las mas importantes: Aguasca-
lientes (de 21.02 a 27.71), Chihuahua (de 20.43 a 27.36), San Luis Potosi (de 21.71 a
26.84) y Sonora (de 18.92 a 22.76); 3) 15 entidades han disminuido el peso relativo
de la produccién manufacturera; las disminuciones mas importantes las registran la
Ciudad de México (de 8.08 a 5.17), el Estado de México (de 24.27 a 18.81), Hidalgo
(de 23.61 a 20.08), Michoacan (de 13.23 a 9.5), Nuevo Ledn (de 25.18 a 23.38) y
Oaxaca (de 15.28 a 10.13).

3.3 Estimacion y discusion de resultados

Para evaluar si se cumple la hipotesis del trabajo en el sentido de que la manufac-
tura, como sector mas dinamico, puede ser el motor de crecimiento de la economia
mexicana, se expresan las siguientes ecuaciones en términos de un modelo general de
regresion lineal con datos de panel, en los siguientes términos:

Primera ley:

Ya=agta Yy +v, 1)
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Donde y; es la tasa de crecimiento del producto de las actividades no manufacture-
ras, y7, representa la tasa de crecimiento de la industria manufacturera 'y v;, es un tér-
mino de perturbacion, parai=1,... 32 entidades federativas; t = 1997, 1998, ... 2017.

Segunda ley, a partir de las siguientes regresiones lineales:
Pit=Bo*+ By Vit + Vit (2.1)
15 =Bo + By Vit +Vy (2.2)

Donde B, es el coefciente de Verdoorn, I} y pfi son las tasas de crecimiento del
empleo manufacturero y de la productividad en el mismo sector, y§ representa la tasa
de crecimiento del producto manufacturero.

Tercera ley:
PE=Yot VY — T it vy (3.1)

Pi=€ +e Vi —&lq +vy 3.2)

Donde pj es la tasa de crecimiento de la productividad del sector no manufacture-
ro, yi latasa de crecimiento del producto manufacturero, 17 la tasa de crecimiento del
empleo para los sectores no manufactureros, p;, es el crecimiento de la productividad
total de la economia.

Conel fnde observar larelacion entre las variables de cada una de las estimaciones,
previamente se realizd un andlisis exploratorio a partir de diagramas de dispersion.
Se observa una relacion positiva entre las siguientes variables: entre el crecimiento
del producto no manufacturero y el crecimiento del producto manufacturero, entre
el empleo manufacturero y el producto manufacturero, entre la productividad del
producto no manufacturero y el producto manufacturero, entre la productividad total
y el producto manufacturero; pero negativa, como sugieren las ecuaciones 3.1’y 3.2",
entre el crecimiento de la productividad del sector no manufacturero y el empleo no
manufacturero y del crecimiento de la productividad total y el empleo no manufactu-
rero (véase diagramas Al a A5 del anexo).

Se procedio al andlisis confrmatorio para estimar cada una de las ecuaciones con
los tres tipos de modelos panel (pool, efectos fjos y aleatorios), y se aplicaron las
pruebas de datos agrupados y de Hausman para tomar la decision del mejor mode-
lo en términos de su consistencia econométrica. Las estimaciones correspondien-
tes a cada modelo se pueden observar en los Cuadros 1, 2 y 3 para cada ecuacion,
respectivamente.



Manufactura y crecimiento economico... -+ 27

Para cumplir con los objetivos de la presente investigacion, se estimaron tres ecua-
ciones diferentes; la primera de ellas busca verifcar el cumplimiento de la primera
ley de Kaldor, que ubica al sector manufacturero como determinante del crecimiento
econdmico; la segunda ecuacidn se relaciona con la ley de Verdoon o segunda ley de
Kaldor, que vincula el incremento de la productividad dentro del sector manufacture-
ro con el incremento en su producto; fnalmente, la tercera ecuacion busca probar la
validez de la tercera ley de Kaldor.

En principio, cada uno de los modelos que corresponden a las ecuaciones 17, 2.1,
2.2°,3.1" y 3.2" se estimaron con la técnica de datos agrupados, la de efectos fjos y
la de efectos aleatorios, y se aplico la prueba de datos agrupados (pool test) y la de
Hausman para evaluar y elegir el mejor modelo.

Se concluyd que para la ecuacion 1 el mejor modelo es el de efectos fjos. Los
resultados de la prueba de datos agrupados arrojaron un valor del estadistico F con
probabilidades menores a 0.05 (Cuadro 1.1).

Los resultados para la primera ley de Kaldor (ver Cuadro 1) reportan una correla-
cidn positiva entre el crecimiento del producto manufacturero y el producto no ma-
nufacturero (coefciente de 0.328), que se puede interpretar como que si el producto
del sector manufacturero crece en 1.0%, el producto no manufacturero crecera en
0.328%. Este resultado es consistente con lo que reporta Sanchez (2011), quien con
econometria de datos en panel para el periodo de 1993 a 2010, obtiene un valor inter-
cepto de 0.42. El resultado afrma que el crecimiento del producto manufacturero se
correlaciona positivamente con el incremento del producto no manufacturero. Loria
et al. (2019), con un andlisis que comprende de 1980 a 2017 y que estima con rolling
regression y causalidad en sentido de Granger, aportan evidencia que verifca el cum-
plimiento de la primera ley de Kaldor. Sdnchez y Moreno Brid (2016) sostienen que
existe evidencia empirica sufciente para afrmar que la ley de Kaldor se cumple para
Meéxico, y que los incrementos en el producto total son causados por los incrementos
en el producto manufacturero para un lapso de 1982 a 2015, a partir de pruebas de
cointegracion y causalidad de Granger; esta afrmacion se conduce en el mismo sen-
tido del planteamiento principal de la primera ley de Kaldor.

La segunda ley de Kaldor se contrastd a partir de dos ecuaciones, la primera de
ellas, como se observa en el Cuadro 2 siguiendo a Sanchez (2011), establece como
variable a explicar la tasa de crecimiento de la productividad del sector manufactu-
rero; mientras la ecuacion 2, siguiendo a Kaldor (1966), establece como variable a
explicar a la tasa de crecimiento del empleo manufacturero.

A partir de la prueba de datos agrupados, se concluyé que para la ecuacion 2.1" el
mejor modelo es el de efectos fjos, y para la ecuacion 2.2” el de datos agrupados; es
decir, es consistente con efectos fjos, por lo que no era necesario estimar con efectos
aleatorios (ver Cuadro 1.2).
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Cuadro 1.1
Estimacion Primera ley de Kaldor
Ecuacion 1.1
Yit = 8+ Vit +Vy
Variable enddgena: tasa de crecimiento del producto de sector no manufacturero, y"™
Datos agrupados Efectos fijos Efectos aleatorios
constante 0.007 (0.000) 0.007 (0.000)
ym 0.322 (0.000) 0.328 (0.000) 0.325 (0.000)
R? 0.224 0.239 0.230
R? ajustado 0.223 0.199 0.229
F estadistico 184.715 (0.000) | 191.077 (0.000) | 191.586 (0.000)
Prueba de datos agrupados 1.895 (0.002)
Prueba de Hausman 10.03 (0.001)

Nota: Los valores entre paréntesis son la probabilidad del estadistico t y del estadistico F. Son paneles
balanceados con n = 32, que corresponden al nimero de entidades federativas de México; T = 20 afios, que
corresponden a la informacion anual para el periodo 1998-2017; 604 observaciones. Fuente: Estimacion
realizada con R version 3.6.1.

Los resultados de las estimaciones reportan una correlacion positiva entre la tasa
de crecimiento del producto manufacturero y la tasa de crecimiento de la productivi-
dad manufacturera (coefciente de 0.837), y entre la tasa de crecimiento del producto
manufacturero y la tasa de crecimiento del empleo manufacturero (coefciente de
0.136), lo que permite afrmar que los incrementos en la produccién manufacturera
conducen a incrementos en la productividad del trabajo dentro del mismo sector (véa-
se Cuadro 2). A partir de estos resultados, hay evidencia para afrmar que se cumple
la segunda de ley de Kaldor para México.

Resultados semejantes fueron obtenidos por Ocegueda (2003), quien afrma que en
todos los casos el coefciente es signifcativo, que Fuctlan entre 0.26 y 0.36; con ello
se afrma la existencia de rendimientos crecientes en el sector manufacturero para el
periodo de 1980 a 2000. Por su parte, Sanchez (2011) sefiala que existen rendimientos
crecientes en las manufacturas de alrededor de 2.98 para el periodo de 1993 a 2003.

Para la hipdtesis de la tercera ley de Kaldor fueron propuestas dos ecuaciones,
como se puede apreciar en el Cuadro 3. La primera, ecuacion 3.1" del Cuadro 1.3, si-
guiendo a Ocegueda (2003), propone que la variable a explicar sea la del crecimiento
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de la productividad no manufacturera; mientras que la segunda, ecuacion 3.2" del
Cuadro 3, de acuerdo con Sanchez (2011), establece como variable a explicar la tasa
de crecimiento de la productividad total de la economia.

Cuadro 1.2
Estimaciéon Segunda ley de Kaldor
Ecuacion 2.1 Ecuacién 2.2
Pit=Bo+ By Yit Vi =B+ By Vit + Vi
Variable endégena: tasa de crecimiento Variable enddgena: tasa de creci-
de la productividad manufacturera, p™ miento del empleo manufacturero, 1M
Datos Efectos | Efectos Datos Efectos Efectos
agrupados | fijos |aleatorios| agrupados fijos aleatorios
constante -0.122 -0.012 0.018 0.018
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
m 0.805 0.837 0.820 0.136 0.107 0.131
y (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
R? 0.432 0.463 0.446 0.02 0.013 0.019
R? ajustado 0.431 0.434 0.445 0.019 -0.038 0.017
F estadistico 485.57 523.79 513.85 13.427 8.02 12.38
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.004) (0.00)
Prueba de datos 1.895 (0.002) 1.264 (0.155)
agrupados
Prueba de 10.03 (0.001) 11.287 (0.000)
Hausman

Nota: Los valores entre paréntesis son la probabilidad del estadistico t y del estadistico F. Son paneles
balanceados con n = 32, que corresponden al nimero de entidades federativas de México; T = 20 afios, que
corresponden a la informacion anual para el periodo 1998-2017; 604 observaciones. Fuente: Estimacion
realizada con R version 3.6.1.
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Cuadro 1.3
Estimacion Tercera ley de Kaldor
Ecuacion 3.1 Ecuacion 3.2
Pi=Yo Vit — Vo lii + Vi R I
Variable enddgena: tasa de crecimiento Variable enddgena: tasa de creci-
de la productividad del sector no manufacturero, p"™ | miento de la productividad total, p
Datos Efectos Efectos Datos Efectos Efectos
agrupados fijos aleatorios | agrupados fijos aleatorios
Constante -0.004 -0.003 0.00 0.001
(0.050) (0.000) (0.773) (0.546)
m 0.255 0.269 0.264 0.371 0.384 0.380
y (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
In -0.574 -0.626 -0.609 -0.630 -0.681 -0.664
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R? 0.246 0.288 0.274 0.375 0.419 0.404
R2ajustado 0.244 0.249 0.272 0.373 0.387 0.402
F estadistico 104.18 122.58 120.12 191.13 218.5 216.20
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Prueba de
datos agru- 3.373 (0.000) 3.264 (0.000)
pados
Prueba de
Hausman 4.802 (0.090) 5.560 (0.062)

Nota: Los valores entre paréntesis son la probabilidad del estadistico t y del estadistico F. Son paneles
balanceados con n = 32, que corresponden al nimero de entidades federativas de México; T = 20 afios, que
corresponden a la informacion anual para el periodo 1998-2017; 604 observaciones. Fuente: Estimacion
realizada con R version 3.6.1.

De acuerdo con los resultados, se cumple la hipétesis kaldoriana de que la pro-
ductividad de los sectores no manufactureros y de la manufactura aumenta cuando
la tasa de crecimiento del producto manufacturero se incrementa. Los coefcientes
estimados para la tasa de crecimiento de la manufactura, y™ son de 0.269, y de 0.384
para las ecuaciones 3.1y 3.2". Ademas, los coefcientes del crecimiento del empleo
manufacturero, I", son de -0.626 y de -0.681, respectivamente (véase Cuadro 1.3).

Estos resultados son congruentes con los que se reportan en la literatura especiali-
zada. Al respecto, Sanchez (2011) estima, para el periodo 1993 a 2003, la tercera ley
con datos de seccion cruzada y datos en panel. Los resultados a los que llega permiten
inferir que cada vez que se incrementa la produccion industrial manufacturera o se
reduce el empleo no manufacturero se incrementa la productividad global de la eco-



Manufactura y crecimiento econémico... - 31

nomia. Ocegueda (2003) obtiene un coefciente aproximado a 0.25 para los afios que
van de 1990 a 2000, es decir, el incremento de la produccién manufacturera tiene un
efecto positivo en el incremento de la productividad total.

Conclusiones

El desarrollo industrial mexicano sin duda se remonta a la Segunda Guerra Mun-
dial. Desde este suceso historico, se inicid un proceso de expansion industrial que
se acompafd de incrementos en la demanda externa y de politicas gubernamentales
proteccionistas, siendo la proteccion uno de los mecanismos mas utilizados por las
administraciones federales para impulsar este sector, que desde ese momento y hasta
principios de la década de los ochenta se posicion6 como una de las mas importantes
fuentes de divisas, como un sobresaliente generador de empleo y como uno de los
grandes participantes del PIB mexicano. Con el paso del tiempo, y ante los cam-
bios en la economia global, México se vio en la necesidad de incursionar en el co-
mercio internacional.

Ante el cambio de paradigma se publicaron nuevas leyes, decretos y tratados co-
merciales, se crearon instituciones publicas con el fn de incentivar y auxiliar a la
industria manufacturera en su proceso de insercién al comercio internacional; las
medidas establecidas detonaron en un incremento signifcativo del nimero de esta-
blecimientos manufactureros en operacion, algunos debido al aumento de la demanda
de sus productos ante la apertura comercial, otros por las facilidades otorgadas a la
inversidn extranjera para emprender y, otros mas, atraidos por el potencial manufac-
turero del pais. Sin duda alguna, en un primer momento se esperaba que la tendencia
de expansion del sector manufacturero creciera o al menos se mantuviera, pero los
resultados favorables dentro de algunos subsectores se han visto eclipsados por el
desempefio y difcultades de algunos otros.

El abandono de la politica industrial durante los Gltimos afios y las difcultades
competitivas, derivadas de un proceso de apertura repentino y drastico, a las que lain-
dustria manufacturera tuvo que hacer frente, condujeron practicamente a un desman-
telamiento de la industria mexicana, situacion que se evidencia con la disminucién
de la participacion de la manufactura dentro del producto total de la economia, con
el decrecimiento en el nimero de empleos que este sector genera y con una producti-
vidad que no ha experimentado crecimiento en afios recientes; la insufciencia dina-
mica del sector manufacturero y de la economia en general es evidente, la tasa de cre-
cimiento promedio del sector manufacturero de 1997 a 2017 ha sido de 2.30%, la tasa
de crecimiento el producto total para el mismo periodo es de 2.52%, incrementos in-
sufcientes comparados con las tendencias de los afios previos a la apertura comercial.

La evidencia empirica, resultado de las estimaciones econométricas, manifesta
que se cumple con el supuesto de la primera ley de Kaldor, que el crecimiento eco-
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nomico se encuentra vinculado al crecimiento del sector manufacturero (coefciente
de 0.328). Aunque Loria et al. (2019) sefialan que esta relacion se ha debilitado como
consecuencia de la desindustrializacién prematura que ha conducido a una alta ter-
ciarizacion de todas las actividades econdmicas y que esta tendencia ha ralentizado
la tasa de crecimiento.

En el mismo sentido, para la segunda ley de Kaldor, que vincula los incrementos
de la produccién manufacturera y los incrementos de la productividad, se valida la
hipotesis de Kaldor (coefciente de 0.837). Segun Kaldor (1966), la interaccién entre
algunos factores puede explicar este incremento en la productividad, tales como la
division del trabajo, y genera més habilidad, experiencia que permite innovar el uso
de tecnologias que consienten la expansion del producto, pero principalmente por los
rendimientos crecientes de este sector.

Finalmente, se valido la tercera ley de Kaldor, que afrma la existencia de una
relacién positiva de causalidad entre la tasa de expansion del sector manufacturero
y el resto de los sectores. El sustento tedrico de este postulado se encuentra, segun
lo refere Kaldor (1966), en que ante un incremento en el producto manufacturero,
invariablemente existird un aumento en la demanda de mano de obra que sera traspa-
sada de otros sectores, sin que estos sectores disminuyan su nivel de produccién. La
necesidad de mantener el nivel de produccion obligara a quienes laboren en sectores
no manufactureros a incrementar su productividad, que puede retomar su papel de
motor del crecimiento de México.

El cumplimiento de las leyes de Kaldor para el caso de México resalta la necesi-
dad de retomar una nueva politica industrial activa encabezada por el Estado, la cual
aprovechando los benefcios del libre comercio, respetando los principios del libre
mercado y estableciendo las regulaciones adecuadas, contribuya en la recuperacion
de un sector manufacturero mas dindmico.
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L.A1. Participaciéon porcentual de la produccion del sector manufacturero

en el PIB total por entidad federativa de México,

1997 y 2017

Entidad 1997 2017
Aguascalientes 21.02 27.71
Baja California 23.51 23.73
Baja California Sur 2.88 1.46
Campeche 0.46 -
CDMX 8.08 5.17
Chiapas 10.24 8.96
Chihuahua 20.43 27.36
Coahuila 43.77 38.88
Colima 4.63 3.93
Durango 1541 15.57
Estado de México 24.27 18.81
Guanajuato 24.15 26.6
Guerrero 4.19 2.55
Hidalgo 23.61 20.08
Jalisco 21.37 21.97
Michoacén 13.23 9.5
Morelos 16.71 17.34
Nayarit 6.26 5.09
Nuevo Leon 25.18 23.38
Oaxaca 15.28 10.13
Puebla 28.36 26.1
Querétaro 29.34 28.19
Quintana Roo 2.88 1.68
San Luis Potosi 21.71 26.84
Sinaloa 8.45 7.96
Sonora 18.92 22.76

Continta...
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Entidad 1997 2017
Tabasco 11.92 7.65
Tamaulipas 22.21 21.56
Tlaxcala 23.21 23.36
Veracruz 17.46 15.9
Yucatan 12.61 13.63
Zacatecas 7.6 10.22

Fuente: Elaborado con datos del INEGT (2019).
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Diagrama 1.A2
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Diagrama 1.A4
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CAPITULO I
PRODUCCION Y EMPLEO EN MEXICO
Y EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA.
UNA REVISION DE LOS ULTIMOS CINCUENTA ANOS

Brenda Murillo-Villanueva

Introduccion

En los ultimos cincuenta afios, el crecimiento de la economia mexicana ha sido
muy irregular. La economia ha enfrentado diversos acontecimientos nacionales
e internacionales que la han llevado a atravesar por distintas fases de crecimiento
econémico, que de acuerdo con Sanchez-Juarez y Moreno-Brid (2016) se asocian a
una transformacién econdmica del pais, y que pasé de ser un pais prominentemente
rural a uno semiindustrializado. Las distintas fases del crecimiento en México hacen
notar una transicion hacia una tendencia de tasas de crecimiento cada vez menores.
En la década de los afios setenta del siglo xx, la economia crecié a una tasa promedio
anual del 7.0%, tendencia que se rompi6 con la crisis de 1982 y que a la fecha se ha
mantenido en tasas de crecimiento promedio de 2.4% anual (De Jesus, 2019) vy, si
se miran los datos recientes, de 2000 al 2019, lo hizo a una tasa promedio del 2.4%
anual (INEGI, 2019a).

A fnales del siglo xx, México inici6 un largo proceso de reestructuracién
econdmica y social a fn de lograr su plena insercion en el nuevo orden econdmico
mundial. Este proceso implicé la apertura comercial, privatizacién, desregulacién y
una profunda transformacién de la estructura productiva y en sus bases de sustento
(Sanchez, 2005). Sin embargo, los efectos de este proceso de reestructuracion no han
sido los esperados en el crecimiento de la produccién y el empleo. Diversos autores
sugieren que una de las causas del lento crecimiento en México se encuentra en las
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bajas tasas de inversion publica y privada de los Gltimos afios (Perrotini, 2004 y Ros,
2008).

Otro grupo importante de investigadores asocia el lento crecimiento de México
con la desaceleracion en el crecimiento del sector manufacturero. De acuerdo con
Kaldor (1966, 1967), la expansidon del sector manufacturero es considerada el motor
de crecimiento econdmico de las economias modernas, ya que el sector manufacturero
posee una serie de caracteristicas favorables para el crecimiento econémico, como
la existencia de rendimientos crecientes de escala, mayor productividad laboral y
capacidad para absorber a trabajadores desplazados de otros sectores como el primario
y el terciario.

Sin embargo, numerosos trabajos sobre el tema muestran evidencia de que el sector
manufacturero ha dejado de ser el motor de crecimiento de la economia mexicana
(Loria, 2009; Sanchez, 2011; y Cruz, 2014). De acuerdo con Cruz (2014), esto ha
ocasionado la desindustrializacion prematura de la economia, y segun Loria (2009),
provocé latransicion hacia laterciarizacion de laactividad econémica. En laactualidad
se observa mayor protagonismo de las actividades terciarias; en economias avanzadas,
esa conversion parece natural debido a la “madurez” alcanzada en el sector ma-
nufacturero, pero en economias en desarrollo también se encuentra que el sector
de servicios ha cobrado relevancia en los ultimos afios. También se ha observado
que la desaceleracion en el ritmo de crecimiento de la industria manufacturera se ha
traducido en una menor capacidad para generar empleos formales (ver Sanchez, 2012;
Calderdn y Sanchez, 2012; Fujii y Cervantes, 2010). Carbajal y De Jesus (2017) dan
evidencia de que en las Ultimas tres décadas la manufactura en México ha crecido
a tasas inferiores, lo que ha ocasionado una reduccion en la generaciéon de empleo
formal a nivel nacional y en las entidades federativas del pais.

Por otro lado, el desempefio de los subsectores que conforman a los sectores
primario, secundario y terciario ha sido muy desigual en términos de la produccion
y generacién de empleos. Hay subsectores que se han benefciado del proceso de
reestructuracion, mientras que otros han perdido relevancia y participacion (ver
Dussel, 2004a). Lo anterior indica que los distintos contextos econémicos que
atraviesan los paises marcan la pauta a los cambios en las estructuras de produccion
y empleo que defnen a un pais a lo largo del tiempo. Por ello es natural que las
economias experimenten cambios paulatinos en su estructura productiva, en especial
en el contexto reciente de globalizacion, integracién econémica y segmentacion de
la produccion en el que las economias deben defnir su rol en la economia mundial.

En ese sentido, el objetivo de este capitulo es analizar la produccién y el empleo
en México y en la manufactura con un enfoque multisectorial. Este capitulo ofrece
un diagnostico sobre la situacion actual y una revision de la produccion y el empleo
en México y en la manufactura en los ultimos 50 afios. Se revisa la evolucion
de la estructura productiva y del empleo a nivel nacional por sector de actividad
econdémicay en la industria manufacturera por subsector de actividad, lo que permite
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identifcar los cambios mas importantes en la estructura econémica de México y en
las actividades mas relevantes para la economia.

La informacién revela que la economia mexicana ha pasado por un proceso de
reconversion en la produccién nacional, el sector primario ha perdido participacion
en el producto y empleo nacional, el sector secundario aporta cada vez menos a la
dindmica del crecimiento del producto y el empleo nacional, mientras que el sector
terciario es cada vez mas relevante, pero que la industria manufacturera no ha per-
dido su protagonismo como determinante del crecimiento econdémico. Actualmente
la manufactura representa mas de la mitad de la produccioén del sector secundario y
destacan los subsectores de fabricacion de equipo de transporte, industria alimentaria
y laindustria quimica en el crecimiento del producto, el empleo y las remuneraciones.
Al respecto, Carbajal, De Jesus y Mejia-Reyes (2016) destacan la importancia del
sector automotriz para impulsar el crecimiento econémico de las entidades donde se
localiza. Los datos también muestran que la formacién bruta de capital fjo del sector
manufacturero es cada vez menor, ya que su tasa de crecimiento ha sido negativa en
los Gltimos 24 afos.

El capitulo se desarrolla en 4 apartados ademds de esta introduccion y las
conclusiones. En el primer apartado se abordan el crecimiento y la estructura de la
produccion y el empleo en México en el periodo 1970-2018 de manera agregada y
considerando los tres sectores de actividad mas importantes. En el apartado dos se
analiza la evolucion de la produccion en los tres sectores econdmicos y se desagrega
la produccidn para identifcar las actividades que, en el interior de los tres sectores,
tienen mayor aportacion al producto. En seguida, en el tercer apartado se destaca
la importancia de la industria manufacturera en la determinacion de la produccion
nacional, asi como su desempefio en los Gltimos afios en la produccion y el empleo. El
ultimo apartado se dedica a estudiar la industria manufacturera a nivel de subsector,
ademas de las variables de produccion y empleo; se analiza también el desempefio de
los subsectores en variables como nimero de unidades econdémicas, remuneraciones,
valor agregado censal bruto y formacidn bruta de capital fjo.

1. Estructura de la produccién y el empleo en México, 1970-2019

En los ultimos casi 50 afios, la economia mexicana ha atravesado por distintas fases
de crecimiento de la produccidn, y el empleo que se caracterizan por tendencias tanto
positivas como negativas. Entre 1971y 1980, la economia creci6 a una tasa promedio
anual del 7.0% en términos reales; mientras que el empleo total crecid a una tasa de
3.6%, las altas tasas de crecimiento fueron impulsadas por un creciente gasto publico
defcitario y por el auge petrolero fnanciado con deuda externa. EI défcit del sector
publico lleg6 a representar el 14.1% del P1B en 1981 (Baqueiro, 1991), lo que derivé
en la crisis de la deuda de 1982, después de la cual no se volvieron a registrar tasas
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de crecimiento tan elevadas. En los subsecuentes afios a la crisis de la deuda, los
diversos esfuerzos por recuperar la dindmica de crecimiento no tuvieron los resultados
esperados; en 1986 la caida de los precios internacionales del petrdleo, la infacion
a tasas del 150% vy la fuerte devaluacion del peso (Lustig, 1995) se tradujeron en
una tasa de crecimiento de la produccidn de -4.5% (ver Grafca I1.1).

Grifica II.1
México: produccion y empleo, 1970-2019
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Fuente: Elaborado con datos del INEGI (2019a y 2019b).

Los primeros afios de apertura comercial se caracterizaron por una fase de
recuperacion, ya que después de la incorporacion de México al GATT en 1986, la
economia logré crecer a tasas que oscilaron entre el 4.5y 5.5%, y el empleo a tasas
de entre el 1y el 4% entre 1986 y 1994. Sin embargo, después de la frma del TLCAN
el gobierno mexicano no pudo mantener el techo del tipo de cambio debido a la falta
de reservas internacionales, lo que lo llevo a anunciar una ampliacion del techo en
15% que derivo en la salida masiva de capitales extranjeros que buscaron proteger
sus inversiones de la devaluacién anunciada. Como consecuencia, la produccion del
pais decreci6 en 1995 en 6.5% respecto al afio anterior. Por su parte, en el 2001 la
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economia mexicana resintio los efectos de la desaceleracion econémica mundial, en
especial de los Estados Unidos, la produccion y empleo se contrajeron 0.6 y 0.8%
respectivamente, y su recuperacion se dio hasta fnales del 2003. La tltima crisis tuvo
sus efectos en México en 2009, que se tradujo en una profunda caida en los niveles
de empleo que decrecieron en 3.9% (ver Grafca I1.1).

De la Grafca I1.1 también destaca el hecho de que después de la recuperacion de
la Gran Recesion en el 2010, la produccidn y el empleo han crecido a tasas inferiores
a las registradas de 1970 a 2010, y de hecho esta tendencia se agrava ain mas en el
ultimo afio. Ademas, es evidente que en los Gltimos dos afios el empleo ha crecido a
tasas mas elevadas que el producto, tendencia jamas experimentada en los dltimos 50
afios. En promedio, entre el 2011 y el 2019, el producto crecié a una tasa anual del
2.4% y el empleo al 1.9%.

La dindamica de la produccion y el empleo nacional de los dltimos 50 afios ha
tenido a su vez efectos importantes sobre la estructura sectorial de estas variables
en México. En la Grafca 2 se muestra que de 1980 a 2019 la distribucion de la pro-
duccidn ha experimentado algunas modifcaciones. Aunque desde el afio 1980 poco
mas del 50% de la produccion nacional proviene del sector servicios, es evidente que
en los Ultimos 40 afios el sector servicios ha logrado incrementar su participacion en
detrimento de la del sector secundario. Este fendmeno se ha agravado en los Gltimos
15 afos (ver Grafca I1.2).

Grafica I1.2
México: estructura de la producciéon, 1980-2019
(Participacion porcentual)
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Fuente: Elaborado con datos del INEGI (2019a).
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En 2019 el sector terciario representa dos terceras partes de la produccion nacional,
mientras que el sector secundario aporta s6lo el 30%, es decir, cerca de 10 puntos
porcentuales menos que en 1980. Por otro lado, es importante destacar que incluso
cuando pareciera que la participacion del sector primario en la produccion nacional
se ha mantenido relativamente constante, la pérdida de un punto porcentual en los
Gltimos 40 afios signifca una reduccion del 25% en su aportacién al producto nacional.

Grifica I1.3
México: estructura del empleo, 1980-2019
(Participacion porcentual)
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Fuente: Elaborado con datos de INEGI (2019b).

En cuanto a la estructura sectorial del empleo, los datos de la Grafca 11.3, que
abarcan un periodo 10 afios mas largo que los de la Grafca 2, también sugieren
cambios importantes. En 1971 una tercera parte de la poblacion se empleaba en el
sector primario, el 26% en el sector secundario y 41% en el terciario. Para 2019,
Unicamente el 12% de la poblacién trabaja en las actividades primarias; esta reduccion
de 20 unidades porcentuales se refeja en un incremento de la misma magnitud en
la participacion del empleo terciario que, segin Chavez y Zepeda (1996), refeja el
papel estratégico de los servicios en el funcionamiento de los sistemas productivos.
Cabe sefialar que a lo largo de los afios la Unica constante ha sido la participacion del
empleo secundario, que se caracteriza por ser en su mayoria califcado. La transicion
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de trabajadores del sector primario al sector terciario contradice algunas teorias del
desarrollo como la de Lewis (1954), y da evidencia sobre la insufciencia del sector
secundario para emplear a mayor parte de la poblacion.

La evolucion sectorial de la estructura del producto y el empleo sugieren que en
2019 el sector primario representa la mitad del empleo que aportaba en 1980, pero que
su participacion en la produccion solo se redujo a 0.8 unidades porcentuales. En ese
sentido, es probable que la productividad laboral del sector primario haya aumentado,
aunque sin alcanzar los niveles de productividad del sector secundario (ver Gomez-
Oliver, 2016). De acuerdo con Cruz y Polanco (2014), para ello es indispensable la
introduccién de insumos mejorados, apoyo a la educacion, aplicacion de técnicas
moderas y apoyo fnanciero, entre otros.

En el mismo tenor, se observa que el sector secundario ha perdido participacién en
la produccidn nacional, pero ha mantenido constante su participacion en el empleo,
ademas el sector terciario participa mas en la produccion como en el empleo, aunque
su aportacidn al empleo nacional crecid a una tasa mas elevada y sugiri6 una pérdida
de productividad.

2. Produccion sectorial, analisis de los tres sectores en México

En el apartado anterior se observo que el crecimiento de la produccion nacional de
México ha perdido dinamismo en los Gltimos afios. Del analisis del crecimiento
de la produccion por sector de actividad econémica se encuentran algunos hechos
relevantes. Primero, es evidente que en las crisis de 1982, 1986, 1995 y 2009 el sector
maés afectado ha sido el secundario; esos afios la produccién del sector se contrajo a
tasas mas elevadas que la del sector primario y terciario (ver Grafca 11.4), también
se aprecia que las fuctuaciones de las actividades primarias no obedecen a las de los
otros sectores.

Segundo, en las décadas de los afios ochenta y noventa el sector secundario crecia
a tasas mas elevadas que los otros dos, contrario a lo que se observa a partir del afio
2000y que se hace mas notable en la Gltima década (ver Grafca 11.4), cuando el sector
secundario crecio a una tasa promedio anual del 1.0% y el primario y terciario a tasas
del 1.8% y 3.0% respectivamente.

Tercero, en los Gltimos 4 afios las actividades del sector secundario han decrecido
a una tasa promedio anual del 0.1%; esta situacion es particularmente grave, ya que
el crecimiento de la economia nacional, que entre 2016 y 2018 fue mayor al 2%, ha
estado liderado por el crecimiento del sector terciario. Este Gltimo hecho podria des-
tacar la relevancia del sector secundario en la determinacion del producto nacional.

Del analisis de la estructura de la produccién a nivel sectorial, se logran identifcar
las actividades de mayor relevancia para la economia mexicana. En la Grafca I1.5
se presenta la estructura de la produccién primaria y su evolucion en los ultimos 25
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Grafica I1.4
México: produccion sectorial, 1980-2019
(Tasa de crecimiento)
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Fuente: Elaborado con datos del INEGI (2019a).

afios, donde se aprecia que casi dos terceras partes se deben a las actividades agrico-
las, poco menos de una tercera parte a las ganaderas y el resto al aprovechamiento
forestal, pesca, caza y servicios relacionados con las actividades agropecuarias y fo-
restales. También se observa que la estructura de la produccién ha mostrado cambios
relativamente menores, y que la agricultura ha ganado participacién porcentual en
detrimento de la ganaderia y el resto de actividades.

Por su parte, en la Grafca 11.6 se muestra la participacion de las actividades que
conforman el sector secundario en el total de la produccién del sector entre 1993 y
2019. Lo datos indican que la estructura ha cambiado de manera signifcativa. El
cambio méas notable se aprecia entre el 2010 y el 2019, cuando la participacion de la
mineria se redujo a 7 puntos porcentuales al pasar de 24% en 2010 a 16% en 2019.
De hecho, desde el 2013 el producto del sector minero, conformado por la extraccién
del petrdleo y gas, y la extraccion de minerales metalicos y no metalicos, ha decrecido
a una tasa promedio anual del 4% y ha profundizado la desaceleracion del producto
secundario, representando el principal freno para la actividad secundaria. La fuerte
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Grifica I1.5
Estructura de la produccién del sector primario, 1993-2019
(Participacion porcentual)
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Fuente: Elaborado con datos del INEGT (2019a).

caida en la participacién del producto minero ha estado acompafiada por el incremento
en la participacion de las industrias manufactureras.

En los Gltimos 25 afios, el producto de las industrias manufactureras ha ganado
peso en la determinacién del producto secundario. La participacion del sector de la
construccién se ha mantenido relativamente constante, mientras que la generacion de
energia eléctricay suministro de agua y gas se ha duplicado. Para 2019, la produccion
de las industrias manufactureras ya representa el 56%, mientras que el sector de la
construccién 23%, la mineria 16% y el sector de la energia eléctrica, agua y gas el
6% (ver Grafca 11.6).

Respecto al sector terciario, en la Grafca I1.7 se puede percibir que la estructura de
la produccion se reparte entre un mayor nimero de actividades. Segln el porcentaje
de participacion, en 2019 las actividades terciarias se ordenan de mayor a menor de
la siguiente manera: a) comercio (28%), b) servicios inmobiliarios (18%), ) servicios
de transporte, correo y almacenamiento (10%), d) servicios profesionales, cientifcos,
técnicos y de apoyo a los negocios (10%), e) educacidn, salud y asistencia social (9%),
f) gobierno y organismos internacionales (9%), g) servicios fnancieros y de seguros
(8%), h) servicios de informacidn en medios masivos (4%), e i) hospedaje, alimentos,
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Grifica II. 6
Estructura de la produccion del sector secundario, 1993-2019
(Participacion porcentual)
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Fuente: Elaborado con datos del INEGI (2019a).

actividades culturales y de esparcimiento (4%). A diferencia de los sectores primario
y secundario, se observa que la produccién del sector terciario no se concentra en
alguna actividad sino que esta distribuida en varias actividades.

Destaca el producto de los servicios fnancieros y de seguros, que ha crecido de
manera importante desde el 2000; entre ese afio y el 2019 la tasa de crecimiento
promedio anual fue de 10%, lo que ha llevado a que su participacién en el producto
de servicios haya pasado de 2% en 1993 a 8% en 2019. En situacién muy similar se
encuentran los servicios de informacion en medios masivos, que han crecido en el
mismo periodo a una tasa de 8%, y su participacion pas6 de 1% en 1993 a 4% en
2019.

En resumen, y a partir de los datos revisados arriba, se puede destacar que en la
actualidad el producto nacional se determina en su mayoria por el sector terciario, que
participa con poco mas del 60% del producto total. De ahi que las actividades con
mayor peso sean el comercio, los servicios inmobiliarios y los servicios de transporte,
correo y almacenamiento. Del sector secundario, que aporta cerca del 30% de la
produccion nacional, destacan las industrias manufactureras. Y del sector primario,
la actividad méas importante es la agricultura, aunque en suma la produccion total
primaria aporta tnicamente el 3% del producto nacional.
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Grifica I1.7
Estructura de la produccion del sector terciario, 1993-2019
(Participacion porcentual)
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Fuente: Elaborado con datos del INEGI (2019a).

3. Produccion y empleo en la manufactura en México, 1970-2019

La importancia de las industrias manufactureras en la produccién nacional es incues-
tionable: contribuyen al crecimiento econémico nacional por diversas vias, generan
ingreso por salarios y rendimiento del capital, aportan divisas para fnanciar las im-
portaciones de la economia y proveen de insumos intermedios para la produccion
(Moreno-Brid y Ros, 2009). De acuerdo con Kaldor (1966), la industria manufactu-
rera es el motor de crecimiento de las economias debido a su capacidad para generar
encadenamientos productivos con el resto de la economia desde la oferta y la deman-
da, ademas de fomentar la especializacion y la productividad laboral.

Sin embargo, en la actualidad su importancia también reside en su capacidad para
crear relaciones de produccidn con el resto del mundo y permite la participacion de la
economia mexicana en procesos globales de produccién (ver Gereff, 2015). Prueba
de ello es que en 2019 el 89% de las exportaciones mexicanas son de manufacturas,
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mientras que solo el 5.8% son petroleras y el restante 5.3% son agropecuarias y
extractivas (ver Murillo-Villanueva y De Jests, 2020). Ademas, se caracteriza por
ser un sector que, de acuerdo con Mejia y Silva (2013), atrae al 47% de la inversion
extranjera directa (IED).

Por otro lado, el crecimiento del producto nacional obedece al crecimiento del
producto manufacturero; ante incrementos del producto manufacturero, el producto
nacional responde de manera positiva y viceversa a las caidas en la produccion
manufacturera, casi siempre se acompafan de una caida en la produccién nacional.

En el Cuadro I1.1 se presenta para 7 afios entre 1990 y 2019 el crecimiento del
producto nacional y manufacturero, asi como la participacién de la produccion
manufacturera en la produccién nacional y su contribucion al crecimiento nacional.
En algunos afios la produccién nacional creci¢ a tasas elevadas mas que la produccion
manufacturera y viceversa, pero casi siempre en la misma direccion. Las indus-
trias manufactureras que aportan el 55.5% del producto secundario representaron en
2019 el 16.2% de la produccion total nacional. Para el mismo afio, el producto nacional
crecio -0.05% respecto al afio anterior, mientras que el manufacturero creci6 0.90%.
Al crecimiento nacional la industria manufacturera aport6 0.15 puntos porcentuales,
lo que indica que la ligera contraccion de 0.05% de la economia nacional se debe a
la contraccidn de actividades relacionadas con los sectores primario, terciario y/o a
actividades como la construccion y la mineria.

Cuadro I1.1

Importancia de la manufactura en el producto nacional, 1990-2019

) TC. pis TC. B Participacion del piz | Contribucion de las
Afio . manufacturero en el manufacturas al

nacional | manufacturero . - ;
PIB nacional crecimiento nacional

1990 4.10 6.77 17.1 1.06
1995 -6.50 -4.11 16.7 -0.69
2000 531 6.48 18.3 1.18
2005 3.02 2.16 17.0 0.37
2010 5.12 8.81 16.0 141
2015 3.31 3.04 16.0 0.49
2019 -0.05 0.90 16.2 0.15

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2019a).
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Aungue la economia nacional y sectorial ha reaccionado ante diversas formas a
los distintos eventos econdmicos nacionales e internacionales, es evidente que en la
industria manufacturera los patrones de crecimiento del producto y del empleo tam-
bién han tenido efectos diferenciados. Por un lado, se observa (ver Grafca 11.8) que
al igual que en la economia nacional, en la década de los afios setenta la produccion
manufacturera crecid a tasas muy elevadas (en promedio anual al 6.3%), y aunque en
afios posteriores es posible observar tasas de crecimiento cercanas al 10%, éstas no
fueron constantes, sino esporadicas en uno que otro afio.

Grifica IL1.8
Manufactura: produccién y empleo 1970-2019
(Tasa de crecimiento)
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Fuente: Elaborado con datos del INEGI (2019a y 2019b).

Destaca también que en los afios 2000 fue el periodo en que la produccion
manufacturera crecio menos, lo mismo para el empleo manufacturero, pero a partir de
2010 ambas han recobrado un ritmo de crecimiento mayor, aunque moderado; de 2010
a 2019 la produccion y el empleo en la manufactura han crecido a una tasa promedio
anual muy similar del 3.1% y 2.9%, respectivamente. La industria manufacturera
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lleva ya casi 10 afios sin sufrir alguna crisis, pero es claro que ha crecido a tasas muy
modestas. De acuerdo con el Sistema de Clasifcacion Industrial de América del Norte
(sciaN, 2018), la industria manufacturera se puede desagregar para su andlisis en 21
subsectores de actividad manufacturera; del analisis mas fno podremos identifcar las
actividades mas relevantes para la produccion y el empleo de la industria en México.

4. La manufactura a nivel de subsector, 1988-2018

Para el anélisis de los subsectores manufactureros en México se utiliz6 informacion
de los censos econdmicos que se han realizado cada 5 afios. El Gltimo censo realizado
fue el de 2018, sin embargo, a inicios del 2020 solo se dispone de informacion sobre
poblacidn ocupada, unidades econdémicas y remuneraciones totales. Respecto a la
estructura del empleo (ver Grafca 11.9), en el 2018, afio del dltimo censo econdémico,

Grafica I1.9
Estructura del personal ocupado
en subsectores manufactureros en 1988-2018
(Participacion porcentual)
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el 50% del empleo manufacturero fue generado s6lo por 4 subsectores, y el 60% del
empleo por 6 subsectores. Dentro de las actividades que destacan, se encuentran:
el subsector fabricacion de equipo de transporte (336), la industria alimentaria (311),
fabricacidn de productos metalicos (332), fabricacion de pléstico y hule (326), equipo
de computacion, comunicacion y otros (334), y fabricacion de prendas de vestir (315).

Del cambio en la estructura del empleo, en los ltimos 30 afios sobresalen algunos
hechos. Por un lado, la importancia del subsector fabricacion de equipo de transporte
se ha triplicado, en 1988 aport6 solo el 6% del empleo manufacturero y en el 2018
el 19%; este cambio revela el crecimiento tan acelerado que ha experimentado
esta industria. De acuerdo con Carbajal y Del Moral (2014), a partir de la apertura
comercial y la frma del TLCAN, en México este subsector se ha posicionado como un
destino importante de la 1ED total. Los bajos salarios en México contintan atrayendo
inversion y empleo de empresas multinacionales, ademas de la excelente ubicacion
geografca con facil acceso al segundo mercado més grande de autos (EE. UU.), s6lo
después de China.

El segundo hecho importante es que la industria alimentaria (311) ha sido y con-
tinda siendo un subsector que aporta en promedio uno de cada 6 empleos del sec-
tor manufacturero, y esta relacion se ha mantenido relativamente constante en los
ultimos 30 afios. La participacion del subsector de productos metalicos (332) y de
equipo de computacién y comunicacion (334) también se ha mantenido relativamente
constante.

Por dltimo, resulta interesante la evolucion en la participacion en el empleo del
subsector de fabricacion de prendas de vestir (315), que alcanzé su valor maximo
(12%) en 1998 para después caer y alcanzar su valor méas bajo en 2018. Este sector,
a través de las maquiladoras, tuvo su auge en la década de los noventa, pero segin
Capdevielle (2005) y Villarreal (2003), representa un modelo de produccion que se
agoto desde inicios del siglo xx1 cuando la economia estadounidense se desacelerd y
crecio la competencia de China (Dussel, 2004). Este fendmeno se aprecia claramente
en la participacion que ha tenido el subsector de prendas de vestir en el empleo, que
para 2018 representa solo el 5%.

Por su parte, la estructura de la produccion (Grafca 11.10) se encuentra ain mas
concentrada que la del empleo. En este caso, para el 2013 el valor de la produccion de
cuatro subsectores manufactureros alcanzé el 64% del valor total de la manufacture-
ra; esta cifra indica que dos terceras partes de la produccién manufacturera proviene
de los siguiente subsectores: el subsector de fabricacion de equipo de transporte (336)
aportd 22% de la produccion manufacturera, la industria alimentaria (311) 15%, deri-
vados del petréleo y el carbon (324) 14%, y la industria quimica (325) 13%.
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Grafica I1.10
Estructura de la produccion en subsectores manufactureros
en 1988-2013
(Participacion porcentual)
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Fuente: Elaborado con datos del INEGI (1989, 1999, 2009 y 2014).

De 1988 al 2013 el subsector de equipo de transporte (336) aument6 de manera
notable su participacién ganando diez puntos porcentuales. La industria alimentaria
(311) y la industria quimica (325) han mantenido relativamente constante su parti-
cipacién que ha oscilado entre el 15y 16%, y entre el 13 y el 16% respectivamente.
Ademas, se observa que el subsector de fabricacion de derivados del petréleo y car-
bon (324) aumento considerablemente su participacion en la produccion entre 1988
y 2013. Los cambios mas drasticos en la composicidn de la produccion se explican
por las diferentes tasas de crecimiento en la produccion y el empleo de cada subsector
descritas en la Grafca I1.11.

En promedio, la produccion de la industria manufacturera ha crecido a una tasa
anual del 2.7% entre 1988 y 2013, mientras que el empleo lo ha hecho a una tasa del
3.1% entre 1988 y 2018. En la Grafca 11 los subsectores se ordenaron de menor a
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mayor segln la tasa de crecimiento promedio anual de la produccion bruta. De la
comparacion entre el crecimiento del producto y del empleo, se encuentra que en 15 de
los 21 subsectores el empleo ha crecido a tasas mas elevadas que el producto, sélo en
las industrias derivados del petroleo (324), metalicas bésicas (331), bebidas y tabaco
(312), industria quimica (325) y accesorios y aparatos eléctricos (335) se observa lo
contrario; esta tendencia podria sugerir que en estas industrias la productividad del
trabajo ha crecido mas a tasas superiores que en el resto de las industrias.

Grifica II.11
Personal ocupado y produccion bruta total por subsector manufacturero,
1988-2018 y 1988-2013
(Tasa de crecimiento promedio anual)
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La industria de derivados del petréleo (324) mostré la tasa de crecimiento de la
produccion mas elevada; entre 1988 y 2013 creci6 en promedio al 6% anual, pero sus
niveles de empleo cayeron de manera drastica a una tasa del -1.8% anual. Sobresale
el subsector de equipo de transporte (336) con las tasas de crecimiento mas elevadas
en la produccion y el empleo; entre 1988 y 2018 el empleo de esa industria crecio en
promedio anual a una tasa del 7.2% y la produccion bruta en 5.4% entre 1988 'y 2013,
esto explica que haya triplicado su participacion en el empleo manufacturero y casi
duplicado su participacién en la produccion.

En las primeras posiciones, respecto al crecimiento de la produccidn, también
podemos ver a la industria alimentaria (311), a ladel plastico y hule (326), y productos
metalicos (332). Ademas, es importante notar que hay algunos subsectores en los que
el empleo ha crecido a tasas mucho mas elevadas que el producto, como el subsector
de productos textiles (314) y equipo de computacién y comunicacion (334). Por el
contrario, la produccion de los subsectores de insumos textiles (313), madera (321) e
impresion y conexas (323) ha crecido en promedio a tasas negativas en los tltimos 25
afios, lo que muestra que estas actividades han perdido relevancia para la manufactura
en México.

El Cuadro I1.2 resume el desempefio de cada subsector manufacturero en
algunos indicadores econémicos, como unidades econémicas, personal ocupado,
remuneraciones, produccion bruta, valor agregado censal bruto y formacion bruta de
capital fjo. Sobresalen los siguientes datos:

a) En cuanto al nimero de unidades econdmicas, la industria alimentaria (311) ha
representado por si sola el 35% del total de establecimientos, es muy probable
que esto se deba a que las empresas de esta industria sean pequefias 0 medianas
empresas; en comparacion con el subsector de equipo de transporte (336) que
también es relevante tanto en el empleo como en la produccidn del sector, este
altimo sélo aporta 0.6% del total de establecimientos, que se caracterizan por ser
grandes empresas. También se aprecia que el nimero de establecimientos de la
industria de productos textiles (314) y bebidas y tabaco (312) ha crecido cada afio
a una tasa promedio del 12.3 y 11.2%, respectivamente. Por su parte, el sector de
maquinaria y equipo ha visto decrecer su nimero de unidades econdémicas a una
tasa del 0.4% anual.

b) Respecto al personal ocupado, ademas de lo ya expuesto en paginas anteriores, se
observa que el subsector de derivados del petréleo, el tercero en la participacion
del producto manufacturero, en 2018 generd Unicamente el 0.4% del empleo
manufacturero; este dato se explica porque de 1988 a 2018 sus niveles de em-
pleo crecieron a una tasa promedio anual de -1.8%.
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Cuadro I1.2
Principales indicadores econémicos en los subsectores manufactureros,
1988-2018 y 1988-2013
(Participacion porcentual y tasa de crecimiento promedio anual)
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Unidades econémicas

Personal ocupado

Remuneraciones

Subsector Participacion Participacion Participacion
TCPA TCPA TCPA
1988 | 2018 1988 | 2018 1988 | 2018
Industrias manufactureras 100 | 100 | 4.9 100 | 100 3.1 100 | 100 2.2
311. Alimentaria 356 | 3563 | 49 | 163 | 170 | 3.2 | 11.8 | 109 | 20
312. Bebidas y tabaco 0.8 44 | 112 | 43 2.9 1.8 4.3 2.2 -0.1
313. Insumos textiles 12 | 31 | 83 | 52 18 | -06 | 55 13 | -25
314. Productos textiles 0.9 6.8 | 123 | 1.0 1.6 49 0.7 0.6 1.7
315. Prendas de vestir 7.2 7.2 49 6.5 51 2.3 35 2.8 1.6
316. Cuero y piel 2.7 2.3 4.2 34 2.6 2.2 19 1.8 21
321. Madera 4.8 5.7 5.5 2.7 1.6 14 1.2 0.7 0.1
322. Papel 0.5 10 | 73 20 | 25 | 38 28 | 26 | 21
323. Impresion y conexas 51 3.2 34 3.3 2.0 1.3 2.6 14 0.1
324. Derivados del petroleo y
carbon 0.1 0.0 1.4 19 0.4 -1.8 3.3 3.2 2.1
325. Quimica 1.6 0.9 3.0 7.0 4.5 15 124 | 9.0 1.1
326. Pléstico y hule 1.8 11 3.0 45 6.1 41 45 6.1 3.3
327. F. a base de minerales no
metalicos 103 | 59 | 30 | 57 | 39 1.8 56 | 28 | -0.1
331. Metélicas bésicas 0.6 0.2 15 3.8 2.0 0.9 6.4 24 -1.0
332. Productos metélicos 141 | 125 | 45 6.7 7.3 34 5.1 6.0 2.8
333. Maquinaria y equipo 2.6 06 | -04 | 40 3.0 21 4.2 4.0 2.1
334. Equipo de computo,
comunicac. 0.3 0.2 2.3 3.9 5.6 4.3 4.2 7.6 4.3
335. Accesorios, ap. eléctricos 0.9 0.2 0.0 7.6 3.7 0.6 7.6 4.1 0.1
336. Equipo de transporte 0.7 0.6 4.0 59 | 192 | 7.2 9.7 | 236 | 53
337. Muebles, colchones y
persianas 6.7 5.2 4.0 25 2.9 3.6 1.1 1.9 3.9
339. Otras manufacturas 1.4 3.5 8.2 1.8 43 6.1 1.6 4.6 510

Continda...
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Cuadro I1.2 (continuacion)

Principales indicadores econémicos en los subsectores manufactureros,
1988-2018 y 1988-2013
(Participacion porcentual y tasa de crecimiento promedio anual)

Produccion Valor agregado Formacion bruta
bruta total censal bruto de capital fijo
Subsector
1988 | 2013 | TCPA | 1988 | 2013 | TCPA | 1988 | 2013 | TCPA
Industrias manufactureras 100.0 | 100.0 | 2.7 |100.0 | 100.0 | 1.4 |100.0 | 100.0 | -0.4
311. Alimentaria 157 | 145 | 24 | 124 | 187 | 3.1 88 | 121 | 09
312. Bebidas y tabaco 5.3 4.3 1.9 6.7 7.0 1.6 24 6.4 3.6
313. Insumos textiles 3.7 08 | -32 | 41 08 | 48 | 40 0.8 -6.8
314. Productos textiles 0.5 0.2 0.2 0.4 0.3 0.1 0.3 0.6 1.9
315. Prendas de vestir 2.1 1.3 0.7 2.3 1.7 0.2 14 0.8 -2.8
316. Cuero y piel 14 0.9 0.7 13 11 0.8 1.0 01 | -85
321. Madera 0.9 03 | -20 | 09 0.3 -3.1 0.9 0.5 -2.5
322. Papel 3.4 2.4 1.4 2.9 2.3 0.4 1.8 3.1 1.9
323. Impresion y conexas 1.8 0.8 -0.6 2.2 0.9 -2.2 2.1 0.9 -3.6
ijft;éae”"ados delpetrdleoy | 64 | 143 | 61 | 73 | 37 | -13 | 160 | 54 | 46
325. Quimica 159 | 125 1.8 13.2 | 133 14 145 | 154 | -01
326. Plastico y hule 3.9 3.6 24 4.0 3.1 0.4 3.1 5.3 1.8
fnZeYté E;Sbase demineralesno | 45 | 29 | 10 | 56 | 27 | -16 | 49 | 41 | 11
331. Metalicas bésicas 74 6.5 2.2 6.0 7.2 22 | 155 | 104 | -1.9
332. Productos metalicos 4.3 3.8 2.3 4.7 4.0 0.7 5.4 49 | -0.7
333. Magquinaria y equipo 2.6 2.2 2.0 29 24 0.7 2.3 19 | -1.0
233151?:;20 de computo, 25 | 17 | 11 | 33| 28 | 08 | 19 | 12 | -22
335. Accesorios, ap. eléctricos 4.5 29 0.9 53 31 | -07 | 29 14 | -31
336. Equipo de transporte 117 | 222 | 54 | 128 | 21.7 | 3.6 89 | 236 | 3.6
23&2:'}:?"95* colchones y 08 | 07 | 23 | 08 | 10 | 22 | 08 | 04 | -30
339. Otras manufacturas 0.8 1.2 4.2 0.9 1.9 45 11 07 | -22

Fuente: Elaboracién propia con datos dek INEGI (1989, 2014 y 2019c).
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c) El valor de las remuneraciones totales de la industria manufacturera a precios

basicos del 2004 ha crecido anualmente a una tasa promedio del 2.2%, pero hay
subsectores en los que ha crecido a tasas superiores; como el subsector de otras
manufacturas (339) y equipo de transporte (336), y otros en los que ha decrecido,
como laindustriade insumos textiles (313) y metalicas basicas (331). Ademas, como
era de esperarse, el subsector que mas empleos genera, equipo de transporte (336),
también es el de mayor participacion en las remuneraciones totales, el sector de la
industria alimentaria (311) muestra menor participacion en las remuneraciones que
en el empleo, por lo que sus remuneraciones medias probablemente sean menores.

d) Para la produccion bruta, ademas de los datos analizados arriba, el Cuadro 2 deja

ver cudles son las industrias que por sus bajas tasas de crecimiento han perdido
participacion e importancia en la producciéon manufacturera.

e) Los datos del valor agregado censal bruto (VvAcB) refejan el valor que se afiade

f)

como resultado de la transformacion en la que participan el personal ocupado, el
capital y la organizacion; resulta de restar a la produccidn bruta total el consumo
intermedio, y es una medida méas fna del resultado de la produccion. Aunque en
algunos subsectores los datos del vacB y de la produccién bruta total son bastante
similares, hay otros en los que diferen. Por ejemplo, de manera agregada, el
VACB de la manufactura so6lo ha crecido entre 1988 y 2013 a una tasa promedio
anual de 1.4%, la mitad de lo que ha crecido la produccidn bruta total. Al respecto,
las industrias de equipo de transporte (336), alimentaria (311) y quimica (325)
siguen siendo las de mayor participacion, y para las Gltimas dos su participacion
es mayor en el VACB que en la produccién bruta total. Sin embargo, de acuerdo
con esta variable, en los Gltimos 25 afios, 6 de los 21 subsectores han crecido
a tasas promedio anuales negativas, y en otros 8 subsectores el crecimiento ha
sido mediocre por crecer en promedio a una tasa inferior al 1%; un ejemplo de
esta situacion es el subsector de derivados del petrdleo que, de acuerdo con la
informacion de la produccion bruta total, habia crecido en promedio anual a
una tasa del 6.1%, pero que segun el VACB decrecid a tasas del 1.3%; esto puede
explicarse debido a la pérdida de empleos en el sector.

Por dltimo, los datos de la formacion bruta de capital fjo revelan la precaria
situacion de la manufactura en México, ya que en los Ultimos 25 afios la inversion
ha crecido a una tasa media anual de -0.4%; en cada afio se ha invertido menos que
en el afio previo. En este rubro se observa que la inversion en sélo 6 subsectores ha
crecido en promedio a tasas positivas, mientras que en el resto ha decrecido. Los
casos mas alarmantes son la industria del cuero y piel (316), insumos textiles (313)
y derivados del petréleo (324); estos datos podrian sugerir el desmantelamiento de
estos subsectores. Por el contrario, los pocos subsectores en los que la formacion
bruta de capital fjo ha crecido de manera importante son aquellos donde la
produccion total y el vacB han crecido a tasas elevadas; llama la atencion el
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subsector de bebidas y tabaco (312), donde la inversion ha crecido a tasas similares
a las del subsector de equipo de transporte (336).

Conclusiones

En los Gltimos 50 afos, la economia mexicana ha atravesado por diversos aconteci-
mientos econdmicos importantes; ha sufrido tres crisis importantes y ha intentado
recuperarse de ellas, algunas veces de forma exitosa; y en los Gltimos afios, México
ha mostrado una dinamica de bajo crecimiento econémico. Esos eventos han marcado
y defnido cambios importantes en la estructura de produccién y empleo.

A inicios de la década de los afios setenta el sector primario generaba 1 de cada 3
empleos, hoy genera Unicamente 1 de cada 10. En la actualidad, el sector terciario es
el de mayor participacion tanto en la produccién como en el empleo seguido del sector
secundario y por ultimo el primario. De aqui que las actividades mas importantes
para la economia mexicana en términos de produccion y empleo sean: del sector
primario, la agricultura; del sector secundario, las industrias manufactureras y el
sector de la construccidn; y del sector terciario, el comercio, servicios inmobiliarios
y el transporte, correo y almacenamiento.

Por diversos motivos como la generacion de ingreso, de divisas, participacién en
las exportaciones e IED, de estas actividades destaca la industria manufacturera. Su
aportacion a la produccién y al crecimiento econémico no ha dejado de ser relevante,
de hecho, desde fnales de los afios ochenta ha generado alrededor del 16% del
producto nacional total, y aunque en los tltimos afios la economia nacional ha crecido
a tasas muy bajas, la industria manufacturera lo ha hecho a tasas superiores.

De la exploracidon de datos de la manufactura a nivel de subsector se han
encontrado hechos interesantes, por un lado, que en la gran mayoria de los subsectores
manufactureros el valor agregado censal bruto ha crecido a tasas muy inferiores a las
de la produccion bruta total, lo que indica que el valor obtenido en México por la
transformacion de bienes y servicios se ha mantenido sin cambios en un gran nimero
de industrias. Por otro lado, que la formacion bruta de capital fjo practicamente
ha decrecido anualmente durante los dltimos 25 afios de analisis.

Por su participacion y desempefio en el empleo, produccion, valor agregado censal
bruto, remuneraciones y formacion bruta de capital fjo, del total de subsectores
destacan la industria de fabricacién de equipo de transporte, la industria alimentaria
y la industria quimica. Los datos aqui revisados sugieren que la economia mexicana
podria alcanzar mayores tasas de crecimiento a través de un mayor impulso a la
industria manufacturera, y para ello es importante incentivar la inversion en el sector
y fomentar los incrementos en el valor agregado censal bruto.
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CAPITULO I
LA PRECARIEDAD LABORAL DEL EMPLEO
MANUFACTURERO COMO FACTOR DETERMINANTE
DE LA POBREZA EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
DE MEXICO, 2004-2018

Roldan Andrés-Rosales
Yolanda Carbajal Suarez
Miguel Angel Mendoza-Gonzalez

Introduccion

Durante muchos afios se habia considerado al sector manufacturero como el motor de
crecimiento de los diferentes paises. La evidencia empirica nacional e internacional
son ejemplo de ello, y han sido resumidos en las tres leyes de Kaldor (1966). Ademas,
por décadas, la Cepal lo consideraba como el eje principal para disminuir el intercam-
bio desigual entre paises semiindustrializados e industrializados. Sin embargo, uno
de los grandes problemas que enfrenta no sdlo la economia mexicana sino también
los paises desarrollados es el empleo bien remunerado para su poblacién econémica-
mente activa (PEA) (Huerta-Quintanilla, 2012).

En México, la precarizacion del empleo se explica principalmente porque el sector
manufacturero no pudo consolidarse en su totalidad como sucedié en las economias
desarrolladas. En esos paises, a diferencia de México, una vez consolidado el sector
manufacturero, comenzaron a desarrollarse otros sectores como el de alta tecnologia
e innovacion y de servicios especializados con empleos bien remunerados y menos
precarios.

La terciarizacién productiva en México ha estado acompafiada de mayor precari-
zacion laboral en las Gltimas décadas, el sector manufacturero no ha podido absorber
la mayor parte de la fuerza laboral para contrarrestar esta tendencia nacional y estatal
del empleo. Este comportamiento del empleo ha contribuido en el incremento de la
pobreza de los trabajadores mexicanos.

Si bien es cierto que se sigue una tendencia de terciarizacion productiva a nivel
internacional, donde México no es la excepcion (véase Andrés-Rosales, Camezki y
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Mendoza-Gonzélez, 2019; y de JesUs y Carbajal, 2017), en algunos paises, el sector
terciario provee de empleos bien remunerados, como es el caso de Espafia (Cuadrado-
Roura, 2012) y de Estados Unidos (Moretti, 2013). En México, la terciarizacién pro-
ductiva implica tener trabajos mas precarios, como lo demuestran Andrés-Rosales,
Camezki y Mendoza-Gonzalez (2019). Los autores comprueban que, por lo menos, el
sector manufacturero y el sector de alta tecnologia ofrecen empleos menos precarios.
Al respecto, De Jesus, Andrés-Rosales y Carbajal-Suarez (2020) consideran que el
empleo se ha contraido en la manufactura, asi como las remuneraciones que genera.
Esto implica que el sector, en lugar de contrarrestar la tendencia de la precarizacion
del empleo generado por la terciarizacion productiva, contribuya a incrementarlo por-
que no ha elevado la oferta de empleo en las diferentes entidades federativas del pais.

La problematica se agudiza a partir del analisis del comportamiento del sector
manufacturero en las 32 entidades federativas, pues se evidencia una importante con-
centracion de esta actividad en algunos estados como el Estado de México, Nuevo
Leon, Jalisco, Chihuahua, Ciudad de México, Guanajuato y Baja California, que con-
centraron 54% del empleo en el 2013. Si se afiade a Coahuila, Puebla, Tamaulipas,
Sonora, Querétaro y Veracruz, se concentra el 81% del empleo. El restante 19% se
distribuye en las otras 19 entidades federativas. En este sentido, es claro que la ma-
nufactura, a pesar de su importancia y de que ofrece empleo menos precario en las
zonas donde tiene mayor presencia que el sector servicios (Andrés-Rosales, Czarneki
y Mendoza-Gonzalez, 2019), no tiene la capacidad para absorber a la poblacion eco-
nomicamente activa en las diferentes entidades federativas del pais.

En este mismo sentido, la disminucion de la pobreza, via crecimiento del empleo
y mejora del ingreso generada por el sector manufacturero, es posible donde su peso
en el empleo es importante. Es decir, en entidades en las que prevalecen actividades
de los sectores primario y terciario, el empleo es mas precario. La evidencia empirica
muestra que el debilitamiento del sector manufacturero hace que los salarios sean
maés bajos en los otros sectores. De ahi que se puede afrmar que seria deseable que
la manufactura fuese el motor de crecimiento de las diferentes entidades federativas
del pais; sin embrago, lo que se observa es que el salario real no puede fortalecerse
ni incrementarse si no lo hace la industrializacion en las diferentes entidades y, por lo
tanto, los sectores ligados y/o vinculados con la industria.

Con lo anterior, en este trabajo se muestra que a pesar de que el empleo manufactu-
rero es menos precario que el del sector servicios, dada la concentracion de la manu-
factura, es complicado considerarlo como el pivote de mejora salarial y disminucion
de la pobreza en las diferentes entidades federativas, por lo menos, tomando como
indicador a la pobreza moderada y a la poblacion vulnerable por ingresos.

El objetivo general del trabajo es mostrar que la pobreza puede disminuirse en
algunas entidades si se atienden las condiciones laborales en las que se encuentran
los trabajadores del sector manufacturero. Empero, en las entidades donde el sector
manufacturero no determina el empleo, por su menor participacion en el total produc-



La precariedad laboral del empleo... - 67

tivo, no es posible disminuir la pobreza ni mejorar las condiciones laborales con esta
politica de disminucion de la precariedad laboral.

La hipotesis que se plantea es que la reduccion de la pobreza en algunas entidades
federativas del pais es posible si se tiene un sector manufacturero porque el empleo
que ofrece es menos precario, sumado a que su desarrollo y consolidacion van acom-
pafiados de servicios de alta especializacion como el fnanciero y desarrollo tecnold-
gico; es decir, el papel del sector manufacturero es que incrementa la productividad
del trabajo, lo que infuye en la mejora salarial, por lo que las condiciones labora-
les de las diferentes regiones en donde se establece este sector son mejores. Sin em-
bargo, si este sector no determina la mayor parte del empleo, entonces, el empleo en
esa region serd mas precario que en las regiones donde el sector manufacturero tiene
mayor participacion. Esto implica que la pobreza no puede reducirse en el resto de los
estados donde no hay presencia del sector manufacturero y esta presente solamente el
sector servicios o la agricultura, ahi se requieren otros tipos de politicas para resolver
el problema estructural de la pobreza.

Con informacién de la ENOE, CONEVAL Y del INEGI se busca probar que el efecto
del proceso de apertura y la dindamica de crecimiento del empleo manufacturero en
los afios recientes no han logrado resolver los problemas de pobreza en el pais. Este
problema podré atenuarse en las entidades donde el sector manufacturero tiene mayor
presencia, lo que no es sufciente para reducir la pobreza en el resto de los estados del
pais, donde se requieren otro tipo de politicas.

El trabajo esta dividido en cuatro apartados. En el primero se presentan algunas
consideraciones del empleo y su importancia para disminuir la pobreza. En el segun-
do se analiza la informacion del empleo y de pobreza en las 32 entidades federativas
del pais. En la tercera parte se estima un modelo econométrico que permite ver la
tendencia de la pobreza y del empleo en México. Finalmente, se muestran las conclu-
siones mas relevantes del trabajo.

1. Consideraciones teoricas

1.1 Los argumentos kaldorianos

Atendiendo a la evidencia histérica y econdmica de México, la vision kaldoriana para
entender el crecimiento de los paises de ingreso medio es un elemento teérico central,
sobre todo porque Kaldor estima que el crecimiento de los paises se detona en el
sector industrial por las relaciones de valor que genera, a través de encadenamientos
productivos hacia adelante y hacia atras, por el incremento en la productividad de la
mano de obra ocupada dentro del mismo sector que trae consigo un incremento en
la productividad total (véase Calderon y Sanchez, 2012 y Sanchez, 2011).
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En este sentido, el presente trabajo retoma los argumentos teoricos centrales de
Kaldor, particularmente, el énfasis que hace en la importancia del sector industrial
como motor del crecimiento pero enfocado en la productividad laboral, como se de-
talla a continuacion.

De acuerdo con Kaldor (1957), el motor principal en el proceso de desarrollo eco-
nomico es la facilidad para absorber el cambio técnico, combinado con el deseo de
invertir capital, de ahi la importancia del sector industrial por medio de un incremento
continuo de maquinaria, utilizada en combinacion con el trabajo, la productividad se
incrementa continuamente; a fn de que exista un crecimiento continuo, es necesario
que el producto se incremente como resultado de la inversion de capital, y que la
inversion tenga lugar como respuesta a un aumento en el producto.

En especifco, Kaldor (1976) sostiene la premisa de que el crecimiento econémico
ha sido en gran medida consecuencia del establecimiento de empresas de gran escala
en la industria manufacturera. Al respecto, Thirlwall (2003) argumenta que Kaldor
tratd de entender el proceso de crecimiento y desarrollo diferenciado por medio de
un enfoque sectorial. Para Kaldor (1966 y 1970), son esenciales las actividades en las
gue un pais o una region se especializa, sobre todo porque determinaran su nivel de
desarrollo; esto es, distinguio entre las actividades con rendimientos crecientes, por
un lado, las cuales asocié con la industria, y las actividades con rendimientos decre-
cientes, que asocio con actividades agricolas o basadas en el uso de la tierra.

En este sentido, considera a la manufactura como el motor del crecimiento econdmico
y sostiene que la especializacion en la produccion de bienes fnales con alto contenido
tecnologico permite desarrollar economias de escala relacionadas con el aprendizaje,
lo que aumenta la productividad y, con ello, la produccion. Asi, una regién o pais es-
pecializado en manufacturas tendera a crecer y divergir respecto de los que se especia-
lizan en actividades agropecuarias y/o de servicios. Es decir, los paises o regiones que
posean una mayor demanda manufacturera tendrdn mayores posibilidades de incremen-
tar su produccion (Carbajal, de Jesls y Mejia, 2016: 43).

Estos argumentos se basan en tres regularidades empiricas (Kaldor, 1966 y 1970) que
dieron lugar a las leyes de Kaldor. En especifco, la primera ley asocia el rpido ritmo
de crecimiento econdémico a las altas tasas de crecimiento del sector secundario de la
economia, principalmente del sector manufacturero. La evidencia empirica aportada
por Kaldor (1966) en favor de esta ley se encuentra indicada por una regresion,! que
sugiere una relacion altamente signifcativa entre la tasa de crecimiento del PiB y la
tasa de crecimiento de la producciéon manufacturera; en otras palabras, existe una

! Aplicada por Kaldor a 12 paises, de ella obtuvo una constante positiva y un coefciente menor a uno,
lo que signifca que las tasas de crecimiento superiores al tres por ciento se encuentran cuando la tasa del
producto manufacturero es superior a la tasa de crecimiento promedio de la economia.



La precariedad laboral del empleo... - 69

correlacion positiva entre la tasa de crecimiento promedio de la economiay el exceso
de tasa de crecimiento del producto manufacturero sobre la tasa de crecimiento de
sectores no manufactureros.

Segun Thirlwall (2003), cuando se acepta la primera ley de Kaldor debe reconocer-
se la existencia de una relacion entre el crecimiento del sector de la manufactura y el
crecimiento de la productividad en su conjunto; por dos razones, la primera de ellas es
que siempre que la produccion industrial y empleo se expanden, se absorbe mano de
obra de sectores que tienen subempleo o desempleo, de modo que la transferencia
de trabajo de estos sectores no causara una disminucion del producto en los mismos,
sino que incrementard la productividad fuera del sector manufacturero; la segunda
razon es por la presencia de rendimientos crecientes en la industria, que por una parte
se relacionan con la escala y el tamafio de las unidades y, por otra, con el progreso
técnico. Lo anterior conduce a la formulacion de la segunda y tercera ley de Kaldor.

La segunda ley de Kaldor, o ley de Verdoorn, expresa que, dado el nivel de pro-
ductividad mayor en las ramas manufactureras respecto al resto de la economia, una
expansion mas rapida de los sectores manufactureros de alta productividad eleva el
promedio; asimismo la incidencia de progreso técnico es mayor en la manufactura
que en otros campos, esto debido a que el progreso tecnolégico como el crecimiento
de la productividad estan confnados a la manufactura (Kaldor, 1966).

Segun Kaldor (1966), dentro del sector industrial existe una serie de factores
que hacen incrementar el rendimiento del industrial, como la division del trabajo, que
permite una mayor productividad porque genera mas habilidad y experiencia que da
por resultado innovaciones, y las economias de produccidn a gran escala, que hacen
uso de tecnologias asociadas a un proceso de expansion. La productividad, ademas
de ser resultado de la interaccion entre estos factores, es efecto de la expansion que
existe en el producto; es decir, que el nivel de productividad es funcion del producto
acumulativo.

La tercera ley de Kaldor establece una fuerte relacion positiva de causalidad entre
la tasa a la cual se expande el sector manufacturero y el incremento en la produc-
tividad del resto de los sectores (primario y servicios) (Kaldor, 1966). Siguiendo
a Kaldor, la tasa de crecimiento de la produccion manufacturera puede ejercer una
infuencia dominante en las tasas promedio de crecimiento econémico, por otra par-
te, debido a la infuencia en la tasa de crecimiento de la productividad dentro del
mismo sector industrial, y por otra porque tiende indirectamente a elevar la tasa de
crecimiento de otros sectores; respecto a la agricultura, porque induce una mayor
absorcion de trabajo excedente, y en las actividades de distribucion porque asegura
un mayor incremento de bienes producidos destinados al consumo. En general, la
industrializacion acelera el ritmo de cambios tecnoldgicos a través de la economia
en su conjunto.

Si bien es cierto que al sector manufacturero se le consideraba el motor de creci-
miento de los paises, actualmente, seglin Florida (2009), es la innovacion y el desa-
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rrollo tecnoldgico el que ocupa ese lugar. Pero hay que destacar que posiblemente en
muchos paises y regiones como en Estados Unidos y Europa ya no se le considere
importante, pero en regiones como la mexicana sirve como el motor central de la
distribucidn del ingreso y bienestar de los trabajadores mexicanos. De ahi que lo que
se pretende probar es que el problema de la desigualdad en la distribucion del ingreso
que prevalece en las 32 entidades federativas del pais se puede explicar por el peso
relativo que la manufactura tiene en cada una de estas entidades. Es un sector que
genera la mayor cantidad de empleos formales y, en consecuencia, la posibilidad de
mejorar los ingresos. De ahi que ayudaria a disminuir la pobreza en los lugares don-
de este sector es importante, porque su crecimiento infuye en la productividad del tra-
bajo, y ésta a su vez infuye en el salario. Si la productividad del trabajo en el sector se
estanca o no se incrementa, entonces dificilmente se incrementara la productividad en
los demas sectores productivos, en este caso se generard mayor precariedad laboral.

1.2 El empleo y la pobreza

La importancia del empleo estriba en que es “un indicador clave del desempefio de
una economia [...] no sélo por estar estrechamente relacionado con la produccion
agregada sino también por ser un determinante fundamental del nivel de bienestar
de la poblacién” (Mejia, Mejia y Rendon, 2017: 43). A medida que el salario se
incremente también lo hara el poder adquisitivo de las personas, pero esto s6lo es
posible si se tiene un sector productivo sélido, que genere la mayor parte del empleo
gue se requiere para la poblacion econémicamente activa, ademas, para que atienda
el incremento de la demanda nacional en caso de mejora salarial. En caso contrario, el
incremento del salario, en lugar de reforzar el mercado interno, agudizard mas la
balanza comercial y no resolvera los problemas de la distribucién del ingreso y de
la demanda interna.

Al empleo se le ha considerado como determinante de la mejora del nivel de vida
de los trabajadores, dado que incrementa la distribucién del ingreso y también dis-
minuye la pobreza (Moreno-Brid, Monroy-Gomez y Pedraza, 2019), pero este tipo
de mejoras seran posibles si tenemos un sector fuerte y con crecimiento positivo. Sin
embargo, en México, el sector manufacturero no se pudo consolidar y desarrollar
en las diferentes entidades federativas del pais dada la industrializacién trunca que
considera la Cepal.

En México, tenemos la clasifcacion de pobreza rural y pobreza urbana (véase Co-
neval, 2020). La primera se debe, en su mayoria, por el descuido al campo mexicano.
Las urbanas se caracterizan por la falta de integracion al mercado productivo de las
personas que buscaron mejorar sus condiciones de vida pero que carecen de la for-
macidn y habilidades que demanda el mercado laboral. De ahi que el Coneval (2020)
clasifque la pobreza como moderada, extrema, de ingresos, entre otros, dependiendo
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del tipo de carencia que tengan los individuos. A pesar de que su causa es multidi-
mensional, algunos estudios como el de Bolvinitnik y Hernandez (1999) consideran
que una de las procedencias fundamentales de la pobreza se debe al ingreso que per-
ciben las personas ocupadas. Los autores argumentan que 80% de los pobres tienen
su origen en el ingreso por el empleo remunerado en algin sector. Podria afrmarse
entonces que, de mejorar la distribucion del ingreso via incremento salarial, podria
reducirse la pobreza de la poblacién ocupada en los sectores, pero también podrian re-
ducirse los otros tipos de pobreza, dado que hay trabajadores que no tienen seguridad
social, no se encuentran sindicalizados o no tienen estabilidad laboral porque no tie-
nen contratos laborales. Atender esta situacion podria disminuir algunos de los tipos
de pobreza, como el de ingreso y de carencias, que se profundizan a medida que la
precariedad laboral lo hace. En este marco, Mendoza, Cruz y Valdivia (2020) indican
que posterior a la crisis econdémica de 2009, el tamafio de la tasa de precariedad labo-
ral extrema tiende a ser mayor a la de desocupados.

Si lo anterior es posible, entonces podria conocerse si el sector manufacturero, que
por muchas décadas se ha considerado como el motor de crecimiento de las econo-
mias y que en este trabajo se considera como el motor de mejora del ingreso, podria
servir de pivote para disminuir la precariedad mediante el incremento del salario
minimo, proporcionar seguridad social a los trabajadores y ofrecer estabilidad labo-
ral mediante la frma de un contrato que les permita disminuir la incertidumbre la-
boral. Factores que podrian infuir en la disminucion de la pobreza moderada presente
en el sector.

Finalmente, otros estudios como el de Varela y Ocegueda (2018) han analizado la
pobreza multidimensional desde la perspectiva del mercado laboral. Los autores hacen
uso de un micropanel y muestran que la poblacion desocupada, el empleo informal y
el nivel de precios tienen efectos positivos y directos sobre la pobreza multidimen-
sional. Con esto se demuestra que los sectores productivos no han generado el em-
pleo que el sector requiere, sino que han agudizado la pobreza en las entidades del
pais. Contrario a este estudio, en este trabajo pretendemos mostrar si el empleo, las re-
muneraciones y la produccion del sector manufacturero infuyen en la disminucion de
la pobreza moderada, ademas de investigar los factores que contribuyen en el incre-
mento de la poblacién vulnerable por ingresos en las entidades federativas del pais.

2. Analisis exploratorio del empleo y la pobreza en las entidades federativas
del pais

Si analizamos la linea de bienestar de la poblacion tanto de las personas que per-
cibieron un ingreso corriente por debajo de la linea del bienestar y de las personas
que tienen un ingreso por arriba de la linea del bienestar, podemos ver que en 2018
(Figura I11.1) la poblacién con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por
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ingresos (linea gris en Figura 1) fueron menos que la poblacion con ingreso inferior
a la linea de pobreza por ingresos (linea negra en Figura 1). Esto implicaria, segun
Coneval (2018), que la linea de pobreza extrema por ingresos (canasta alimentaria)
“equivale al valor mensual de la canasta alimentaria por persona. Para efectos de la
medicion de pobreza, se toma como referencia el valor de la canasta del mes de agosto
de cada afio en que se hace la medicion. Esta linea se calcula para los ambitos rural y
urbano”. Mientras que la linea de pobreza por ingresos (canasta alimentaria mas no
alimentaria) “equivale al valor mensual total de la suma de la canasta alimentaria y de
la canasta no alimentaria por persona” (Coneval, 2018: 10). En el primer rubro, el Es-
tado de México lidera este tipo de pobreza, seguido de Veracruz, Puebla y Coahuila.

Figura III.1
Distribucién de la poblacién por debajo de la linea de ingresos en 2018
(Miles de personas en cada entidad)
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Fuente: Elaborado con datos del Coneval (2019).

Si analizamos el porcentaje de poblacién con ingreso inferior a la linea de pobreza
extrema por ingresos (linea gris en Figura 111.2), y poblacién con ingreso inferior a
la linea de pobreza por ingresos (linea negra en Figura 111.2) de cada una de las en-
tidades, podemos ver que Coahuila ocupé el primer lugar en ambos rubros, siendo
maés grave en lo que a la linea de pobreza por ingresos se refere, le siguen Oaxaca,
Guerrero, Puebla y Veracruz.
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Figura I11.2
Distribucion espacial de la poblacion por debajo de la linea de ingresos 2018
(porcentual de cada entidad)
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Fuente: Elaborado con datos del Coneval (varios afios).

Esto implicaria que, en términos porcentuales, casi 80% de la poblacion de Coahui-
la tiene problemas en lo que a la linea de pobreza por ingresos se refere, mientras
que 71% lo tiene en la linea de pobreza extrema por ingresos. En Oaxaca, estas cifras
son de 72% de la poblacién en el primer rubro, y en el segundo de 37%. En Guerre-
ro son de 67 y 38%, respectivamente. Esto muestra la magnitud de la pobreza en cada
una de las entidades federativas del pais, donde la mayor parte de la poblacion es po-
bre. Tendencia normal en las entidades que se encuentran en el sur del pais, pero que
entidades como Puebla y Veracruz, que tenian condiciones diferentes a las del sur, se
encuentren en los primeros lugares de pobreza al dia de hoy, es evidencia de que cual-
quiera de las entidades que hoy consideramos en ventaja y con mejores condiciones
que las del sur, pueden descender a los niveles de estas entidades tradicionalmente
consideradas pobres.
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3. Planteamiento del modelo y evidencia empirica

Los datos utilizados provienen de los Censos Econdmicos del INEGI del periodo 2008-
2013, de la Enoe y Coneval del 2008-2018. EI modelo usado es un panel espacial,
donde su importancia radica en que permiten capturar la heterogeneidad inobservable
existentes entre las variables o entidades, y a través del tiempo como lo menciona
Wooldridge (2002). Esta técnica ofrece varias ventajas, como controlar la heteroge-
neidad y permitir mayor variabilidad, reduciendo el problema de multicolinealidad
y proporcionar mas grados de libertad (Baltagui, 2005). Sumado a lo anterior, las
variables, si son de corte espacial, podrian presentar autocorrelacion espacial, lo que
se resuelve con la econometria epacial, esto implica que la variable que se genera en
un espacio se derrama en un conjunto de espacios vecinos, y de ahi que la espaciali-
zacion se hace necesaria (Anselin, 1988).

Se estiman dos modelos para mostrar el impacto del sector manufacturero en la
pobreza moderada y poblacion vulnerable por ingresos. En el primer modelo panel
espacial, donde la variable endégena es la pobreza moderada y podria ser resuelta por
el crecimiento del sector manufacturero, se plantea de la siguiente forma:

pob; , = pWpob; , + B, rema, , + B,reco;  + B, remma;  + ¢, (1)

Donde la pobreza moderada (pob) es la variable enddgena en logaritmos, las
exogenas son las remuneraciones del sector manufacturero (rema), las remuneracio-
nes del sector comercio (reco) y las remuneraciones del sector de medios masivos
(remma) en logaritmos ¢ son las perturbaciones del modelo. W es la matriz de pesos
espaciales normalizadas, i se refere a las entidades federativas desde lalala32 vyt
a la informacion censal de los afios 2008-2013.

Lo que nos muestra esta primera estimacion es que el aumento de las remunera-
ciones en el sector manufacturero de 1% podria disminuir la pobreza moderada en
0.25% en las entidades federativas, donde su peso es importante (Cuadro 1, columna
1). Por su parte, el incremento de las remuneraciones en el sector comercio incre-
mentan la pobreza moderada en 0.21%, esto es asi por las condiciones laborales que
prevalecen en el sector; las remuneraciones de medios masivos también contribuyen
con la disminucién de la pobreza moderada en 0.06%. La productividad del sector
manufacturero no fue signifcativa para disminuir la pobreza moderada en las enti-
dades federativas del pais, como tampoco las remuneraciones de los demas sectores
productivos, como el terciario. De ahi que podemos afrmar que el incremento de la
productividad no juega un papel relevante en la pobreza.

En la segunda estimacién, el objetivo era conocer los factores que infuyen en la
poblacién vulnerable por ingresos (pobcaing), que Coneval defne como “aquella
poblacién que no presenta carencias sociales pero cuyo ingreso es inferior o igual
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a la linea de bienestar”; se usa informacion de la ENOE del periodo 2008-2018 y lo
planteamos de la siguiente forma:

pobcaing; , = pWpobcaing; , + B;prema; , + B.estuprim;  + B,lsalmin;  + B,secinf;  +
€t

Donde pobcaing es la poblacion vulnerable por ingresos; prema, la precariedad
laboral del sector manufacturero; estuprim, los estudios de primaria en logaritmos;
Isalmin es el salario minimo real en logaritmos; y secinf es el sector informal.

Encontramos que la precariedad laboral del sector manufacturero (prema) no resul-
t0 estadisticamente signifcativa para disminuir la poblacion vulnerable por ingresos,
aunque los estudios de primaria (estuprim) lo hacen en 0.15% cuando se incrementa
en 1% esta variable, mientras que el salario minimo (1salmin) lo ha afectado positiva-
mente (0.12%). No encontramos evidencia de que el sector informal (secinf) infuya
en este tipo de pobreza, como lo muestran Varela y Ocegueda (2018).

En ambas estimaciones, el valor de rho resulto ser signifcativa de 0.45y 0.43, lo
que implica que la pobreza moderada y la poblacion vulnerable por ingresos tras-
pasa fronteras y se derrama positivamente en un conjunto de entidades o de zonas
metropolitanas.

Las pruebas cominmente utilizadas y estandarizadas son las de maxima verosi-
militud SLM1 y SLM2, donde la hip6tesis nula es de no efectos aleatorios y de no
autocorrelacion espacial respectivamente. En el primer caso, rechazamos la hipétesis
nula de no efectos aleatorios (p-valor menor al 5% en SLM1). En el segundo, no re-
chazamos la hipotesis nula de no autocorrelacién espacial. La prueba robusta para la
autocorrelacion espacial, es la LM-Lambda, que en este caso se rechaza la hipdtesis
nula de no autocorrelacion espacial en el segundo modelo; en el primero no es posible
hacerlo. Finalmente, para seleccionar entre modelos de efectos fjos versus efectos
aleatorios, usamos la prueba de Hausman; en este caso seleccionamos el modelo de
efectos fjos por el p-valor menor al 5%.

Uno de los trabajos, aunque no espaciales, que ha tratado de medir las causas de
la pobreza es el de Varela y Ocegueda (2018); ellos muestran que si la poblacién
desocupada se incrementa en 1%, la pobreza se incrementara en 0.87%, mientras
que si la tasa de informalidad se incrementa en un punto porcentual, la pobreza lo
hara en 4%, incluyen los precios e impacta en la pobreza en 0.55%. A diferencia de
sus estimaciones, en nuestro caso lo hacemos con respecto a otras variables, como lo
mencionamos y explicamos anteriormente.
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Cuadro III.1
Estimacion modelo con datos panel espacial por entidad federativa
Y zonas representativas

Modelo panel espacial de efectos fijos Endogenas
SAR Pobreza moderada Poblsgiréir;g/gelggsrable

Variables exdgenas 2008-2013 2008-2018
Remuneraciones de la manufactura -0.25 *(-1.73)
Remuneraciones del comercio 0.21 *(1.87)
Remuneraciones en informacion de medios
masivos -0.06 **(-2.51)
Precariedad laboral manufacturera -0.62 (-1.05)
Estudios en primaria -0.16 **(-2.14)
Un salario minimo 0.12 ***(2.6)
Sector informal 0.03 (0.45)
Rho 0.45 ***(3.33) 0.43 ***(6.01)
SLM1 4.91%** 18.88***
SLM2 1.00 1.47
CLMlambda 0.05 4.25***
Hausman Sapatial 24.32** 30.44***

Fuente: Estimaciones con datos del INEGI, Coneval y ENOE (varios afios).
Entre paréntesis encontramos el t valor. *** signifcancia del 1%; ** nivel de signifcancia del 5% y * del
10%, respectivamente.

Conclusiones

En la economia mexicana se visualiza la terciarizacion productiva planteada por Kal-
dor (1980), que signifca madurez prematura de la economia y se da cuando el sector
manufacturero no se ha consolidado. Como se mencion6, Kaldor (1966) argumenta
que el rapido ritmo de crecimiento econémico de un pais esta asociado con las altas
tasas de crecimiento de su sector secundario, principalmente de la manufactura; ésta
es una particularidad de un estado intermedio del desarrollo econdmico e implica que,
con el tiempo, este sector deberia dejar de considerarse como el motor de crecimiento
de los paises. Ademas, de manera natural, otros sectores ganarian importancia y el
sector manufacturero perderia participacion, como se ha mostrado para la economia
de Estados Unidos (Moretti, 2013).
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En México, el sector manufacturero no pudo desarrollarse adecuadamente y el sec-
tor servicios ha ganado importancia (Marina, 2004). Pero segun Kaldor, si el sector
manufacturero se desarrollaba, con el tiempo otros sectores se irian ensanchando y
ganando ventaja, esto es lo que observamos en economias como la de Estados Uni-
dos. Sin embargo, si el sector manufacturero no alcanza su pleno desarrollo, como
pasé en nuestro pais, el sector servicios no se desarrollara como en los paises donde
la manufactura si logrd consolidarse.

Esto es lo que se ha observado en la economia mexicana, la terciarizacion pro-
ductiva ha implicado mayor precarizacion laboral, entendida como el vinculo exis-
tente entre los trabajadores y sus empleadores (Andrés-Rosales y Gonzélez, 2012).
Involucra multiples elementos tal como: la inestabilidad laboral, falta de proteccion
laboral o seguridad social, bajos ingresos o salarios, no tienen un contrato laboral y
ganan menos de dos salarios minimos (Andrés-Rosales, Czarneki y Mendoza-Gonzé-
lez, 2019).

Si bien es cierto que el sector manufacturero no sirve como el pivote de crecimien-
to de la economia mexicana y menos para todas las entidades federativas del pais,
como lo consideraba Kaldor, si sirve como amortiguador del salario, dado que su de-
sarrollo en las demas entidades hace posible que el salario se incremente y disminuya
la pobreza generada por el sector terciario, sobre todo, en lo que ha pobreza moderada
se refere como encontramos con la evidencia empirica. Esto es asi porque el sector
servicios, en lugar de ofrecer empleos de calidad, ofrece empleos més precarios que
los del sector manufacturero.

Lo que mostramos en este trabajo y su contribucién mas importante es que el sec-
tor manufacturero puede servir de pivote para la mejora salarial y disminucion de la
pobreza en algunas entidades federativas del pais, esto lo mostramos con la evidencia
empirica. Lo que implica que las mejoras salariales de este sector infuyen en gran
medida para disminuir la pobreza moderada, aunque no asi para la pobreza extrema.
Es importante destacar que los demas sectores profundizan la pobreza. Sumado a lo
anterior, la productividad del sector manufacturero no contribuye con la disminucion
de la pobreza, dado que no fue estadisticamente signifcativo. Esto podria ser asi
porque la productividad laboral no contribuye en gran medida con el salario, como lo
muestran Salazar y Azamar (2014).

En suma, podemos afrmar que las mejoras de las condiciones laborales en la ma-
nufactura podrian disminuir la pobreza en el pais. Sin embargo, implicaria exigirles
mas a los pequefios empresarios, dado que las grandes empresas si pueden ofrecer
mejores condiciones si las leyes no son menos laxas. En ese sentido, el trabajo con-
tribuye a dilucidar que las remuneraciones del sector manufacturero pueden ayudar
a resolver la pobreza moderada de los trabajadores mexicanos, pero que dificilmente
pueden hacerlo para aquella poblacién que no se encuentra en este sector y en el
sector formal.



78 - Andrés-Rosales, Carbajal Suarez y Mendoza-Gonzalez

Referencias

Andrés-Rosales, R.; L. Czarnecki, ; y M. A. Mendoza-Gonzéalez (2019). “A spatial
analysis of precariousness and the gender gap in Mexico, 2005-2018”, The Jour-
nal of Chinese Sociology, vol. 6, nim. 13, pp. 1-21.

Anselin, Luc. (1988). Spatial econometrics methods and models, Kluwer Academic
Publishers, California.

Baltagui, Badi (2005). Econometrics analysis of panel data, West Sussex, Wiley.

Boltvinik, J y E. Herndndez (1999). Pobreza y distribucién del ingreso en México,
Siglo XIX Editores, México.

Calderdn, C. e I. Sanchez (2012). “Crecimiento econdémico y politica industrial en
México”, Revista Problemas del Desarrollo, vol. 170, nim. 43.

Carbajal-Suarez, Yolanda; L. de Jesis Almonte y P. Mejia Reyes (2016). “La
manufactura y la industria automotriz en cuatro regiones de México. Un andlisis
de su dindmica de crecimiento, 1980-2014”, Economia: Teoriay Practica, Nue-
va Epoca, nim. 45, julio-diciembre, pp. 39-66. Disponible en: http://www.izt.
uam.mx/economiatyp/ojs

Cuadrado-Rouda, J. R y A. Maroto-Séanchez, (2012). “Analisis del proceso de espe-
cializacién regional en servicios en Espafa”, Eure, vol. 38, nim. 114, pp. 5-34.

Coneval (2020). Construccion de las lineas de bienestar. Documento metodoldgico.
Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza. México.

De Jesus-Almonte, L.; R. Andrés-Rosales y Y. Carbajal-Suarez (2020). “Spatial
analysis of manufacturing employment in Mexico, 1984-2013", Desarrollo y
Sociedad, primer cuatrimestre, pp. 91-129.

De JesUs-Almonte, L. y Y. Carbajal-Suarez (2017). “Empleo en el sector terciario.
Una estimacion espacial para los municipios de la region Centro de México,
1999-2009”, Regidn y Sociedad, nim. 68.

Florida, R. (2009). Las ciudades creativas, Ediciones Paidés, Estados Unidos.

Huerta-Quintanilla, R. (2012). “Pobreza, distribucion del ingreso y renta basica”,
Economia unanm, vol. 9, nim. 26, pp. 68-81.

Kaldor, N. (1976). “Capitalismo y desarrollo industrial: algunas lecciones de la expe-
riencia britanica”, en C. Diaz, S. Teitel y V. Tokman, Politica econémica en el
centro y periferia, Fondo de Cultura Econdmica, México.

Kaldor, Nicholas (1970). “The Case for Regional Policies”, Scottish Journal of Poli-
tical Economy, (18), pp. 337-348.

Kaldor, N. (1957). “Un modelo de desarrollo econémico”, en J. Ocampo, Economia
postkeynesiana, Fondo de Cultura Econémica, México.

Kaldor, Nicholas (1984) [1966]. “Causas del lento crecimiento del Reino Unido”,
Fidel Aroche (trad.), Investigacion Econémica, nim. 167, pp. 9-27.

Mendoza-Gonzalez, M. A.; S. Cruz-Calderén y M. Valdivia-Lépez (2020). “Niveles
y subniveles de precariedad extrema en México: una metodologia de grupos con



La precariedad laboral del empleo... - 79

condiciones laborales ordenadas”, Estudios Demogrdficos y Urbanos, 35 (2),
pp. 405-448.

Mejia Reyes, P.; A. Mejia Reyes y L. Renddn Rojas, (2017). “Dinamica del empleo
manufacturero después de la recesion en los estados mexicanos”, en Y. Carbajal
Suédrez y L. de Jesus Almonte (coords.), Dinamica del empleo y la produccion
manufacturera en México, UAEM, México.

Moreno, B. J. C.; L. A. Monroy-Gomez y N. M Predraza (2019), “El camino me-
nos transitado. Politicas para la igualdad social”, en M. C. Bayon, (coord.), Las
grietas del neoliberalismo. Dimensiones de la desigualdad contemporéanea en
México, Librunam, México.

Moretti, E. (2013). The New Geography of Jobs, Mariner Books, Houghton Miffin
Harcourt, Boston.

Salazar, A. C y A. A. Azamar. (2014). “Flexibilidad y precarizacion del mercado
laboral en México”, Politica y Cultura, nim. 42, pp. 185-207.

Sanchez, 1. (2011). “Estancamiento econémico en México, manufacturas y rendi-
mientos crecientes: un enfoque kaldoriano”, Investigacion Econémica, vol. 70,
nam. 277, pp. 87-123.

Thirlwall, A. (2003). La naturaleza del crecimiento econémico, un marco para com-
prender el desempefio de las naciones, Fondo de Cultura Econdmica, México.

Oliveira, O. y A. Marina 2000. “Trabajo femenino en América Latina: un recuento de
los principales enfoques analiticos”, en Tratado latinoamericano de sociologia
del trabajo, El Colegio de México, México, pp. 644-663.

Varela Llamas, R. y H. J. M. Ocegueda (2018). “Pobreza multidimensional y mercado
laboral en México”, Cuadernos de Economia, 39 (79), pp. 139-165.

Wooldridge, Jeffrey (2002). Econometric analysis of cross section and panel data,
MIT Press, London.






CAPITULO IV
ECONOMIAS DE ESPECIALIZACION
Y DIVERSIFICACION REGIONAL EN LA LOCALIZACION
DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA
EN EL SECTOR AUTOMOTRIZ EN MEXICO

Victor Hugo Torres Preciado
Yolanda Carbajal Suarez

Introduccion

La industria automotriz se ha posicionado como una de las méas dinamicas y competi-
tivas a nivel mundial, como resultado de las constantes innovaciones en la tecnologia
utilizada y en la propia organizacion en los procesos productivos, convirtiéndose en
una industria estratégica debido a su contribucidn al producto interno bruto total de las
economias nacionales, y al signifcativo nimero de empleos que genera. Por otro la-
do, algunos de los motores impulsores del crecimiento signifcativo experimentado
por la industria automotriz durante las Gltimas décadas, han sido los fujos de in-
version extranjera directa (IED), que las transnacionales de este sector han realiza-
do en paises emergentes, en la blsqueda de ampliar mercados y abaratar costos de
produccion.

En el caso de México, desde hace varias décadas se ha consolidado como uno de
los paises mas atractivos para las grandes transnacionales de la industria automotriz
mundial, donde cobran relevancia factores tales como el elevado nivel de apertura co-
mercial que permite disminuir aranceles al comercio; la ubicacion geografca estraté-
gica dada por la proximidad con Estados Unidos, el segundo mercado mas importante
del mundo en el consumo de vehiculos; el acceso a trabajadores con experiencia en
el trabajo de manufactura, y costos laborales comparativamente menores con otros
paises fabricantes de automotores. Esto ha permitido a México convertirse en una
plataforma para la manufactura y exportacion de vehiculos y autopartes, y en uno de
los mayores receptores de inversion extranjera directa automotriz.
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Actualmente, nueve de los diez mayores fabricantes de la industria automotriz,
asi como la gran mayoria de los proveedores de primer nivel del mundo, tienen ope-
raciones en México. Existen cerca de 2,600 plantas productoras de partes, piezas y
componentes, y aproximadamente 600 de ellas son de las Ilamadas Tier one (AMIA,
2018). Del top 100 de fabricantes de autopartes en el mundo, el 91% cuenta con
instalaciones en este pais. En 2017 la industria automotriz en México contribuy6 con
el 2.9% del piB nacional y el 18.3% del manufacturero. En este mismo afio, genero
impactos en 157 actividades econdmicas del pais, 84 de la industria manufacturera y
73 del comercio y los servicios. En 2017 el piB de la industria automotriz creci6 4.6
veces mas que el piB nacional (9.4% versus 2.0%), en comparacion al afio previo. De
1993 a 2017, el piB de la industria automotriz crecid mas del doble que el PIB manu-
facturero y el PiB nacional (AMIA, 2018). Adicionalmente, esta industria genera 1,904,
835 empleos, 809 mil dentro de la produccion de autopartes, 89 mil en la fabricacion
de automdviles y camiones, 490 mil en los servicios de reparacion y mantenimiento
automotriz y 516 mil en el comercio automotriz (Ami1A, 2018).

De esta forma, la produccion de vehiculos en México se ha posicionado como una
de las actividades mas dindmicas e importantes. Es el séptimo productor mundial de
vehiculos y el primero en América Latina; durante 2018, produjo un total de 3,908,
139 vehiculos, lo que representa 4.3% de la produccion mundial. Por el lado de la pro-
duccién de autopartes, ocupa el quinto lugar a nivel mundial y el primero en América
Latina. En 2017 México tuvo un valor récord de produccion de 87,721 millones de
dolares en autopartes. La industria automotriz ha sido también una de las principales
receptoras de 1ED: en el periodo 1999-2018, recibi6 66,034.8 millones de ddlares, lo
que representa aproximadamente 26.0% del total de la 1ED recibida en la industria
manufacturera nacional. La fabricacion de partes para vehiculos automotores recibio
casi 40,500 millones de dolares, lo que representa 61.5% del total; la fabricacion de
automoviles y camiones atrajo cerca de 25,500 millones de ddlares, que representa
38.5% del total de 1ED recibida en el sector (Secretaria de Economia, 2018).

La importancia de esta industria en México la ha llevado a extenderse cada vez
maés a lo largo y ancho del territorio nacional, ya que se ha concentrado en algunas
regiones especifcas, sobre todo en lo que se refere a las actividades de ensamble y
manufactura de vehiculos y autopartes, por lo que ha desarrollado grandes clusteres
de fabricacidn en las regiones norte y centro del pais principalmente, y se observa,
cada vez mds, una mayor dispersion en su distribucién espacial. Actualmente, se
encuentran 20 complejos productivos de vehiculos ligeros y motores distribuidos en
12 entidades federativas; 11 plantas armadoras de vehiculos pesados y motores diésel
en 8 estados de la Republica. Por su parte, la fabricacion de autopartes se encuentra
distribuida en 24 estados del pais, con 2,361 agencias distribuidoras de vehiculos
nuevos, y servicio de postventa en el territorio mexicano (AmiA, 2018). En este senti-
do, se torna relevante analizar las caracteristicas de la estructura productiva regional,
que han permitido fortalecer la atraccion de fujos de IED en el sector automotriz, en
particular, aquéllas asociadas con la presencia potencial de economias derivadas de la
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especializacion y la diversifcacion productiva estatal, con la fnalidad de explicar
la evolucidn en la confguracion espacial de los fujos de inversion extranjera dirigi-
dos hacia la industria automotriz.

El objetivo de esta investigacion consiste en analizar si las economias derivadas
de la especializacion y la diversifcacion manufacturera estatal han favorecido signi-
fcativamente la localizacion de la inversion extranjera directa en el sector de fabri-
cacion de vehiculos de transporte en México. En particular, se pretende responder las
siguientes preguntas: ¢ la especializacion manufacturera intrarregional ha contribuido
signifcativamente en la localizacién de la inversion extranjera en la industria de-
dicada a la fabricacion de vehiculos en los estados mexicanos? ;Las economias de
diversifcacion manufacturera intrarregional han sido relevantes para atraer inversion
extranjera en el sector de fabricacion de vehiculos?

El documento se organiza de la siguiente manera: en la primera seccion se presenta
una revision de la literatura relacionada; en la segunda se explora la distribucion es-
pacial de la IED en la fabricacion de vehiculos y algunas medidas de especializacion
y diversifcacion intrarregional; en la tercera seccién se describe la metodologia im-
plementada; enseguida, en la cuarta, se analiza la evidencia empirica. Finalmente, se
presentan las conclusiones.

1. Revision de la literatura tedrica y empirica

Es amplia la literatura que analiza la distribucion de la actividad econémica en el
espacio o territorio, asi como los factores que la determinan. Un planteamiento cen-
tral esta relacionado con las economias de aglomeracion que determinan la distri-
bucion espacial de la actividad econémica y, de manera especifca, de la actividad
industrial. Alfred Marshall (1920), uno de los pioneros en el analisis de la localizacion
de la actividad econdmica, discute las razones de concentracion en el espacio de la
actividad industrial. En especifco, el analisis marshalliano distingue entre economias
de escala internas y externas de la empresa. Las primeras, mas que referirse al desa-
rrollo de la industria, enfatizan en la organizacion y destacan la division del trabajo
como factor que benefciara la produccion a partir de mano de obra especializada y
califcada; las segundas referen los benefcios que obtienen las empresas de una in-
dustria, derivados de la expansion del resto de las empresas, donde la informacion y
la innovacion cobran relevancia, con lo que se argumenta que las economias externas
estan asociadas con la localizacion y la informacion (Viladescans, 1999).

La nocidn de distrito industrial en la literatura marshalliana tiene una caracteristica
sectorial a partir de que la presencia mayor de un sector industrial, determinado en un
territorio, generara la concentracién de la actividad en ese espacio. De ahi que se con-
sidere que las economias de aglomeracién favorecen la ventaja o abaratamiento de la
produccion o de la comercializacidn, como resultado de localizar la produccién con
cierta extensidn en una misma area (Viladescans, 1999). Al respecto, Strange (2005,
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citado por Manrique, 2006) defnio la aglomeracion urbana como la “[...] concentra-
cion espacial de la actividad econdmica en las ciudades [que] también puede tomar la
forma de concentracidn en grupos industriales o en centros de empleo en una ciudad”
(55). De ahi que, como considera Manrique:

La concentracion espacial es una ventaja, en términos de efciencia, para desempefiar
las diferentes actividades de la sociedad (econémicas, sociales, politicas, etcétera), que
se justifca desde el punto de vista econdmico por las indivisibilidades o economias de
escala. La concentracion espacial de la actividad econdmica y de los factores producti-
vos induce un proceso acumulativo de concentracion de otros mercados y actividades
[...]. Pero este proceso esté limitado por los costos de transporte y las deseconomias de
aglomeracién (2006: 55).

De manera general, las economias de aglomeracion se clasifcan en tres tipos: econo-
mias internas a la empresa, que hacen referencia a la concentracion de la produccion
en una Unica empresa; economias de localizacion, que se relacionan con la concen-
tracion en industrias particulares, como lo planteaba Marshall (1920); y economias
de urbanizacion, que se relacionan con el tamafio o la diversidad de la ciudad. A este
tercer tipo se referen los planteamientos de Jane Jacobs (1969), quien destaca que el
ambiente de las ciudades mejora las posibilidades de generar nuevas ideas.

Las ventajas que se le atribuyen a las economias de aglomeracion son diversas,
entre ellas, la reduccion de los costos de transaccion y los efectos de sinergia. Lucas
(1988) considera que las ventajas no son Unicamente técnicas; favorecen, ademas,
la adquisicion de destrezas y aumentan la generacion, difusion y acumulacion de
conocimientos. Herzog y Schlottmann (1991) sefialan que el patron de localizacion
de las empresas de una industria se dard dependiendo de las ventajas comparativas
del territorio donde se localizan.

Otros autores como Glaeser et al. (1992); Henderson, Kuncoro y Turner (1992);
y Miracky (1992) destacan, de forma general, que los patrones de ubicacion de una
industria estan fuertemente infuenciados por la “historia”, especifcamente por el
entorno industrial historico de las ciudades. Herdenson (1993) argumenta que las
externalidades resultan fundamentales para todos los andlisis de localizacion de la
industria, pues las empresas se agrupan en ciertos lugares para recibir informacion
de otras empresas, para reducir los costos de transporte del comercio entre empresas,
y para mejorar la diversidad de empresas y productos locales de los que se dispone.
En este sentido, cuando las externalidades para una empresa derivan especifcamen-
te de empresas cercanas a la misma industria, o internas a una industria, 0 a economias
de localizacion, son externalidades de tipo Marshall-Arrow-Romer (MAR), mientras
que, si las externalidades derivan de la diversidad y escala general del entorno local,
entonces son externalidades de Jane Jacobs (1969) o economias externas de urba-
nizacion generalizadas para una industria dentro de una ciudad (Herdenson, 1993).
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2. LaIED y las economias de aglomeracion

La IED es un tema ampliamente analizado desde diferentes planteamientos y perspec-
tivas, en muchas ocasiones polémico, sobre todo cuando se abordan los benefcios
que este tipo de inversidn genera para los paises receptores. Las lineas de trabajo en
los estudios de la IED son diversos; destacan aquellos que explican sus determinantes.
Se argumenta que la 1ED tiende a Fuir hacia las regiones con mayor ingreso per ca-
pita y un PIB mas alto (véase Angeles-Castro y Ortiz-Galindo, 2010; Root y Ahmed,
1979), y se puntualiza que no es el PIB per capita sino su crecimiento el que determina
los mayores fujos de 1ED (Demirhan y Masca, 2008). Un planteamiento similar lo
realizan Stein y Daude (2001), quienes destacan que una mejor infraestructura e ins-
tituciones mas solidas refejan una mayor relacion entre IED y PIB per capita.

Como se verd en el siguiente apartado, en los estudios de la IED se ha enfatizado,
de manera importante, el papel de las economias de aglomeracion.

2.1 La aglomeracion productiva y los flujos de IED

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2018) refere que entre los motivos de
las empresas para localizar sus inversiones fuera de sus lugares de origen. Esta el
hecho de que buscan estar cerca de sus clientes y establecer Fliales en los paises des-
tino desde donde exportan a los diferentes paises de la region, motivo que se realiza,
ademas, por el deseo de evitar el pago de aranceles y otros tipos de barreras comer-
ciales (Blonigeny Feenstra, 1997). En cuanto a la aglomeracidn productiva, el Banco
Interamericano de Desarrollo (2018) sefiala que las empresas no sélo se benefcian
de la proximidad a los clientes reales y potenciales, sino también de la proximidad a
otras empresas.

La industria automotriz en diversos espacios representa un ejemplo claro de aglo-
meracién productiva, donde las empresas se benefcian de la proximidad entre pro-
veedores de bienes y servicios y fabricantes de autopartes. De manera general, en los
espacios donde se establecen las ensambladoras llegan primero las grandes producto-
ras-proveedoras de partes y componentes que surten a las ensambladoras (Tier 1); asi
también se favorece, en muchas ocasiones, el establecimiento de empresas de menor
nivel, que a su vez son proveedoras de las productoras de partes y componentes, ge-
nerandose grandes complejos o0 aglomeraciones automotrices, cuyo crecimiento se ve
favorecido por el desarrollo de infraestructura. Este es el caso de complejos del sector
automotriz localizados en varias entidades de la Republica Mexicana como Puebla,
Aguascalientes, Coahuila y Guanajuato, por mencionar algunos.

De larevision de literatura relacionada con los factores que favorecen los fujos de
IED hacia México, destaca el trabajo de Varella, Ramos-Duran y Silva-Ochoa (2006),
quienes dan evidencia, para el periodo 1994-2001, de que la intensidad de la indus-
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trializacion, la infraestructura internacional y los gastos del gobierno en infraestruc-
tura son determinantes de las entradas de IED en las entidades federativas de México.
Concluyen que la infraestructura internacional parece mas propicia para la 1ED que la
infraestructura doméstica, como las carreteras interestatales y secundarias.

Por otro lado, Jordaan (2008) analiza los determinantes de la distribucion regional
de las empresas de propiedad extranjera en los estados de México, e identifca tres
caracteristicas regionales que infuyen potencialmente en la eleccion de la ubicacion
de la 1ED: a) factores de localizacion que potencialmente son importantes, entre ellos,
la demanda regional, los salarios, la escolaridad, la infraestructura y las economias de
aglomeracion; b) el hecho de que, independientemente de la decision de ubicacion
de los nuevos fujos de IED, el efecto de las economias de aglomeracion proviene de
varias fuentes, principalmente, de la presencia regional de aglomeraciones de acti-
vidad manufacturera y de empresas manufactureras de propiedad extranjera; c) que
el proceso de ubicacion de las empresas maquiladoras difere del proceso global de
ubicacion de la IED.

Jordaan (2008) destaca que la demanda regional y la infraestructura no son fac-
tores de ubicacion importantes para las empresas orientadas a la exportacion, y
sefiala que mientras las economias de aglomeracién derivadas de la fabricacion y la
presencia de IED existente atraen nuevas inversiones en maquiladoras, la presencia
de una aglomeracion regional de servicios disuade la ubicacion de nuevas empresas
maquiladoras, por lo que concluye que las economias de aglomeracién parecen ser
mas importantes en el proceso de ubicacion de las empresas maquiladoras.

En este sentido, algunos estudios consideran la calidad de la infraestructura, el
grado de industrializacion y el nimero de empresas ya existentes en un sector produc-
tivo, como factores para identifcar los efectos de la aglomeracidon como determinante
de la 1ED (véase Wheeler y Mody, 1992, y Head, Ries y Swenson, 1995); los resul-
tados sugieren que la aglomeracion tiende a generar mas IED. Becattini (1989) re-
Tere que las empresas se inclinan a ubicarse en lugares donde otras empresas han
tenido éxito, que puede explicarse por la disponibilidad de trabajadores califcados y
las interacciones que éstos tengan sobre nuevas ideas. Ramirez (1999) ofrece eviden-
cia sobre los factores de localizacion asociados con el emplazamiento de empresas
automotrices exportadoras en el norte de México. Destaca que el interés de las em-
presas es aplicar intensivamente sistemas fexibles de produccidn y de estrategias de
exportacion.

2.2 Los determinantes de la IED

De la evidencia empirica relacionada con el analisis de la IED en América Latina,
se pueden referir los trabajos de Morales, De Jesus y Avila (2015) y de Mogrovejo
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(2005), quienes analizan los factores determinantes de los fujos de 1ED. Destacan el
tamafio de mercado, la apertura comercial y el riesgo al pais, a lo que se suman su-
cesos atipicos relacionados con privatizaciones y con los grandes emprendimientos
empresariales privados, como los principales.

Para el caso de la economia mexicana, Mejia (2005) sefiala que la 1ED Fuye hacia
los lugares en los cuales hay actividades productivas importantes o donde ya existen
empresas transnacionales, y destaca la importancia de las economias de aglomeracion
y la tendencia de concentracion de la 1ED en pocos estados del pais; Aguayo (2004),
por su parte, argumenta que los inversionistas extranjeros buscan localizarse en las
regiones del pais donde los costos de produccién sean menores, independientemente
de la califcacion de la mano de obra disponible. Torres Preciado et al. (2017) analizan
la evolucidn de la distribucién espacial y temporal de la 1ED en las entidades federa-
tivas de México. Encuentran que la divergencia regional en la captacion de 1ED es un
proceso que parece afanzarse cuando se analizan diferentes cortes en el tiempo; es-
pecifcamente, referen que entre 2006 y 2013 el proceso de divergencia hacia estratos
de mayor captacidn estaria impulsado por las entidades federativas que interactdan
con entidades contiguas con estratos de captacion de IED menores.

Respecto a los efectos territoriales, Vergara y Carbajal (2015) analizan el compor-
tamiento de los fujos de IED hacia las entidades federativas de México, para determi-
nar la posible formacion de aglomeraciones espaciales. Concluyen que no existe un
efecto contagio que favorezca la concentracion de la IED total o sectorial en una zona
geografca concreta. En esta misma linea de analisis, Vergara et al. (2015) evaltan el
impacto de la 1ED en el empleo del sector industrial de la region norte de México; re-
portan que la IED no es un factor determinante para impulsar el empleo en la industria
de la region, con excepcion de la division 5 industria eléctrica, que es una industria
intensiva en mano de obra.

Torres et al. (2017) analizan la distribucién espacial y temporal de la inversion
extranjera directa en las entidades federativas de México a través del enfoque de la
cadena de Markov; destacan que la dindmica de la 1ED se caracteriza por un solido
proceso de divergencia regional, por lo que las reformas y la politica econémica en-
caminadas a atraer la inversion extranjera deben acompafarse no sélo de una vision
sectorial, sino también de una vision regional que promueva la creacion de incentivos
y condiciones para motivar su localizacion y un proceso econdmico regional me-
nos desigual.

Carbajal, Carrillo y De Jesus (2018), a través de un modelo con datos de panel,
aportan evidencia de como la dindmica de crecimiento de la industria automotriz ha
impulsado el avance de la manufactura en la regién norte de México. Los resultados
sugieren que el sector automotriz esta empujando el crecimiento manufacturero en
la zona norte del pais, generando benefcios considerables en variables como I1ED,
empleo, produccion y califcacion de mano de obra, entre otros. En esta misma linea
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de trabajo, Carbajal, De Jesus y Mejia (2016) sefialan que la industria automotriz
representa las entidades federativas donde se localiza la posibilidad de dinamizar la
actividad econdmica, pues la aportacion de este sector a la manufactura, en términos
del vacB y empleo, ha crecido de manera muy importante en los Gltimos afios.

Finamente, algunos autores han destacado la evolucidn y el proceder de esta in-
dustria en México, desde la instalacion de las primeras armadoras hasta la etapa ex-
portadora del sector en la fase de apertura economica (Vieyra, 1999; Vicencio, 2007;
Moreno Brid, 1996; Camarena, 1981); otros la han analizado desde una perspectiva
regional o de cluster (Unger, 2004; Carbajal, 2015y 2012; Carbajal y De Jesus, 2013;
Carbajal, 2013); o se han centrado en el estudio de la industria de autopartes (Alvarez
y Cuadros, 2012; Juérez, 2005; Lara, Trujano y Garcia, 2005), y algunos mas la han
abordado a partir de periodos o hechos especifcos que han marcado a este sector
(Dombois, 1990).

3. Distribucion espacial de la IED automotriz y factores de localizaciéon
en México

La distribucion estatal de la inversion extranjera directa en la industria dedicada a
la fabricacion de equipo de transporte en México describe un patron de desigualdad
concurrente con el fujo de inversién extranjera agregado. En particular, en la gra-
fca V.1 se observa que ocho estados han logrado atraer 2% o mas del fujo de IED
acumulado dirigido a esta industria entre los afios 1999 y 2017. Por ejemplo, el estado
de Chihuahua destaca por concentrar poco mas del 4.5% de la IED automotriz nacio-
nal durante este periodo. Por su parte, los estados de Coahuila y Estado de México
han podido atraer, aproximadamente, un 2.4% de la inversién extranjera acumulada
en esta misma industria, y con proporciones menores aunque signifcativas. Los es-
tados de Aguascalientes, Guanajuato y Nuevo Ledn han alcanzado alrededor del 2%
con respecto al valor acumulado nacional.

Por otro lado, aunque algunos estados mexicanos como Querétaro y Puebla han
atraido una menor cuantia de fujos acumulados de 1IED automotriz durante este pe-
riodo, con 1.8% y 1.4%, respectivamente, ambos han podido colocarse dentro del
conjunto de estados con un potencial importante para el desarrollo de esta industria;
no obstante, la mayoria de los estados han alcanzado magnitudes menores al 0.5%, re-
fejando las desigualdades regionales en la capacidad de atraccion de IED automotriz.

Un acercamiento a la distribucion espacial de los fujos anuales de 1ED en la indus-
tria de fabricacidn de equipo de transporte permite observar con mayor claridad tanto
su heterogeneidad regional, plasmada inclusive en el componente agregado de IED
(Torres, Polanco y Tinoco, 2017), como su ubicacion especifca en la geografia del
pais. En la Figura IV.1 se aprecia que los estados de Chihuahua, Coahuila, Guanajuato
y Estado de México sobresalian en 1999 como entidades con una capacidad impor-
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tante para atraer IED automotriz; no obstante, el estado de Aguascalientes conservaba
la mayor capacidad de atraccion en este sector industrial.

Sin embargo, los fujos anuales de 1ED automotriz han variado entre los estados del
pais, refejando una diferenciacion en las capacidades de atraccion asociada a las con-
diciones econdmicas internas y a la competencia regional por la IED. En este sentido,
el estado de Jalisco habia alcanzado un importante fujo de IED automotriz en 2014,
aunque en los siguientes afios su capacidad de atraccion parece haberse debilitado,
en comparacion con estados como Chihuahua, Coahuila, Estado de México, Puebla
y Aguascalientes, que pudieron incrementar su capacidad atractora de fujos de in-
version extranjera. Esta dindmica contrasta con la mayoria de estados ubicados en
el sur del pais, y algunos en el centro y norte, que han encontrado difcultades para
lograr atraer un mayor fujo de IED en la industria automotriz.

Por su parte, el analisis de la especializacion econémica manufacturera permite
identifcar, ademas de la diferenciacion en la industrializacion regional en el pais,
cudles estados ofrecerian un mayor acceso a personal especializado en labores de ma-
nufactura, la posibilidad de compartir conocimiento técnico y acceso a proveedores
de insumos especializados, en buena medida debido a la proximidad geografca, esto
es, acceso a economias de aglomeracion.

Grafica IV.1
Distribucion de la IED acumulada en el sector automotriz
en México 1999-2017
(Datos estandarizados)
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Figura IV.1
Distribucion espacial del flujo de inversion extranjera directa
en la industria de fabricacion de equipo de transporte 1999-2014
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Fuente: Elaborado con informacion de la Secretaria de Economia.

En particular, una revision de la evolucidn respecto a la especializacion productiva
de cada estado en actividades manufactureras muestra que los estados ubicados en
el norte del pais han transitado gradualmente hacia economias locales especializadas
en alguna de estas actividades; por ejemplo, en 1999 los estados con mayor espe-
cializacién econémica manufacturera se concentraban en Coahuila, Nuevo Ledn y
Tamaulipas, mientras que para 2014 los seis estados fronterizos presentaban algin
grado de especializacion manufacturera elevado. Similarmente ha ocurrido con va-
rios estados del centro, ya que parece haberse conformado una aglomeracion espacial
caracterizada por niveles signifcativos de especializacion econémica (Figura IV.2 y
Cuadro V. A3).

Por su parte, la diversifcacion econémica representa un atributo relevante de las
estructuras productivas, que resalta la confuencia de actividades econémicas diversas
de productos fnales, pero también de proveedurias de bienes de capital y servicios; en
este sentido, mientras la especializacion econémica permite acceder a ganancias
en efciencia por el acceso a conocimiento, experiencia, insumaos y servicios especi-
fcos, la diversifcacion econémica implica mayor variedad de productos e insumos
y, por tanto, acceso a ganancias en efciencia derivadas del acceso a una mayor fe-
xibilidad productiva, e inclusive a una disminucion en el riesgo econémico en que
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se incurriria al depender casi exclusivamente de un nimero limitado de actividades
economicas.

Figura IV.2
Especializaciéon manufacturera en los estados de México 1999-2014

1999

[ (0.70,0.94]
1 (0.47,0.70]
1 (0:23,0.47)
[£1[0.00,0.23]

2009

2004

[ (0.69,0.92]
[ (0.46,0.69]
1 (0.23,0.46]
[110.00,0.23]

2014

67289773,.89719631]

| 64910287,.86546983)]
[ (44859816,.67289773)]

(e

[}

I
[ (:43273492,.64910287]
22429858,.44859816] Ol
[0,.22429858] O

21636696,.43273492]
[0,.21636696]

Fuente: Elaborado con informacion del INEGI.

Al respecto, la distribucion espacial de la diversifcacion econémica intrarregional
en México parece preservarse en el tiempo, con algunos estados que han presentado
algunas variaciones en el grado de diversifcacion. Por ejemplo, estados como Baja
California, Baja California Sur y Chihuahua, al igual que algunos estados ubicados
en el sur del pais, describen un patrén de distribucién espacial similar en el tiem-
po, ubicado en niveles comparativamente elevados en su diversifcacién intrarregio-
nal. Sin embargo, algunos estados principalmente ubicados en el norte y centro del
pais, tales como Nuevo Ledn, Jalisco y Puebla se caracterizan por niveles de diversi-
fcacion econdmica comparativamente menores (Figura IV.3 y Cuadro IV.A3).

Una revision de la distribucion espacial de los fujos de inversion extranjera di-
recta automotriz y la especializacion econdmica intrarregional en las Figuras IV.1y
IV.2 parece indicar que los estados con mayor diversifcacion econdémica también
comparten niveles de especializacion econémica comparativamente menores, y una
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menor recepcion de fujos de 1ED automotriz en el sector de produccion de vehiculos
de transporte. Sin embargo, debe mencionarse que la presencia de una mayor diversi-
fcacidn econdmica de las actividades productivas al interior de un estado especifco,
no implica por si misma la ausencia de especializacion econdmica, ya que es posible
que la diversifcacion econdémica esté aparejada con la presencia de actividades eco-
nomicas con un fuerte grado de especializacion.

En este caso, los estados caracterizados por tener niveles de 1ED automotriz in-
cipientes también muestran un grado relativamente elevado de diversifcacion eco-
nomica; sin embargo, ésta estaria ocurriendo en actividades econdémicas manufactu-
reras con bajo potencial de integracién con la industria automotriz. Similarmente se
puede observar que algunos estados, como Veracruz, que ostentan niveles compara-
tivamente elevados de especializacion y diversifcacion econdmica, también se ca-
racterizan por captar bajos niveles de IED automotriz; en este caso, la especializacion
econdmica de Veracruz claramente dista de estar asociada con el sector automotriz
(Figura 1V.3).

Figura IV.3
Diversificacion relativa manufacturera en los estados
de México 1999-2014
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Por otro lado, la distribucidn espacial de los costos unitarios laborales en el sector
manufacturero también se caracteriza por una geografia heterogénea. En este caso,
algunos estados donde se localizan plantas de produccion de vehiculos automotores
también parecen observar niveles de costos unitarios mayores en comparacion con
estados que tienen una industria automotriz incipiente. Esto puede deberse a que la
operacion de fabricas de vehiculos ha conducido a la elevacion de las remuneracio-
nes por trabajador, posiblemente para conservar el capital humano especializado al
que tienen acceso. Asimismo, se aprecia que algunos estados con costos unitarios
laborales comparativamente elevados no necesariamente tienen niveles signifcativos
de 1ED automotriz, en tal caso, la revision de los mapas parece indicar que el costo
laboral puede ser un factor de localizacion secundario para las empresas extranjeras
automotrices que deciden venir a instalarse en algunos de los estados mexicanos
(Figura 1\V.4).

Figura IV.4
Costos unitarios manufactureros en los estados de México 1999-2014
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4. Aspectos metodolégicos

Con la fnalidad de investigar si algunos rasgos de la estructura productiva estatal,
tales como la especializacion y la diversifcacion manufacturera intrarregional, han
sido relevantes para explicar los patrones de localizacion de la inversion extranjera
directa en la industria dedicada a la fabricacion de vehiculos de transporte, se propone
estimar el siguiente modelo econométrico en panel:

LIED, = 5, + ALLQI, + BLRD, + BLUCL,, + §, (1)

En este modelo, la variable LIED representa la inversion extranjera directa donde
el subindice i y t se referen, respectivamente, a cada uno de los 32 estados de la
Republica Mexicana y el periodo de tiempo. Este Gltimo abarca la informacion dis-
ponible en los censos econdmicos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI) para los afios 1999, 2004, 2009 y 2014. En tal caso, se
tiene un total de i x t = 32 x 4 = 128 observaciones. El término LLQI es una medida de
especializacion intrarregional cuya defnicién se explica mas adelante; similarmente,
LRD es una medida de diversifcacion manufacturera relativa también intrarregional.
Se incluy0 una variable que recoge la presencia de costos unitarios, expresada como
LUCL, como un factor potencialmente importante en la determinacion de las decisio-
nes de localizacién en la literatura econdmica para México.

Se utiliza un modelo de panel de datos estatico y se realizan pruebas de especi-
fcacién para determinar la presencia de efectos fjos y aleatorios en particular, el
procedimiento se llevd a cabo en dos etapas: en primera instancia, se estimaron cuatro
modelos de panel estatico considerando un modelo de datos agrupados (sin efectos
fjos o aleatorios), un modelo con efectos fjos espaciales o seccién cruzada, un mo-
delo de efectos fjos de tiempo, y un modelo que considera ambos tipos de efectos
fjos, también denominado de doble via. En la segunda etapa del procedimiento, se
llevaron a cabo pruebas de especifcacion basadas en la razén de verosimilitud para
contrastar las cuatro especifcaciones estimadas en la primera etapa. También se in-
cluy6 una prueba de Hausman para contrastar la igualdad entre el modelo de efectos
fjos seleccionado, con respecto a su contraparte que incorpora efectos aleatorios.

4.1 Base de datos

La informacion estadistica para la variable de inversion extranjera directa por en-
tidad federativa se obtuvo de la Secretaria de Economia. El cociente de localiza-
cion intrarregional (LQI,) se calcul6 utilizando informacidn de la poblacién ocupada
para el total de las ramas manufactureras en cada estado del pais, y se trata de una
modifcacion del cociente de localizacion (LQ, j) utilizado generalmente en la lite-
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ratura. El cociente de localizacion (LQ; j) para cada una de las ramas manufacture-
ras se describe en (2), donde s; ; se refere a la proporcion de personal ocupado en
la iésima rama manufacturera ubicada en el estado j, con respecto a la suma total
del personal ocupado en el sector manufacturero del mismo estado. Por su parte,
5; se refere a la proporcién de personal ocupado que el estado j tiene en el total
manufacturero nacional. La modifcacion descrita en la expresion (3) consistio en
multiplicar, en primera instancia, cada uno de los cocientes de localizacién calcu-
lados para las ramas manufactureras individuales, a cuyo producto se aplico poste-
riormente la raiz N=21 que corresponde a igual nimero de ramas manufactureras.
Esta forma de célculo permite obtener una medida de localizacién compuesta, que
habilita aproximar una medicién de la especializacion econdémica global al inte-
rior de cada estado, con una interpretacion similar al cociente de localizacion LQij,
de tal forma que un valor mayor a 1 indica que el estado j presenta una estructura pro-
ductiva con un predominio de actividades econémicamente especializadas, mientras
que un valor menor a 1 describe un estado cuya economia esta compuesta predomi-
nantemente por actividades con baja especializacion econdmica.’

S..

i
LQU - 5. (2)

J

LQI, = N/HI.(LQU.) @)

Con respecto a la medida de diversifcacion manufacturera intrarregional, ésta se
calculé con base en el valor absoluto de la diferencia entre el numerador y denomina-
dor del cociente de localizacion LQ; ;, para subsecuentemente acumular estas diferen-
cias al interior de cada estado j conforme se defne en la expresion (4):

RD, = Zi‘sij_sj‘ 4)

En este sentido, una mayor diferencia entre las magnitudes del numerador y el
denominador implicara la presencia de estructuras productivas diferenciadas, de tal
forma que a medida que el valor absoluto acumulado sea mayor, signifcaréa la presen-
cia de una mayor diferenciacién o diversifcacién productiva en el estado j. Adicio-
nalmente, esta medida ignora si la diversifcacién intrarregional se debe a una Unica

1 Es importante mencionar que en el calculo del cociente de localizacion intrarregional solamente
se incluyeron aquellas actividades econémicas manufactureras que tuvieron un cociente de localizacion
distinto de cero, ya que un cociente de localizacién con un valor a cero refeja la ausencia de esta actividad
economica. Esto permitié obtener una medida de especializacion econémica intrarregional que captara la
especializacion de la actividad econdmica que ocurre al interior de cada estado. No obstante, el valor de
N=21 se mantuvo en todos los célculos del cociente LDI, permitiendo penalizar a aquellos estados que
precisamente no contaban con algin tipo de actividad econémica.
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rama manufacturera o a varias. Inclusive, tampoco permite identifcar si la diversif-
cacion econodmica esté vinculada a ramas manufactureras con un nivel de especializa-
cién econdmica bajo o alto. Por tanto, esta medida solamente indica qué tan diferente
es la estructura productiva de un estado con respecto a su contraparte nacional.

5. Evidencia empirica

Se estimaron diferentes especifcaciones del modelo econométrico organizado en pa-
nel propuesto en (1). Sin embargo, para descartar la posibilidad de multicolinealidad
entre los regresores, se calcul6 el factor de infacion de la varianza (F1v) y un conjunto
de correlaciones cruzadas entre coefcientes. Los célculos del factor de infacion de
varianza arrojaron un valor alrededor de 2.0, indicando que la multicolinealidad entre
los regresores es un problema que puede descartarse (ver anexo A.1). Este mismo
resultado puede corroborarse con los resultados obtenidos para el calculo de la matriz
de correlaciones de coefcientes desplegados en el Cuadro A2 en los anexos.

Por su parte, en el Cuadro 1 se presentan las estimaciones de distintos modelos or-
ganizados en un panel estatico, para determinar la especifcacion mas adecuada para
analizar la localizacién regional de la 1ED en la industria de fabricacion de vehiculos
de transporte. En particular, se contrasté el modelo con datos agrupados que considera
la ausencia de efectos fjos espaciales y temporales, con los modelos que consideran
Unicamente efectos Tjos espaciales (EFE), efectos fFjos de tiempo (EFT) 0 ambos tipos
de efectos fjos (EFET). Asimismo, se utilizé la razén de verosimilitud para contrastar
las diferentes especifcaciones. En el primer caso, los resultados del contraste entre el
modelo de datos agrupados con el modelo de efectos fjos espaciales (EFE) arrojaron
que es posible rechazar la hipétesis nula que establece el modelo agrupado, ya que
estaria anidado en el modelo con EFE, favoreciendo esta Ultima especifcacion.

Similarmente, se aplico la prueba de la razon de verosimilitud para contrastar el
modelo de datos agrupados con el modelo de efectos Fjos de tiempo (EFT); sus re-
sultados fueron similares al primer contraste, y sugirieron, de nueva cuenta, que la
especifcacion adecuada es el modelo no restringido que incorpora EFT. La prueba
aplicada al contraste entre el modelo de datos agrupados y la especifcacion que in-
cluye ambos tipos de efectos fjos indica que el modelo con EFET es mas adecuado
que el modelo con datos agrupados. Debido a que las diferentes pruebas de contraste
sugieren que el modelo no restringido es mas adecuado que el agrupado, se proce-
dié a contrastar entre las diferentes variantes con efectos fjos. Los resultados de las
pruebas permiten apreciar que la especifcacion mas adecuada es aquélla que incluye
tanto efectos fjos espaciales como de tiempo (Cuadro 1V.1).

Adicionalmente, se llevé a cabo una prueba de contraste de Hausman para determi-
nar si el modelo con efectos fjos espaciales y de tiempo (EFET) es mas adecuado que
el modelo que incorpora ambos efectos con un patrén aleatorio (EAET). Esta prueba,
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basada en el supuesto de efectos aleatorios no correlacionados con los regresores, per-
mite contrastar si el modelo con EFET considerado consistente no es sisteméaticamente
diferente del modelo considerado efciente, en este caso, aquél con efectos aleatorios
EAET. Los resultados de la prueba de Hausman indican que no es posible rechazar
la hipotesis nula que establece una diferencia no sistematica entre los coefcientes
estimados en ambos tipos de modelos, favoreciendo por tanto al modelo con efectos
aleatorios como la especifcacion mas adecuada (Cuadro 1).

Cuadro IV.1

Estimacion del modelo de IED para el sector de fabricaciéon

de vehiculos de transporte

Variable dependiente Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
LIED Agrupado EFE EFT EFET
Variable Cocficiente  Coeficiente  Coeficiente  Coeficiente
LLQD 2.00 0.10 1.70 0.10
Estadistico t 3.6 0.13 3.17 0.13
Prob. 0.00 0.90 0.00 0.90
LRD -1.47 -1.19 -1.88 -0.89
Estadistico t -1.85 -0.71 -2.44 -0.52
Prob. 0.07 0.48 0.02 0.61
LUCL 0.001 -0.02 0.60 -0.44
Estadistico t (Prob.) 0.04 -0.86 3.52 -0.86
Prob. 0.97 0.39 0.00 0.39
Constante 291 3.81 0.28 7.33
Estadistico t 8.83 8.40 0.35 2.52
Prob. 0.00 0.00 0.731 0.01
R cuadrada 0.30 0.67 0.38 0.69
Prueba F sobre regresores 17.44 0.39 23.16 0.31
Prob. 0.00 0.76 0.00 0.81
Prueba F efectos fjos - 3.41 5.27 3.38
Prob. - 0.00 0.00 0.00
Pruebas de especificacion
Razon de verosimilitud Valor Prob.
Agrupados / EFE 97.27 0.00
Agrupados / EFT 15.72 0.00
Agrupados / EFET 105.28 0.00
EFET / EFE 8.01 0.04
EFET / EFT 89.56 0.00
Hausman Valor Prob.
EFET / EAET 6.46 0.09

Fuente: Estimaciones propias.
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En el Cuadro V.2 se presentan los resultados de la estimacion del modelo de doble
via con efectos aleatorios para la 1ED regional en el sector de fabricacion de vehiculos
automotores. En particular se aprecia que la medida que describe la especializacion
econdmica al interior de cada estado es estadisticamente signifcativa, e indica que
las empresas de fabricacion automotriz extranjeras consideran relevante la presencia
de economias de especializacion en sus decisiones de localizacidn, posiblemente de-
bido a la presencia de personal especializado con capital humano acumulado durante
varios afios. De hecho, la elasticidad es mayor a 1, por lo que sugiere que los fujos
de IED son bastante sensibles a los cambios en la especializacion econdmica regional
en el pais.

Este resultado, por su parte, es relevante para aquellos estados que han encontrado
difcultades para atraer fujos de 1ED provenientes del sector automotriz extranjero,
ya que sugiere la importancia de reforzar las acciones para promover la produccion
manufacturera con potencial para ofrecer encadenamientos productivos con empresas
automotrices. Similarmente, para el caso del capital humano, es relevante impulsar,
por lo menos, la formacion de personal con conocimientos de nivel técnico para ser
atractivos a la 1ED en este sector. Aunque parece complicado competir con estados que
han desarrollado estrategias para lograr la atraccion de este tipo de fujos de inversion
extranjera, una revision acerca de las potencialidades estatales, con la fnalidad de
promover estrategias de conversion productiva e incluso educativa, permitiria am-
pliar el potencial que México ofrece como plataforma productiva y de exportacion
hacia mas estados del pais.

Cuadro IV.2
Estimacion del modelo de IED para el sector de fabricacién
de vehiculos de transporte con EAET

LIED Coeficiente z Prob.
LLQD 1.30 2.17 0.03
LRD -1.97 -2.12 0.03
LUCL -0.01 -0.43 0.66
Constante 3.17 9.18 0.00

Parametros
efectos aleatorios Estimacion Error est. Invervalo de confianza

Espaciales 0.60 0.112 0.41 0.87
Tiempo 0.08 0.117 0.01 1.29

Fuente: Estimaciones propias.
Nota: Intervalo de confanza al 95 por ciento.
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Adicionalmente, las estimaciones sugieren que la medida de diversifcacion eco-
nomica intrarregional también es relevante para entender las decisiones de localiza-
cidn de las empresas extranjeras fabricantes de vehiculos automotores; sin embargo,
Ilama la atencidn que este rasgo parece tener un efecto negativo, contrario a la espe-
cializacién econémica manufacturera intrarregional. En este sentido, si bien se espera
que la diversifcacion econdmica pudiera ser relevante para las empresas extranje-
ras que buscan instalar sus fabricas de vehiculos automotores en el pais, debido al
acceso de una mayor variedad de proveedores de bienes intermedios y servicios ur-
banos con fnes productivos, el signo negativo parece refejar que aquellos estados
donde predomina la diversifcacion por encima de la especializacién econdmica, se-
rian menos atractivos para la IED automotriz. De hecho, la presencia de una mayor
especializacion econémica en estados con fujos signifcativos de IED automotriz
tiende a presentar una menor diversifcacion econdémica en su interior (\Ver Figuras
2y 3). Este aspecto parece develar, por tanto, que aquellos estados que adolecen de
un grado de especializacién econdmica manufacturera parecen contar con un tipo de
diversifcacion manufacturera intrareegional que ofrece incentivos insufcientes para
lograr infuir en las decisiones de localizacion de 1IED automotriz.

Ademas de incorporar los rasgos de la estructura productiva intrarregional median-
te medidas globales de especializacion y diversifcacion econdomica manufacturera,
se incluyeron los costos unitarios laborales en el sector manufacturero. Al respecto,
los resultados de las estimaciones sugieren un efecto negativo de los costos unitarios
laborales sobre la 1IED automotriz como habria de esperar, sin embargo también es es-
tadisticamente no signifcativa. Este resultado parece reforzar que inclusive aquellos
estados con costos unitarios manufactureros comparativamente menores representan
localizaciones con insufcientes incentivos para atraer IED automotriz, ya que al pa-
recer estas decisiones estarian fuertemente asociadas con los rasgos de la estructura
productiva estatal, en particular con aquéllos donde la especializacion econdmica
ofrece alternativas para propiciar economias de escala una vez que las fabricas han
sido instaladas.

Conclusiones

El proposito de esta investigacidn consiste en analizar la relevancia que algunos ras-
gos de la estructura productiva al interior de los estados mexicanos ejercen sobre los
fujos de inversidn extranjera directa en la industria de fabricacion de vehiculos de
autopartes. En particular, se busca ahondar en el conocimiento de los mecanismos por
los que la especializacién y diversifcacion econdmica proveen incentivos sufcientes,
para atraer este tipo de inversion extranjera directa, hacia las regiones del pais. Los
resultados de las estimaciones ofrecen una perspectiva importante para los estados
que buscan preservar su atractivo como asentamiento de la inversion extranjera auto-
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motriz dedicada a la fabricacion de vehiculos de transporte, pero también para aqué-
llos con rezagos en su capacidad de atraccién, que conducirian al reforzamiento v,
ademas, al redisefio de las estrategias de atraccion de inversidn extranjera automotriz.

En particular, si bien los costos unitarios laborales pueden ser relevantes en la
decision de localizacion de las fabricas de vehiculos por parte de extranjeros, las
estimaciones sefialan que esto no seria signifcativo cuando se considera la extension
del territorio mexicano. Por su parte, la diversifcacién econdmica ejerceria un rol
relevante pero insufciente como factor de localizacidn, ya que aquellos estados con
un importante grado de diversifcacidon también han encontrado difcultades para con-
vertirse en receptores importantes de 1ED automotriz.

En este sentido, la especializacion econdmica parece ser el rasgo mas relevante
para comprender las decisiones de localizacién de las fabricas extranjeras de vehicu-
los en el pais, que buscarian aprovechar las ganancias de especializacion del capital
humano y de proveedores especializados. De esta forma, aunque la diversifcacion
econdmica pueda ofrecer economias de urbanizacion relevantes para la industria de la
fabricacion de vehiculos extranjeros, éstas parecen preferir aquellos estados con una
importante especializacion econdmica, inclusive por encima de los costos laborales
directos.

En este contexto, el disefio e implementacion de estrategias para la atraccion de
IED automotriz por parte de los estados que buscan preservarse como receptores im-
portantes, pero también por parte de aquéllos que buscan desarrollar la industria au-
tomotriz en su territorio, requieren enfatizar la conversion productiva basada en la
formacién de capital humano y redes de proveedores afnes con la industria automo-
triz internacional, con la fnalidad de crear los incentivos que ofrecen las economias
de especializacién soportadas en la proximidad geografca.
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Anexos
Cuadro IV.A1
Factor de inflacion de la varianza
Variable FIv 1/FIV
LRD 2.0 0.49
LLQI 2.0 0.49
LUCL 1.0 1.00
Mean FIV 1.69
Fuente: Calculos propios.
Cuadro IV.A2
Matriz de correlacion de coeficientes
e(V) LLQD LRD LUCL Intercepto
LLQD 1.0
LRD 0.71 1.0
LUCL 0.05 0.05 1.0
Intercepto -0.27 0.03 -0.87 1.0

Fuente: Calculos propios.
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Cociente de localizacion intrarregional (LQI) y diversificacion relativa

intrarregional (DRI) manufacturera, 1999 y 2014

Estados LQI LQI Variacion DRI DRI Variacion

1999 2014 LQI 1999 2014 DRI
Aguascalientes 0.57 0.52 -0.06 0.81 0.76 -0.05
Baja California 0.30 0.66 0.36 1.02 0.87 -0.15
Baja California Sur 0.14 0.48 0.34 1.05 1.02 -0.04
Campeche 0.37 0.25 -0.12 0.98 1.02 0.04
Coahuila 0.71 0.57 -0.14 0.76 0.85 0.09
Colima 0.41 0.39 -0.02 1.00 0.84 -0.16
Chiapas 0.45 0.37 -0.08 0.93 0.82 -0.11
Chihuahua 0.46 0.54 0.08 0.96 0.89 -0.08
Distrito Federal 0.88 0.87 -0.02 0.65 0.71 0.06
Durango 0.30 0.56 0.26 0.98 0.79 -0.19
Guanajuato 0.49 0.67 0.17 0.82 0.78 -0.04
Guerrero 0.39 0.39 0.00 0.90 0.98 0.08
Hidalgo 0.59 0.74 0.15 0.85 0.78 -0.06
Jalisco 0.87 0.81 -0.06 0.63 0.68 0.05
México 0.89 0.86 -0.03 0.55 0.59 0.04
Michoacan 0.65 0.53 -0.12 0.85 0.87 0.02
Morelos 0.65 0.66 0.01 0.72 0.66 -0.06
Nayarit 0.30 0.37 0.08 1.01 0.97 -0.04
Nuevo Leon 0.94 0.81 -0.13 0.66 0.68 0.02
Oaxaca 0.35 0.42 0.07 0.93 0.98 0.06
Puebla 0.51 0.56 0.05 0.81 0.69 -0.12
Querétaro 0.85 0.69 -0.16 0.59 0.68 0.10
Quintana Roo 0.34 0.31 -0.03 0.95 0.98 0.03
San Luis Potosi 0.87 0.62 -0.25 0.72 0.70 -0.02
Sinaloa 0.40 0.40 0.00 0.94 0.83 -0.12
Sonora 0.57 0.53 -0.03 0.72 0.66 -0.06
Tabasco 0.21 0.30 0.09 1.01 0.97 -0.04
Tamaulipas 0.76 0.58 -0.18 0.77 0.84 0.07
Tlaxcala 0.60 0.54 -0.06 0.80 0.79 -0.01
\eracruz 0.46 0.58 0.12 0.88 0.86 -0.02
Yucatan 0.50 0.53 0.03 0.85 0.87 0.02
Zacatecas 0.36 0.34 -0.03 0.77 0.87 0.10

Fuente: Calculos propios con informacion del INEGL.






CAPITULO V
LA INDUSTRIAAUTOMOTRIZ MEXICANA
EN EL MARCO DEL TRATADO ESTADOS UNIDOS,
MEXICO Y CANADA (T-MEC)

Jorge Eduardo Mendoza Cota

Introduccion

Como resultado del proceso de liberalizacion iniciada en los afios ochenta, la econo-
mia mexicana experiment6 importantes cambios en el sector manufacturero. El creci-
miento de dicho sector se reorientd hacia la promocion de las exportaciones, teniendo
como base, principalmente, a la expansion de las industrias automotriz y electrénica.
Asimismo, a nivel regional, la economia mexicana experiment6 una reestructuracion
geografca de la localizacion industrial, basada en la promocion de la inversién ex-
tranjeray la apertura de mercados de exportacion hacia el extranjero, particularmente
a los Estados Unidos (EUA) (Hanson, 1998).

En 1994, a consecuencia del establecimiento del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), se llevd a cabo el desmantelamiento de los sistemas
de proteccion comercial y de inversion en Canadd, EUA 'y México. De esta forma, se
redujeron las tarifas para la industria automotriz, de acuerdo con las reglas de origen,
cuyo objetivo fue el de establecer limites al porcentaje de insumos utilizados para
fabricar automoviles y camiones a los paises no pertenecientes al TLCAN. La pro-
porcion de los insumos provenientes de la region de América del Norte se establecio
en un 62.5% para las exportaciones de los paises miembros del TLCAN (Montout y
Zitouna, 2004).

Durante las décadas de los ochenta y noventa, la industria automotriz mexicana ex-
pandi6 rapidamente sus exportaciones a los EUA. Ademas, la distribucion geografca
de las plantas de ensamble en Estados Unidos y México cambié drasticamente (Klier
y Rubenstein, 2010). Se establecio un nuevo conjunto de plantas cerca de la frontera
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o de las redes de comunicacion que conducen a la region de Auto Alley en los Estados
Unidos (el corredor entre los Grandes Lagos y el Golfo de México). Esta tendencia
favorecid la aglomeracion de la planta automotriz basada en la conexion de las plan-
tas suministradoras, y también, como en el caso de la industria automotriz europea, la
existencia de infraestructura de comunicacion propicid la localizacion de plantas de
automoviles, de autopartes y de ensamble (Klier y McMillen, 2013). De esta manera,
durante los afios noventa, la aglomeracidn geografca de actividades econémicas se
convirtid en una de las principales caracteristicas del sector manufacturero mexicano.
Mendoza (2002) encontr6 evidencia que corrobora parcialmente el efecto positivo de
las economias de aglomeracién en el crecimiento manufacturero mexicano.

El rapido crecimiento de las exportaciones de la industria del automovil ha sido
una caracteristica sobresaliente del modelo de exportacién de manufacturas segui-
do por la economia mexicana. El desarrollo de la industria automotriz mexicana se
ha basado en la relocalizacion de una parte importante de las plantas de produccion
y ensamblaje, provenientes de los EUA e instaladas en México, en particular en la
region fronteriza del norte y el centro del pais (Mendoza, 2011). Como resultado,
la industria automotriz mexicana mostr6 una explosiva expansion de la produccion
y de las exportaciones desde la década de los noventa hasta 2007, cuando se produjo
una desaceleracion de la demanda de importaciones de automoviles en los Estados
Unidos de América.

Asi, México se convirtio en un importante centro de produccion de automoviles
basado en la proximidad geografca con el mercado de destino de las exportaciones
(EE.UU.) y de las ventajas de costos laborales (Debroux y Debrand, 2015). Durante
la recesion de 2008 y 2009, la industria automotriz de Estados Unidos entr6 en una
profunda contraccidn de la produccidn y de la demanda que afectd negativamente a
la industria automotriz mexicana.

Dado que la industria del automdvil constituye una parte importante de las exporta-
ciones mexicanas, es importante evaluar las fuerzas internas y externas que impulsan
el patron de crecimiento de esa industria. Al respecto, el crecimiento de este sector
manufacturero esta relacionado con la demanda externa de los EUA, los bajos costos
salariales y de transporte, y con las economias de aglomeracion (Krugman, 1991).
Después de mas de 25 afios del establecimiento del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), la industria automotriz mexicana se ha concentrado geo-
grafcamente en distintas regiones de México. Asimismo, la principal industria manu-
facturera que se benefcio del desmantelamiento del sistema proteccionista mexicano
y de las nuevas normas para la 1ED establecidas en el TLCAN fue la industria del
automovil, dando como resultado el aumentd de la produccion y de las exportacio-
nes de automaviles ensamblados y autopartes al mercado estadounidense.

Como se menciono anteriormente, la expansion de la industria automotriz mexi-
cana en los ultimos 25 afios ha sido el resultado de la especializacion vertical, de las



La industria automotriz mexicana... + 109

diferencias salariales y de la proximidad geografca con los EUA. Se ha argumentado
que las fuerzas de aglomeracion derivadas de la concentracion geogréafca podrian fo-
mentar una mayor agrupacion espacial de las empresas, especialmente cuando existen
condiciones para que las empresas estén cerca de sus clientes (Baldwin, 2013).

En este trabajo se hace un recuento de los efectos de estas aglomeraciones regiona-
les, asi como de las fuerzas econdémicas que impulsan la inversion extranjera directa
(1eD) de las corporaciones multinacionales en la industria automotriz, y que respon-
den principalmente a los bajos salarios y a los costos de transporte. Este capitulo
busca analizar las repercusiones de las economias de aglomeracion en los subsectores
de ensamble de automdviles y autopartes en la dindmica de crecimiento de estos dos
subsectores y, en este contexto, evaluar el impacto potencial del establecimiento del
Tratado Estados Unidos, México, Canada (T-MEC).

El documento esta estructurado de la siguiente manera: primero la introduccion;
en la segunda seccion se describen los hechos estilizados mas importantes sobre la
expansion regional de la industria automotriz en México, y la posible interaccion
espacial derivada de la aglomeracidn en el subsector de ensamble y el subsector de
autopartes; en la seccion tres se examina el potencial impacto del T-MEC en la indus-
tria automotriz de México; y en la seccidn cuatro se presentan las conclusiones.

1. Desarrollo regional de la industria automotriz en México

La industria automotriz mexicana se establecid a principios del siglo xx para abaste-
cer el mercado interno. Sin embargo, no fue hasta el periodo de entre los afios setenta
y ochenta que el gobierno mexicano constituyé una estrategia para promover las
exportaciones. En particular, se establecieron reglamentos para imponer restricciones
al contenido local y permitir la inversion extranjera en el subsector de autopartes y
de ensamblaje. La expansion de la industria automotriz en México se relacion6 con
el proceso de globalizacion y con la estandarizacion de los productos en el mercado
internacional. La principal fuerza detras del surgimiento de la industria automotriz
mexicana como un exportador importante se debi6 a las corporaciones automotrices
multinacionales, que trasladaron parte de sus procesos de produccién hacia México,
con el objetivo de reducir costos salariales y de transporte, y de generar economias
de escala.

Con la creacion del TLcAN, la economia mexicana consolidé su modelo de creci-
miento econémico basado en las exportaciones de manufacturas (Barragan y Usher,
2009). En este contexto, la industria del automaévil experimentd una expansion de
la produccion y de las exportaciones con base en una creciente integracion con el
mercado y con el sistema de produccion estadounidenses. Las empresas automotrices
de Estados Unidos y otros paises como Alemania y Japdn establecieron plantas en
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México con la fnalidad de hacer més competitivas sus exportaciones (Sturgeon y Van
Biesebroeck, 2010).

Segun datos de la Organizacion Mundial del Comercio, México export6 el 1% del
total de los productos de automocion comercializados en el mundo en 1995. Des-
pués de un rapido y continuado crecimiento, la participacion de las exportaciones
mexicanas en el total de productos automotrices se incrementd en un 4% en 2015
(Figura \V.1)

Figura V.1
Principales paises exportadores de automéviles
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Organizacion Mundial del Comercio. Estadisticas. Pro-
ductos de automocion: automoviles y otros vehiculos de motor disefiados principalmente para el transporte
de personas, partes y accesorios de vehiculos de motor y tractores, motores de émbolo de combustion
interna para vehiculos enumerados anteriormente, equipos eléctricos, n.c.o.p., para motores y vehiculos de
combustion interna, y sus partes (grupos cuci 781, 782, 783, 784 y subgrupos 7132, 7783), https://www.
wto.org/english/res_e/statis_e/merch_trade_stat_e.htm

Asimismo, en la Figura V.2 se aprecia que las importaciones de automdviles y
autopartes crecieron signifcativamente en EUA y México. Lo anterior es evidencia
de la creciente integracién comercial del sector automotriz entre estos dos paises. El
funcionamiento de la industria automotriz en América del Norte requiere del desarro-
llo de cadenas de valor suministradas a través del comercio intraindustrial e intrafrma
entre los dos paises. Lo anterior ha generado un crecimiento de las importaciones y
las exportaciones de esa industria para ambas economias.
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Figura V.2
Principales paises importadores de productos automotrices
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos de la Organizacion Mundial del Comercio. Estadisticas.
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/merch_trade_stat_e.htm

El incremento gradual de la relevancia del sector automotriz en el comercio inter-
nacional demuestra no solo la importancia de las exportaciones de automaviles, sino
también de las exportaciones de autopartes. De hecho, las exportaciones de autopartes
han crecido més réapido que las exportaciones de automoéviles ensamblados. La tasa
media anual de crecimiento de las exportaciones de automaviles fue del 7.3% entre
1995 y 2015, mientras que las exportaciones de autopartes aumentaron en un 9.2%
(Figura V.3). Se ha argumentado que la expansion de la produccion de ensamble de
automoviles esta relacionada con los bajos salarios y con los costos de transporte;
por otra parte, el crecimiento de las autopartes responde a la estrategia de las cadenas
de valor de las empresas multinacionales (Sturgeon y Van Biesebroeck, 2010). Par-
ticularmente, después del establecimiento del TLCAN, las inversiones en la industria
de autopartes se expandieron no sélo en la region fronteriza, sino también en otras
regiones del pais. Ambos subsectores se caracterizan por su alta integracion con el
mercado estadounidense y por una alta relacion exportacion-produccion.

Otros aspectos que destacan en la expansion de la industria automotriz en México
son la heterogeneidad geografca, la integracion de los proveedores locales de insu-
mos y las plantas automotrices en regiones localizadas de México. Las diferencias
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Figura V.3
Evolucion de las exportaciones de automdviles y de autopartes de los
principales paises exportadores
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Fuente: Elaboracion propia basada en la clasifcacion de las categorias econémicas generales, que esta
vinculada a la Clasifcacion Uniforme del Comercio Internacional. https://comtrade.un.org/data/ TCpPA =
tasa de crecimiento promedio anual.

geografcas han tenido importantes implicaciones tanto para la fase de crecimien-
to como para la fase recesiva de la industria automotriz mexicana (Unger y Chico,
2004). El empleo en el subsector de ensamble de automoviles aumentd de 55,551
trabajadores a 75,023 entre 1999 y 2015, con una tasa media anual de crecimiento del
2.6% (Figura V.4). La mayor parte del empleo del subsector del ensamble de automo-
viles, a nivel regional, se concentra en pocas localidades. En 2015, alrededor del 67%
del empleo de ese subsector estaba ubicado en 12 municipios.

El municipio de Cuautlancingo (estado de Puebla), donde esta localizada la planta
de Volkswagen, tenia el mayor nivel de empleo con 15,184 trabajadores, le siguieron
en importancia Aguascalientes, Hermosillo, Silao y Saltillo, donde se encuentran Nis-
san, Ford, GM y Chrysler, respectivamente. Es importante sefialar que la produccion
de automoviles se concentra en las empresas japonesas y alemanas, seguidas de las
estadounidenses. Por lo tanto, se puede concluir que la industria automotriz mexicana



La industria automotriz mexicana... + 113

Figura V4
México. Municipios con mayor empleo en el subsector de automoviles
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econdmico Manufacturero de México, 1999, 2004, 2009 y
2014. Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica. 1. El condado es la descripcién geografca
mas cercana de la demarcacion politica en México conocida como Municipio. TCPA = tasa de crecimiento
promedio anual.

se ha expandido predominantemente a través de empresas multinacionales, que han
aprovechado la proximidad geografca al mercado estadounidense.

Una de las caracteristicas del subsector de autopartes es que esta situado cerca de
las ciudades fronterizas y de las plantas de ensamble de automoviles, lo cual ha pro-
piciado la localizacion regional y las condiciones para el surgimiento de economias
de aglomeracion. En 2014, la mayor concentracion de empleo se ubicaba en Ciudad
Juarez, con 77,464 trabajadores, de un total de 623,562 empleados en ese subsector,
le siguieron Acufia, Matamoros, San Luis Potosi y Ramos Arizpe. Con excepcion del
altimo municipio, ninguna de esas localidades esta situada en los mismos municipios
donde se encuentran las plantas de ensamble de automdviles (Figura V.5). Por con-
siguiente, la rapida expansion del empleo en el subsector de autopartes parece estar
relacionada con la demanda externa y, en menor medida, con la demanda interna.

El desarrollo de las cadenas de suministro ha contribuido a reducir los costos de
los insumos intermedios, aprovechando la proximidad geografca al mercado exter-
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Figura V.5
México. Municipios con mayor empleo en el subsector de autopartes
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no, donde se localiza la mayor demanda. Como resultado, la industria automotriz
mexicana ha desarrollado plantas de ensamblaje que utilizan insumos intermedios
producidos en el extranjero e incorporan valor agregado para reexportar esos insu-
mos, principalmente al mercado estadounidense (Hanson, 2010). Las empresas mul-
tinacionales automotrices dividen las operaciones de disefio, produccion de insumos,
ensamble y comercializacion, creando asi cadenas de valor entre EUA y México.

Como resultado, la industria automotriz mexicana ha tenido una creciente parti-
cipacion en las cadenas de integracion vertical y horizontal, donde los insumos de
otras economias (principalmente Estados Unidos y China) se transforman en plantas
mexicanas y luego son reexportados al mercado de los Estados Unidos (Kose et al,
2004). Segun la Organizacion Mundial del Comercio, en 2011 el contenido de valor
agregado extranjero como porcentaje del producto bruto de la industria fue del 50.4%
para las exportaciones de vehiculos de motor de México. En cuanto al destino del
valor agregado total de las exportaciones, el porcentaje de las exportaciones totales
de la economia a los Estados Unidos fue del 32.2%.!

L World Trade Organization, “Trade in value-added and global value chains: statistical profles”.
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2. La concentracion regional de la industria automotriz mexicana

Los estudios empiricos de la aglomeracién y el sector del automovil han mostrado
resultados signifcativos con respecto al efecto de concentracion regional de esa in-
dustria a nivel internacional. En un estudio sobre la aglomeracion de plantas suminis-
tradoras de la industria del automovil en los Estados Unidos, Klier y McMillen (2008)
utilizaron un modelo logistico condicional y técnicas no paramétricas para estudiar
la distribucion geogréafca de las plantas suministradoras. Dichos autores encontraron
que la localizacién de las plantas se puede explicar por la distancia hacia el mercado
Tnal, la proximidad a las plantas de ensamble, y por el acceso al sistema de carreteras
interestatales.

El impacto de la aglomeracién también se ha estudiado en la industria automotriz
japonesa para estimar sus efectos en la productividad total de los factores (Ito, 2004).
Utilizando estimaciones de la productividad total de los factores, el autor estimo un
modelo de minimos cuadrados ordinarios para analizar las transacciones entre los
fabricantes de automdviles y las piezas de automdviles para el periodo 1981-1996.
Los resultados indicaron una mayor productividad en el subsector de autopartes que
en el de ensamblaje de automdviles, con 1.3% y 0.6%, respectivamente. Ademas,
el estudio constatd la existencia de importantes efectos de aglomeracion y efectos
tecnoldgicos indirectos.

En el caso de la industria automotriz britanica, Boschmay Wenting (2007) estudia-
ron la evolucion espacial de la industria automotriz para el periodo 1895-1968. Los
autores utilizaron una regresion Cox y los resultados indicaron que las economias de
localizacion son fundamentales para la tasa de supervivencia de las empresas auto-
motriz en la primera fase de desarrollo.

En Italia, Paci y Usai (2004) analizaron la dindmica del empleo de las industrias
manufactureras de Italia para el periodo 1991-2001, centrandose en las economias
de aglomeracion, en el tamafio de las empresas, en la densidad de poblacidn, y en el
capital humano y social. La metodologia utiliza técnicas econométricas espaciales y
concluyen que existen externalidades transfronterizas.

El analisis de las economias de aglomeracion dentro de la industria automotriz su-
giere que éstas han desempefiado un papel importante en el desarrollo y en la perma-
nencia de las empresas automotrices en diferentes paises. Ademas, la aglomeracion
de proveedores de insumos, en localidades cercanas a las empresas de ensambles de
automoviles, ha fomentado la productividad y los efectos tecnolégicos indirectos.
Varios autores han estudiado el efecto de la existencia de economias de aglomeracién
en las manufacturas de la economia mexicana. Hanson (1994) sefiald que la estrategia
de exportacion de manufacturas seguida por México dio lugar a un traslado de las
actividades manufactureras a los estados fronterizos del norte de México. Ademas,
Hanson (1998) y Mendoza y Martinez (1999) explicaron que en el contexto de la
integracion econdmica entre Estados Unidos y México, la proximidad a los mercados
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de trabajo y de insumos ha creado externalidades derivadas de la aglomeracion en-
tre industrias relacionadas. Finalmente, se ha sefialado que la proximidad geogréfca
al mercado estadounidense estimuld la aglomeracion manufacturera en las ciudades
mas importantes de la frontera norte de México (Mendoza, 2002).

2.1 Concentracion regional y economias de aglomeracion en el sector automotriz

Con respecto al impacto de las aglomeraciones en el sector automotriz, Mendoza
(2021) estimé un modelo espacial para medir el impacto del indice de especializa-
cioén, indice de especializacion de industrias relacionadas, los salarios relativos y la
distancia a la frontera con EUA en los subsectores de ensamble de automdviles y de
autopartes en México. El enfoque empirico se basé en los conceptos tedricos de eco-
nomias de aglomeracidn y externalidades de Fujita'y Thisse (1996), y de Lall, Shalizi
y Deichmann (2004). Se establecid una regresidn de corte transversal espacial para
el periodo 2009-2014, con base en una funcién de benefcios a corto plazo Cobb-
Douglas, que incluye externalidades (Glaeser et al., 1992).

Los resultados del modelo muestran que los coefcientes de los salarios y la es-
pecializacion en el interior del subsector fueron negativos y estadisticamente sig-
nifcativos para el subsector de ensamble automotriz (Cuadro V.1). No obstante, el
coefciente del indice de especializacion entre industrias relacionadas fue positivo.
Por tanto, los resultados no mostraron evidencia de efectos positivos de la aglomera-
cion dentro del subsector en el crecimiento del subsector de ensamble. Sin embargo,
los resultados indican que las ventajas locales en términos de aglomeracion de indus-
trias relacionadas y los bajos salarios tienen un impacto positivo en el crecimiento
de este sector. En cuanto al subsector de las autopartes, también el coefciente de la
variable salarios relativos mostré un signo negativo. Con respecto a los indices de
aglomeracion en el interior de la industria y entre industrias relacionadas, los coef-
cientes fueron positivos y estadisticamente signifcativos.

Por lo tanto, los resultados econométricos proporcionaron evidencia para apoyar la
hipdtesis de economias de aglomeracion en el subsector de autopartes. Esto puede ex-
plicarse por las caracteristicas del subsector de autopartes, ya que consiste en un gran
numero de plantas ubicadas tanto en la frontera con los Estados Unidos como en las di-
ferentes regiones centrales de México cercanas a las plantas de ensamblaje. Al parecer,
los costos de transporte podrian serimportantes, en lamedidaen que se relacionencon la
distancia entre las plantas de autopartes y las plantas de ensamblaje de automdviles en
México.
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Cuadro V.1
Aglomeracion regional y crecimiento del empleo en el sector

(Modelo de rezago espacial)

- 117

Subsector de automdviles Subsector de autopartes

Y;ngf:;ﬁ?;?;?;e Coeﬁ- E,rror Prc_;babi- C_oeﬁ- E/rror Probabili-
del empleo ciente | estandar lidad ciente | estandar dad
Constante 0.001 0.001 0.649 0.001 0.001 0.991
R09 -0.006 0.003 0.039 -0.008 0.003 0.080
A109 -0.002 0.006 0.193 0.01 0.01 0.091
A209 0.008 0.0004 0 0.002 0.001 0.016
D 0.128 0.003 0.000 -0.013
Lambda
R cuadrada 0.431 0.10
Breusch-Pagan DF Valor Prlci)é):gl- DF Valor Eirl?(?:(;
4| 146184.3 0.000 4 12778 0.000

Diagnostico de dependencia espacial
Likelihood Ratio Test 1 5.693 0.017 2.002 0.34
Grados de libertad 2450 2450

C = Constante.

R09 = Salarios relativos.

A109 = Aglomeracion al interior de la industria automotriz.
A209 = Aglomeracion entre industrias relacionadas.

D = Costos de transporte.
Fuente: Estimaciones propias.

3. La industria automotriz ante el T-MEC

La industria automotriz estadounidense actual se basa en cadenas de suministro
integradas en América del Norte. Dicha industria produce vehiculos de pasajeros,
camiones ligeros y camiones pesados. Las empresas automovilisticas cuentan con
numerosos proveedores de autopartes e insumos de diferentes paises para ser ensam-
blados en los vehiculos fnales.

Las actividades del subsector de autopartes se dividen en tres categorias, en fun-
cion de los requisitos de las normas de origen: piezas basicas, partes principales y par-
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tes complementarias. Las piezas basicas son los proveedores de primer nivel, situados
cerca del fabricante del vehiculo y que representan el 40% del costo de un vehiculo:
motor, transmisién, eje de la carroceria, suspension y sistemas de direccion. Las pie-
zas principales incluyen asientos, radiadores, bombas de iluminacion y parachoques.
Las piezas complementarias incluyen tuberias, cerraduras, vélvulas, etc. Tanto las
piezas principales como las complementarias se obtienen en un nivel inferior de la
cadena de suministro.

Los paises mas importantes en el comercio de vehiculos ligeros y autopartes con
Estados Unidos son Canadd y México. Segun datos de la United International Trade
Commission (USITC),? en 2018 México import6 el 3.8% de todos los vehiculos lige-
ros producidos en Estados Unidos y exportd el 47.8% recibidos por Estados Unidos.
También importé 13.3%, 20% y 7.8% de piezas bésicas, principales y complementa-
rias, y export0 15.2%, 34%y 16.7%, respectivamente. Asimismo, el usiTc sefialé que
muchos de los pequefios automoviles fabricados en México tienen una rentabilidad
relativamente baja, y los costos de los vehiculos producidos son sensibles tanto para
el aumento de los costos de la transferencia de las cadenas de suministro a los Estados
Unidos como para el aumento de las tarifas.

Las disposiciones del usmMcA que afectan a la industria del automavil son las si-
guientes: contenidos de valor regional (CvR) para vehiculos y autopartes (nucleo,
principal y complementario). De acuerdo con la UsITC, el requisito de contenido de
valor regional para los vehiculos de pasajeros es del 75% y del 70% para el acero y
el aluminio, para las partes basicas del 75%, para las partes principales del 70%
y para las partes complementarias del 65%.% usmcA también introduce el concepto
de contenido de valor laboral (LvC), el cual estipula que los fabricantes de automo-
viles deben fabricar el 40% de sus vehiculos en instalaciones donde los trabajadores
de ensamblaje ganen al menos 16 délares por hora (Burfsher, Lambert y Matheson,
2019). Finalmente, el acuerdo incluye cartas paralelas de los EUA a los gobiernos
de México y Canada, y promete exenciones de posibles tarifas futuras impuestas por
los EUA a algunos vehiculos de motor y piezas de automdviles de México y Canada.

Segun estimaciones de la Ofcina del Representante de Comercio de los Estados
Unidos (USTR), con la aprobacion del usMcA, los fabricantes de automaviles inverti-
ran 34 mil millones de ddlares en los préximos 5 afios en los EUA. El establecimiento
de nuevas normas de origen fomentaria las inversiones de empresas como Fiat Chrys-
ler, Ford, General Motors, Toyota y Volkswagen. La inversion de capital proyectada
dentro de los EE.UU., sumada a la inversion acumulada en México entre 2009 y 2018,

2 Estimated Impact of the United States-Mexico-Canada Agreement (USMCA) on the U.S. Automotive
Sector, Offce of the United States Trade Representative Executive Office of the President. In: https://ustr.
gov/sites/default/Fles/Fles/Press/Releases/USTR usMCA Autos White Paper.pdf

8 United States International Trade Commission, 2019, U.S.-Mexico-Canada Trade Agreement: Likely
Impact on the U.S. Economy and on Specifc Industry Sectors, Publication Number: 4889, Investigation
Number: TPA 105-003. In: https://www.usitc.gov/publications/332/pub4889.pdf
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podria intensifcar las cadenas de valor entre estos dos paises. Sin embargo, tanto la
produccion como las exportaciones de esos paises tendrian que reemplazar rapida-
mente los insumos que llegan a las regiones procedentes de otros paises.

En cuanto a las empresas automovilisticas establecidas en México, se tendrian
que importar menos insumos de otros paises no miembros de la usMCA. Segln Sea-
de (2019), cinco grandes empresas automovilisticas de México han anunciado una
expansion de las inversiones, para aprovechar las nuevas oportunidades generadas
por los nuevos requerimientos de los componentes regionales de las exportaciones.

Con respecto a los requisitos de contenido de valor laboral, es importante indicar
que los salarios pagados en el sector automotriz de los EE. UU. y México son marca-
damente desiguales. Por una parte, los sueldos y salarios promedio por hora, pagados
en el sector automotriz en México en 2018, fueron de 6.1 délares la hora, mientras
que en los EE.UU. eran de 23.5 délares la hora.* Considerando los requerimientos
de contenido laboral para el 40% de las exportaciones automotrices de 16 dolares la
hora, la baja productividad laboral relativa en México y el impacto de los salarios
relativos mas baratos, es factible que en el corto plazo no pueda cumplirse con ese
requerimiento. Como resultado de lo anterior, es variable que la inversion en el sector
automotriz pueda reducirse, lo que probablemente afecte negativamente la dinamica
de las exportaciones del sector automotriz en el corto plazo.

Conclusiones

La industria automotriz mexicana ha experimentado un rapido y explosivo crecimien-
to en la produccién de exportaciones destinadas al mercado estadounidense. EI em-
pleo en el subsector automotriz a nivel regional se concentra principalmente en unas
pocas plantas, mientras que el subsector de autopartes se compone de un gran nimero
de plantas dispersas a lo largo de la frontera y en los estados centrales de México.
Asimismo, la tasa media anual de crecimiento ha sido muy rapida, y la produccién
de autopartes se caracteriza por estar situada cerca de la frontera y de las plantas de
ensamble de automoviles.

Los resultados del analisis econométrico espacial indican que para el subsector del
ensamble de automdviles, los salarios tuvieron un efecto negativo en el empleo de
esa actividad manufacturera. Un aspecto importante es que el coefciente de aglome-
racién dentro del subsector exhibi6 un coefciente estadisticamente negativo durante
el periodo 2009-2014. Los resultados sugieren que las economias de aglomeracion
no han creado economias externas derivadas de la aglomeracion en el interior de ese
subsector en el subsector del automévil, probablemente debido a la falta de disponi-

4 Estimaciones propias con informacion del Bureau of Labor Statistics, de https://www.bls.gov/ces/ y
del INEGI. Encuesta Anual de la Industria Manufacturera (EAIM).
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bilidad de insumos intermedios, de trabajadores altamente califcados y de difusion
e innovacion tecnoldgica.

Debe subrayarse que los resultados del subsector de autopartes indican que el
indice de aglomeracién entre las industrias relacionadas tuvo efectos positivos; aun-
que el coefciente de la estimacion para el transporte fue negativo, ambos fueron
estadisticamente signifcativos. Se puede concluir que las estimaciones verifcan la
importancia de las economias externas de aglomeracion en el subsector autopartes, y
que los costos de transporte han sido un factor decisivo en la expansion del subsector
de ensamblaje de automdviles. Las explicaciones plausibles de estos resultados es-
tan relacionadas con las caracteristicas geografcas de la economia mexicana, con la
proximidad a los Estados Unidos y el gran nimero de plantas de autopartes ubicadas a
lo largo de la frontera y cerca de las plantas de ensamblaje de automdviles en México.

El impacto de la aplicacion del usmca dependeré de las condiciones macroeco-
nomicas de México y de Estados Unidos, asi como de la posibilidad de que las
economias de estos dos paises puedan cumplir los nuevos requisitos o enfrentarse a
los aranceles potenciales si no se cumplen las normas de origen. Como resultado, las
industrias manufactureras, en particular la industria del automdvil, tendran que au-
mentar el contenido regional de insumos de las exportaciones de la region de América
del Norte.

Los efectos positivos del acuerdo dependeran de una transicidn exitosa que permi-
ta la continuacidn de las cadenas de suministro en América del Norte, que debe sin-
cronizarse con la imposicion gradual de las nuevas normas de origen. En particular,
se necesitarian inversiones adicionales en los Estados Unidos y México para fomentar
el crecimiento del comercio, especialmente en el sector del automovil. En este senti-
do, un probable factor limitante al impacto positivo del usmMcA en las exportaciones
mexicanas serd el contenido de labor regional, que tendra un efecto de desaceleracion
de la inversion en el sector automotriz en el corto y mediano plazo.
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CAPITULO VI
GUERRA CONTRA EL NARCOTRAFICO
Y DESEMPENO ECONOMICO REGIONAL EN MEXICO

Isaac Sanchez-Juarez
Mario Duran-Bustamante

Introduccion

Este capitulo presenta los resultados de una investigacion realizada para conocer el
desempefio econdmico estatal en México durante el periodo 2000-2012. La investi-
gacion compara la evolucion de la economia durante dos sexenios presidenciales: el
de Vicente Fox Quezada, quien gobernd del 2000 al 2006, y el de Felipe Calderon
Hinojosa, quien encabezd el gobierno del 2006 al 2012.

Se eligié comparar los resultados econdmicos de estos dos sexenios, ya que en
el segundo se establecid una politica federal en materia de seguridad denominada
Directiva, para el Combate Integral al Narcotrafco, también conocida como Guerra
contra el Narcotrdfco (GCN), la cual tuvo graves consecuencias negativas en términos
de pérdida de vidas humanas (ofcialmente, entre 2006 y 2012, se registraron 121,613
homicidios (para mas informacion ver Bel y Host, 2018). El objetivo de la investiga-
cién aqui reportada consistié en comparar el comportamiento de la economia previo a
la implementacion de la GeN, y el registrado durante su ejecucion para mas informa-
cion ver Bel y Host, 2018) para demostrar que su aplicacion contribuy6 al deterioro
de las economias estatales en México.

El instrumento teorico seleccionado para cumplir con esta tarea fue la Ley Ver-
doorn-Kaldor (LvkK). Dicha ley asume que uno de los principales sectores para di-
namizar la economia es el secundario, y sefiala que la productividad se determina
endogenamente por la produccion, lo que en esencia se contrapone a los modelos con-
vencionales de desarrollo econémico, que plantean justamente lo opuesto y que han
servido como base de la fallida politica economica para el crecimiento y empleo en
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México. Verifcar el cumplimiento de la LvK permite confrmar al menos lo siguiente:
1) que existen rendimientos crecientes a escala en el sector secundario; 2) que dicho
sector es el motor del dinamismo econémico; y 3) que la productividad depende de
la produccién y no la inversa; en consecuencia, como estrategia de politica se debe
priorizar el fortalecimiento de la demanda por la via de un mayor poder de compra de
los agentes econdmicos, particularmente los trabajadores.

El trabajo asumié como hipdtesis de investigacion que la GCN contribuyd a un
deterioro de las economias estatales, por lo que entre el sexenio de Fox y de Calde-
ron se redujo la escala de los rendimientos crecientes y, por ende, la posibilidad de
crear-sostener un circulo virtuoso de causacion acumulativa. Se supone que la GCN
aumento la violencia e inseguridad, lo que afectd negativamente la actividad produc-
tiva, particularmente la produccion, empleo y productividad del sector secundario. Lo
anterior alento la trayectoria de estancamiento econdmico de largo plazo que se vive
en México (respecto a esto, leer a Sanchez, 2011; Sanchez-Juarez y Moreno-Brid,
2016; y Loria et al., 2019).

Asimismo, el objetivo de este estudio es demostrar que la Guerra contra el Narco-
trafco, llevada a cabo durante el sexenio de Felipe Calderdn, impact6 negativamente
el desempefio econdmico regional mexicano. Para cumplir esta fnalidad, se utilizo,
como se ha mencionado, la Ley Verdoorn-Kaldor, la cual es condicionada por las
variables de homicidios, estados intervenidos militarmente, 1ED y crisis. Se compard
la situacidn de la economia antes y durante la GCN (2000-2006 y 2007-2012), a través
de datos estatales provenientes del INEGI.

Para verifcar lo anterior, se utilizd econometria con panel de datos, se realizaron
estimaciones con efectos fjos y se estimaron diferentes versiones de la Lvk. Al res-
pecto, el capitulo se estructuro en tres secciones: en la primera se expone el marco
tedrico y la revision de la literatura; la segunda seccidn, con fnes de replicabilidad,
expone la fuente de los datos y el método utilizado; en la tercera seccion se describe
el comportamiento de las variables y se exponen los resultados econométricos; fnal-
mente se exponen las conclusiones a la luz del diagndstico realizado, y se propone
considerar un cambio en la politica federal en materia de seguridad, para evitar que
ésta siga teniendo impactos nocivos sobre la actividad productiva y la vida de las
personas.

1. La ley Verdoorn-Kaldor, fundamento tedrico y revisién
de la literatura

En un trabajo clave, Verdoorn (1949) demostrd, a través de un sistema de ecuaciones
simultaneas, la constancia de la elasticidad de la productividad respecto al produc-
to del sector secundario, algo que a la larga se convertiria en el fundamento de los
modelos de causacién circular acumulativa del crecimiento; en ellos, las aportaciones



Guerra contra el narcotrafico... + 125

de Verdoorn constituyen el ndcleo que permite explicar las diferencias en las tasas de
crecimiento econdmico entre paises y regiones.

Originalmente, Verdoorn elabor6 el modelo a fn de determinar las implicaciones
para la planeacion de la estimacion del nivel laboral a largo plazo. El interés basico
consistia en crear un método para pronosticar el nivel de la productividad. Con este
objetivo en mente, analizo las estadisticas en varios paises y encontrd que existia una
relacion positiva entre la tasa de crecimiento de la productividad laboral y el volumen
de produccion industrial que venia determinado por su elasticidad.

La aportacion tedrica de Verdoorn deriva del resultado de su analisis empirico.
Verdoorn encontrd que el valor promedio de la elasticidad de la productividad con
respecto al producto era aproximadamente de 0.45, lo que signifcaba que, en el largo
plazo, un cambio en el volumen de produccién de 10 por ciento se asocia con un
incremento promedio en la productividad laboral de 4.5 por ciento.

El resultado no le parecid sorprendente, ya que reconocia que a priori se tendria
que encontrar una relacion de este tipo entre ambas variables. Concluy6 que un mayor
volumen de produccién genera una mayor especializacion y division del trabajo, y
con ello se da un aumento en la productividad (para mayores detalles revise Sanchez
y Garcia, 2015). Algunos afios mas tarde, estas ideas serian retomadas por Kaldor
(1966), quien consideraba que la fuente de los rendimientos crecientes reporta-
dos por Verdoorn se encontraba a nivel de planta, empresa y/o industria; entonces,
dichos rendimientos podian ser estaticos o dindmicos, internos o externos en su ori-
gen, incluso podian ser el resultado de la concentracién espacial de la actividad in-
dustrial (Kaldor, 1972).

Para Kaldor (1966) verifcar la existencia de rendimientos crecientes en la indus-
tria era esencial, ya que eso demostraba su rol como motor principal del crecimiento
econdmico; para él la relacion encontrada por Verdoorn era un instrumento por medio
del cual es posible alcanzar dicha fnalidad. Kaldor (1966), sobre la base del trabajo
de Verdoorn (1949), desarroll6 un modelo de crecimiento que propone lo siguiente:

1) El crecimiento industrial es el motor del crecimiento econémico (primera ley de
Kaldor).

2) Una alta tasa de crecimiento industrial eleva el ritmo de crecimiento de la produc-
tividad laboral (LVK).

3) El producto por persona o productividad de la economia se encuentra positiva-
mente asociado con la produccidn industrial y negativamente relacionado con el
empleo en las actividades no industriales (tercera ley de Kaldor).

4) La vk explica los procesos de progreso o estancamiento econdémico en funcion de
la existencia de rendimientos crecientes en las actividades industriales, resultado
de la especializacion y division del trabajo.
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De acuerdo con la Lvk, la productividad y el progreso técnico son endogenos.
Una mayor demanda de producto genera que la produccion aumente. Este aumento
favorece que la productividad por trabajador se incremente debido a que se forma
una mayor division del trabajo, lo que genera una mayor especializacion y facilita la
adopcion de progreso técnico, resultado de los crecientes conocimientos y aumento
en las habilidades. Este proceso es generado a través de un creciente volumen de la
produccion o por el mayor tamafio del mercado.

En esencia, la LvK establece una relacion de largo plazo entre el crecimiento de la
tasa de la productividad del sector secundario y del producto. Existen dos formas de
estimar empiricamente la LvK y asi conocer el desempefio de una economia: 1) desde
el lado de la productividad; y 2) enfocandose en la tasa de crecimiento del empleo
en el sector. Bajo el primer escenario se tiene que la LvK queda especifcada como
sigue (McCombie y Roberts, 2007: 183).

-1 o
Si q;= kj, entonces: B

Donde a y B son las elasticidades del producto con respecto al capital y
el trabajo respectivamente, y w es la tasa de cambio tecnoldgico exdgeno,
mientra que k es el crecimiento del acervo de capital. Si se supone que las elas-
ticidades son las mismas, entonces, de tenerse un coefciente de Verdoorn-Kaldor

(A =%) igual a 0.5, existirian rendimientos crecientes a escala de 1.33 (en
virtud de que a = =1/2 - A).

Dado que puede presentarse un problema de correlacion espuria en funcién de
que en las ecuaciones (1) y (2) el crecimiento de la productividad se defne como P;
= q; — &, donde e es la tasa de crecimiento del empleo, la LvK puede especifcarse
alternativamente como:

lI-a
e, =-0+ ( 5 )
Esta especifcacion no afecta la estimacion estadistica del grado de rendimientos

crecientes, ya que manteniendo el supuesto de que las elasticidades del producto
con respecto al capital y al trabajo son iguales, entonces un coefciente de Verdoorn-

)

I-a
Kaldor (XZ(T) igual a 0.5 implica, como antes, rendimientos crecientes a es-

q; ©)
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cala de 1.33 (en virtud de que a =3 =1 /1 + A). En los dos casos el coefciente de
Verdoorn-Kaldor aporta informacion acerca de la forma en la que se incrementa la
productividad (o el empleo) del sector secundario ante un cambio porcentual en el
crecimiento de la produccién de ese mismo sector (Thirlwall, 2018).

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como los articulos de Targetti y Foti (1997),
Ledn-Ledesma (2000) y Gardeazabal (2012), en este trabajo, se proponen una varia-
cidn de la LvK que incorpora otras variables explicativas, particularmente la variable
de homicidios (HoMI), y una variable fcticia (INTER) que considera aquellos estados
que fueron intervenidos militarmente durante la GCN debido a la fuerte presencia de
grupos delincuenciales (dicha recomendacion se tomo de Arratia, 2015).

Adicionalmente, se incluy6 la inversion extranjera directa (IED) para comprobar
qué tanto contribuye al desarrollo del sector secundario. Debido a la escasa integracion
de la produccién local con los capitales extranjeros, se esperaba que el coefciente de
1ED dentro del modelo fuera cercano a cero o negativo en términos de su aportacion a
la productividad (empleo), como consecuencia de que el capital extranjero no genera
un circulo virtuoso de demanda sobre otras empresas industriales, en el crecimiento
de la productividad y, por ende, en el crecimiento de la economia. Por su importan-
cia durante el periodo calderonista, se considerd una variable fcticia (CRisIS) para
capturar el impacto de la crisis Tnanciera de 2008. De esta forma, se cuenta con una
herramienta que permite explicar las disparidades en tasas de desempefio econémico
regional, considerando endogenamente el progreso tecnoldgico (McCombie, 2013).
Por tanto, se tiene que:

» =w+(a+§—1)

(I1-a)

q;+ BHOMI, + B,INTER + B,IED + B,CRISIS @)

q;+ B,HOMI, + B,INTER + B,IED + B,CRISIS (5)

En sintonia con este enfoque, la demanda global (incorporada en la LvK) tiene un
rol bésico y puede desencadenar un circulo virtuoso si en la economia se consolida
un rapido crecimiento en el sector exportador que esté acompafiado de un mercado in-
terno robusto (Quintana et al., 2013). Ademas de eso, los productos exportados deben
proceder de procesos tecnolégicos con elevado valor agregado y ser preferentemente
elaborados por empresas nacionales que compitan en cadenas globales de produccion
en un marco de estabilidad econémica, seguridad y ausencia de violencia criminal.

En cuanto a las evidencias de la importancia que tiene la industria para el cre-
cimiento econémico en el caso mexicano, existe una amplia literatura. Destacan
los trabajos de Sanchez (2011), Calderdn y Sanchez (2012), Revilla et al. (2015),
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Sanchez-Juarez y Moreno-Brid (2016), Calderon et al. (2019), Loria et al. (2019) y
De Jests Almonte (2019); en todos estos trabajos se demuestra que la economia se
desempefia mejor cuando existe dinamismo del sector secundario, lo que fortalece la
primera ley de Kaldor.

En lo que refere a evidencias de la Lvk para el caso mexicano, uno de los prime-
ros trabajos revisados fue el de Ocegueda (2003), quien confrmo la existencia de
rendimientos crecientes en las manufacturas usando datos estatales. En otro trabajo,
Ocegueda (2005) estimo la Lvk con datos del estado de Baja California de 1980 al
2001; us6 una ecuacion en la que la productividad total factorial funciona como re-
gresando, y la tasa de crecimiento del producto manufacturero como regresor. Aplico
minimos cuadrados ordinarios y un modelo de efectos fjos para considerar la posibi-
lidad de diferencias individuales entre los sectores econémicos analizados. Encontrd
un coefciente de Verdoorn-Kaldor de 0.66 para las manufacturas del estado de Baja
California, de 0.56 para las actividades comerciales y de 0.29 para las de servicios;
los resultados implican la existencia de rendimientos crecientes a escala (informacion
proveniente de Sanchez y Garcia, 2015a).

Calderén y Martinez (2005) analizaron, desde la perspectiva de la Lvk, el im-
pacto de la apertura y liberalizacion econdmica sobre las industrias manufactureras
regionales en México. Utilizaron minimos cuadrados ordinarios para datos de nueve
regiones en México de 1960 a 1980, de 1985 a 1993 y de 1993 a 1998. Sus resultados
indicaron rendimientos crecientes tanto para la estimacion de la tasa de crecimiento
de la productividad como variable dependiente, y el crecimiento del producto ma-
nufacturero como variable independiente como para la del crecimiento del producto
como variable dependiente y el empleo como variable independiente. Al condicionar
por los salarios de efciencia y un indicador de especializacion industrial regional se
encontraron coefcientes de Verdoorn-Kaldor, signifcativos para el periodo 1993-
1998 y 1960-1970, lo que les sugirio el impacto favorable de la apertura sobre el
empleo y la productividad (esta informacion proviene de Sanchez, 2010).

En otro trabajo, Calderdén (2008) comprobd la existencia de rendimientos crecien-
tes a escala en las industrias manufactureras regionales de México para el periodo
1999-2004, con la técnica de minimos cuadrados ordinarios. Segun sus resultados, las
industrias manufactureras de las mesorregiones Centro y Centro/Oeste siguen siendo
dominantes a pesar de la apertura econdmica; el resto de las regiones esta sujeta a
la dindmica de estas dos. La region con los rendimientos mas bajos fue la Noroeste.

Mas tarde, Sanchez (2011) aport6 evidencia de la existencia de rendimientos cre-
cientes en las manufacturas mexicanas, usando para ello datos del periodo 1993-
2003, a los que aplico las técnicas de minimos cuadrados ordinarios y panel de datos
(tanto efectos fjos como aleatorios). En Sanchez y Garcia (2015a) se realiz6 una
mejora del trabajo anterior al considerar regiones y utilizar series de tiempo para
verifcar el cumplimiento de la Lvk; el periodo de tiempo considerado también fue
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1993-2003. Con diferentes formas de estimacidn se mantuvo el resultado respecto a
la validez de la LVK, el coefciente promedio reportado fue de 0.6.

Por su parte, Quintana et al. (2013) encontraron un coefciente de 0.73 con MCO
y técnicas de econometria espacial para México en el periodo 1998-2008. Borgo-
glio y Odisio (2015) calcularon un coefciente promedio de Verdoorn de 0.56 para
una muestra de paises latinoamericanos (Argentina, Brasil, México) en el periodo
comprendido entre 1950-2010, considerando la presencia de cambios estructurales.

En todos los trabajos revisados, el objetivo consistia en demostrar que la producti-
vidad en la economia se determina de forma enddgena y que uno de los sectores mas
importantes para el crecimiento es el industrial. Los articulos encontrados se carac-
terizan por manejar un enfoque heterodoxo del desarrollo econdmico, ya que de sus
hallazgos se desprende como politica el fortalecimiento de la demanda y, en esencia,
del poder de compra de los agentes economicos para que via el mercado interno se
detone un circulo virtuoso de causacion acumulativa. Aun mas, la literatura revisada
fortalece la idea segun la cual es vital contar con una politica industrial activa, o bien,
politicas para el desarrollo productivo con énfasis en regiones especifcas, de acuerdo
con las circunstancias como via para un mejor desempefio econdémico de los estados
Yy Sus regiones.

Ahora bien, en una economia saludable, donde las politicas gubernamentales crean
condiciones para el desenvolvimiento positivo de las inversiones privadas y publicas,
es de esperar que el coefciente asociado a la estimacion de la LvK muestre un mayor
grado de rendimientos crecientes (que éstos aumenten a medida que pasa el tiempo).
En este trabajo se usa la Lvk como un instrumento para evaluar el impacto negativo
que tuvo la estrategia federal de combate al crimen organizado, conocida como GCN,
en el desempefio tanto de la productividad como del empleo en la industria, lo que se
espera que colabore a un mejor disefio de politica gubernamental que cumpla con el
Tn de restaurar la paz y seguridad junto a un mayor crecimiento econdmico para
el bienestar de la poblacién en México.

2. Fuente de los datos y método

Para realizar las estimaciones se construy6 una base de datos con informacion de
treinta y dos entidades federativas para el periodo 2000-2012. La variable PRODUC-
CION se obtuvo del INEGI, del Banco de Informacién Econémica en miles de pesos de
1993; esta variable se integré por la suma de la produccion manufacturera, construc-
cién, electricidad y mineria. La variable de EMPLEO refere a los trabajadores del sec-
tor secundario que estan asegurados en el iMss; el dato se obtuvo del INEGI. El INEGI
solo provee el total de los trabajadores de los tres sectores por estado, la aproximacion
al sector secundario fue realizada usando los datos proporcionados por el Centro
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de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP) de la Camara de Diputados en Méxi-
co. Estos datos aportaron el porcentaje o peso que corresponde al sector secundario
por trimestre en cada estado para el periodo de tiempo analizado.

La variable PRODUCTIVIDAD esta en miles de pesos de 1993 y fue el resultado de
dividir la produccion entre el empleo. En el caso de la 1ED, el dato se obtuvo del INEGI,
por lo que se procedi6 a transformar primero en pesos, usando para ello el tipo de
cambio promedio anual a la venta para solventar obligaciones en moneda extranjera;
terminada esta operacion, se defactd para presentar los datos en miles de pesos de
1993; anotar que para algunos afios y algunos estados el dato de IED era negativo,
por lo que se procedié a asignar un cero en esos casos. La variable de HOMI co-
rresponde a los homicidios; el dato se reporta en nimero de personas y fue obtenido
del INEGI. Se construyeron dos variables fcticias, una para capturar el efecto de la
crisis 2008-2009, la cual tomd el valor de uno en esos afios y cero en caso contrario.
La otra se denomind INTER, donde era uno si se trataba de los siguientes estados in-
tervenidos directamente por el gobierno federal para el combate al crimen organizado
mediante el ejército: Michoacan, Baja California, Guerrero, Chihuahua, Durango,
Nuevo Ledn, Tamaulipas, Sinaloa, Chiapas y Veracruz, y cero en caso de los otros
estados.

Se estimaron cuatro modelos por periodo presidencial. En todos ellos se usaron
logaritmos de las variables para interpretar los resultados como elasticidades. Se es-
timaron tanto con efectos fjos como aleatorios. Para discriminar entre efectos fjos
y aleatorios se usé la prueba de Hausman. A continuacion, los modelos estimados:

Cuadro VI.1
Modelos estimados econométricamente (efectos fijos y aleatorios)
Fox (2000-2006) Calderon (2007-2012)

1 | logPRODUCTIVIDAD = logPRODUCTIVIDAD =
f(logPRODUCCION) f(logPRODUCCION)

2 | logPRODUCTIVIDAD = logPRODUCTIVIDAD =
f(logPRODUCCION, loglED, logHOMI) | f(logPRODUCCION, logHOMI, loglED,

INTER)

3 | logEMPLEO = f(logPRODUCCION) logEMPLEO = f(logPRODUCCION)
logEMPLEO = f(logPRODUCCION, logEMPLEO = f(logPRODUCCION,
loglED) logHOMI, CRISIS)

Fuente: Elaboracion propia.

Con relacion a los pormenores de los métodos de estimacion con panel de efectos
fjos y aleatorios, dado que son conocidos, se recomienda la lectura de De Jesus Al-
monte et al. (2018: 203-205). Respecto a las relaciones esperadas, se anticipaba que
la PRODUCCION mostrara una correlacion positiva con la PRODUCTIVIDAD Y con el
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EMPLEO, lo mismo la IED, mientras que HOMI, INTER Y CRISIS se confaba observar una
correlacion negativa con las variables dependientes. En lo que se refere al método,
tras tener los resultados economeétricos, se procedi6 a realizar el calculo del grado de
rendimientos crecientes a escala, usando las especifcaciones mostradas en la primera
seccion de este capitulo; una vez que se conté con ellas, se aplicd la prueba de Wald
para verifcar que eran estadisticamente signifcativos. Con fnes de replicabilidad de
los resultados se informa que se uso el software Eviews version 7.2.

3. Descripcion de las series y resultados econométricos

Como se ha indicado antes, mediante la LvK es posible evaluar los efectos de la GCN
en el sector secundario y mostrar que la economia pudo resultar afectada por esta
politica federal en materia de seguridad. Como una primera aproximacion de la LVK,
se grafco la relacién mostrada en (2), considerando los dos periodos de tiempo que
interesan: antes de la GeN (Grafca VI.1) y durante la GeN (Grafca VI1.2). Se observa
una clara relacion entre la productividad y la produccién del sector secundario que
parece confrmar la existencia de LvK en ambos periodos de tiempo, lo que esta en
linea con los estudios mencionados en la revision de la literatura. Ademas de esto, se
puede observar en la Grafca V1.2 un movimiento descendente de la productividad en
la aproximacién lineal de la LvK durante la puesta en marcha de la GCN.

Grifica VI.1
Crecimiento del sector secundario y la productividad en México,

2000-2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.
Nota: pIB (TMCA) es la tasa media de crecimiento anual del piB secundario; productividad (TMCA) es la
tasa media de crecimiento anual de la productividad.
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Grifica V1.2
Crecimiento del sector secundario y la productividad en México,
2007-2012
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGL.
Nota: PIB (TMCA) es la tasa media de crecimiento anual del PIB secundario; productividad (TMcA) es la tasa
media de crecimiento anual de la productividad.

En la Grafca V1.3 se presenta la informacion sobre el comportamiento de los ho-
micidios; queda claro que crecieron a un ritmo exponencial durante el periodo 2007-
2012. Las vidas humanas perdidas fueron demasiadas. A nivel nacional, en 2007
se registraron 8,867 homicidios, mientras que en 2012 fueron 25,967; es decir, un
crecimiento promedio anual de 23.97%. Mientras que en el periodo 2000-2006 hubo
veinte estados con decrecimiento en el nimero de homicidios, en el periodo 2007-
2012 s6lo en Yucatan se observé decrecimiento. En el caso de los estados interveni-
dos, todos observaron un crecimiento de dos digitos en los homicidios (salvo Baja
California y Michoacan).

La informacion mostrada en la Grafca V1.3 refeja el aumento de la violencia en
México, lo que parece estar correlacionado positivamente con la llamada GeN, la cual
tenia como objetivo abatir a los principales lideres de las organizaciones criminales,
acto que desencadend una lucha de poder interna entre las ramifcaciones secundarias
de dichas organizaciones, provocando subdivisiones, reagrupaciones de viejos y nue-
vos carteles y, en consecuencia, un espiral de violencia que permanece hasta ahora en
el pais (para mas informacion leer Institute for Economics and Peace, 2017; Arratia,
2015; Calderon et al., 2015; y Dickenson, 2014).
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Grafica VI.3
Crecimiento de los homicidios por sexenio en México
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

Como parte de la descripcién del comportamiento de las variables, se procedio
a calcular los coefcientes de correlacion entre ellas por sexenio. Para el de Fox, se
encontro entre la PRODUCTIVIDAD Y la PRODUCCION un coefciente estadisticamente
signifcativo de 0.47; entre el EMPLEO y la PRODUCCION fue de 0.88; entre HOMI y
PRODUCTIVIDAD fue de -0.12, pero entre HoM1 y EMPLEO de 0.60 y de 0.47 entre HOMI
y PRODUCCION. Ahora bien, entre IED y PRODUCTIVIDAD la correlacion fue positiva,
pero no estadisticamente signifcativa; en cambio, con respecto a PRODUCCION Y EM-
PLEO, si resulto con el signo positivo esperado y estadisticamente signifcativo (0.41
y 0.44, respectivamente).

En el sexenio de Calderdn el coefciente de correlacion entre la PRODUCTIVIDAD Y
la PRODUCCION fue 0.45, y entre el EMPLEO Y la PRODUCCION 0.88, valores similares a
los del sexenio previo. Entre HOMI y PRODUCTIVIDAD la correlacion se encontré nega-
tiva: -0.07. Entre la PRODUCTIVIDAD Y la IED se encontrd un coefciente positivo, pero
no estadisticamente signifcativo, mientras que entre el EMPLEO y la IED fue de 0.64.

En el Cuadro VI.2 se presentan los resultados de las estimaciones realizadas para
el periodo 2000-2006. Primero hay que destacar que la LvK se confrma tanto con la
ecuacion (2) como con la (3), por lo que durante el periodo los rendimientos crecien-
tes fueron de 1.73, lo que implica que en la economia la productividad estuvo deter-
minada endogenamente al menos en el sector industrial. También estos resultados
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vienen a confrmar la importancia que tienen las actividades secundarias para crear
circulos virtuosos de causacion acumulativa. Los coefcientes encontrados son con-
sistentes con los reportados por otros estudios como los de Sanchez (2011), Quintana
et al. (2013) y Borgoglio y Odisio (2015).

Cuadro VI.2
Estimaciones econométricas, 2000-2006 (Fox)
. Varlab_les Variables dependientes
independientes
log log
log EMPLEO log EMPLEO
PRODUCTIVIDAD | PRODUCTIVIDAD 3) (3a)
@ (28)
logPRODUCCION 0.8489*** 0.8398*** 0.1510*** 0.1519***
(17.04) (16.71) (3.03) (3.02)
logHOMI - -0.0341* - -
(-1.63)
logiED - -0.0004 - 0.0003
(-0.168) (0.16)
RCE 1.737473 1.723854 1.737473 1.736145
Test de Wald -17.04*** -16.71%** 13.07*** -3.02%**
R? ajustado 0.98 0.98 0.99 0.99

Todas las estimaciones que se presentan son con efectos fjos en la seccion cruzada.
RCE: Rendimientos crecientes a escala.

Entre paréntesis, el t estadistico de cada coefciente.

*90% de confanza, ** 95% de confanza, *** 99% de confanza.

Fuente: Elaboracion propia.

Al revisar la ecuacion (2a) en el Cuadro V1.2, se confrma que la violencia medida
por HOMI tuvo un impacto negativo sobre la productividad (no se pudo comprobar una
situacion similar respecto al empleo). Aunque debe reconocerse que la elasticidad de
la productividad con respecto a los homicidios es algo reducida en el periodo previo
a la intervencion. Esta aumenta notoriamente durante la GeN en la especifcacion
(2a) del Cuadro V1.3; al fnal el resultado tiene sentido econdémico y social, ya que
de inicio se desprende la necesidad de mitigar un problema lacerante para la socie-
dad mexicana. Lo hallado implica que debe replantearse la estrategia de GCN como
politica publica.

En cuanto a la 1ED, en la especifcacion (2a) del Cuadro V1.2 se corrobora que no
gener6 cambios positivos en la productividad del sector secundario durante el periodo
de andlisis. Ahora bien, respecto a la relacion entre la IED y el empleo, se encontr6 el
signo positivo esperado, pero no fue estadisticamente signifcativo (ecuacion 3a). En
las dos estimaciones el parametro de la IED no fue signifcativo y estuvo cercano a
cero. En cuanto a los rendimientos crecientes, se confrma su existencia con un valor
promedio de 1.73, lo anterior en las ecuaciones (2a) y (3a) del Cuadro VI1.2.
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Cuadro VL3
Estimaciones econométricas, 2007-2012 (Calderoén)
. Varlab_les Variables dependientes
independientes
log log
log EMPLEO log EMPLEO
PRODUCTIVIDAD | PRODUCTIVIDAD ) (3a)
2 (2a)
logPRODUCCION 0.6217%** 0.3339*** 0.3782%** 0.3135%**
(12.39) (8.96) (7.53) (6.35)
logHOMI - -0.1072*** - -0.011190
(-3.49) (-1.45)
logiED - -0.0812*** - -
(-2.61)
INTER - -0.1116* - -
(-1.65)
CRISIS - - - -0.0461***
(-5.94)
RCE 1.451100 1.200433 1.451100 1.522590
Test de Wald -12.39*** -8.96%** 17.50%** 16.47***
R? ajustado 0.98 0.33 0.99 0.99

Todas las estimaciones fueron con efectos fjos en la seccion cruzada salvo ésta que fue en el periodo.
Entre paréntesis, el t estadistico de cada coefciente.

*90% de confanza, ** 95% de confanza, *** 99% de confanza.

Fuente: Elaboracién propia.

En el Cuadro V1.3 se presentan los resultados de las estimaciones con informacion
del periodo 2007-2012, es decir, los resultados durante la GCN; en todos los casos se
redujeron los rendimientos crecientes en la economia con respecto al periodo 2000-
2006, por lo que se confrmo un peor desempefio. El resultado se acentla cuando se
agregan variables de control. Se presenta evidencia de que el coefciente de Verdoorn
ligado a la produccion del sector industrial se vio deteriorado por el efecto de la GCN;
obsérvese el coefciente de logproDUCCION del Cuadro VI.2 y Cuadro V1.3 en las
especifcaciones propuestas. Dicho efecto es mas evidente al incorporar variables de
control, como se muestra en la especifcacion (2a) del Cuadro VI1.3. Se confrma en
particular que los estados intervenidos militarmente tuvieron una correlacién negati-
va con la productividad, y lo mismo ocurrié en el caso de los homicidios.

Los resultados encontrados son consistentes con los de otros autores que han ana-
lizado los posibles efectos econémicos de la GCN. Robles et al. (2013) demostraron
que existe un umbral a partir del cual se contrae la actividad econémica debido al
aumento de violencia durante el periodo 2006 a 2010. Enamorado et al. (2014) repor-
taron un deterioro en el crecimiento del ingreso en los municipios mexicanos durante
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el periodo 2005 a 2010, como consecuencia del crimen y la violencia. En esta misma
linea, Rios (2016) hall6 que un incremento de 9.8% en el nimero de organizaciones
criminales puede llevar a la eliminacion de un sector especifco de la economia, limi-
tando con ello la diversifcacion y complejidad econdémica.

La presencia del crimen organizado, de acuerdo con Ashby y Ramos (2013), des-
incentiva la 1ED en los rubros de servicios fnancieros de gestién e inmobiliarios,
comercio, trasporte y comunicacion, agricultura, ganaderia y pesca. No ocurre asi en
el caso del sector manufacturero. La relacion entre el crimen'y la actividad econdmica
es compleja y diferente entre los estados mexicanos. De acuerdo con Verdugo-Yepes
etal. (2015), un choque de violencia en los estados tarda en disiparse y sus efectos son
signifcativos sobre la actividad econémica. Carrasco y Duran-Bustamante (2018)
encontraron que durante la GCN, entre mas violento era un municipio mas grande era
el incremento en la participacion de los trabajadores de bajos ingresos; es decir, la
violencia contribuye a mantener a un municipio en situacion de pobreza.

Por otro lado, del Cuadro V1.3 se observa que durante el periodo de Calderdn se re-
gistré un coefciente negativo y estadisticamente signifcativo entre la productividad
y la 1ED (ecuacion 2a). De este resultado hay que sefialar que este efecto negativo no
es debido a la GeN, ya que, como sefiala Ashby y Ramos (2013), el sector manufac-
turero, el principal sector productivo de México, no muestra relacion de disminucion
en inversion en 1ED debido al aumento de la violencia, ademéas de que durante dicho
sexenio esta Ultima variable se le considerd una fuente importante de crecimiento
econdmico. Los resultados encontrados coinciden con los de otros estudios, en par-
ticular con De Jesus Almonte et al. (2018), quienes reportaron que el empleo manu-
facturero muestra poca relacion con la 1ED. Segun los resultados presentados en ambos
sexenios, en México este tipo de inversiones no generan encadenamientos produc-
tivos en todo el sistema econdémico, debido a la escasa integracion de la produccion
local con los capitales extranjeros, que se concentran en la industria maquiladora, la
cual consume principalmente insumos importados en su proceso de produccion, im-
posibilitando asi la creacion de un circulo virtuoso de demanda sobre otras empresas
industriales (leer a Ros, 2015).

Finalmente, en el Cuadro V1.3, al estimar la ecuacidn 3a, se hallo, como se espe-
raba, que la crisis fnanciera internacional del 2008-2009 impact6 negativamente el
empleo del sector industrial, por lo que resulta relevante crear estrategias de politica
econdmica para enfrentar escenarios adversos en el entorno externo que pueden tras-
ladarse a la economia mexicana. De la mano de los otros resultados, y en particular
del marco teorico que se usa como base en este estudio, lo recomendable es centrarse
en el fortalecimiento de la planta productiva nacional del sector secundario, y disefiar
una politica industrial activa que fomente la creacion de cadenas de valor productivas
nacionales en sectores clave, principalmente en aquellos de mediana y alta tecnologia
en los que México pueda especializarse (para mas informacion, leer a Gereff, 2014),
y que propicien y apoyen el crédito a la industria, otorguen apoyos fscales hasta la
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maduracidn de éstas, promuevan la creacion de parques industriales, y disminuyan la
importacion de insumos libres de impuestos en dichos sectores especifcos; esto sin
afectar la actual ventaja competitiva internacional que México ya tiene en el sector
manufacturero, y que representa una considerable fuente de empleo de la poblacion.

Conclusiones

Utilizando como instrumento la LvVK en esta investigacion, se ha demostrado que la
GCN puede explicar el deterioro de la economia mexicana, particularmente se evi-
denci6 que los rendimientos crecientes en el sector industrial se contrajeron de forma
signifcativa al pasar de 1.72 en la administracion de Fox a 1.20 en la de Calderdn.
AUn més, el incremento en el nimero de homicidios durante el sexenio de Calde-
rén se correlacion6 negativamente con la productividad del sector industrial.

Los efectos nocivos de la GeN en la economia se manifestan al confrmar que los
estados intervenidos militarmente ven reducida la productividad de su sector secun-
dario y, con ello, la del resto de los sectores de actividad econémica. Este trabajo
ratifca que México se encuentra en una trampa de bajo crecimiento econémico como
resultado de malas decisiones en materia de politica publica. Mediante un método
indirecto, la investigacion concluye que la politica federal de seguridad consistente
en atrapar lideres de organizaciones criminales y desplegar al ejército en las calles no
deberia continuar, ya que esta relacionada con un incremento en el nimero de homi-
cidios y un debilitamiento de las condiciones para la creacién de un nucleo endégeno
de causacion acumulativa.

La administracion federal 2012-2018 no alterd la estrategia calderonista de captura
de capos y uso extensivo del ejército, lo que estuvo vinculado a una tasa mediocre de
crecimiento. La nueva administracion gubernamental 2018-2024, aunque en el dis-
curso plantea una nueva forma de reducir la inseguridad, producto de las actividades
del crimen organizado en los hechos, mantiene la misma politica, por lo que se con-
cluye que persistira la ralentizacion del crecimiento y, con ello, del empleo y bienestar
de millones de mexicanos. El escenario es negro, pues estd aumentando la violencia,
la inseguridad, los homicidios y, para rematar, se crece poco, se genera insufciente
empleo, y persiste la desigualdad y pobreza.

Con base a la revision de la literatura y los resultados expuestos, se recomienda f-
nalizar la GCN. La estrategia deberia enfocarse en debilitar la base econémica y fnan-
ciera de los criminales para reducir su margen operativo, rehabilitar-ampliar-mejorar
el sistema carcelario del pais, reformar el funcionamiento del sistema judicial, profe-
sionalizar a las policias y dotarlas de excelentes condiciones salariales, hacer efciente
el trabajo de investigacion e inteligencia anticrimen, combatir la corrupcion en todos
los niveles y ambitos del gobierno, limitar la produccién de contenidos multimedia
que enaltecen la pertenencia a bandas criminales, y no continuar involucrando al
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personal militar en tareas de captura de delincuentes del orden civil. Por otro lado, se
deben crear mayores oportunidades laborales en el mercado formal en todas las regio-
nes y ciudades del pais via el incremento de la inversion publica, inversion privada y
fomento al desarrollo cientifco y tecnolégico.

Como lo mencionan Ifiiguez y Galan (2019: 298), el Estado tiene que implementar
politicas publicas de inclusion que contribuyan a crear empleo formal bien remunera-
do en los sectores publico y privado, asi como contribuir al desarrollo de la poblacion
por medio de una educacion publica de calidad, sistema de salud competitivo y una
reduccion de la inequidad en la distribucion del ingreso. Deberd romper el enlace que
existe entre violencia y bajo crecimiento. En esta tarea puede contribuir el estable-
cimiento de una politica industrial activa con enfoque regional, que ayude a detonar
el potencial de aquellas actividades productivas con fuertes encadenamientos hacia
adelante y atrds. También, como se ha demostrado aqui, se necesita impulsar la de-
manda y para ello es necesario incrementar el salario en sintonia con los aumentos de
la productividad, para lo cual un detonante principal es la inversion (véase Moreno,
2013). Aunado a esto, se debe fortalecer el consumo en el mercado interno y externo
de las industrias de mediana y alta tecnologia generadas dentro del pais, para asi po-
der fortalecer todo el sistema econémico en conjunto. EI modelo econdmico actual
debe transformarse para fortalecer la actividad productiva, crear una mayor demanda
via el incremento del poder adquisitivo, y ocuparse de reducir la desigualdad. Con
una economia formal estructuralmente sana es posible debilitar a los grupos crimina-
les y, con ello, reducir la espiral de violencia vigente.
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CAPITULO VII
LA INNOVACION Y ADMINISTRACION FINANCIERA
EN EL DESEMPENO COMERCIAL DE MICROEMPRESAS.
UN ESTUDIO EXPLORATORIO EN COLIMA

Renato Francisco Gonzalez Sanchez
Miguel Angel Tinoco Zermefio

Introduccion

Para las empresas en México, los afios recientes han presentado retos importantes:
los cambios demografcos, las reformas econdmicas, la competencia por los merca-
dos, los avances en las tecnologias de comunicacién e informacion, los cambios en
la conducta del consumidor. Todo esto ha repercutido en la efciencia, productividad
y la estructura de las empresas (Rajapathirana y Hui, 2018). En este sentido, desta-
ca la importancia de estudiar los factores que infuyen en el desempefio comercial
de las empresas. En el caso de las micro, pequefias y medianas empresas (Mipymes),
autores como Carter y Jones-Evans (2009) indican que su crecimiento tiene un fuerte
impacto positivo y signifcativo en el desarrollo de la economia y de la sociedad, asi
como para la estabilidad de la economia, por el tamafio y la calidad del empleo que
generan.

En México del 2018, las 4.1 millones de Mipymes generaron 72% del empleo,
mientras que contribuyeron con 52% del PIB (INEGI, 2019). Los datos que reporta el
INEGI (2014) para el estado de Colima en el afio 2014 es de 29.3 miles de negocios,
de los cuales 99.9 son Mipymes, que generan 88.9% del empleo formal. Debido a su
tamafio, las Mipymes presentan una alta rotacion en el mercado, contratan principal-
mente mano de obra no califcada local, su orientacion es hacia el mercado local, entre
otros aspectos (Aulet, 2013).

Sin embargo, el problema que resalta con las Mipymes es que no crecen para con-
vertirse en grandes empresas. De acuerdo con Levy (2018), en México han existido
distorsiones en el ambiente de negocios (aseguramiento social, politicas Fscales y
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problemas de cumplimiento de contratos) que penalizan a las empresas efcientes y
subsidian a las muy pequefias e inefcientes, creando una mala asignacion de recursos.
En otras palabras, el trabajo y capital no se canalizan hacia las empresas mas pro-
ductivas. Esto explica la persistente informalidad, el aumento de microempresas y la
baja productividad. Otros trabajos empiricos, como el de Konfio (2019), indican que
66% de empresas con 2 afios de operacion y 44% de empresas con 5 afios, observan
estancamiento en sus ventas, con montos cercanos a los 500 mil pesos anuales o 42
mil pesos mensuales en promedio.

Las microempresas (de menos de 10 trabajadores) mexicanas presentan diversos
problemas que limitan su crecimiento. De acuerdo con el INEGI (2019), 85.8% no ca-
pacita a sus empleados, 40.4% no da seguimiento o solucion a problemas cotidianos,
66.5% no monitorea indicadores administrativos ni de desempefio. Un 74% de estas
empresas no aceptara préstamos por considerarlos caros o por no confar en institu-
ciones bancarias. Reportes como el de Konfio (2019) indican que la falta de capital
(entre esto el desconocimiento de programas de fnanciamiento gubernamental), asi
como la escasa inversion en tecnologia y talento humano, y la difcultad para aterrizar
planes estratégicos y ejecutarlos, limitan el crecimiento de las Mipymes. La Comision
Nacional Bancaria y de Valores (CNBv, 2019), en una encuesta a sus clientes, reportd
que en 2017 sélo 27% de las empresas tuvo fnanciamiento bancario, mientras que
35% se Fnancid por recursos propios, y que el costo de fnanciamiento es la causa
principal para no solicitarlo. Autores como Saavedra y Espindola (2016) informan
que el fnanciamiento de las empresas con los proveedores es una préactica comin
entre las empresas.

De acuerdo con el INEGI (2016), la esperanza de vida operativa de una Mipyme
en el estado de Colima es de 7.5 afios, aunque a los 5 afios el 67% desaparece. Estos
indicadores son aun mas acentuados para las empresas de comercio (5.8 afios de
esperanza de vida) o si son microempresas. Al considerarse los datos del municipio
de Colima, “por cada diez empresas que abren, tres cierran sus puertas el mismo afio;
cinco en dos afios y ocho después de tres afios, segun los datos obtenidos del Centro
Municipal de Negocios del Municipio de Colima” (Romero, 2018: 7).

El objetivo de esta investigacion es conocer la infuencia que ejerce la innova-
cién en la gestion administrativa y en el desempefio comercial de las Mipymes del
estado de Colima. En otros trabajos similares (Marchan, 2018 y Romero, 2018) se
han desarrollado modelos de regresion no lineales. Sin embargo, Kemp et al. (2003)
advierten que en las relaciones entre innovacion y desempefio de las empresas (y
otras variables) pueden existir lazos de retroalimentacion, por lo que recomiendan
modelos de ecuaciones simultaneas como una medida para evitar sesgos. En este
trabajo se considera el empleo de modelos de ecuaciones estructurales (MEE), donde
las variables de gestion administrativa actian como mediadoras entre la innovacion
y el desempefio comercial de las Mipymes estudiadas.
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Este trabajo se divide en tres apartados (ademas de la introduccion y las con-
clusiones generales). En el primero se presenta el marco tedrico, que contiene la
bibliografia que sustenta a las relaciones de causalidad del modelo estructural teérico
(hipdtesis). En el segundo apartado se presentan los materiales y métodos; dada la
importancia empirica del trabajo, se destaca el método de muestreo, el cuestionario
aplicado y los métodos estadisticos empleados. En el tercer apartado se presentan los
resultados, los cuales se dividen, en términos generales, en el andlisis factorial explo-
ratorio, en el analisis factorial confrmatorio (0 modelo de medida) y en el modelo de
ecuaciones estructurales. Finalmente, en el apartado de conclusiones se presenta una
discusion de los resultados del trabajo a la luz de otros trabajos similares, asi como
las implicaciones académicas y de politica pablica del trabajo.

1. Sustento bibliografico para el modelo estructural teérico

La innovacion en las empresas mexicanas, incluidas las micro, pequefias y medianas
(Mipymes), ha cobrado una creciente importancia, tanto en la literatura académica
como en la politica publica.

[La] innovacion se ha convertido en la actualidad en un recurso estratégico para las em-
presas y es considerada como una via o camino necesario para la adquisicion de nuevo
conocimiento al interior y exterior de la organizacion, lo cual trae como consecuencia
un incremento signifcativo en los niveles de competitividad y genera nuevas habilidades
que intensifcan la competencia dentro del ambiente de los negocios y genera un mayor
nivel de rendimiento empresarial (Garcia-Pérez et al., 2016: 333).

La carrera por innovar ha sido motivada por la creciente competencia derivada de
la apertura comercial (Gunday et al., 2011), que incluso observan las Mipymes que
atienden al mercado interno de economias en desarrollo pero abiertas al mundo, como
es el caso de México.

La innovacién es una herramienta estratégica para que las empresas superen los
problemas que enfrentan al tratar de alcanzar algun tipo de ventaja competitiva
(Drucker, 1985). Por tanto, la innovacion juega un papel signifcativo en la dife-
rencia de desempefio de las empresas, regiones e incluso paises. Fagerberg et al.
(2004) indican que los paises innovadores tienen mas alta productividad e ingreso
que aquellos menos innovadores. En este trabajo se estudia la infuencia que tienen
2 tipos de innovacion: una que se considera interna, la innovacion de producto, y la
otra una innovacion que es empujada por aspectos exteriores a la empresa, esto es,
la innovacidn de mercado.

La innovacion en producto es la introduccion de un nuevo producto al merca-
do, con caracteristicas mejoradas que satisfagan las necesidades del cliente de mejor
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manera que el producto actual (OCDE, 2005). Como indican Akova et al. (1998), la
innovacion de producto es un proceso dificil, que es impulsado por los avances tec-
noldgicos, los cambios en las necesidades de los clientes, la reduccion del ciclo de
vida de un producto y la creciente competencia global. Para su éxito, la innovacion
de producto debe involucrar una fuerte interaccion entre la empresa, los proveedores
y los clientes. En este trabajo, para medir la innovacién de producto entre las Mi-
pymes del estado de Colima, se consideraron los aportes de Moreno-Segura (2016),
con 5 preguntas tipo likert.

La innovacion de mercado es, de acuerdo con la ocDE (2005), la introduccion de
nuevos métodos de mercadeo que involucran cambios en el disefio de productos,
en la plaza de venta, en la promocién o precio del producto o servicio. La fnalidad
de la innovacion de mercado es atender las necesidades del cliente, penetrar en nue-
vos mercados o el posicionamiento del producto de la empresa, con el objetivo de
incrementar ventas (Alsamydai, Alnawas y Yousif, 2010). En este sentido, en este
trabajo se propusieron 6 preguntas tipo Likert, basadas principalmente en Moreno-
Segura (2016).

Autores como Romero (2018) y Marchan (2018), para el contexto del estado de
Colima, y Moreno-Segura (2016) para México, presentan evidencia empirica de que
las innovaciones de mercado y de producto infuyen positivamente en el desempefio
comercial de las Mipymes. Si bien realizar innovaciones de mercado y de productos
implica para las empresas incurrir en mayores costos en el corto plazo, esto sienta las
bases para un aumento de ventas o ganancias en el mediano plazo, o bien, al com-
pararlas con otras empresas del mismo giro. A nivel internacional, Rajapathirana y
Hui (2018), Lépez-Santos et al. (2018) y Mir et al. (2016), también encuentran esta
relacion positiva entre diferentes tipos de innovacion y el desempefio general, fnan-
ciero o comercial de las empresas. Los efectos directos e indirectos observados de las
innovaciones en el desempefio de las empresas pueden ser pequefios, como indican
Gunday et al. (2011: 663), “y los benefcios de las innovaciones pueden ser mas
probablemente indirectos. Sin embargo, las empresas innovadoras parecen ser menos
susceptibles a las presiones ciclicas sectoriales y ambientales, que respecto a las que
no son innovadoras”. Estos elementos sustentan las relaciones funcionales (hipotesis)
H3 y H6, establecidas en el Cuadro VII.1y la Figura VII.1.

Si bien en el contexto de México solo el trabajo de Gonzalez-Hernandez y Ashida
Salas (2019) indican una infuencia positiva y signifcativa entre innovacion de mer-
cado y de producto en la administracion fnanciera, hay otros autores que sugieren,
pero no prueban dicha relacion (Lopez-Parra et al., 2016). Los argumentos estan
asociados a la capacidad innovadora de las empresas (cursos tomados, consultas em-
presariales), que se traduce en mejorar el capital humano y en tener mejores préacticas
administrativas. Por tanto, en este trabajo se propone contrastar las hipotesis de que
la innovacidn en producto y en mercado infuyen positivamente en la administracion
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fnanciera de préstamos (o deudas) e interna de la empresa (H2, H4, H5 y H7 del
Cuadro VII.1y Figura VI.1).

Autores como Jiménez Cruz (2014), Fuentes et al. (2016) y Garcia-Pérez et al.
(2016) presentan evidencia empirica de la infuencia que tiene la innovacion de mer-
cado de las empresas (Mipymes incluidas) en la innovacidn de producto para el con-
texto de México. Para el contexto de Turquia en empresas manufactureras, Gunday
et al. (2011) también presentan evidencia de esta relacion funcional. Los autores
argumentan que la innovacion de producto se forma a través de las expectativas de los
clientes y los mercados. Las necesidades de los clientes tratan de cumplirse a través
de actividades de mercadeo y de innovacion de mercados, lo cual crea posibilidades
para posteriores innovaciones de producto. La légica es tal que la fuerte competencia
por el mercado local impulsa cambios internos en la empresa, tanto en la innovacion
de productos, como en aspectos administrativos y manejo de deudas. Estos aspectos
sustentan la hipotesis H1 del Cuadro V1.1 y de la Figura VI1I.1.

En este trabajo también se analiza el papel que tiene una adecuada administracion
de la empresa en su desempefio comercial. Dos aspectos se destacan, la adminis-
tracion de créditos y el manejo fnanciero. Para Van Horne y Wachowicz (2010), la
administracion fnanciera incluye la adquisicion, el fnanciamiento y el manejo de
los activos de la empresa, a la luz de algln objetivo o meta estratégica, mientras que
para Robles (2012) la administracién fnanciera es una disciplina o herramienta ad-
ministrativa que optimiza los recursos fnancieros y otros activos para el logro de los
objetivos de la empresa con mayor efciencia, lo cual puede redundar en una mayor
rentabilidad. Esto se logra aprovechando todos los recursos materiales, tecnoldgicos
y Fnancieros, para cumplir con los objetivos que se persiguen dentro de la empresa.
De acuerdo con Johnson y Melicher (2002), el andlisis fnanciero indica como habia
sido el desempefio de la empresa en el pasado y cdmo se encuentra ahora, lo cual es
un requisito necesario para realizar la planeacion y llevar un control fnanciero, para
asi lograr el éxito planeado. En este sentido, en esta investigacion se consideraron
4 preguntas tipo Likert para administracion de préstamos y 9 de control fnanciero
interno, que se basan parcialmente en las propuestas de Van Horne y Wachowicz
(2010) y Robles (2012).

Autores como Saavedra-Garcia et al. (2016), en empresas de la Ciudad de México,
sugieren que una defciente gestion Fnanciera genera vulnerabilidad en las Mipymes.
Asimismo, Alvarez y Abreu (2008), para empresas de Monterrey, México, indican
que el adecuado manejo fnanciero y de deudas conduce al éxito de las empresas. En
Mipymes de Colombia, Bonilla et al. (2015) sefialan que un mejor manejo adminis-
trativo, fnanciero y de deudas se presenta en empresas de mayor tamafio (una varia-
ble de desempefio general de las empresas). Finalmente, Reyes-Fong et al. (2011)
encuentran para Mipymes de Puebla una correlacién positiva entre el desempefio y
el manejo de deudas. En este sentido, en el presente trabajo se proponen las hipdtesis
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de que la administracion fnanciera y de créditos infuyen positivamente en el desem-
pefio comercial de las Mipymes (H8 y H9, Cuadro VII.1y Figura VII.1).

La razon principal para que las empresas inviertan en innovacion es su deseo por
observar un incremento en el desempefio del negocio e incrementar su competitividad
(Gunday et al., 2011). El desempefio comercial de las empresas tiene diversas aristas
para defnirlo y medirlo, el méas importante se basa en indicadores contables. Por
ejemplo, Saliba de Oliveira et al. (2018) emplean el ingreso sobre activos, retorno de
ventas, margen operativo. Existen otras medidas subjetivas para medir el desempefio,
como lo hacen Shashi et al. (2019), quienes emplean los ingresos sobre la inversion,
ingreso sobre activos y crecimiento de ventas, solicitando que el empresario encues-
tado compare sus resultados en relacién con las empresas con las que compite. Por
su parte, Xiang et al. (2019) encuentran que las pymes tecnoldgicas familiares en
China producen un maés alto nivel de resultados de innovacién (ventas basadas en
nuevos producto o tecnologia). Asimismo, reconoce que el conocimiento derivado
de los competidores, universidades y asociaciones industriales puede incrementar las
ventas innovadoras. En este trabajo se emplean seis preguntas basadas en la escala
Likert, a partir de las propuestas de Farrington (2014) y de Moreno-Segura (2016), las
cuales se sustentan en percepciones de crecimiento de utilidades y ventas. Se decidio
esta métrica por la facilidad de aplicacidn y el contexto de inseguridad en México, en
particular en el estado de Colima.

Cuadro VII.1
Sustento bibliografico para las relaciones funcionales propuestas

No. Hipotesis Bibliografia
H1 La innovacion de mercado infuye po- | Jiménez Cruz (2014), Fuentes et al.
sitivamente en la innovacion de pro- | (2016), Garcia-Pérez et al. (2016).
ductos.
H3yH6 | La innovacién (de producto y merca- | Romero (2018), Marchan (2018),

do) infuye positivamente en el desem-
pefio comercial.

Moreno-Segura (2016), Rajapathira-
na y Hui (2018), Lopez-Santos et al.
(2018), Mir et al. (2016).

nanciera infuye positivamente en el
desempefio comercial.

H2, H4, La innovacién de mercado y de pro- | Gonzalez-Hernandez y Ashida Salas
H5y H7 | ducto infuye positivamente en las ac- | (2019), Lopez-Parra et al. (2016).
tividades administrativas fnancieras y
de manejo de créditos.
H8yH9 | Las administracion de créditos y f- | Saavedray Espindola (2016), Bonilla,

Cardefio y Cardefio (2015), Alvarez
y Abreu (2008), Reyes-Fong et al.
(2011).

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura VII.1
Modelo tedrico propuesto

Administracion

H2+ de créditos
Innovacion en H8+
productos H3+
H4+
Desempefio
H1+ comercial
H5+
H6+
Innovacion de H9+
mercado H7+

Administracion
financiera

Fuente: Elaboracion propia.

2. Materiales y métodos

El esquema de muestreo sirvié como guia para defnir la distribucion de encuestas
a realizar entre los grupos de actividades de comercio, servicios y manufactura de
las zonas urbanas de los tres municipios. Esto en virtud de que no se contaba con
un padrdn para elegir a los encuestados de manera aleatoria. El levantamiento de
las encuestas se realizé en enero y marzo de 2019 de manera directa a los duefios o
encargados de las empresas, con apoyo de estudiantes de las facultades de Economia
y Comercio Exterior de la Universidad de Colima. También se establecieron cuotas
de 70 cuestionarios por municipio, donde se consideraron solamente a Colima, Villa de
Alvarez y Manzanillo.

Para estimar las varianzas y promedios por estratos, se empled el nimero de afios
en operacion de las empresas. La metodologia empleada es muestreo estratifcado,
Montesinos et al. (2010), cuya férmula es:

E 2
N(Za)Z 7S,

n=
2 2gE 2
Nd*(Za) i W,S;
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Donde la poblacién (N) = 10,733 empresas; (Z_,,)* = (1.96)? = 3.841; d = (pre-
cision * promedio estratifcado) = 0.1365*15.2 = 2.08; =5 _ | W, S?= 240.85 (véase
Cuadro VI1.2). Con estos datos se tiene un tamafio de muestra de 210.1 (~ 210) em-
presas a encuestar.

El Cuadro VII.2 muestra la afjacion de la muestra, asi como las encuestas apli-
cadas. Como se observa, las encuestas aplicadas no coinciden con la afjacion. Las
empresas dedicadas al comercio estan subrepresentadas, mientras que las de manu-
factura estan sobrerrepresentadas. La discrepancia se debe a las difcultades de apli-
cacion del cuestionario, pues se desecharon 16 encuestas por datos incompletos o mal
llenados en el cuestionario. Ante esta situacion de la muestra, cabria preguntarse si los
resultados son confables. Como se establecio previamente, este trabajo exploratorio
hace operativo su objetivo mediante el empleo de un modelo de ecuaciones estructu-
rales. De acuerdo con De la Garza, Morales y Gonzélez (2013), para estos modelos un
tamafio de muestra de 50 es sufciente; para Ferguson y Cox (1993), la sufciencia se
alcanza i el cociente del nimero de observaciones entre variables de agrupacion esta
entre 2:1 a 10:1. La muestra de esta investigacion supera estos criterios, por lo cual se
considera que no existen problemas de confabilidad de la muestra.

Cuadro VII.2
Resumen de resultados de muestreo estratificado

Estratos Servicios Comercio | Manufactura | Sumas
NUmero de empresas 3570 5806 1357 10733
Promedio por estrato 23.6 11.3 9.8
Varianza por estrato S2 496.07 12151 80.02
Proporcion de estratos Wh = Nj/N 0.33 0.54 0.13
Wh*S2 165.00 65.73 10.12 240.85
Afjacion de la muestra 79 114 27 210
Realmente aplicadas 70 67 48 194

Notas: La varianza y el promedio se basan en el nimero de afios en operacion de la empresa.
Fuente: Elaboracion propia.

El cuestionario se dividi6 en dos apartados basicamente, uno asociado a las carac-
teristicas socioecondmicas de la encuestada y el otro de preguntas tipo Likert, donde
se consideran los apartados de administracion de créditos y fnanciera, innovacion de
productos y mercados, y desempefio de las empresas. Para la defnicion de estas pre-
guntas se consideraron las aportaciones de Robles (2012), Van Horne y Wachowicz
(2010), Moreno-Segura (2016) y Farrington (2014).
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El Cuadro VII.3 sefiala algunos elementos que caracterizan a las empresas de la
muestra. La distribucidn por municipios esta bien equilibrada, el 43% de las em-
presas son micro (hasta 9 trabajadores), casi 9 de cada 10 empresas no representan
franquicias y en su mayoria supera la etapa critica de tres afios de supervivencia. De
hecho, cerca de la mitad de las empresas ha operado comercialmente mas de 10 afios.
El nivel educativo més representativo es la licenciatura para los duefios o encarga-
dos, seguido por el bachillerato o equivalente. EI 44% de las empresas no realizaron
consultas empresariales en los Gltimos tres afios, pero sélo 20% no contrat6 cursos de
capacitacion, en el mismo lapso.

El andlisis de datos, en particular las variables tipo Likert, se desarrolla en tres eta-
pas. En primer lugar se realiza el andlisis factorial exploratorio (AFE), el cual permite
identifcar las variables intrinsecas que agrupan a las variables observables. Este paso
es indispensable, pues hace factible descartar variables observables que no aportan
informacion al modelo. Este procedimiento se realizé con el programa spss 22.0,
empleando el método de méaxima verosimilitud (Mv) y rotacion de ejes tipo oblicua
(promax). Se emplea Mv por tratarse de muestras pequefias y la rotacion no ortogonal
(promax), pues es de interés conocer la correlacion de las variables latentes.

Cuadro VIL3
Elementos socioeconémicos de la muestra
Variable items Frec. % Variable items Frec. | %
Municipio Colima 69 35.6 | NUmero de la9 84 43.3
Villade Alvarez | 61 | 31.4 | trabajadores [14,50 90 | 46.4
Manzanillo 64 33.0 Mas de 50 20 10.3
Nivel de estudios | Educ. basica 21 10.8 | Consultas Ninguno 86 44.3
Bach./ técnica 53 | 27.3 |&mpresaria- |45 43 | 222
- - les en los
Licenciatura 99 51.0 Gltimos tres 3ab 41 21.1
Posgrado 21 10.8 | afios Mas de 7 24 124
Cursos de capaci- | Ninguno 40 20.6 | Franquicia No 169 87.1
tacion propios 0 | 4 55 48 24.7 Si 25 | 12.9
para trabajadores
en los dltimos tres | 35 55 28.4 | Afos de Menos de 3 32 16.5
afios. 6a10 39 | 20.1 | Operacion De3a10 69 | 356
Mas de 11 12 6.2 Mas del0 93 47.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de 194 encuestas.
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La segunda etapa es conocida como analisis factorial confrmatorio, que prueba la
validez de los constructos no observables (o variables latentes) que se visualizaron en
el AFE. Esto se logra a través de la eliminacidn de ciertas variables observables, que
generalmente presentan problemas de no normalidad y/o alta curtosis (Byrne, 2010);
asi como también de diferentes estadisticos de validez discriminante y convergente,
y pruebas de bondad del ajuste del modelo de medida.

La tercera etapa implica la construccion del modelo de ecuaciones estructurales,
el cual se basa en un conjunto de relaciones funcionales entre las variables no obser-
vables o latentes. Este modelo de ecuaciones estructurales prueba empiricamente al
modelo tedrico propuesto previamente. También se tienen diferentes estadisticos para
la validez del modelo y pruebas de bondad del ajuste. La segunda y tercera etapa del
andlisis de datos se realizaron con el programa AMOs. Los resultados de las tres etapas
se presentan en el siguiente apartado.

3. Analisis de resultados

Para proponer el Modelo de Ecuaciones Estructurales (MEE) del presente trabajo,
previamente se realiz6 un escrutinio de la base de datos, con la fnalidad de probar si
existian datos faltantes o presencia de datos extremos, inconsistencias en el llenado
de los cuestionarios, falta de compromiso en el llenado del cuestionario por el encues-
tado y/o presencia o ausencia de normalidad de las variables (curtosis y asimetria).

Con la base de datos de 194 encuestas Utiles, el AFE se realizd en consideracion con
el conjunto de 30 variables observables, las cuales consisten en respuestas a preguntas
tipo Likert (con valores de 1 a 5 en orden de importancia). Se tomaron los autovalores
mayores a 1, para determinar el nimero de variables intrinsecas a considerar. Por otra
parte, las variables observables que se mantuvieron en los constructos intrinsecos
debieron presentar las siguientes restricciones: cargas factoriales mayores a 0.5, no
tener altas cargas cruzadas (mayores a 0.4) y/o no presentar valores de comunalidad
menores 0.4. Lo anterior signifco desechar 10 variables observables, las cuales se
presentan como nota al pie del Cuadro VI11.4.

Mediante el ejercicio de AFE se detectaron 5 variables intrinsecas (no observa-
bles) que conservan el 54.8% de la varianza, cuyos valores de confabilidad (alfa de
Cronbach) oscilan entre 0.77 (aceptable) y 0.855 (adecuado). Finalmente, los valores
de kMo vy esfericidad de Bartlett que indican un ajuste factorial efciente (Levy-Man-
guiny Varela Mallou, 2008). Las variables implicitas se renombraron de la siguiente
manera: CPR1= Administracion fnanciera, CPR2= Innovacion en productos y ser-
vicios, CPR3= Innovacion de mercado, CPR4= Desempefio comercial y CPR5= Ad-
ministracion de créditos.
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Cuadro VII4
Resultados de analisis de componentes principales exploratorios
Clave items CPR1 | CPR2 | CPR3 | CPR4 | CPR5 | Com.
ad_fn2 | eacilidad para obtener un crédito formal 0.863 | 0.787
ad 3 Ex'p(_erlenua’s p_osmvas ~con obtencién de 0.794 | 0.663
- créditos en ultimos 3 afios
ad_fn6 Regllzacmn de un_presupuesto en cada 0.567 0.320
periodo de operacion
ad_fn7 Se separan los gastos personales de los de 0.658 0.472
la empresa
ad_fn9 Se toman en cu_epta los estados fnancieros 0.737 0.557
para tomar decisiones
ad_fni1 Evalu_acnon de los resultados fnancieros 0.639 0.463
obtenidos
ad 13 Se conocen los costos fjos y variables de 0.768 059
- la empresa
innl Enfasis en desarrollar nuevos e innovadores 0558 0531
productos
inn2 Incremento en el nimero de productos 0580 0.325
ofrecidos al mercado
inn3 Innovan cuan_do los clientes expresan 0.859 0736
nuevas necesidades
innd La innovacion permite a mi empresa servir 0574 0528
mejor a los clientes
inns La innovacion perm|te a mi empresa lidiar 0.596 0.344
con la competencia
inn6 Cambios en el disefio, envase, empaque, 0512 0.392
presentacion, etc. del producto
inn7 Empleo de técnicas de promocion de marca 0.877 0.731
inns Innovacion en métodos de distribucion y 0.681 0.455
canales de venta
inn10 Ir_lcor_p'oracmn de nuevos medios de comu- 0.546 0.426
nicacion con el cliente
desl Hz_71 _expenmentadg) (?remmlerlto en sus 0.691 0.644
utilidades en los tltimos 3 afios
des2 I’—|a- tenido crecnmlento en ventas en los 1.029 0.999
ultimos 3 afios

Continta...
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Clave items CPR1 | CPR2 | CPR3 | CPR4 | CPR5 | Com.
desd Con_5|dero que la trayectoria de mi empresa 0511 0.472
ha sido rentable
dess Defne a su empresa como exntc_msa al com- 0.675 0523
pararla con otras de su mismo tipo
des6 Ha aIcanzzjldp la tasa Eie crecimiento planea- 0515
do en los Gltimos 3 afios
Total
25 477 | 117 | 1.44 | 1.08
% de varianza
Sumas de rotacion de cargas 12,52 |23.85 | 5.87 | 7.19 | 5.38
al cuadrado
% acumulado | 12.52 | 36.36 | 42.24 | 49.43 | 54.81
Alfa de Cronbach | 0.85 [0.796 | 0.77 [0.855 |0.828

Notas: La escala para las afrmaciones tipo Likert es: 1 = completamente desconfable a 5 = Completa-
mente confable. Com. = Comunalidad. Método de extraccion: maxima verosimilitud. Método de rota-
cion: promax con normalizacion Kaiser. Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo = 0.821
(buena). Prueba de esfericidad de Bartlett: (Chi-cuadrado [276gl] = 1673.082) con Probabilidad = 0.000.
Determinante: 0.0000305.

Variables desechadas: ad_fnl = Comparacion de todos los créditos disponibles, ad_fn4 = Puntualidad en
el pago de los créditos adquiridos, ad_fn5 = Recursos monetarios necesarios para operar la empresa sin
problema, ad_fn8 = Se conoce la situacion fnanciera de la empresa, ad_fn10 = La empresa cumple con
todas sus obligaciones fscales, ad_fn12 = Prevencion de riesgos (falta de liquidez, bancarrota, etc.), inn9
= Innovacién en métodos de cobro o fjacion de precios, inn11 = Ha participado en eventos municipales,
estatales, etc. de promocion, des3 = Ha aumentado en el nimero de clientes en los Gltimos 3 afios y des6
= Ha alcanzado la tasa de crecimiento planeado en los Gltimos 3 afios.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de 194 encuestas.

Los resultados de agrupacion de las variables observables del AFE se emplean para
proponer las variables latentes del andlisis factorial confrmatorio (ArC). El Cuadro
VI1.5 presenta las cargas factoriales (estandarizadas y no estandarizadas) que resulta-
ron signifcativas para este modelo. Con base en los valores de las cargas factoriales
estandarizadas, se estimd el indicador de fabilidad del constructo (1rC), el cual pre-
sento6 valores que oscilan entre 0.768 y 0.830. Estos indicadores exceden a 0.7, que es
el valor recomendado por Hair et al. (1999). Por otra parte, los valores de la varianza
promedio extraida (vPE) exceden el 0.5 recomendado por Hair et al. (1999) para
considerarse como aceptables. En este sentido, se puede afrmar que la agrupacion de
variables del AFc presenta una validez convergente adecuada (Ahmad et al, 2016).
También se presentan algunos indicadores de bondad de ajuste en el pie del Cuadro
VIL.5, lo que indica que el modelo y resultados del AFC son adecuados, de acuerdo
con criterios de Hooper et al. (2008) y Schreiber et al. (2006).
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Cuadro VIL5
Resultados de analisis factorial confirmatorio y validez convergente
Variable Variable Caroa Error Co-
observa- 98 | Estan- | ciente | Sig. CFE | IFC | VPE
latente factorial e
ble dar critico

Administracion | ad_fn3 | 0.887 | 0.131 6.78 ook 0.809 | 0.830 | 0.709
de creditos ad_fn2 | 1.000 0.874

ad_fn13 | 0.880 0.089 9.91 Hoxx 0.747 0.817 | 0.529

Administracion | ad_fn1l | 0.888 0.098 9.09 kk 0.685
fnanciera

ad_fn9 1.000 0.783

ad_fn7 0.930 0.102 9.15 Hxx 0.689

L, inn4 0.722 0.08 9.07 el 0.697 0.796 0.566
Innovacion en
productos y inn3 1.000 0.816
servicios
innl 0.949 0.099 9.54 folaled 0.74
inn10 0.855 0.107 8.01 folaled 0.684 0.768 | 0.527
Innovacion de |
mercado inn8 0.790 0.101 7.78 ol 0.654
inn7 1.000 0.828
des3 0.647 0.076 8.52 kel 0.607 0.825 | 0.617
Desempefio
comercial des2 1.000 0.85
desl 0.981 0.087 11.29 el 0.872

Notas: *** Prob < 0.01. crE = Carga factorial estandarizada. 1rc = Indice de Fabilidad del constructo
(traduccion de Construct Reliability). vPE = Varianza promedio extraida (traduccion de Average Variance
Extracted). Estadisticas de ajuste del modelo: 3, , = 160.96;X_j= 2.012; Gr1 = 0.901; AGFI = 0.852; CFI =
0.931; cr1 = 0.931; RMSEA = 0.072, con intervalo gie confanzapara el 90% (0.056, 0.089); RMR = 0.054.
Fuente: Elaboracion propia con datos de 194 encuestas.

Para probar la validez discriminante del modelo, se elevaron al cuadrado los valo-
res de la vPE de cada variable latente y se compararon con la correlacién bivariada de
las variables latentes. Como puede observarse, los valores VPE elevados al cuadrado
son mayores que los valores de las correlaciones, lo que indica que cada constructo o
variable latente es estadisticamente diferente de otro (Cuadro VI11.6). Por lo tanto, la
medida del modelo es confable y signifcativa, por lo que es posible ahora probar las
relaciones estructurales entre las variables latentes.
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El modelo tedrico propuesto en esta investigacion (Figura V11.1) fue probado con
un modelo empirico de relaciones funcionales de variables latentes obtenidas del
AFC. Este modelo fue estimado mediante el método de maxima verosimilitud con
el programa AMOS. Los indices de bondad del ajuste de este modelo se presentan en el
Cuadro VIL.7, e indican un muy buen ajuste, a excepcién del valor de ji-cuadrada.
Debe notarse que este valor es infuido por el tamafio de muestra, por lo que es mas
adecuado emplear el cociente de este valor de ji-cuadrada entre el nimero de grados
de libertad (Schumacker y Lomax, 2004). Si bien el resto de los indicadores de bon-
dad del ajuste, como los alternativos, se basan en los valores de la ji-cuadrada, sus
valores arrojados por el MES estan acordes con los valores criticos sugerido por Hoo-
per et al. (2008) y Schreiber et al. (2006). Por tanto, es posible afrmar que el modelo
basado en las hipotesis del trabajo (tedrico) se ajusta bien a los datos empiricos.

Cuadro VII.6
Validez discriminante
AdCred | AdFin | InnPyS | InnMdo | DesCom
Administracion de créditos (AdCred) | 0.842
Administracion fnanciera(AdFin) 0.413 0.727
Innovacion en productos y servicios
(InnPyS) 0.389 0.624 0.753
Innovacion de mercado (InnMdo) 0.268 0.456 0.499 0.726
Desempefio comercial (DesCom) 0.324 0.471 0.347 0.196 0.786

Fuente: Elaboracion propia con datos de 194 encuestas.

Cuadro VIL.7
indices de bondad del ajuste del modelo estructural estimado
Pruebas e indices Indicador | Criterio* | Observaciones

Ji-cua- | X g 165.44 | Prob.>0.05 | No adecuado
drada |2/ 2.042 <5 Adecuado
indi indice de bondad del ajuste (Grr) 0.901 >0.9 Adecuado
ndices |~
de ajuste Indice de bondad del ajuste modif-

cado (AGFI) 0.902 >0.9 Adecuado

Continda...
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Pruebas e indices Indicador | Criterio* | Observaciones
indice de bondad del ajuste parsi-
indices | Monioso (PGFI) 0.607 >05 Adecuado
de ajuste | indice de ajuste normal (NFI) 0.903 >0.9 Adecuado
indice Tucker-Lewis (TLI) 0.906 >0.9 Adecuado
indice de ajuste comparativo (CFI) 0.928 >0.95 Adecuado
indices | Aproximacion a la raiz del cuadra-
alterna- | do medio del error (RMSEA) 0.049 <0.05 Adecuado
tivos Raiz del cuadrado medio del resi-
dual (RMR) 0.050 <0.05 Adecuado

Notas: */ Los criterios de ajuste se tomaron considerando a Hooper et al. (2008) y Schreiber et. al (2006).
Fuente: Elaboracién propia con datos de 194 encuestas.

La Figura VI1.2 muestra el modelo estimado con los coefcientes de sendero es-
tandarizados y sus valores de error estandar, lo cual permite conocer el valor de t-
student y su signifcancia estadistica. También se presentan los valores de las cargas
factoriales estandarizadas que asocian a las variables observables y las latentes. En el
contexto de este modelo, es posible ahora probar validez de las hipotesis del trabajo.
Asimismo, el Cuadro VI1.7 presenta un resumen de los efectos directos y de la con-
trastacion de hipotesis.

La variable latente independiente Innovacion de mercado infuye positiva y sig-
nifcativamente en la variable latente mediadora Innovacién en producto (0.387, t =
5.337), y en la variable latente mediadora Administracion financiera (0.14, t = 1.945).
Esto implica que se confrman las hipotesis H1 y H4.

La variable independiente latente Innovacion de mercado no infuye en la variable
mediadora latente Administracion de créditos (0.09, t = 0.807) ni en la latente de-
pendiente Desempefio comercial (-0.048, t=-0.603); esto es debido a que los valores
del estadistico de t-student estimados indican que los coefcientes estimados no son
signifcativamente diferentes de cero. Por tanto, las hipotesis propuestas H5 y H6 no
se confrman.

La variable latente mediadora Innovacion en producto infuye positiva y signif-
cativamente en las variables latentes mediadoras Administracion de créditos (0.532,
t = 3.608) y Administracion financiera (0.54. t = 5.334), pero no infuye en la latente
dependiente Desempefio comercial (0.069, t =0.514). Con esto se tiene la evidencia
para aceptar las hipdtesis H2 y H4, pero no se sostiene la hipotesis H6.

La variable latente mediadora Administracion de créditos infuye positiva y sig-
nifcativamente en la variable latente dependiente Desempefio comercial (0.121, t =
1.913). Asimismo, la variable latente mediadora Administracion financiera infuye
positivay signifcativamente en la variable latente dependiente Desempefio comercial
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(0.412, t = 3.288). Esto indica el sostenimiento de las hipotesis H8 y H9 del modelo
tedrico.

Si bien las variables de innovacion de producto y de mercado no presentaron un
efecto directo sobre el desempefio comercial de las empresas, su efecto fue indirecto,
0 a través de las variables de administracion de créditos y fnanciera interna. Al rea-
lizar la estimacion, se observa que esta infuencia es positiva, aunque relativamente
baja (Cuadro VI1.8).

Finalmente, es importante mencionar que los valores absolutos de los coefcientes
de regresion, denotados en la Figura VII.2 con las letras griegas gamma (y) y beta
(B), no son tan importantes como los valores relativos, lo cual se explica por tratar-
se de relaciones funcionales entre variables latentes, es decir, no observables. Esto
es, las relaciones funcionales relativamente mas fuertes se encuentran entre las va-
riables latentes Innovacion en producto y servicio y Administracion financiera, Se-
guida por la establecida con la Administracién de créditos. Otras relaciones con una
infuencia intermedia se establecen entre la Administracion financiera, el Desempefio
comercial, la Innovacion de mercado y la Innovacion en producto y servicio. Final-
mente, la relacion relativamente menos fuerte es entre la Administracion de créditos
y el Desempefio comercial.

Figura VIIL.2
Modelo estructural estimado
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Fuente: Elaboracion propia con datos de 194 encuestas.



El Cuadro V11.8 muestra los efectos directos de las variables latentes independien-
tes y mediadoras en la variable latente independiente, asi como también los efectos
indirectos de las variables independientes latentes estimados a partir de las variables
mediadoras en la variable independiente. Como puede verse, 6 de las 9 hipotesis del
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modelo tedrico se sostienen.

Cuadro VILS8
Resumen de pruebas de hipotesis y efectos directos e indirectos
Hipo- Causa v efecto Efecto Efecto Efecto Resultado
tesis y directo | indirecto | total de la prueba
H1 Innovacion || Innovacion en 0.387 0.387 | Se sostiene
de mercado producto
H2 Innovacion ~ Admlrnl_stracmn 0532 0532 | Se sostiene
en producto de créditos
H3 Innovacion = Desempeno 0.069 0.069 | No se sostiene
en producto comercial
Ha Innovacion ~ Admlr_ustrauon 054 0.54 Se sostiene
en producto fnanciera
H5 Innovacion ~ Admlrnl_strauon 0.09 0.09 No se sostiene
de mercado de créditos
H6 Innovacion - Desempeno -0.048 -0.048 | No se sostiene
de mercado comercial
H7 Innovacion ~ Admlr_ustramon 014 0.14 Se sostiene
de mercado fnanciera
Adminis- Desempefio
H8 tracion de - P 0.121 0.121 | Se sostiene
- comercial
créditos
Adminis- Desempefio
H9 tracion - P 0.414 0.414 | Se sostiene
- comercial
fnanciera
Innovacion ~ Desempeno 0.288 0.288
en producto comercial
Innovacion ~ Desempeno 0.168 0.168
de mercado comercial

Fuente: Elaboracién propia con datos de 194 encuestas.




160 - Renato F. Gonzélez S. y Miguel A. Tinoco Z.

Conclusiones

El presente trabajo busca elucidar la infuencia que tiene la innovacion en la gestion
administrativa y en el desempefio comercial de las Mipymes representativas del esta-
do de Colima. Esto se realiza mediante las técnicas estadisticas de modelos de ecua-
ciones estructurales, que aconsejan Kemp et al. (2003). Este trabajo pretende ademas
contribuir con la discusion académica y de politica publica sobre el papel de innova-
cién y el adecuado manejo administrativo-fnanciero en el desarrollo de las empresas
y de las regiones y paises donde operan. En el contexto del peso econémico y en la
generacion de empleo de las Mipymes en Colima, el trabajo resulta relevante tanto
para las instituciones publicas (universidades y sus ofcinas de apoyo a las empresas y
nuevos emprendimientos) y privadas (como bancos y asesores empresariales), como
para las instituciones gubernamentales, para el disefio, operacion y evaluacion de sus
programas y proyecto de fomento a empresas y emprendedores.

El trabajo destaca que la innovacién analizada (de mercado y de producto) no
infuye directamente en el desempefio comercial de las Mipymes del estado. Este
resultado, aunque refuta ciertas hip6tesis de trabajo, es acorde con lo que otros inves-
tigadores han encontrado al aplicar metodologias similares. Para el caso de México
en Mipymes de Quintana Roo, Esparza-Aguilar y Reyes-Fong (2019) obtienen un
resultado similar. Asimismo, Saliba de Oliveira et al. (2018) encuentran en Mipymes
de Brasil que los esfuerzos en innovacion generan impactos como nuevos productos
(resultado de baja inversion en I&D, y alta compra de maquinaria y equipo), pero
estos esfuerzos no contribuyen a las ganancias fnancieras en el corto plazo, lo que
refeja la riesgosa y costosa naturaleza de la innovacion.

Es posible que la relacion causal entre innovacion y desempefio sea més clara si se
trata de empresas que no sean micro, es decir, con las pequefias, medianas y grandes
(esto es con mas de 10 trabajadores). Sin embargo, esto no se probd para este trabajo,
debido al limitado tamafio de muestra. Debe notarse que Marchan (2018) y Romero
(2018) encuentran una relacion positiva y signifcativa entre innovacion y desempefio
en Mipymes de Colima, pero su manera de medir ambas variables es distinta al pre-
sente trabajo, en el sentido de que la innovacion la miden mas adecuadamente para
microempresas, al considerar a la innovacion muy cercana a la imitacion de préacticas
ya probadas por la industria. En este sentido, Lopez-Santos et al. (2018: 265) obser-
van que “los obstaculos en el andlisis de la innovacién en los negocios, debido a la
difcultad en la medicidn de las variables asociadas y la complejidad de sus relaciones
con otras variables” hace dificil una relacion directa y signifcativa entre innovacion
y el desempefio de las empresas.

El trabajo propuso un conjunto de hipotesis relacionadas con la infuencia que
podria tener la innovacion (en mercado y en producto) en la administracion fnan-
ciera interna 'y en la gestion de deudas de las empresas. Estas hipotesis se verifcaron
en el modelo estructural estimado, lo cual puede indicar que la innovacion impulsa
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cambios tanto en administradores como en los trabajadores (capital humano), quie-
nes posteriormente se manifestan en la administracion fnanciera de las Mipymes.
Otros autores han determinado que ciertas préacticas administrativas (ambientales, de
responsabilidad social o de gestion ligera, “leaness”) infuyen en diferentes aspectos
de la innovacion empresarial (Sashi et al., 2019; Mir et al., 2016; Esparza-Aguilar y
Reyes-Fong, 2019); sin embargo, este trabajo presenta evidencia de que la relacion
causal puede ser inversa también.

El presente trabajo presenta limitaciones, principalmente en el tamafio de muestra
y en el enfoque local, dado que se trata de un estudio para Mipymes del estado de
Colima. Se considera que el tamafio de muestra signifco la no inclusion de variables
signifcativas en el modelo, como el desempefio general de la empresa y/o la capa-
cidad innovadora. Estas variables, asi como el tamafio de la empresa, bien podrian
emplearse como variables de control en el modelo estructural empirico. Es, por tanto,
necesario que el tamafio se amplié a otros municipios del estado o sectores estratégi-
cos, como el agroindustrial para mejorar los resultados.
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CAPITULO VIII
EL ROL DEL DESARROLLO FINANCIERO EN EL CONSUMO
DE ENERGIA EN MEXICO: UN ANALISIS DE PANELES
DINAMICOS PARA EL PERIODO 2002-2017

Miguel Angel Tinoco Zermefio
Renato Francisco Gonzalez Sanchez

Introduccion

El uso de energia es esencial para el funcionamiento de las actividades econémicas
de cualquier pais, asi como para el bienestar del ser humano (Alshehry y Belloumi,
2015). No obstante, en los ultimos afios la preocupacion es que el uso intensivo de
energia ha generado grandes cantidades de gases de efecto invernadero, ocasionados
por las emisiones de dioxido de carbono, que a su vez han disparado el calentamiento
global. Asi, el aumento en la demanda de energia asociada con el crecimiento econé-
mico mundial, ha alimentado la preocupacion de dafiar el medioambiente por el uso
de combustibles fosiles, al tiempo de reducir las emisiones y proteger el medioam-
biente (Alam et al., 2011; Al-mulali y Binti Che Sab, 2012; Alshehry y Belloumi,
2015; Boutabba, 2014; Payne, 2010; Waheed et al., 2019).

De acuerdo con el tltimo reporte de la Agencia Internacional de la Energia (2019),
en 2018 la demanda global de energia creci6 al doble de la tasa promedio de la
década, incluyendo el consumo de todos los combustibles y tecnologias desde la del
carbdn hasta la solar. Se creia que los paises desarrollados continuarian con el con-
sumo masivo de energia, pero ahora se ha pronosticado que el conjunto de paises en
desarrollo participe con mas de 90% del aumento de energia en 2030 con respecto
a 2007 (Islam et al., 2013). Los principales paises demandantes son China, India y
Estados Unidos, quienes contribuyeron con 70% del crecimiento total de la demanda
de energia en 2018. Por esa razon, las instituciones internacionales han propuesto
diversas iniciativas que intentan disminuir el dafio al medioambiente con la imple-
mentacion de estrategias de uso de energia méas efciente. Un ejemplo es la iniciativa
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lanzada por las Naciones Unidas en 2011, cuyos objetivos pretenden otorgar acceso
a energia moderna, duplicar el consumo de energia renovable y acelerar la efciencia
energética (Al-mulali y Binti Che Sab, 2012: 180).

En México, el consumo de energia es inefciente e “inconsistente con un desarrollo
econdmico sustentable” (Caballero y Galindo, 2007: 129; Aguayo y Gallagher, 2005),
debido a que las necesidades energéticas de los sectores econdémicos por unidad de
Producto Interno Bruto (pIB) son altas. En efecto, como sefialan los datos en linea del
Banco Mundial, en el afio 2000 el nivel de intensidad de fuentes primarias de energia
(megajulios por piB de 2011) fue de 4.112, y en 2015 de 3.739, lo cual ciertamente
contrasta con los niveles de Estados Unidos (7.335 y 5.408) y China (10.233 y 6.69).
Pero lo que sobresale es que los niveles del pais estan cercanos a los de otros paises
avanzados como del Japon (5.311y 3.742) y la Unién Europea (4.803 y 3.662), cuan-
do la tasa de crecimiento real anual ha sido baja en los Gltimos afios, lo mismo que el
ingreso per céapita. Bajo esta perspectiva, resulta fundamental una investigacion sobre
el papel de los diferentes sectores econdmicos, incluido el fnanciero, en el consumo
de energia en el pais, con el n de ofrecer recomendaciones viables de politica.

El objetivo de este capitulo es estudiar empiricamente el impacto del desempefio
del sector fnanciero en el consumo de energia eléctrica en México durante el periodo
de 2002 a 2017. Para el avance econdmico de un pais, es crucial el desempefio de
sus intermediarios fnancieros. En términos generales, la literatura sobre fnanzas y
crecimiento hace énfasis en que un sistema fnanciero tiene la virtud de acelerar la
tasa de crecimiento y el nivel de la actividad econdmica. Levine (1997) argumenta
que los intermediarios impulsan la actividad productiva al realizar las siguientes cin-
co funciones: a) facilitar la comercializacion, cobertura, diversifcacion y agrupacion
de riesgos; b) distribuir los recursos para los mejores proyectos de inversién, por
ejemplo los mas efcientes en el uso energético; c) monitorear las actividades de los
directivos y ejercer control corporativo; d) movilizar los ahorros para su mejor uso;
y e) facilitar el intercambio de bienes y servicios, digamos mediante el otorgamiento
de crédito al consumo. En este sentido, es posible deducir coémo los intermediarios f-
nancieros se vinculan con la demanda de energia a través de diferentes canales (véase
el Cuadro VIII.1), como los consumidores, las empresas y la creacién de riqueza y
confanza empresarial.

Con base en las relaciones anteriormente establecidas, formulamos la siguiente
pregunta de investigacion: ;el desarrollo del sistema fnanciero mexicano intensifca
el uso de energia en un pais subdesarrollado como México? Para responder la pre-
gunta, construimos un panel de los 32 estados de la Republica Mexicana con datos
anuales de 2002 a 2017 y con el consumo de energia eléctrica, el PIB y el crédito
bancario a los sectores econdmicos (total y desagregado por sectores, es decir, agro-
pecuario, silvicola y pesquero; industrial; y servicios). Después de determinar el nivel
de cointegracion de las variables [l (0) y/o | (1)], procedemos a estimar los modelos



El rol del desarrollo financiero en el consumo... * 169

Cuadro VIII.1
Efecto del desarrollo financiero en la demanda de energia
Canal Efecto
Consumidores Facilitar la adquisicion de aparatos como automoviles, casas, refri-

geradores, aires acondicionados y lavadoras. Estos aparatos gene-
ralmente consumen grandes cantidades de energia.

Empresas Facilitar el acceso al capital con un costo mas bajo, el cual puede
servir para expandir los negocios (adquirir o construir mas plantas,
contratar mas trabajadores y comprar mas maquinaria y equipo) o
crear nuevos negocios. Mediante el mercado de valores, las empre-
sas pueden recibir més capital y deuda para expandir los negocios.

Riquezay confanza | La mayor actividad bursétil y de intermediacion bancaria favorece
el aumento de la diversifcacion de riesgos y, por lo tanto, el au-
mento de la riqueza y la confanza empresarial. Ambos elementos
incrementan la demanda de bienes intensivos en energia.

Fuente: Sadorsky (2010: 2529).

Promedio de Grupos Agrupado (PMG), Promedio de Grupos (MG) y Efectos Fijos
Dinamicos. En general, concluimos que el desarrollo fnanciero ejerce una infuencia
positiva en el consumo de energia en México. En otras palabras, la expansion de los
servicios fnancieros mediante el otorgamiento de crédito bancario ocasiona que
los consumidores y las empresas incrementen el uso de energia eléctrica.

La estructura del resto del documento es la siguiente. En la primera seccion, revi-
samos brevemente la literatura empirica sobre el tema. En la segunda, presentamos
un panorama del sector energético del pais. En la tercera, explicamos los datos uti-
lizados, la metodologia empirica y el modelo econométrico a estimar. En la cuarta,
discutimos los principales resultados. Y en Gltima, detallamos las conclusiones de la
investigacion.

I. Revision de la literatura: energia, finanzas y crecimiento

El estudio empirico de la asociacion entre el consumo de energia y el crecimiento
econémico comenz6 con la publicacion de Kraft y Kraft (1978) y tomé més impetu
con el trabajo de Grossman y Krueger (1991). Los primeros autores se enfocaron en
determinar la relacion de causalidad entre energia y Producto Nacional Bruto (PNB)
con el método desarrollo por Sims (1972), y con el cual confrman la existencia de un
fujo unidireccional del PNB hacia el consumo de energia (no hallaron signifcancia
estadistica para el caso contrario). En consecuencia, recomendaron que “[...] los pro-
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gramas de conservacion no eran una herramienta de politica factible sin el deterioro
de la actividad econémica” (Sims, 1972: 403). Por su parte, el segundo par de autores
afrmo que la actividad econdmica podria reducir los niveles de contaminacion una
vez que un pais alcanzara entre 4,000 y 5,000 dolares anuales de ingreso per cépita.
A partir de dichos trabajos, numerosos estudios empezaron a aportar.

En la literatura empirica se pueden localizar cuatro hipdtesis sobre el vinculo cau-
sal entre el consumo de electricidad y el crecimiento econdémico (Payne, 2010; tam-
bién véase el Cuadro VI1I11.2). La primera hipotesis asevera que existe una causalidad
unidireccional del consumo de electricidad hacia el aumento de la actividad econdmi-
ca. Ello implicaria que la disminucidn en el consumo de energia afecta negativamente
al crecimiento econémico. Menyah y Wolde-Rufael (2010) estudiaron la relacion
causal entre crecimiento, contaminacion y consumo de energia en Sudafrica durante
el periodo de 1965 a 2006 con el enfoque de rezagos distribuidos y autoregresivos
(ARDL, por sus siglas en inglés). Si bien encontraron una relacion signifcativa y posi-
tiva entre la contaminacion y el crecimiento econdémico, también pudieron probar la
existencia de una relacion unidireccional del consumo de energia hacia el crecimiento
econdmico. Otros ejemplos similares son Tang et al. (2016), quienes deducen que el
consumo de energia, la inversion extranjera directa y el stock de capital impactan
positivamente al crecimiento econdémico de Vietnam; Alshehry y Belloumi (2015)
estudian a Arabia Saudita (1971-2010); Apergis y Payne (2010), quienes abordaron
el caso de 20 paises de la ocDE durante el periodo 1985-2005; Inglesi-Lotz (2016),
quien concluye que un aumento de 1% en el consumo de energia hace que el piB
suba 0.1%; y Ozcan (2013), quien con una muestra de 12 paises del Medio Oriente
determina que el vinculo entre crecimiento y energia es unidireccional del primero
al segundo.

Por otro lado, la segunda hipdtesis, denominada de la conservacion, postula una
relacién unidireccional que corre del crecimiento economico hacia el consumo de
electricidad. Entre los estudios que apoyan esta hipotesis se encuentran Acaravci y
Ozturk (2010), quienes emplean el enfoque de ARDL para 18 paises europeos durante
el periodo 1960-2005; Tiwari (2011), quien estudia el caso de la India para el periodo
1970-2007 con el enfoque de Granger y el enfoque de Dolado y Litkepohl; Farhani
y Rejeb (2012), quienes analizan 15 paises de la region de Oriente Medio y Norte
de Africa (MENA, por sus siglas en inglés) en el periodo de 1973 a 2008 con los en-
foques métodos de cointegracion de minimos cuadrados ordinarios completamente
modifcados (FMOLS), y minimos cuadrados ordinarios dindmicos (DOLS); Arouri et
al. (2012), quienes implementan novedosas pruebas de raices unitarias y técnicas
de cointegracion para indagar sobre la relacion entre emisiones de dioxido de carbo-
no, consumo de energia y PIB real en 12 paises de la region MENA; entre otros.

La tercera hipotesis es conocida como de neutralidad (Payne, 2010), y especifca la
falta de una relacion de causalidad entre el consumo de electricidad y el crecimiento
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Cuadro VIII.2
Resumen de algunos estudios sobre el crecimiento econémico
y el consumo de energia

Autor(es) | Perio- | Pais(es) | Variable(s) | Modelo Resultados
do
Tangetal. | 1971- | Vietnam | GDP, EC Cointe- . Los resultados revelan que existe una relacion estable y
(2016) 2011 FDL K, L gracion de equilibrio de largo plazo entre el crecimiento econémico
Johansen y sus determinantes.

. El consumo de energia, la inversion extranjera directay el
stock de capital impactan positivamente en el crecimiento
econémico.

Ozturky | 1968- | Turquia |GDP, CO, ARDL . Las emisiones de carb6n ni el consumo de energia afectan

Acaravci | 2005 EC, L al PIB per cépita.

(2010) . No existe evidencia causal del piB hacia las emisiones
de carbdn, ni tampoco entre las emisiones de carbon y el
consumo de energfa.

Menyahy | 1965- | Sudafrica | Gpp, cO ARDL . Encontraron relacion signifcativa y positiva entre conta-

Wolde- 2006 EC, K, L, minacién y crecimiento econdmico.

Rufael . Causalidad unidireccional de emisiones contaminantes

(2010) hacia el crecimiento econémico, del consumo de ener-
gia hacia el crecimiento econdmico y del consumo de
energia hacia los contaminantes.

Bouznity |1970- | Algeria |GpP, CO, ARDL . Se demuestra que la energia tiene una relacion positiva

Pablo- 2010 EC, XP, IM con el pIB tanto en el corto corno en el largo plazo.

Romero . Los coefcientes estimados del uso de energia y el con-

(2016) sumo de electricidad son positivos y signifcativos, e
indican que un aumento en ambos incrementa la conta-
minacion.

Alshehryy | 1971- | Arabia GDP, CO, Cointe- . Los resultados demuestran que existe al menos una re-

Belloumi | 2010 Saudita | Ec, PI gracion de lacién de equilibrio de largo plazo entre el consumo de

(2015) Johansen energia, el precio de la energia, las emisiones contami-
nantes y el crecimiento econémico.

. Se detecta una causalidad unidireccional del consumo de
energia hacia el crecimiento econdmico tanto en el corto
como en el largo plazo.

. No obstante lo anterior, el analisis de varianza indica que
la contribucion de la energia al crecimiento econémico
del pafs es minima.

Alam et 1971- | India GDP, CO, Causa- . No existe una relacion de causalidad de largo plazo entre

al. (2011) | 2006 EC, K, L lidad el ingreso y las emisiones de diéxido de carbono, pero en

Toda-Ya- el corto plazo si.
mamoto . Se encuentra causalidad en el sentido de Granger del con-

sumo de energia hacia las emisiones contaminantes en el
corto y largo plazos.

. No hay causalidad entre energia y PiB en el largo plazo.

Continda...
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Autor(es) | Perio- | Pais(es) | Variable(s) | Modelo Resultados
do
Apergis 1985- | 20 paises | GDP, REC, | FMOLS 1. Se detecta una relacion de equilibrio de largo plazo entre
y Payne 2005 |dela K, L el piB, el consumo de energia renovable, la formacion de
(2010) OCDE capital y la fuerza de trabajo,
2. Unaumento de 1% en el consumo de energia provoca que
el GDP se incremente 0.76%.
Inglesi- 1990- | 30 paises | GDP, REC, | FMOLS 1. El andlisis confrma una relacion de equilibrio de largo
Lotz 2010 de la K, L, RD plazo entre el PiB, el consumo de energia renovable, el ca-
(2016) OCDE pital, el empleo y los gastos en investigacién y desarrollo.
2. Un incremento de 1% en el consumo de energia ocasiona
que el PIB suba 0.105%.
Ozcan 1990- |12 GDP, EC, FMOLS 1. El estudio arroja evidencia que apoya una relacion en
(2013) 2008 | paises del | co forma de U invertida entre el di6xido.
Medio 2. Los resultados individuales proporcionan evidencia a
Oriente favor de curves en forma de U para cinco paises, U in-
vertida para dos paises y ninguna relacion en otros cuatro
paises.
3. Causalidad unidireccional en el corto plazo del creci-
miento econdmico hacia el consumo de energia.
Ozokcuy |1980- |26 paises | GDP, EC, Efectos 1. Para los 26 paises y las 26 economias emergentes, los
Ozdemir | 2010 de la co fjosy resultados muestran una relacion con forma de N, ante lo
(2017) OCDEy aleatorios cual no se sostiene la hipétesis de la Curva Medio Am-
56 paises biental de Kuznets.
emergen-
tes
Paoy Tsai |1971- | BRICS GDP, EC, Pruebade | 1. Se detecta una relacion de equilibrio de largo plazo entre
(2010) 2005 co cointegra- las emisiones, el consumo de energiay la produccion real
cion de para los paises del BRIC.
Pedroni 2. Laelasticidad de largo plazo del consumo de energia es

estadisticamente signifcativa y esta por encima de la uni-
dad para todos los paises.

. Los resultados apoyan la hip6tesis de Kuznets porque las

emisiones aumentan al ritmo de la produccion.

Nota: GDP = producto interno bruto, EC = consumo de energia, REC = consumo de energia renovable,
co = dioxido de carbono, Kk = formacion bruta de capital fjo, L = fuerza de trabajo, FDI = inversion extran-
jera directa, RD = gasto en investigacion y desarrollo, y p1 = precios energéticos.

Fuente: Elaboracion propia.

econdmico. Por ejemplo, Alam et al. (2011: 3243) abordan el caso de la India con
un modelo dinamico y un método de contabilidad de la innovacion. En efecto,
con su analisis no logran determinar alguna relacién de causalidad entre la energia
y el crecimiento en el largo plazo, lo que implica que ese pais “[...] puede adoptar
politicas de conservacién de energia y mejoramiento de la efciencia sin afectar el
crecimiento econémico”.
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La dltima hipdtesis asevera que se presenta una relacion interdependiente entre el
consumo de electricidad y el aumento de la actividad econdémica, es decir, la causa-
lidad corre en ambos sentidos. Sabbori y Sulaiman (2013) estudian cinco paises del
sudeste asiatico con la técnica ARDL, causalidad en el sentido de Granger y un modelo
de vector de correccion de errores. Con respecto a Singapur y Tailandia, pudieron
probar una relacién no lineal que apoya la hipdtesis de la Curva Medioambiental de
Kuznets, y un sentido de causalidad bidireccional entre energia y crecimiento. Por su
parte, Salazar-NUfiez et al. (2020) investigan las relaciones causales entre consumo
de energia primaria per cépita, dioxido de carbono per capita y PIB per cépita con una
muestra de 79 paises agrupados en distintos niveles de ingreso, es decir, alto, medio
alto, medio bajo y bajo. Con la ayuda de los métodos de FMOLS y DOLS deducen que
para los primeros tres grupos de paises, la relacion entre consumo y crecimiento es
bidireccional, tanto en el corto como en el largo plazo.

El estudio de la relacion entre fnanzas, energia y crecimiento econémico es re-
ciente e inicio con el trabajo de Sadorsky (2010). Con un panel de datos de 22 paises
emergentes durante el periodo 1990-2006, el autor concluy6 que existia una relacion
positiva y estadisticamente signifcativa entre el desarrollo fnanciero y el consumo
de energia, cuando la primera variable estaba medida con la capitalizacion del merca-
do de valores en proporcion del piB, el valor negociado de las acciones en proporcion
del piB y la razon de rotacion accionaria. Como se puede apreciar en los estudios
que aparecen en el Cuadro VII11.3, los resultados concuerdan con las cuatro hipdtesis
arriba mencionadas. Por ejemplo, con relacion a la hipétesis que enfatiza el papel de
los intermediarios fnancieros en el aumento o disminucion de la energia, estan los
trabajos de Mahalik et al. (2017), Yue et al. (2019), Al-mulali y Binti Che Sab (2012),
Aslan et al. (2014), Coban y Topcu (2013) y Gaies et al. (2019). Una segunda hipo6-
tesis giraria en torno a una relacion unidireccional, en donde el consumo de energia
favorece al desarrollo de las instituciones fnancieras. Por ejemplo, Furuoka (2015)
estudia 12 paises asiaticos durante el periodo 1980-2012 con base en una prueba de
causalidad en panel desarrollada por Dumitrescu y Hurlin (2012). Por esa razdn, es
factible argumentar que el desarrollo del sector energético “podria ser una fuerza mo-
triz detras del desarrollo fnanciero de la region” (Dumitrescu y Hurlin, 2012: 443),
por lo que se infere que los actores econdmicos asiaticos no modifcarian sus patrones
de consumo energético si los intermediarios fnancieros se expandieran. Finalmente,
otra hipotesis ilustrada en el Cuadro VI11.3 tiene que ver con la bidireccionalidad en-
tre las variables de fnanzas y crecimiento (véanse Ahmed, 2017; Ziaei, 2015). De ahi
que se deduzca que ambas variables se complementan en el proceso evolutivo de las
economias analizadas. Como afrma Ahmed, “[...] el continuo desarrollo del sistema
fnanciero reduce la presion del lado de la demanda de energia. Por tanto, la mejoria
del sistema fnanciero hace que [los paises] logren la innovacion y la competitividad
tecnolégica mediante una asignacion fnanciera efciente” (2017: 494).



174 - Miguel A. Tinoco Z. y Renato F. Gonzalez S.
Cuadro VIIL3
Muestra de estudios empiricos sobre el desarrollo financiero
y el consumo de energia
Autor(es) | Perio- | Pais(es) | Variable(s) | Modelo Resultados
do
Mahalik et | 1971- | Arabia PRIV ARDL 1. En el largo plazo, el desarrollo fnanciero fomenta el
al. (2017) | 2011 Saudita consumo de energia.

2. La demanda de energia se incrementa con el desarrollo
frnanciero, pero disminuye cuando el sistema fnan-
ciero madura.

Boutabba | 1971- | India PRIV ARDL I. Evidencia de relaciones causalesy de largo plazoentre
(2014) 2008 emisiones de CO,, desarrollo fnanciero, PIB per capita
,consumo de energia y apertura comercial.
Farhani 1973- | Estados | PRIV Cointe- | 1. El desarrollo del sistema fnanciero disminuye la deman-
y Solarin | 2014 | Unidos gracion da de energia.
(2017) Bayer-
Hanck
Shahbaz | 1955- | Francia |PRrIV ARDL I. El desarrollo fnanciero conduce a una disminucién de
etal. 2016 las emisiones de carbono.
(2018)
Ahmed 1991- | Brasil, PRIV Prueba I. El estudio confrma la existencia de cointegracion entre
(2017) 2013 | Rusia, de coin- energia y desarrollo fnanciero.
India, tegracion | 2. El desarrollo fnanciero reduce la presion sobre la de-
Chinay en panel manda de energia dcspués de que se ha rebasado cierto
Suda- nivel de ingreso.
frica 3. Existe una relacion bidireccional entre el desarrollo f-
nanciero y la energia
Yueetal. [2006- |21 paises | PRIV, STK, |Panel 1. La intermediacién fnanciera siempre es positiva. Su in-
(2019) 2015 en transi- | TURN, FDI | Smooth fuencia pasa de pequefia a grande conforme crece.
cion Tran- 2. El efecto de la capitalizacion del mercado de valores y de
sition la razén de rotacion es positivo conforme el mercado
Regres- de valores mejora.
sion 3. La inversion extranjera directa mantiene una relacion en
forma de U con relacion a la energia.
Al-mulali | 1980- | 30 paises |LL PRIV Prueba 1. Eldesarrollo fnancieroy el PIB posee una rlacién positiva
y Binti 2008 | africanos de coin- con el consumo de energia y la emision de CO,.
Che Sab tegracion
(2012) en panel
Aslanet. |1980- |7 paises |BA, DEP, Prueba 1. Las pruebas reafrman la cointegracion de largo plazo
al. (2014) | 2011 | del LL, PRIV de coin- entre consumo, ingreso, precios de energia y desarrollo
Medio tegracion fnanciero.
Oriente enpanel |2. En el corto plazo, el sentido de la cusalidad va del desa-
y FMOLS rrollo fnanciero hacia el consumo de energia.

ContinGa...
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Autor(es) | Perio- | Pais(es) | Variable(s) | Modelo Resultados

do

Coban 1990- |27 paises | Indices System- | 1. En los miembros antiguos, el desarrollo fnanciero condu-

y Tpcu 2011 europeos GMM ce a un aumento en el consumo de energia.

(2013) 2. En el caso de los miembros nuevos, no hay evidencia
de que el mercado de valores favorezca al consumo de
energia. Pero cuando el desarrollo fnanciero se mide con
variables bancarias, encuentran una relacion en forma de
U invertida.

Furuoka 1980- |12 paises | PRIV Prueba 1. Se prueba la existencia de cointegracién entre el desarro-

(2015) 2012 asiaticos de cau- llo fnanciero y el consumo de energia en la regién.

salidad y | 2. Se comprueba una relacion unidireccional del consumo de
cointe- energia hacia el desarrollo fnanciero de la region.
gracion | 3. En Asia el desarrollo fnanciero no parece provocar una
en panel expansion del consumo de energia.

Gaiesetal | 1996- |18 paises | DEP, LL, System- | 1. En los modelos lineales, el desarrollo fnanciero tiene un

(2019) 2014 del norte | PRIV GMM efecto positivo y signifcativo sobre la demanda de ener-

de Africa gia.
y Medio 2. Enlos modelos no lineales, la relacion entre el desarrollo
Oriente fnanciero y la energia tiene la forma de U invertida
Sadorsky | 1990- |22 paises | FDI, DEP, | System- | 1. Unaumento en el desarrollo fnanciero ocasiona un incre-
(2010) 2006 |emergen- | STK, VAL | GMM mento en la demanda de energia.
tes 2. Conforme las economias se desarrollen, sus necesidades
energéticas se expandiran

Ziaei 1989- |13 paises | PRIV, STK | Panel 1. Hay una relacién bidireccional entre el consumo de ener-

(2015) 2011 europeos VAR giay el desarrollo fnanciero.

y12 2. Se detectaron efectos signifcativos del consumo de ener-
paises gia sobre las emisiones de CO, en todos los paises.
asiaticos

y oceani-

cos

Nota: PrIv = crédito bancario al sector privado en porcentaje del pIB, STK = capitalizacién del mercado de
valores en porcentaje del PIB, TURN = razén de rotacion en el mercado de valores, FDI = inversion extran-
jera directa en porcentaje del piB; LL = agregado monetario M3 en porcentaje del pis, indices = indices
fnancieros construidos con componentes principales, DEP = valor de los depésitos del sistema bancario en
porcentaje del pIB y VAL = valor negociado en el mercado de valores.

Fuente: Elaboracion propia.

Para el caso de la economia mexicana y como se observa en el Cuadro VII1.4, es
limitada la cantidad de estudios sobre fnanzas, energia y crecimiento. Caballero y
Galindo (2007) se abocan a analizar los vinculos entre el consumo de energia y el
producto, y los precios con cointegracion de Johansen y VAR, aplicados a una muestra
de datos de 1965 a 2004. Los autores confrman que el consumo energético mantiene
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una asociacion estrecha con la evolucion del piB, asi como una relacion negativa e
inelastica con el precio de la energia (elasticidad ingreso de 0.6 y precio -0.19). Por
tal motivo, es dificil controlar el elevado e inefciente consumo de energia en el pais
mediante un incremento de los precios. La implicacion principal del estudio es que el
crecimiento econoémico del pais esté acompafiado por un mayor consumo, pero que
no seria aminorado por el incremento de los precios, y que su uso efciente estaria
basado en la tecnologia y en las fuentes de energia renovables.

Cuadro VIIL.4
Algunos trabajos sobre energia, desarrollo financiero
y crecimiento econémico en México

Autor(es) | Periodo | Variable(s) | Modelo Resultados

Caballero | 1965- EC, GDP, K, | Cointe- | 1. La demanda de energia responde positivamente a la trayectoria del

y Galindo | 2004 X, W, TC, | gracion ingreso y negativamente al comportamiento de los precios relativos.
(2007) M2, P, PE, |de 2. Se observa una elasticidad ingreso de 0.60 y una elasticidad precio
PRE Johansen de -0.19.
3. El producto responde negativamente al aumento de los precios de la
energfa.

4. El nivel de precios responde positivamente a un alza de los precios
relativos de la energia.

Cheng 1949- | EC, GDP Cointe- | 1. El estudio no halla causalidad entre el consumo de energia y creci-
(1997) 1993 gracion miento econémico.
y causa- | 2. La formacion bruta de capital ejerce un efecto negativo en la econo-
lidad mia mexicana.

Galindoy | 1965- EC. GDP, L, | Cointe- | 1. Se demuestra una relacion estable de largo plazo entre el consumo

Sanchez 2001 PRE gracion energético, el ingreso, el empleo y los precios relativos.

(2005) de 2. Los precios relativos y el empleo son las variables que no rechazan
Johansen la hipétesis nula. En este sentido, el crecimiento econémico implica
Y VAR un consumo adicional de energia.

3. Las pruebas de no causalidad de Granger indican la existencia de
una causalidad contemporéanea bidireccional entre los cambios en el
producto y la energia.

Gomezet |[1965- |[EC,K,L ARDK 1. Los resultados indican que existen tres relaciones de largo plazo en-

al. (2018 | 2014 tre el PIB, la formacion de capital, el trabajo y el consumo de energia.

2. Anivel desagregado, se encuentra evidencia de relaciones de largo
plazo entre el piB, el capital, el trabajo y el consumo de energia.

3. Una reduccion en el consumo de energia, el capital o el empleo
afectarian negativamente al crecimiento de la actividad econémica.

Continda...
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Autor(es) | Periodo | Variable(s) | Modelo Resultados

Goémezy |1971- |BC, PRIV, |FMOLSY |1. Las elasticidades de largo plazo muestran una relacion positiva entre

Rodriguez |2015 GDP, P, DOLS el pB y el consumo de energfa, lo que implica que una mayor activi-

(2019) URB dad econémica genera un mayor consumo de energia.

2. Los resultados determinan una relacién negativa entre el consumo de
energia y la variable de desarrollo fnanciero.

3. En México, sus politicas ayudan a reducir el consumo de energiay la
degradacion ambiental con la promocion del desarrollo fnanciero.

Yildirimet | 1971- | GDP, EC Causa- | 1. Con el método Toda-Yamamoto se demuestra una relacién causal

al (2014) | 2011 lidad entre el PIB y el consumo de energia.
métrica | 2. Sin embargo, con el método autorregresivo, que es mas robusto con
autore- muestas pequefias y cortes en las series, no se localiza relacion algu-
gressive na.
boots- 3. Por lo tanto, el estudio apoya la hipétesis de neutralidad y la politica
trapped de ahorro energético que no impactan el crecimiento econémico.
Narayan 1971- | GDP, EC Causa- | 1. Nose halla causalidad alguna entre el PiB y el consumo de energia en
y Prasad 2002 lidad de el largo plazo.
(2008) Granger
Zeren 1971- EC, DEP, Pruebas | 1. Se determina una causalidad del consumo de energia al desarrollo
y Koc 2010 PRIV, FSD | de cau- fnanciero, tanto positiva como negativamente.
(2014) salidad

Nota: EC = consumo de energia (primaria o eléctrica), GbP = producto interno bruto, K = formacién bruta de
capital fjo, x = producto interno bruto de Estados Unidos, w = salario, TC = tipo de cambio, M2 = agregado
monetario M2, P = indice de precios al consumidor, PE = precios energéticos, PRE = precios relativos de la
energia, L = empleo, PRIV = crédito bancario al sector privado, URB = porcentaje de urbanizacién, DEP =
depo6sitos del sistema bancario y FsD = depdsitos totales del sistema fnanciero.

Fuente: Elaboracion propia.

Al igual que el trabajo anterior, Galindo y Sanchez (2005) se apoyan en la cointe-
gracion de Johansen corregida por la presencia de cambio estructural. Sin embargo,
esta investigacion arroja que la relacion entre energia y los cambios en el PIB es bi-
direccional, lo que sostiene el argumento de que “[...] cualquier politica de control
energético también puede incidir en la trayectoria del producto y el empleo” (Galindo
y Sanchez, 2005: 271).

En un estudio mas reciente, Gdmez et al. (2018) encontraron una relacion de largo
plazo entre el piB, la formacion bruta de capital, el trabajo y el consumo de energia,
pero la causalidad corre en el sentido del consumo hacia el producto. De ahi que se
abogue que las politicas energéticas conservadoras afectarian negativamente al PIB
del pais. Cabe mencionar que otros estudios encuentran evidencia de la hipétesis
de neutralidad, Cheng (1997), Yildirim et al. (2014) y Narayan y Prasad (2008),
en el sentido de que no hallaron causalidad alguna entre el producto y el consumo
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de energia. Finalmente, con respecto al desarrollo fnanciero, Gomez y Rodriguez
(2019) estudian a México conjuntamente con Estados Unidos y Canad4, lo cual puede
sesgar los resultados por la diferencia de grados de desarrollo econémico. No obs-
tante, los autores concluyen que existe una relacion negativa entre el desarrollo de
los intermediarios y el consumo de energia. Asi, Zeren y Mustafa (2014) emplean la
prueba de causalidad asimétrica de Hatemi-J para separar los choques positivos de
los negativos.

Para tomar en cuenta las diferentes dimensiones del sistema fnanciero, el estudio
incluyd tres variables que cominmente se utilizan en las investigaciones sobre fnan-
zas y crecimiento econémico, como depositos del sistema fnanciero en proporcion
del piB, depdsitos de la banca comercial en proporcion del PiB y crédito bancario al
sector privado en proporcion del piB. Un resultado interesante es que para México se
determing la existencia de choques positivos y negativos, lo que denota una relacion
bidireccional.

En resumen, la literatura sobre la asociacion entre energia y crecimiento o fnan-
zas y energia y crecimiento, no ha arrojado relaciones de causalidad contundentes.
Dependiendo del pais que se trate, la relacion puede ser neutra, unidireccional o
bidireccional.

2. Panorama del sector energético en México

El sector energético del pais ha perdido relevancia en la escena internacional. En la
Gréafca VIII.1 se muestra una comparacion internacional de las reservas y la produc-
cion de petroleo y gas natural. En tan s6lo un poco mas de una década, las reservas
de petréleo de México sufrieron un deterioro signifcativo. En 1998, las reservas al-
canzaron los 21.6 miles de millones de barriles (mmb), pero en 2017 bajaron a 7.7
mmb. Por el contrario, paises como Venezuela, Arabia Saudita, Irak y Emiratos Ara-
bes Unidos pudieron aumentar sus reservas signifcativamente durante el mismo pe-
riodo. Con relacién a las reservas de gas natural, el pais tampoco posee cantidades
importantes, ya que disminuyeron de 0.8 billones de metros cubicos (bmc) en 1998 a
0.2 bmc en 2017, a diferencia de Estados Unidos, Rusia, Irn y Catar, que mejoraron
sus reservas sustancialmente. Por otro lado, el panorama también es poco aletandor
cuando se revisan los datos de la produccién de ambos recursos. En 2018, en México
se produjeron alrededor de 2 mil barriles de petréleo diarios (en Estados Unidos,
Rusia y Arabia Saudita, 15 mil, 11 mil y 12 mil, respectivamente); en cuanto al gas
natural, la cifra de produccion alcanzé 37.4 miles de millones de metros cubicos
(mmmc), aunque en Estados Unidos lleg6 a 831.8 y en Rusia a 670.
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Grifica VIIL1
Comparacion internacional de petroéleo y gas
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Fuente: BP (2019).

Al igual que el panorama anterior sobre el petréleo y el gas natural, la generacién
de electricidad en México es baja cuando se compara con otros paises, si bien es
cierto que ha mejorado con el paso de los afios. En 2008, en el pais se produjeron 269
terawatts de electricidad, mientras que en 2018 dicha cifra se incrementd 23% para
terminar en 332.1 terawatts. Otros paises tuvieron un desempefio sobresaliente, como
es el caso de China (3496 y 7112 terawatts) e India (848 y 1561 terawatts).
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Grifica VIIL.2
Generacion de energia eléctrica en varios paises
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Fuente: BP (2019).

En el Cuadro 5 se muestra la relacion entre la tasa de crecimiento real del piB
per cépita, la tasa de crecimiento del consumo de energia eléctrica por persona y el
crédito bancario al sector privado en proporcion del piB, como medida de desarrollo
fnanciero. Se destaca que la caida en el pIB per capita durante el periodo 2000-2009
estuvo acompafiada de caidas correspondientes en el consumo de energia y el crédito
otorgado al sector privado de México. En la siguiente década, las tres variables tu-

Cuadro VIIL 5
Crédito bancario, PIB per capita y consumo de energia eléctrica

1990-99 2000-09 2010-18

Tasa de crecimiento real del PIB per cépita 1.8 0.0 1.7
Tasa de crecimiento del consumo de energia per capita 4.6 1.7 3.7
Crédito bancario al sector privado/PIB 215 14.8 22.8

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.
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vieron una recuperacion signifcativa. De hecho, el cambio mas sobresaliente ocurri6
con el crédito bancario, el cual tuvo una tasa de crecimiento de 54%. Cabe enfatizar
que, histéricamente, el crédito otorgado por la banca comercial ha sido muy bajo, lo
que ha afectado el desempefio de la actividad productiva en el largo plazo (Tinoco-
Zermefio et al., 2014), y recientemente ha estado vinculado a méas factores de oferta
que de demanda (Herman y Klemm, 2019).

Con relacidn al crédito bancario y el consumo de energia eléctrica desagregados
por entidad federativa, en el Mapa 1 se muestran datos de 2002 y 2017. Para el crédito
bancario, se puede apreciar que la distribucion nacional, en realidad, no se modifco
en las ultimas dos décadas. Los estados de Nuevo Ledn, Jalisco, la Ciudad de México
y el Estado de México concentraron las mayores cantidades del fnanciamiento ban-
cario. Al contrario de los datos bancarios, el consumo de energia sigue otros patrones
de distribucion. En 2002, la energia se concentr6 en los estados del norte (Baja Cali-
fornia, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas) y centro-occidente
(Jalisco, Michoacan, Guanajuato, Estado de México, Ciudad de México y Puebla) de
la Republica Mexicana. En 2017 el panorama no cambié mucho, ya que el Estado
de México, Ciudad de México, Jalisco y Nuevo Ledn eran los principales consumi-
dores de energia.

Una explicacion de la concentracién de la energia radica en que la industria del
pais se localiza principalmente en los estados mencionados, y de hecho aglomeran
la mayor parte del empleo manufacturero (Escobar-Méndez, 2011). Como afrman
Alvarez y Valencia (2016: 255-256), el sector manufacturero es un fuerte deman-
dante de energia: por ejemplo, en 2012 requirid 59% de la electricidad, 18% del gas
y 6.3% de los derivados del petréleo. Al parecer, la demanda no es equiparada con
las inversiones necesarias en el sector energético, porque “[...] la demanda industria
de [electricidad, gas y derivados del petroleo] se incrementa mas rdpidamente a una
velocidad que parece ser mas rapida que el lento crecimiento de las inversiones en
infraestructura energética”.

En sintesis, el panorama del sector energético en México es poco alentador, debido
a la baja produccidn de petroleo, gas natural y energia eléctrica. Si bien es cierto que
el crédito bancario se ha recuperado en la Gltima década, sus niveles aiin permanecen
bajos. Asimismo, cabe mencionar que la mayor parte del crédito y del consumo de
energia en el pais estdn concentrados en unos cuantos estados. Finalmente, en las
secciones siguientes vinculamos econométricamente el crédito bancario y el consumo
de energia para tratar de entender si la primera variable ha impulsado o desalentado
a la segunda.
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Mapa VIII.1
Evolucion del crédito y el consumo de energia en los estados

a) Crédito bancario al sector privado
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b) Consumo de electricidad
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI y Banco de México.

3. Datos y metodologia empirica
3.1 Estructura del modelo y datos

Como se menciond, el objetivo principal de esta investigacion es medir la relacion
de causalidad entre el desempefio de los intermediarios fnancieros y el consu-
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mo de energia en México. En esta subseccion nos basamos en Ahmed (2017) para la
construccion del modelo tedrico y empirico lineal a estimar. Como se delined en
la revision de la literatura, los intermediarios fnancieros tienen la capacidad de asig-
nar fondos a empresas e individuos con proyectos rentables y efcientes en el uso de
energia, a n de mejorar tanto el consumo como la produccion en general. Por tal
razon, se puede especifcar una funcién que considere el desarrollo fnanciero de la
siguiente manera:

1) ENE, =f(Y,, FD,), la cual, después de parametrizarla, quedaria como:
t t t
(2 InEC,=a, + a, InY, + o;FD, + p,

Donde In es el logaritmo natural, EC es el consumo de energia, Y es el PiB, FD es
el desarrollo fnanciero que estd medido por el crédito bancario al sector privado y p
es el término de error que tiene una distribucion normal.

Esta investigacion cubre el periodo de 2002 a 2017 para los 32 estados que confor-
man la Republica Mexicana. Los datos del piB fueron obtenidos del INEGI, la infor-
macion relativa al crédito bancario se obtuvo del Banco de México, y los datos sobre
el consumo de energia eléctrica se recabaron de la Secretaria de Energia. Posterior-
mente, fueron transformados en logaritmos con el n de obtener un analisis empirico
signifcativo.

3.2 Pruebas de raices unitarias en panel

Al contrario de las simples regresiones de minimos cuadrados ordinarios, los modelos
de panel de datos llegan a ofrecer conclusiones mas ricas cuando incorporan efec-
tos de tiempo y espaciales. Otra ventaja de los paneles de datos es que el investigador
se puede centrar en los efectos individuales y obtener asi coefcientes insesgados y
consistentes (Castellacci, 2008). En general, existen dos tipos de modelos de panel
de datos, que a su vez son dindmicos y estaticos. Entre los modelos estaticos se tiene
el oLs agrupado, el de efectos fjos y el de efectos aleatorios. Mientras que el primer
modelo supone que no hay efectos temporales ni de las unidades, el segundo modelo
asume que las pendientes son constantes y que los interceptos cambian segin lo hacen
las unidades, como en nuestro caso las entidades federativas.

A diferencia de los modelos anteriores, el tercer modelo supone que la heteroge-
neidad invididual no esta correlacionada con las variables independientes (Greene,
2017). Sin embargo, Samargandi et al. (2015: 70) sefialan algunas desventajas de los
modelos estaticos: a) enfrentan serios problemas por la pérdida de grados de libertad;
b) estan sesgados cuando algunos regresores son enddgenos y estan correlacionados
con los términos de error; ¢) son invariables con respecto al tiempo y entonces el
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término de error de cualquier periodo no se correlaciona con el pasado, presente o
futuro, lo cual es irreal; y d) tampoco toman en cuenta las relaciones de corto o largo
plazo.

Los modelos dinamicos de panel de datos pueden subsanar las defciencias ante-
riores. Con base en Pesaran et al. (1999), una regresion de panel dindmico se puede
vincular con un modelo de correccidn de errores mediante el enfoque ARDL (p, q) de
rezagos distribuidos y autoregresivos, en donde p es el rezago de la variable depen-
diente y q es el rezago de las variables independientes. El modelo se puede escribir
de la manera siguiente:

it

=1 i =1 i . . .
(3) ALENE,, =3~/ ALENE, _ + 258/ AX, _ + ' [ LENE,,_, _{[3’0 +[3;XU_1}]+ €

Donde LENE es el logaritmo del consumo de energia, X es un conjunto de varia-
bles explicativas como el crédito bancario al sector privado y el producto interno bru-
to, los coefcientes a y & son los coefcientes de corto plazo de la variable dependiente
rezagada y las variables independientes rezagadas, 3 representa los coefcientes de
largo plazo y es el coefciente de la velocidad de ajuste con el largo plazo. Asimismo,
los subindices i y t se referen a los indices de pais y tiempo, respectivamente. Por
Gltimo, cabe aclarar que la ecuacion entre corchetes corresponde a la regresion de
largo plazo, que se deriva de la ecuacion (2).

En general, un modelo ARDL posee algunas caracteristicas que lo hacen atractivo
para las estimaciones econométricas de panel de datos (Tinoco-Zermefio et al., 2014).
En primer lugar, la cointegracion se puede realizar cuando las variables son 1(0), 1(1)
0 estén mutuamente cointegradas (Pesaran y Smith, 1998; Pesaran y Shin, 1996). Y
segundo, incluso con muestras pequefias, el método es capaz de estimar pardmetros
de corto plazo consistentes con sus parametros de largo plazo, cuyos estadisticos t son
ademaés validos (Ang, 2008). En particular, el modelo ARDL con panel de datos puede
estimarse con los enfoques de Promedio de Grupos (MG) creado por Pesaran y Smith
(1995), Promedio de Grupos Agrupado (PMG) desarrollado por Pesaran et al. (1999)
y Efectos Fijos Dindmicos (DFE).

Samargandi et al. (2015:72) describen las caracteristicas principales de los tres
enfoques de la forma siguiente:

a) Modelo MG: en este enfoque se calculan regresiones por separado para cada enti-
dad federativa, asi como los coefcientes de los promedios no ponderados de los
coefcientes estimados. Un supuesto importante de este enfoque, para su validez
y consistencia, es que el tamafio de la muestra debe ser sufcientemente grande.

b) Modelo pMmG: el enfoque permite que los coefcientes de corto plazo, la constante,
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el término del coefciente de error y la varianza de los errores sean diferentes entre
cada entidad federativa, mientras que los coefcientes de largo plazo son homogé-
neos. Sin embargo, para que los resultados sean consistentes y validos, se necesita
que el término de error sea negativo y no menor a—2. Otro supuesto esencial es que
los residuos del modelo de correccion de errores no estén correlacionados y
que las variables independientes sean exdgenas. Por ultimo, la muestra de datos
debe ser grande a Tn de evitar el sesgo de los estimadores promediados.

¢) Modelo DFE: este modelo es muy similar al modelo anterior, con la diferencia de
que las pendientes de los coefcientes de largo plazo y la varianza de los errores
pueden ser homogéneos entre todas las entidades federativas. Un requerimien-
to adicional es que el término de error y el coefciente de corto plazo deben ser
iguales.

En el Cuadro 6 se incluyen las pruebas de raices unitarias (constante y constante y
tendencia) para los datos de panel de las entidades federativas. Como ahi se observa,
se aplicaron las pruebas de Im, Pesaran y Shin (ips, Im et al., 2003), asi como Levin,
Liny Chu (LLc, Levin et al., 2002). De acuerdo con Bittencourt (2011: 95), la pri-
mera prueba permite la inclusion de parametros heterogeneos y correlacion serial, y
se basa en una regresion del tipo Dickey-Fuller (ADF) aumentada para cada entidad
federativa y cada variable, las cuales después se promedian. Asimismo, la prueba 1ps
se puede aplicar incluso si los datos tuvieran cortes estructurales. A fn de tener una
referencia adicional, incluimos la prueba LLC, aunque ésta tiene algunas debilidades
(Bittencourt, 2011), ya que supone la homogeneidad de los parametros.

Las pruebas de raices unitarias indican que las series de datos son una mezcla de
variables 1(0) e I1(1). Con las dos pruebas, se determina que la variable de consumo
de energia eléctrica (LENE) es estacionaria en niveles, tanto con constante y con cons-
tante y tendencia. Si solamente esta variable fuera la Unica estacionaria en niveles,
esto seria sufciente para validar el uso de los modelos MG, PMG y DFE. No obstante,
la prueba LLC indica que la variable de crédito bancario también es estacionaria en
niveles, y que por otro lado la variable LGDP es estacionaria en primera diferencia
con constante y con constante y tendencia. Para la prueba 1ps, las variables de zGpp
y LCRET serian estacionarias en primera diferencia.

4. Discusion de resultados

En esta seccion, reportamos los resultados de las estimaciones de los modelos de
panel para las 32 entidades federativas del pais. Como se aprecia en el Cuadro 7,
se corrieron cuatro modelos con la variable de crédito total, la cual se desglos6 en
crédito al sector agropecuario, silvicola y pesquero, al sector industrial y al sector ser-
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vicios y otras actividades. Con relacion al primer modelo, el enfoque PMG reporta que
en el largo plazo, las variables de crédito bancario y PIB tienen signos positivos con
coefcientes de 0.074 y 0.517, respectivamente. Es decir, en el largo plazo el crédito
otorgado al sector privado ejerce un efecto positivo sobre el consumo de energia eléc-
trica en México, lo mismo que el aumento de la actividad productiva y la consecuente
alza de ingreso entre la poblacion mexicana.

Es posible deducir que el coefciente positivo se deba al subdesarrollo fnanciero
de los intermediarios, por lo que las expansiones de crédito favorecen la adquisi-
cién de bienes de consumo duradero, tanto por individuos como por empresas. Sin
embargo, en el corto plazo no encontramos evidencia alguna entre energia y crédito,
solamente del producto interno bruto cuyo coefciente se ubica en 0.243. Por otro
lado, los resultados son similares en el caso del modelo de efectos fjos dindmicos,
por el tamafio de los coefcientes y los signos de los mismos. Para el enfoque MG, la
variable crediticia es signifcativa al 10% y no hay efectos de corto plazo. Para decidir
entre los tres modelos, hemos incluido la prueba de Hausman, con la cual podemos
rechazar los enfoques MG y DFE.

Cuadro VIIL.6
Pruebas de raices unitarias en panel
Variable Levin, Lin y Chu
Constante Constante y tendencia
Niveles Primera dif. Niveles Primera dif.
LENE -7.8347 *** -3.8537 *** 1.8853 -5.8357 ***
(0.000) (0.000) (0.970) (0.000)
LCRET -7.5597 *** -15.5776 *** -4.6763 *** -10.8744 ***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LGDP -0.5897 -15.7346 *** -1.6136 -13.9837 ***
(0.278) (0.000) (0.053) (0.000)
LCREL1 -1.6207 -14.9978 *** -5.8286 *** -10.4659 ***
(0.053) (0.000) (0.000) (0.000)
LCRE2 -1.6862 ** -14.5377 *** -2.4219 *** -12.7931 ***
(0.046) (0.000) (0.008) (0.000)
LCRE3 -2.0891 ** -17.6233 *** -6.9783 *** -14.6371 ***
(0.018) (0.000) (0.000) (0.000)

Continda...
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Im, Pesaran y Shin

Constante Constante y tendencia

Niveles Primera dif. Niveles Primera dif.

LENE -2.9201 *** -4.9998 *** 2.9683 -4.0238 ***
(0.002) (0.000) (0.999) (0.000)

LCRET -3.0498 -8.3298 *** 0.3284 -7.1305 ***
(0.999) (0.000) (0.629) (0.000)

LGDP 5.3376 -5.9791 *** 0.3011 -2.7708 ***
(1.000) (0.000) (0.618) (0.003)

LCREI1 -0.18253 -13.9219 *** -3.87605 *** -10.3635 ***
(0.428) (0.000) (0.000) (0.000)

LCRE2 2.51995 -11.7805 *** -2.94609 *** -8.81221 ***
(0.994) (0.000) (0.002) (0.000)

LCRE3 3.05047 -14.6990 *** -4.28291 *** -11.8150 *%*%*
(0.999) (0.000) (0.000) (0.000)

Nota: ** y *** indican signifcancia al 5% y 1%, respectivamente. Las estimaciones se realizaron con
E-views. Se utiliz6 seleccion automatica de rezagos con Akaike, cuyo rezago seleccionado fue uno.
Los datoscorresponden al periodo 2002-2017.

Fuente: Estimaciones propias.

Las estimaciones del crédito al sector agropecuario, silvicola y pesquero indican
un comportamiento diferente al crédito total. Con el modelo PMG, se obtuvo un co-
efciente negativo de largo plazo negativo y signifcativo al 1%. En consecuencia, el
crédito bancario ha disminuido el consumo de energia en este sector productivo en
el largo plazo. Pero en el corto plazo, la relacion se mantiene positiva como con el
crédito total. Las estimaciones con los otros dos métodos también confrman el signo
negativo en el largo plazo, aunque la prueba de Hausman rechaza su validez.

Con respecto a las estimaciones del crédito al sector industrial, no obtuvimos re-
sultados contundentes en el sentido de que la prueba de Hausman favorece al modelo
MG. El coefciente de largo plazo de LCRET2 es negativo pero no signifcativo, y el
Unico coefciente signifcativo corresponde al LGpp. Es posible deducir que, dados los
resultados, para esta estimacion seria mas adecuado relacionar el crédito bancario al
sector industrial con la produccién industrial y la energia consumida por la industria.
Finalmente, para el crédito al sector servicios y otras actividades, se obtuvo un coe-
fciente de largo plazo positivo y signifcativo al 10% (débil) y no signifcativo en el
corto plazo. Al igual que en las estimaciones anteriores, los coefcientes del PIB son
positivos y signifcativos.
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Cuadro VIIL.7
Estimaciones de ARDL en panel

Variable MG DFE
Coeficiente Prob. Cocficiente Prob. Coeficiente Prob.
Modelo I. Crédito total
Coeficientes de largo plazo
LCRET 0.0736 (0.000) *** 0.0843 (0.096) * 0.0847 (0.020) **
LGDP 0.5174 (0.000) *** 0.5419 (0.009) *** 0.2133 (0.102)
Correccion de error -0.4347 (0.000) *** -0.7343 (0.000) *** -0.1882 (0.000) ***
ALCRET 0.0094 (0.574) -0.0053 (0.776) -0.0098 (0.327)
ALGDP 0.2416 (0.008) ** 0.0484 (0.683) 0.3087 (0.000) ***
Intercepto 0.5256 (0.000) *** -0.0544 (0.957) 0.9232 (0.001) ***
Prueba de Hausman" 0.2500 (0.884) 0.0000 (1.000)
Modelo II. Crédito al sector agropecuario, silvicola y pesquero
Coeficientes de largo plazo
LCRETI -0.0388 (0.000) *** -0.0046 (0.930) -0.0450 (0.224)
LGDP 0.7085 (0.000) *** 0.6035 (0.000) *** 0.3766 (0.009) ***
Correccion de error -0.3066 (0.000) *** -0.5341 (0.000) *** -0.1462 (0.000) ***
ALCRET1 0.0251 (0.000) *** 0.0240 (0.019) ** 0.0148 (0.009) ***
ALGDP 0.2174 (0.028) ** 0.1252 (0.241) 0.2861 (0.000) ***
Intercepto -0.0748 (0.003) *** -0.1126 (0.856) 0.5800 (0.011) **
Prueba de Hausman" 0.2700 (0.873) 0.0000 (1.000)
Modelo III. Crédito al sector industrial
Coeficientes de largo plazo
LCRET2 0.0744 (0.000) *** -0.0107 (0.907) 0.0145 (0.628)
LGDP -0.3185 (0.001) *** 1.2093 (0.024) *x* 0.3030 (0.034) **
Correccion de error -0.1764 (0.000) *** -0.5243 (0.000) -0.1573 (0.000) ***
ALCRET2 -0.0022 (0.789) 0.0026 (0.739) 0.0067 (0.274)
ALGDP 0.4910 (0.000) *** 0.1533 (0.206) 0.2889 (0.000) ***
Intercepto 2.1136 (0.000) *** -0.5644 (0.598) 0.7054 (0.005) ***
Prueba de Hausman" 6.6000 (0.037) ** 0.0000 (1.000)
Modelo IV. Crédito al sector servicios y otras actividades
Coeficientes de largo plazo
LCRET3 0.0335 (0.056) * -0.0575 (0.274) 0.0106 (0.830)
LGDP 0.6450 (0.000) *** 0.6824 (0.003) *#* 0.3316 (0.040) **
Correccion de error -0.3432 (0.000) *** -0.5408 (0.000) *** -0.1536 (0.000)
ALCRET3 -0.0073 (0.563) 0.0092 (0.636) -0.0137 (0.150)
ALGDP 0.2523 (0.020) ** 0.0521 (0.650) 0.2987 (0.000) ***
Intercepto -0.0045 (0.862) -1.0323 (0.179) 0.6393 (0.021) **
Prueba de Hausman" 1.9700 (0.373) 0.0000 (1.000)

Nota: *, ** y*** indican signifcancia al 10%, respectivamente. Las estimaciones se realizaron con la
rutina xtpmg de Stata. La primera parte de cada panel reporta los coefcientes de largo plazo, mientras que
la segunda parte reporta los efectos de corto plazo y la velocidad de ajuste con el término de correccion de
error. La estructura de rezagos es ARDL (1, 1, 1). El perido de estudio considerado es 2002-2017.

@ El método de pMG es mas efciente que el método de MG y DFE bajo la hipétesis nula, con excepcion del

modelo 111 en donde el segundo método es méas efciente.

Fuente: Estimaciones propias.
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Conclusiones

En afios recientes, la comunidad internacional se ha preocupado por evitar que las
actividades productivas generen mayor consumo de energia y, en consecuencia, mas
contaminacion ambiental. El sector fnanciero de un pais puede ser un detonante
del consumo de energia a través del fnanciamiento al sector privado, es decir, em-
presas e individuos, que lo pueden utilizar para adquirir bienes de capital que podrian
consumir mayores niveles de energia. En esta investigacion, construimos varios mo-
delos econométricos para medir la relacion entre el crédito bancario y el consumo
de energia con datos de todas las entidades federativas de México durante el periodo
2002 a 2017.

En términos generales, concluimos que a largo plazo el crédito bancario total ejer-
ce un efecto positivo sobre el consumo de energia. Sin embargo, una vez desglosado
por sectores, la relacion se atenda o cambia de signo. En otras palabras, el crédito al
sector econdémico | es negativo y al sector econdmico Il es positivo pero poco sig-
nifcativo, y con relacion al sector industrial no se pudo obtener evidencia empirica
favorable. Para este Ultimo caso, se necesitaria una investigacion méas concreta que
utilice datos propios de la industria de produccion, crédito y energia eléctrica.
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CONCLUSIONES GENERALES

A partir de los resultados presentados en los diferentes capitulos de este libro, es
posible arribar a un conjunto de conclusiones que permiten percibir, ademas de los
resultados principales, un cierto consenso acerca de los factores que determinan el
desempefio econdmico sectorial v, a partir de ello, delinear algunas propuestas gene-
rales con posible aplicacion en la formulacion de politicas econémicas, posiblemente
extensibles hacia el conjunto de regiones en el pais.

En este sentido, un resultado manifesto a partir de la evidencia empirica provista
consiste en resaltar la importancia de no descuidar al sector manufacturero nacional
como una de las fuentes potenciales de crecimiento y empleo regional. La evidencia
claramente permite sostener que aun es posible fortalecer la productividad mediante
el impulso estratégico del sector manufacturero nacional, a través de fomentar, por
ejemplo, el desarrollo tecnoldgico, considerando, por supuesto, las diferencias inhe-
rentes a cada actividad econdmica manufacturera. Inclusive, debido a la consabida
interrelacion intersectorial, un impulso renovado del sector manufacturero propicia-
ria una expansion mediante los encadenamientos industriales, tal como sugiere la
reafrmacion de la tercera ley de Kaldor.

Existen retos importantes, como el declive de la inversion en actividades manu-
factureras. De tal forma que para fortalecer la actividad industrial se hace necesario
priorizar un esquema de incentivos para reanudar el fujo de inversiones hacia este
sector. La evidencia encontrada indica que no solamente se estaria fomentando la
creacion de valor agregado, sino que también tendria un alcance de tipo socioecono6-
mico, ya que las mejoras salariales inducidas pudieran traducirse en un mecanismo
para contribuir a la reduccion de la pobreza nacional.
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No obstante, es posible observar algunos casos particulares donde algunas regio-
nes han podido convertirse en ejemplos para el desarrollo industrial, mediante la
instrumentacion de medidas locales que responden a las propias estrategias naciona-
les, como muestra el caso de la industria automotriz, donde, por ejemplo, la especia-
lizacion econdmica parece ser el rasgo mas relevante para comprender las decisiones
de localizacion de las fabricas extranjeras de vehiculos en el pais, aspecto que permite
voltear la atencion hacia el fortalecimiento de medidas estatales que busquen propi-
ciar la formacion de capital humano y de proveedores especializados, principalmente
porque los fabricantes de vehiculos extranjeros parecen localizar su inversion en las
entidades federativas que han desarrollado una especializacién econémica signif-
cativa. Esto pudiera implicar, inclusive, la reconversién productiva para crear los
incentivos adecuados basados en las economias de especializacion.

Los resultados también indican que la politica salarial es relevante para el sector
manufacturero, particularmente el automotriz, pues mientras los salarios parecen in-
cidir de forma negativa sobre el empleo en el subsector de ensamble de automoviles,
el que mas se benefcia de las economias externas de aglomeracion es el subsector de
autopartes. Se debe considerar que estos resultados estan vinculados con las caracte-
risticas geografcas de la economia mexicana: su cercania con Estados Unidos, el gran
numero de plantas de autopartes ubicadas a lo largo de la frontera, y otras ubicadas
cerca de las plantas de ensamblaje de automdviles en México.

En el libro se destacan, ademas, algunas particularidades que, sin ser de origen
econdmico, pueden incidir en el desempefio sectorial. Por ejemplo, las regiones que
han recibido fuerzas militares para el combate a la inseguridad y a la violencia tam-
bién observan una reduccion en su productividad general, lo que sugiere la necesidad
de revisar las estrategias de seguridad publica instrumentada.

Algunos de los resultados hacen énfasis no solamente en el &mbito sectorial agre-
gado, sino también en la conducta de las empresas a escala microeconémica, carac-
teristica que es relevante para entender de forma integral el desempefio sectorial. En
este sentido, el caso particular analizado sugiere que el fomento de la innovacion debe
tener un caracter endogeno a la empresa, y que su impacto en la produccion puede ser
un efecto de mediano plazo. Finalmente, ain es inconcluso prever alguna propuesta
general que permita vincular al sector fnanciero con el desempefio visto a través del
consumo de energia, una tarea que debe explorarse debido a la importancia del sector
fnanciero como mecanismo impulsor del crecimiento sectorial.
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