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RACIONALIDAD COMUNICATIVA: INVESTIGADORES SNI DE 

LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO

Alma Liliana Díaz Martínez
Carlos González Domínguez

El presente proyecto de investigación tiene como objetivo analizar cómo reflexionan 
los científicos sociales en torno a los intereses extracientíficos del campo académico y 
la estructura sistémica que inciden en su práctica científica. Para ello, se fundamenta 
en la teoría de la acción comunicativa de Jürgen Habermas, en donde la racionalidad 
comunicativa es una instancia que puede detonar la autoconciencia crítica. La 
investigación se llevará a cabo con miembros del Sistema Nacional de Investiga- 
dores de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), a través de las 
técnicas de observación, entrevista a profundidad y posteriormente, con los datos 
obtenidos de la entrevista, se realizará el análisis del discurso, con el fin de encontrar 
el sentido de la acción en estos actores capaces de lenguaje y quienes están inscritos en 
prácticas institucionalizadas.

RELEVANCIA DEL TEMA EN EL MARCO DE LOS ESTUDIOS DE LAS CIENCIAS SOCIALES

El interés por comprender la práctica científica se desprende de los estudios de la 
sociología de la ciencia, los cuales se interrogan, principalmente, acerca de las 
condiciones sociales que posibilitan la generación de conocimiento científico y 
las dinámicas de los grupos de investigación. Entre los trabajos más puntuales y 
reconocidos tenemos las obras de Pierre Bourdieu (2003 y 1999) y de Robert Merton 
(1977), cuyo objetivo fue dar luz sobre el prestigio, los sistemas de evaluación e 
incentivos que inciden en la productividad científica, la lógica del campo, los intereses 
extra científicos puestos en juego, por mencionar algunos temas.

Indagar sobre la actividad científica se origina de una tradición establecida desde 
el siglo XIX por filósofos y sociólogos interesados en reflexionar sobre sí mismos 
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como Savants (Didou y Remedi, 2008: 13) y, actualmente, por la percepción de 
algunos estudiosos del tema, para quienes los científicos han ocupado paulatinamente 
posiciones de autoridad que no se basan únicamente en la posesión del conocimiento, 
sino en la influencia política y social que sus investigaciones generan en la sociedad 
(Gómez, 2015).

Respecto a esta segunda motivación de estudio, es pertinente distinguir que, 
como lo refiere Habermas (2010), la ciencia no es la que acaba por decidir, sino que se 
inserta en el juego de legitimación política bajo circunstancias concretas que orientan 
las investigaciones. Es por ello que la mirada se ha tornado hacia los científicos, pues 
sus juicios son usados para legitimar las decisiones políticas. Ante este contexto de 
producción científica, el mismo Habermas, en Conocimiento e interés (2010) propone 
a la autorreflexión como dispositivo crítico que se percate de los supuestos implícitos 
en los que opera la ciencia, vinculada con la ética. Esta autoconciencia del científico 
reflejada en la acción comunicativa es la que podría develar las consecuencias de una 
ciencia que con el estandarte de verdad y bienestar, es una de las principales tuercas 
que sostienen la gran estructura de la sociedad moderna y más específicamente el 
desarrollo del capitalismo.

En México se ha hecho patente el interés por la actividad científica, por lo que 
en la última década del siglo XX se realizaron estudios mayoritariamente de índole 
cuantitativa que pretendieron dar cuenta de la evolución de la profesión académica en 
este país, dado el crecimiento exponencial de las instituciones de educación superior 
en el país de 1960 a 1990, en donde se registró de forma simultánea la adscripción 
mayor de académicos dedicados a la docencia y la investigación (Galaz, 2008: 4-6). 

En la última década, destaca el trabajo de Didou y Remedi (2008), quienes además 
de la revisión conceptual sobre la sociología de la ciencia en este país, realizan un 
trabajo de campo cualitativo en cuatro instituciones de investigación, cuyos resultados 
nos aproximan a las problemáticas que enfrentan los científicos desde la obtención 
de financiamiento hasta los esquemas de organización de la ciencia internacional que 
impactan en las redes de investigación local.

Estos trabajos han mostrado que más allá de los factores administrativos, los 
científicos son sujetos sociales, cuya actividad se ubica en el dilema que aqueja a la ciencia 
en general, es decir, la brecha entre el conocimiento y la carga sociopolítica que envuelve 
su generación. De ahí la validez de cuestionar al científico en sus diversas facetas. 
Colocarlo como objeto de escrutinio y a la vez hacerlo objeto de su propio escrutinio.
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Si nos remontamos, fue en el siglo XVII cuando empezó a surgir algo parecido a una 
historia de la ciencia en la tradición moderna. En la Ilustración, diversos pensadores 
radicales proclamaron el poder de la razón humana para abandonar las antiguas 
supersticiones y procurar a la sociedad unas bases más sólidas. Muchos de estos 
pensadores ilustrados eran hostiles a la Iglesia, a la que consideraban un agente de la vieja 
jerarquía social originada en la Edad Media, la cual se caracterizaba como un periodo 
de estancamiento impuesto por el respaldo de la religión a la cosmovisión tradicional. 

Por ello, los pensadores concebían a la “nueva ciencia”, también conocida como 
“ciencia moderna” como la primera manifestación de un renovado florecimiento del 
pensamiento racional (Bowler y Morus, 2007: 7). 

Bajo este supuesto, se separa categóricamente del sentido común y, por ende, se 
supera el conocimiento popular. Con su método hace visibles aspectos de la realidad 
que no están disponibles a la mirada simple y directa de cualquier persona. La respuesta 
a esto se encuentra en que la ciencia es producida y entendida por una reducida élite 
de especialistas. Se trata de la comunidad de productores de conocimiento científico, 
enlazada y alineada alrededor de la figura del científico-académico-investigador y 
de las instituciones académicas que bien podrían ser la universidad o los institutos  
de investigación.

Ser científico en la modernidad ilustrada es diferente a ser científico en la 
modernidad que Giddens (1997) identifica como modernidad tardía. En sus inicios 
con los cambios estructurales que trajeron la Reforma protestante, la Revolución 
Francesa y la Ilustración, la ciencia, como se enunció anteriormente, representaba 
el deslinde del saber basado en el mito y la religión, esto que Weber (2008) llamó el 
desencantamiento del mundo (Die Entzauberung der Welt); por tanto ser científico 
en este periodo significó ante todo ser un hombre racional. 

Sin embargo, este científico racional fue desenvolviéndose de forma paralela a la 
racionalidad con arreglo a fines que Weber identifica como aquella que es “determinada 
por expectativas en el comportamiento tanto de los objetos del mundo exterior como 
de otros hombres, y utilizando esas expectativas como “condiciones” o “medios” 
para el logro de los fines propios racionalmente sopesados y perseguidos” (Weber, 
2008: 20). De hecho, esta racionalización es la que permitió la burocratización y el 
desarrollo del capitalismo mismo.

¿Cuáles fueron sus implicaciones en la ciencia? Desde una perspectiva radical, la 
ciencia en su búsqueda incesante del dominio sobre una naturaleza objetiva sometida 
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a fines pragmáticos derivó en una ciencia técnica, al tiempo que la razón renunció a su 
fuerza crítica, la ciencia perdió su capacidad de reflejar la verdadera naturaleza de las 
cosas, es decir, se volvió instrumental (Horkheimer, 2002: 45-47). Habermas (2010: 
57) responde a esta pregunta ligando la ciencia a la dominación y por ende al proceso 
de legitimación. La ciencia entonces se convierte en parte importante de las fuerzas 
productivas y por tanto no opera más en favor de la Ilustración como fundamento de 
la crítica de las legitimaciones vigentes, sino que se convierte en la misma base de la 
legitimación del poder político.

Por tanto, parece que ser científico en este periodo de modernidad tardía es 
responder a las condiciones del sistema político-económico, que a fin de evitar la 
crítica ofrece, a través de la ciencia aplicada, bienestar material y condiciones de 
vida cómodas (Habermas, 2010). Es justamente ésta la que conduce a la ciencia a 
la lógica instrumental del conocimiento basada en los niveles de producción y que 
se observa en la época actual (cuántos artículos produces, cuántas tesis diriges, qué 
nivel institucional tienes, cuántos artículos citan tus investigaciones). Todas estas 
categorías de producción están subsumidas en líneas de investigación tendientes a 
la productividad, desarrollo, eficientisimo y, en los últimos años, a la práctica del 
llamado emprendurismo.

En conclusión, el científico moderno institucionalizado es construido: formado, 
reconocido y legitimado por el sistema, el cual dicta precisamente los fines y valores 
de las prácticas científicas (las de su legitimidad como autoridad epistémica y por 
tanto de su credibilidad social). Esto coloca al científico moderno en un lugar donde 
su saber no está exento de sesgos, controversias e intereses.

Pero, ¿qué pasa con la autorreflexividad de los científicos modernos, en qué y 
por qué autorreflexionan?, ¿son conscientes de su posición en la sociedad y de las 
consecuencias que el conocimiento que producen tiene en esa misma sociedad que 
estudian? ¿Son críticos de sus limitaciones cognoscitivas y de los intereses ajenos 
a la ciencia que pueden (des) orientar su práctica? ¿Cómo se manifiesta esta auto-
rreflexión en sus investigaciones?

La autorreflexividad se vincula con la autoconsciencia de que lo social configura 
el intelecto de los sujetos epistémicos y por lo tanto está inmerso en todo el proceso 
científico. Esto nos lleva al pensamiento dialéctico propuesto por Habermas, 
entendiéndolo como “el intento de concebir en todo momento el análisis como parte 
del proceso social analizado y como su posible autoconciencia crítica, lo cual implica 
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la renuncia a considerar que entre los instrumentos analíticos y los datos analizados 
existe esa relación superficial y meramente casual” (Habermas: 1988: 143).

Por tanto, en este proyecto se propone observar cómo el científico social a través 
de su autorreflexión, auspiciada por el pensamiento dialéctico, llega a sí mismo 
como objeto de conocimiento y reconoce que en el proceso de investigación están 
inmersos intereses extra científicos: a) los que provienen del campo científico y b) 
los que derivan de otros campos, particularmente el económico y político. ¿Cómo 
inciden estos intereses en su práctica científica? ¿Cuáles son las implicaciones 
metodológicas? 

La principal aportación de la discusión teórico-conceptual que se vislumbra luego 
de realizar este proyecto es que la autorreflexión del científico, como detonante de la 
crítica a sí mismo como sujeto cognoscente de la realidad social, se considere como 
parte integral del método de las ciencias sociales, pues el reconocimiento teórico que 
se tiene de ella es evidente, la cuestión es si en la praxis científica se lleva a cabo y, de 
ser así, cómo se concretiza la investigación social.

DESCRIPCIÓN DEL CORPUS

Investigadores adscritos a la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales y al Instituto 
de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México 
pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores del Consejo Nacional de Ciencia 
y Tecnología.

METODOLOGÍA

Considerando la naturaleza del objeto de estudio —el sentido de la práctica 
científica implícito en la autorreflexión— se aplicará la entrevista a profundidad y la 
observación a fin de construir y encontrar las relaciones del discurso con la acción y el 
contexto. Una vez que se obtenga esta información se procederá con un acercamiento 
hermenéutico a través del análisis del discurso que permitirá identificar la genealogía 
y arqueología de los usos del discurso y contextos socio-históricos de los enunciadores 
como actores sociales.



48

Marco Aurelio Cienfuegos Terrón | Ramiro Medrano González | Aldo Muñoz Armenta

Fuente: Elaboración propia.

En congruencia con la teoría de la acción comunicativa de Habermas, interesa 
observar la teoría pragmática del significado. Si todo discurso es atravesado por el 
poder, corresponde a la racionalidad comunicativa desligar al sujeto hablante de 
un uso puramente instrumental (acción estratégica), para entonces desarrollar una 
práctica de autocrítica y autorreflexión al interior de su propio discurso.
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