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SECCIÓN 2. ANÁLISIS DE INDICADORES DE LA REVISIÓN  
POR PARES EN AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE53

Eduardo Aguado-López, Arianna Becerril-García  
and Alejandro Macedo-García

Redalyc, México

Resumen 

Se analizan las tendencias de la revisión por pares en América Latina desde dos perspectivas: la 
adopción de esta práctica (publicación de fechas de recepción y aceptación) y la duración del proceso. El 
universo de estudio está constituido por 160.753 artículos científicos publicados entre 2005 y 2018 por 
596 revistas indexadas por Redalyc, en las áreas de Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, y Ciencias 
Naturales y Exactas. El análisis identifica que la notificación del tiempo de revisión es una práctica 
consolidada en América Latina: en 2005, el 36,6% de los artículos científicos la notificaban, en contraste 
con el 94,2% en 2018. Aunque la práctica editorial se ha consolidado, un signo más preocupante es 
que la duración de la revisión por pares ha aumentado en todas las áreas: Ciencias Sociales muestra 
el mayor incremento en un 66,5%, frente al 62,5% de Humanidades y el 5,2% de Ciencias Naturales; en 
2018, Ciencias Sociales tardó 213,3 días, frente a 162,4 de Humanidades y 205,1 de Ciencias Naturales. 
El análisis abarca un período de estudio de 14 años y la producción científica de más de 500 revistas 
latinoamericanas, lo que sugiere que las tendencias documentadas son representativas de las áreas y 
la región. Se observó cierta dificultad para agilizar la visibilidad del conocimiento científico a través del 
uso extensivo de las publicaciones electrónicas y de las herramientas web de gestión editorial, lo que se 
considera una asignatura pendiente para la consolidación del ecosistema editorial latinoamericano y la 
promoción de la comunicación científica en la región.

Metodología y datos

El núcleo de información de este análisis lo constituye la producción científica de las revistas que 
forman parte de Redalyc. A este grupo se le aplicaron filtros de selección: en primer lugar, se excluyó 
la producción científica de las revistas no latinoamericanas. Luego, se excluyeron las revistas que no 
tenían un archivo completo, aunque sólo les faltara un número. Además, se descartaron los artículos 

53  El presente apartado se basa en los materiales de la investigación sobre revisión por pares realizada por el equipo de 
investigación de Redalyc, de la que uno de los productos derivados es el artículo científico de “Eduardo Aguado-López y Arianna 
Becerril-García (2021) El tiempo de la revisión por pares: ¿Obstáculo a la comunicación científica?” (“El tiempo de la revisión por 
pares: ¿Obstáculo a la comunicación científica?”) Interciencia, 46(2), p. 56-64”. También se incluye material adicional derivado de 
esta investigación.



42

científicos cuya información sobre el tiempo de revisión por pares fuera igual o superior a 1000 días, ya 
que se interpretó como un error en la fuente de la información. Igualmente, sólo se consideraron los 
escritos revisados por pares, descartando textos como editoriales, reseñas, entrevistas, etc. El universo 
de información resultante está compuesto por 160.753 artículos científicos publicados entre 2005 y 2018 
por 596 revistas científicas latinoamericanas.

El análisis comienza con la identificación de dos datos: la fecha de recepción y la fecha de 
aceptación, aunque ambos conceptos se entienden de forma diferente entre las comunidades editoriales. 
En el caso de la recepción puede referirse a la fecha en que se recibió el manuscrito, fecha que debe 
considerarse correcta. Sin embargo, en algunos casos, la fecha registrada es el día en que el equipo 
editorial se reunió y confirmó que el manuscrito cumplía los requisitos mínimos para pasar a revisión. A 
su vez, la fecha de aceptación suele referirse a cuando el editor tiene los resultados de la decisión de los 
árbitros -cuando ésta es positiva- o cuando el consejo editorial se reúne y ratifica administrativamente 
la decisión de los evaluadores.

Empíricamente, el presente análisis se realiza a partir de las fechas dadas oficialmente en la 
publicación, y a partir de las cuales se realizó un análisis de tendencias por área de conocimiento, país 
y disciplina. El análisis por disciplina sigue la clasificación propuesta por Redalyc, que a su vez realiza 
una clasificación de las revistas a partir de la información proporcionada por éstas. Véase la Tabla I, que 
describe el universo de estudio a partir de las áreas de conocimiento que lo conforman y las entidades 
que participaron en su generación.

Tabla I. Composición del universo de estudio, 2005-2018

 Total
Ciencias 
Sociales

Artes y 
Humanidades

Ciencias Naturales y 
Exactas

Revistas 596 354 89 153

Artículos científicos 160.753 83.100 15.224 62.429

Autores 435.092 175.878 19.844 239.370

Instituciones 14.728 7.701 1.953 9.359

Países 142 112 82 131

Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020

Ideas iniciales sobre el proceso de revisión por pares

● La revisión por pares, la revisión por expertos o el arbitraje desempeñan un papel fundamental 
en la comunicación de las revistas científicas, ya que se consideran el principal mecanismo que 
certifica la calidad del conocimiento científico en el moderno sistema de publicación académica.

● La legitimidad de esta práctica en las comunidades científicas es reseñada por Mulligan et al. 
(2013): el 77% de la comunidad científica encuestada (4.037 investigadores de diferentes países 
con actividad reconocida como revisores) considera que la revisión puede mejorar la calidad de la 
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investigación. Por su parte, el Global State of Peer Review 2018 de Publons afirma que el 98% de 
los revisores (en este caso, 12.394 respuestas) asignan cierta importancia al proceso de revisión 
por pares para garantizar la calidad e integridad de la comunidad científica (Publons, 2018). A su 
vez, un análisis del Publishing Research Consortium (respuestas de 2.004 revisores) afirma que 
el 74% de los revisores considera que la revisión por pares mejora la calidad de la investigación, 
y el 63% la considera eficaz para determinar la originalidad (Publishing Research Consortium, 
2016).

● El proceso de revisión por pares se enfrenta a algunas tensiones que han sido documentadas 
desde diversas perspectivas:

 ▶ Fatiga académica: Publons’ Global State of Peer Review (2018) registra un creciente cuello 
de botella entre los editores que invitan a los investigadores a revisar, la aceptación de la 
invitación y la propia revisión.

 ▶ Concentración de la revisión por pares en el Atlántico Norte: Las revisiones realizadas por 
investigadores de regiones “emergentes” suponen una proporción menor en comparación 
con las realizadas por investigadores de países “consolidados” como Estados Unidos y Reino 
Unido (Publons, 2018; Warne, 2015.)

 ▶ Eficiencia condicionada de la revisión por pares: se hacen revisiones más extensas y en 
menos tiempo cuando se trata de revistas mejor situadas en términos de factor de impacto 
(Spinak, 2019).

Resultados

La práctica de incluir las fechas de recepción y aceptación se ha ido adoptando gradualmente: 
hasta 2007, menos del 50% de los artículos analizados publicaban ambas fechas. Es lógico que la 
proporción de manuscritos que no contienen dichas fechas disminuya con el tiempo, lo que demuestra 
mejores prácticas de transparencia por parte de los editores. La transparencia y la claridad de estos datos 
es fundamental, sobre todo cuando una de las tensiones del actual sistema de comunicación científica 
es el desfase entre el envío de los artículos y su publicación, es decir, la posibilidad de lectura, revisión y 
cuestionamiento por parte de las comunidades científicas.

A partir de 2012, más de ocho de cada diez manuscritos contienen estos datos, llegando al 94,2% 
en 2018. Al analizar por áreas de conocimiento la evolución del porcentaje de documentos que cuentan 
con ambas fechas, es importante destacar que desde el punto de partida existen diferentes parámetros. 
En 2005, casi la mitad de los artículos de Ciencias Naturales y Exactas (CNyE) ya notificaban dichos datos; 
por su parte, sólo una cuarta parte de los artículos de Arte y Humanidades (AyH) lo hacían y sólo el 29% 
de los de Ciencias Sociales (CS) (ver Figura 1).
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Figura 1. Adopción de la práctica editorial en Latinoamérica de comunicar las 
fechas de recepción y de aceptación. General y Áreas de conocimiento, 2005-2019

“Consulta Regional en América Latina y el Caribe sobre Revisión por pares y evaluación de la investigación en 
contexto de acceso abierto y bienes comunes científicos” 6 
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A partir de 2012, más de ocho de cada diez manuscritos contienen estos datos, llegando 
a 94.2% en 2018. Cuando se analiza por área de conocimiento la evolución del porcentaje 
de documentos que cuentan con ambas fechas, hay que resaltar que desde el punto de 
partida hay parámetros diferenciales. En 2005, prácticamente la mitad de los artículos de 
Ciencias Naturales y Exactas (CNyE) ya comunicaron dichos datos; por su parte, sólo una 
cuarta parte de los artículos de Arte y Humanidades (AyH) lo cumplía y en las Ciencias 
Sociales (CS) un 29% (véase la Figura 1). 

 
 

 
El análisis por disciplina permite percibir que el nivel de adopción de la práctica es 
muy distinta en los puntos de partida de las CNyE: por ejemplo, Geología, Ingeniería, 
Agrociencias y Medicina, inician con una proporción superior al 50%. En CS, resaltan 
Geografía Social y Ciencias de la Información como las disciplinas con mayor grado de 
consolidación en este aspecto por registrar, en 2005, más del 50% de sus artículos con 
ambas fechas, con 80% y 55.6% respectivamente. En contraste, se identifica un grupo 
de disciplinas con menor consolidación al respecto, donde el parámetro de registro de 
fechas de recepción y aceptación se ubica debajo del 10%: Derecho, Política, Estudios 
Ambientales, Relaciones Internacionales, Demografía y Estudios Agrarios. En AyH, Lengua 
y Literatura es la disciplina que registra mayor consolidación en este aspecto desde el 
inicio del periodo, siendo que en 2005 el 41.8% comunicaron ambas fechas; pese a esto, 
todas las disciplinas del área alcanzan parámetros en torno al 90% en 2018 (véase la 
Figura 2). 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

El análisis por disciplinas revela que el nivel de adopción de la práctica es muy diferente en los 
puntos de partida de las CNyE: por ejemplo, Geología, Ingeniería, Agrociencias y Medicina comienzan con 
una proporción superior al 50%. En CS, la Geografía Social y las Ciencias de la Información destacan como 
las disciplinas con mayor grado de consolidación en este sentido, registrando más del 50% de artículos 
con ambas fechas en 2005, con un 80% y un 55,6% respectivamente. Por el contrario, un grupo de 
disciplinas con menor consolidación, donde el parámetro de registro de fechas de recepción y aceptación 
es inferior al 10%, fue Derecho, Política, Estudios Ambientales, Relaciones Internacionales, Demografía y 
Estudios Agrarios. En AyH, Lengua y Literatura es la disciplina que registra una mayor consolidación en 
este aspecto desde el inicio del periodo, con un 41,8% de notificación de ambas fechas en 2005; a pesar 
de ello, todas las disciplinas del área alcanzan parámetros en torno al 90% en 2018 (ver Figura 2).
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Figura 2. Adopción de la práctica editorial en Latinoamérica de comunicar 
las fechas de recepción y de aceptación. Disciplinas, 2005-2018
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Del análisis por país sobresale el caso de Brasil, país que en 2005 registró mayor 
proporción de artículos (51.2%), aspecto que muestra la fortaleza de las revistas brasileñas 
con respecto a las demás revistas latinoamericanas y los efectos de iniciar el programa 
SciELO en Brasil en 1997. En estándares relativamente altos también se ubican Costa Rica, 
Colombia y Argentina. En un segundo grupo se encuentran Cuba, Venezuela, México y 
Perú, países que en 2005 registraron una proporción de artículos de entre el 15% y el 
35% con ambas fechas. En un nivel menor de consolidación inicial se encuentran Chile, 
Ecuador, Uruguay, Bolivia, República Dominicana y Panamá, países que hasta 2005 no 
habían adoptado esta práctica editorial, con excepción de Chile (11.3%). Cabe resaltar 
que en 2018 todos los países reflejan haber consolidado como práctica la publicación de 
ambas fechas, pese a que en 2005 partieron con parámetros muy dispares. Resaltan los 
casos de República Dominicana, el país que menos proporción de artículos registra en 
2018: 71.4% (véase la Figura 3). 

 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

En el análisis por países, destaca el caso de Brasil, que registra la mayor proporción de 
artículos en 2005 (51,2%), aspecto que muestra la fortaleza de las revistas brasileñas respecto a otras 
latinoamericanas y los efectos del inicio del programa SciELO en Brasil en 1997. También se observa un 
nivel relativamente alto en Costa Rica, Colombia y Argentina. En un segundo grupo se encuentran Cuba, 
Venezuela, México y Perú, países que en 2005 registraron una proporción de artículos de entre el 15% 
y el 35% con ambas fechas. En un nivel inferior de consolidación inicial se encuentran Chile, Ecuador, 
Uruguay, Bolivia, República Dominicana y Panamá, países que hasta 2005 no habían adoptado esta 
práctica editorial, con la excepción de Chile (11,3%). En 2018 todos los países reflejan haber consolidado 
la práctica de notificar ambas fechas, a pesar de comenzar con parámetros muy desiguales en 2005. 
Destaca el caso de República Dominicana, con la menor proporción de artículos registrados en 2018: 
71,4% (ver Figura 3).



46

Figura 3. Adopción de la práctica editorial en Latinoamérica de comunicar 
las fechas de recepción y de aceptación. Países, 2005-2018
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Del análisis por país sobresale el caso de Brasil, país que en 2005 registró mayor 
proporción de artículos (51.2%), aspecto que muestra la fortaleza de las revistas brasileñas 
con respecto a las demás revistas latinoamericanas y los efectos de iniciar el programa 
SciELO en Brasil en 1997. En estándares relativamente altos también se ubican Costa Rica, 
Colombia y Argentina. En un segundo grupo se encuentran Cuba, Venezuela, México y 
Perú, países que en 2005 registraron una proporción de artículos de entre el 15% y el 
35% con ambas fechas. En un nivel menor de consolidación inicial se encuentran Chile, 
Ecuador, Uruguay, Bolivia, República Dominicana y Panamá, países que hasta 2005 no 
habían adoptado esta práctica editorial, con excepción de Chile (11.3%). Cabe resaltar 
que en 2018 todos los países reflejan haber consolidado como práctica la publicación de 
ambas fechas, pese a que en 2005 partieron con parámetros muy dispares. Resaltan los 
casos de República Dominicana, el país que menos proporción de artículos registra en 
2018: 71.4% (véase la Figura 3). 

 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

Los datos mostrados plantean algunas preguntas: ¿Cuánto tiempo tardan las revistas 
latinoamericanas en completar el proceso de certificación de la calidad, la validez y la relevancia 
de la investigación? ¿Ha aumentado o disminuido este tiempo? ¿Es el comportamiento homogéneo 
entre disciplinas y países? El análisis por áreas de conocimiento permite identificar comportamientos 
diferenciados. Por un lado, las CNyE comenzaron en 2005 con una media de 195 días en el proceso de 
revisión por pares. Tras dos años con valores más bajos, inician un ascenso continuo hasta alcanzar 
los 226 días en 2014, para iniciar un descenso que sitúa a las revistas en 2018 en 20 días, sólo 10 días 
más que la cifra registrada en 2005, lo que supone un incremento del 5,2%. Esta área de conocimiento 
presenta los mayores niveles de dispersión en los casos individuales.

Las ciencias sociales mantienen una tendencia al alza con tiempos que aumentan en 85 días entre 
2005 y 2018, lo que supone un incremento del 66,5%, pasando de 128 a 213. AyH tienen un crecimiento 
proporcional similar al de CS, con un 62,5%, aumentando el tiempo de revisión por pares en 62,5 días; 
es en esta área de conocimiento donde el proceso de revisión por pares presenta la cifra más baja en el 
último año de estudio, 162,4 días, frente a los 205,1 días de CNyE y 213,3 de CS. Este incremento en número 
y tendencia es significativo en el entorno científico, donde la rapidez con la que se hace visible y accesible 
el conocimiento es vital para el posicionamiento y reconocimiento de los diversos grupos de interés 
asociados al proceso de investigación y, principalmente, es fundamental para la correcta comunicación 
del conocimiento generado (ver Figura 4).
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Figura 4. Tiempo entre recepción y aceptación de artículos científicos. 
Revistas científicas latinoamericanas, 2005-2018

“Consulta Regional en América Latina y el Caribe sobre Revisión por pares y evaluación de la investigación en 
contexto de acceso abierto y bienes comunes científicos” 8 
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De los datos expuestos se derivan preguntas: ¿Cuánto tiempo le toma a las revistas 
latinoamericanas el proceso que certifica la calidad, validez y relevancia de la investigación? 
¿El tiempo ha crecido o disminuido? ¿El comportamiento es homogéneo entre disciplinas 
y países? El análisis por área de conocimiento permite identificar comportamientos 
diferenciados. Por un lado, las CNyE parten en 2005 con un promedio de 195 días en 
el proceso de revisión por pares, después de dos años con valores menores inician un 
ascenso continuo hasta llegar a 226 días en 2014, para iniciar un descenso que sitúa a las 
revistas en 2018 en 205 días, apenas diez días más que el valor registrado en 2005, lo que 
representa un crecimiento del 5.2%, dicha área de conocimiento es la que presenta los 
mayores valores de dispersión en sus casos individuales. 

 
 

Las CS mantienen una tendencia ascendente e incrementan el tiempo en 85 días entre 
2005 y 2018, lo que representa un crecimiento del 66.5%, al pasar de 128 a 213. AyH 
tiene un crecimiento proporcional parecido al de las CS, con 62.5%, al aumentar el tiempo 
de la revisión por pares en 62.5 días; esta área de conocimiento es en la que el proceso 
de revisión por pares presenta el valor más bajo en el último año de estudio: 162.4 días, 
respecto a 205.1 días de las CNyE y 213.3 de las CS. Este incremento, en su valor y en su 

 

 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

La perspectiva disciplinar permite distinguir la heterogeneidad de las tendencias en los diferentes 
campos de conocimiento específicos, tanto en el tiempo de revisión por pares como en el comportamiento 
creciente o decreciente en cada campo. En CS, por ejemplo, es notable el aumento del tiempo de revisión 
en disciplinas como Estudios Ambientales, Sociología y Salud, que han aumentado un 224,3%, 184,8% y 
153,3% respectivamente entre 2005 y 2018. Estas son, a su vez, algunas de las disciplinas que en 2018 
tardaron más tiempo en la revisión por pares, entre ellas Psicología (303,4 días) y Demografía (290,1.) En 
cambio, otras disciplinas de la CS muestran una dinámica de revisión por pares con una duración menor 
y tendencias más estables. Es el caso de la Geografía Social, que entre 2005 en 2018 sólo aumentó en 
20,7 días (un crecimiento relativo del 23,5%) y cuya revisión tardó 108,7 días en 2018, lo que representa 
prácticamente un tercio del tiempo de Psicología.

Las disciplinas de AyH muestran comportamientos igualmente crecientes. Hay que prestar 
atención al comportamiento de las comunidades de Arquitectura y Arte, donde la revisión por pares lleva 
más tiempo en comparación con otras disciplinas del área, con 219,2 y 186,7 días respectivamente, y 
también muestran los mayores índices de crecimiento, 80,4% y 385,6% respectivamente.

En las tres áreas de conocimiento, las disciplinas con altos parámetros de tiempo mostraron 
una tendencia creciente: en 2018, 15 de 35 disciplinas superan los 200 días entre las fechas de recepción 
y aceptación, y 31 muestran una tendencia creciente en el tiempo que toma la revisión por pares. 
Estas tendencias sugieren la necesidad de discutir la sostenibilidad y eficiencia de los ecosistemas 
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editoriales para permitir y promover la consecución del objetivo sustancial del conocimiento científico: 
la comunicación inmediata y sin restricciones que conduzca, posteriormente, a una incidencia relevante 
(ver Figura 5).

Figura 5. Tiempo entre recepción y aceptación de artículos científicos. 
Revistas científicas latinoamericanas por disciplinas, 2005-2018
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Cuando se analiza el ecosistema editorial de cada país destacan los siguientes aspectos: 
Brasil (219.8 días), Colombia (209.5 días), México (204.1 días) y Chile (203.1 días), resaltan 
como los países donde el proceso de revisión por pares registra el valor más alto si se 
considera el último año de estudio. En contraste, los países donde la revisión por pares 
registra los valores menores son Ecuador, República Dominicana y Bolivia con 126.5 días, 
79.8 y 71.9, respectivamente. Cabe destacar que la mayoría de los países con mayor 
volumen de producción editorial registran una tendencia sostenida de crecimiento en el 
tiempo de revisión por pares: el caso más dinámico es el de Colombia, que incrementa 
92.7 días entre 2005 y 2018; México aumenta 50.7 días y Brasil 30.9. Una excepción a 
esta tendencia la constituye Argentina, que mantiene una tendencia estable y solamente 
incrementa 14.7 días en los 14 años de estudio. Por su parte, países con un volumen 
menor de producción científica editorial muestran un crecimiento más estable, como es 
el caso de Chile y Venezuela (véase la Figura 6). 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

Al analizar el ecosistema editorial de cada país, Brasil (219,8 días), Colombia (209,5 días), México 
(204,1 días) y Chile (203,1 días) destacan como los países donde el proceso de revisión por pares registra 
la cifra más alta si se considera el último año de estudio. Por el contrario, los países donde la revisión por 
pares registra cifras más bajas son Ecuador, República Dominicana y Bolivia con 126,5, 79,8 y 71,9 días 
respectivamente. La mayoría de los países con mayor volumen de publicación registran una tendencia de 
crecimiento sostenido en el tiempo de revisión por pares: el caso más dinámico es Colombia, que aumentó 
92,7 días entre 2005 y 2018; México aumentó 50,7 días y Brasil 30,9. Una excepción a esta tendencia es 
Argentina, que mantiene una tendencia estable y solo aumentó 14,7 días en los 14 años del estudio. Por 
su parte, los países con menor volumen de producción editorial científica muestran un crecimiento más 
estable, como Chile y Venezuela (ver Figura 6.)
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Figura 6. Tiempo entre recepción y aceptación de artículos científicos. 
Revistas científicas latinoamericanas por país, 2005-2018
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Ejes de discusión en torno al proceso de revisión 
por pares 

 
• En las investigaciones sobre el tiempo que toma la revisión por pares pueden distinguirse 

dos enfoques: el que plantea que el tiempo puede ser un indicador de rigurosidad de 
la revisión (Björk, 2018) y el que plantea que los periodos prolongados de revisión 
son un obstáculo en el flujo de comunicación científica (Powell, 2016; Royle, 2014). 
Ambas consideraciones no son mutuamente excluyentes: el hecho de que indique 
rigurosidad no elimina el efecto negativo en la velocidad de la comunicación. 

• Una de las principales preocupaciones en torno a la eficacia de los sistemas de 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

Áreas de discusión para el proceso de revisión por pares

● Las investigaciones sobre la duración de la revisión por pares revelan dos enfoques diferentes 
pueden: uno que sostiene que el tiempo puede ser un indicador de la rigurosidad de la revisión 
(Björk, 2018) y otro que postula que los períodos de revisión prolongados obstaculizan el flujo de 
la comunicación científica (Powell, 2016; Royle, 2014). Estas consideraciones no son mutuamente 
excluyentes: el hecho de que indique la rigurosidad no descarta el efecto negativo en la velocidad 
de la comunicación.

● Una de las principales preocupaciones en cuanto a la eficiencia de los sistemas de comunicación 
científica basados en revistas tiene que ver con los tiempos cada vez más largos de la revisión por 
pares. Un aspecto relativo a la ralentización de la visibilidad del conocimiento científico lo aporta 
Publons (2018): el crecimiento medio anual de las invitaciones de los editores a los investigadores 
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para revisar textos es del 9,8%, mientras que el crecimiento de la aceptación de artículos para su 
publicación es del 4,9%.

● ¿De qué manera se puede promover la eficacia de los sistemas de comunicación científica? ¿En qué 
medida el tiempo de revisión por pares inhibe y/o permite la comunicación de las contribuciones 
científicas?

Conclusiones preliminares

El tiempo del proceso de revisión por pares debe ser considerado una prioridad en las 
preocupaciones de los equipos editoriales de América Latina, teniendo en cuenta los altos índices de 
tiempo que registran las tres áreas de conocimiento y su tendencia creciente, principalmente en Ciencias 
Sociales y Humanidades. La dificultad para agilizar la visibilidad del conocimiento es una paradoja en el 
actual sistema de publicación, donde existen los medios técnicos para hacer más eficientes los procesos 
en términos de tiempo y trabajo. El hecho de que existan los medios para revertir esta situación, pero que 
no se haga, sugiere que las causas están en otra parte. Estas causas pueden incluir la cultura editorial 
y el pensamiento académico colectivo que prevalece en la región. Otra razón puede ser el hecho de que 
la hiperactividad académica conduce a altos niveles de publicación, lo que provoca una saturación de la 
capacidad de las revistas científicas para revisar los trabajos.

Reconocer el trabajo de revisión en los procesos de evaluación de los investigadores podría 
ayudar a agilizar el tiempo de los evaluadores. A su vez, teniendo en cuenta que la mayoría de las revistas 
no han migrado a la publicación continua, la aceptación de los trabajos difícilmente puede ser publicada 
en el número siguiente, por lo que el tiempo se acumula. Resolver esto es uno de los retos del proceso 
de publicación, más aún teniendo en cuenta el aumento de las críticas al sistema de revisión por pares.

Algunas de las futuras líneas de análisis que pueden considerarse en relación con la revisión 
por pares son: ¿Existen diferencias de tiempo entre las revisiones de investigadores de distintos países 
o instituciones? ¿Existen diferencias entre el tiempo de revisión de investigadores de instituciones 
prestigiosas en comparación con instituciones no tan reconocidas? ¿Existen diferencias en el tiempo de 
revisión de los trabajos extranjeros y los nacionales?

La revisión por pares se examinó en términos del tiempo que lleva, principalmente en lo que 
respecta a los aumentos graduales de tiempo. Aunque este es un problema que debe ser discutido y 
gestionado en el ámbito académico y editorial, el debate puede abordar también otros aspectos. Una de 
las propuestas es conceptualizar la revisión por pares como una dinámica de colaboración que añade 
valor al trabajo científico y que es realizada por las comunidades académicas de forma gratuita.

Un segundo enfoque propuesto para la revisión por pares es su relación con los procesos de 
evaluación académica institucional. El panel de discusión de expertos en edición debatió este aspecto, 
y una de las posiciones identificadas es la de los límites y posibilidades de incorporar el arbitraje de 
artículos científicos como una actividad reconocida dentro de la evaluación de los investigadores.

El panel de debate examinó la perspectiva ética de la revisión por pares y la corresponsabilidad de 
los académicos como aspectos que pueden ser considerados, incluso por los esfuerzos institucionales, 
ya que son factores que influyen en el tiempo que se tarda en llegar a una decisión experta sobre el 
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trabajo académico. Los expertos identificaron el desequilibrio comparativo entre las decisiones de los 
expertos que recibe un investigador y las decisiones que el mismo investigador toma. En este sentido, 
su corresponsabilidad como investigadores y al mismo tiempo evaluadores se planteó como un debate 
clave entre los participantes en la mesa de debate.

Resumen de la Consulta Regional en América Latina y el Caribe 
sobre Revisión por pares y evaluación de la Investigación en 
contexto de Acceso Abierto

Este trabajo es la segunda y última parte del libro titulado “Consulta regional en América Latina y 
el Caribe sobre la revisión por pares y la evaluación de la investigación en el contexto del acceso abierto 
y los bienes comunes científicos”, desarrollado por la UNESCO, CLACSO/FOLEC y Redalyc. Si bien la 
primera parte, pretendía ofrecer una aproximación primaria a las tendencias de la revisión por pares en 
América Latina a partir de la información de las revistas científicas indexadas en Redalyc, esta segunda 
parte pretende mostrar una aproximación más detallada desde una perspectiva analítica por países 
y de algunas de las principales instituciones académicas y editoriales de América Latina en el período 
2005-2018, esta vez con énfasis en Ciencias Sociales y Artes y Humanidades (CSAyH. ) Esta segunda 
parte incluye otras estrategias de intercambio y reflexión como el panel de discusión de miembros de la 
comunidad editorial latinoamericana, que se reunió el 29 de octubre de 2021 para discutir los resultados 
de la primera parte de la contirbución y proponer algunas posibles líneas de debate para el futuro. Otra 
estrategia es el grupo focal de editores de América Latina celebrado el 16 de noviembre de 2021, cuyo 
objetivo fue ampliar el debate sobre la revisión por pares y los problemas relacionados. 

Como en la primera parte, el núcleo de esta segunda parte del libro es la producción científica que 
se encuentra en las revistas que forman parte de Redalyc. A este grupo de revistas se le aplicaron filtros 
de selección. En primer lugar, se excluyó la producción científica de las revistas no latinoamericanas. 
También se excluyeron aquellas revistas que no tenían un archivo completo, aunque sólo les faltara una 
parte. Se descartaron los artículos científicos cuya información sobre el tiempo de revisión por pares 
fuera igual o superior a 1000 días, ya que se interpretó como un error en la información. Asimismo, sólo 
se consideraron los artículos que habían sido sometidos a un proceso de revisión por pares, excluyendo 
textos como editoriales, reseñas, entrevistas, etc. El universo de información resultante está compuesto 
por 160.753 artículos científicos publicados entre 2005 y 2018 por 596 revistas científicas latinoamericanas 
(60% sobre ciencias sociales).

Mientras que la primera parte del libro54 buscaba documentar las tendencias generales del 
proceso de revisión por pares en América Latina55 y, a partir de ello, examinaba las Ciencias Naturales 

54  Aguado-López, E., Becerril-García, A., and Macedo-García, A. (2021). Consulta regional en América Latina y el Caribe sobre 
Revisión por pares y evaluación de la investigación en contexto de acceso abierto y bienes comunes científicos (Regional 
consultation in Latin America and the Caribbean on peer review and research evaluation in the context of open access and 
common scientific goods (1°; p. 24). UNESCO; CLACSO; FOLEC; REDALYC-UAEM.

55  La primera parte del libro (Aguado-López et al., 2021) analiza el proceso de revisión por pares desde dos perspectivas: A) 
la notificación de las fechas de recepción y aceptación de la producción científica por parte de las revistas, y B) la duración del 
proceso de revisión por pares. Las tendencias documentadas pueden resumirse como sigue:
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y Exactas y las Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, la presente parte busca poner énfasis en las 
CSAyH. Para ello, adopta dos enfoques analíticos. En primer lugar, se ofrece una perspectiva por países 
de la duración del proceso de revisión por pares. Los países considerados son aquellos que tenían 
revistas científicas del área CSAyH indexadas en Redalyc hasta el punto de corte de las bases de datos 
que soportan el análisis (octubre de 2020) y que cumplían las características enumeradas al inicio del 
presente capítulo. El análisis se centró en los cinco países con mayor número de revistas indexadas en 
la base de datos Redalyc: Brasil, Colombia, México, Argentina y Chile. Los datos de Venezuela, Perú, Cuba, 
Uruguay, Costa Rica, Ecuador y República Dominicana se presentan en el anexo de este documento. 

En segundo lugar, se ofrece una perspectiva por institución sobre la duración del proceso de 
revisión por pares, centrándose en una institución por cada uno de los principales países editores (Brasil, 
Colombia, México y Argentina). Las instituciones cubiertas son la Universidad Nacional Autónoma de 
México (México), la Universidad Nacional de Colombia (Colombia), la Universidade de São Paulo (Brasil) y 
la Universidad de Buenos Aires (Argentina). En ambos análisis se cubrió el ACSyH en su conjunto y desde 
campos disciplinarios específicos dentro del ACSyH, que se desarrollaron a partir de la agrupación de 
disciplinas propuesta por Redalyc. Esta red, a su vez, clasifica las revistas en función de la información 
que proporcionan. El objetivo de hacer un estudio de campos disciplinarios fue distinguir diferentes 
tendencias en la revisión por pares, identificando las diversas trayectorias de los campos de conocimiento, 
ya que algunos tienen una mayor tradición como las Ciencias Sociales Clásicas mientras que otros son 
comparativamente recientes, como los Estudios de Turismo, disciplina que se agrupó en el campo de 
“Enfoques Diversos”.

Las conclusiones y propuestas que plantea el debate son:

● La revisión por pares se examinó en términos del tiempo que lleva, principalmente en lo que 
respecta a los aumentos graduales de tiempo. Aunque este es un problema que debe ser discutido 
y gestionado en el ámbito académico y editorial, el debate puede abordar también otros aspectos. 
Una propuesta es conceptualizar la revisión por pares como una dinámica de colaboración que 
añade valor al trabajo científico y que es realizada por las comunidades académicas de forma 
gratuita. 

● Un segundo enfoque propuesto para la revisión por pares es su relación con los procesos 
institucionales de evaluación académica. El panel de expertos en edición debatió este aspecto, y 
una de las posiciones identificadas es la de los límites y posibilidades de incorporar el arbitraje de 
artículos científicos como una actividad reconocida dentro de la evaluación de los investigadores. 

● El panel de debate examinó la perspectiva ética de la revisión por pares y la corresponsabilidad 
de los académicos como aspectos que pueden ser considerados, incluso por los esfuerzos 
institucionales, ya que son factores que influyen en el tiempo que se tarda en llegar a una decisión 
experta sobre el trabajo académico. Los expertos identificaron el desequilibrio comparativo 
entre las decisiones de los expertos que recibe un investigador y las decisiones que el mismo 

La notificación del tiempo de revisión es una práctica consolidada en América Latina: en 2005, el 36,6% de las revistas científicas 
notificaban este tiempo, en contraste con el 94,2% en 2018. 

Los tiempos de revisión por pares han aumentado en todas las áreas: Ciencias Sociales muestra el mayor incremento con un 
66,5%, frente a un 62,5% en Humanidades y un 5,2% en Ciencias Naturales, en 2018.

Ciencias Sociales tarda 213 días en la revisión por pares, frente a los 205 de Ciencias Naturales y los 162 de Humanidades.
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investigador toma. En este sentido, su corresponsabilidad como investigadores y al mismo tiempo 
evaluadores se planteó como un debate clave entre los participantes en el panel de discusión.

Anexos

Para contextualizar los resultados obtenidos en el análisis, se muestra un conjunto de resultados 
preliminares para su comparación. El cuadro II resume los principales estudios del proceso de revisión 
por pares y ofrece información sobre el área, el universo de estudio, el tiempo y el resultado en días.

A su vez, la información se muestra en tres períodos para mayor claridad y síntesis (2006-2009, 
2010-2013 y 2014-2017). Y para mayor claridad en las tendencias, se muestra la información por año, 
disciplina, país, instituciones y revistas del top ten de cada entidad de análisis (Figuras 7, 8, 9 y 10).

A su vez, las figuras 11 y 12 muestran los datos de la duración mínima y máxima del proceso de 
revisión por pares en días, desde una perspectiva comparada con la media general y por las disciplinas 
de CSyH y CNyE.

La figura 13 muestra las cifras totales de revistas, artículos y días de revisión por área, según 
los tres períodos de agrupación y por área de conocimiento. La figura 14 muestra el total de artículos 
de América Latina con Brasil y sin Brasil por períodos, mientras que la figura 15 representa el total de 
revistas de América Latina con Brasil y sin Brasil por períodos.

Por último, en las figuras 16 y 17 se identifica la información correspondiente a las 10 disciplinas 
con mayor incremento en el tiempo de adopción por parte de los compañeros y en la adopción de esta 
práctica (figura 16) y con menor incremento (figura 17) en CSyH.
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Figura 7. Media anual por disciplina
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Figura 8. Media anual por país
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Figura 9. Media de 10 instituciones



58

Figura 10. Media anual de las 10 principales revistas
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Figura 11. Distancia media por zona
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Figura 12. Disciplinas superiores CSyH
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Figura 13. Total de revisiones, artículos y días de revisión por área,  
por tres períodos
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Figura 14. Total de artículos de América Latina con Brasil y sin Brasil  
por períodos

 
Figura 15. Revistas totales de América Latina con Brasil y sin Brasil  

por períodos
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Figura 16. Datos de las 10 disciplinas con mayor aumento de la media de días de  
revisión - SyH * *Aumento de la media del tercer período en comparación con el primero 
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Figura 17. Datos de las 10 disciplinas con menor incremento en el promedio de días de 
revisión - CSyH** Aumento del promedio del tercer período en comparación con el primero
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