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SECCION 2. ANALIS!S DE INDICADORES DE LA REVISION
POR PARES EN AMERICA LATINAY EL CARIBE*

Eduardo Aguado-Ldpez, Arianna Becerril-Garcia
and Alejandro Macedo-Garcia

Redalyc, México

. Resumen

Se analizan las tendencias de la revision por pares en Ameérica Latina desde dos perspectivas: la
adopcién de esta prdctica (publicacién de fechas de recepcién y aceptacién) y la duracién del proceso. El
universo de estudio estd constituido por 160.753 articulos cientificos publicados entre 2005 y 2018 por
596 revistas indexadas por Redalyc, en las dreas de Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, y Ciencias
Naturales y Exactas. El andlisis identifica que la notificacién del tiempo de revisién es una prdctica
consolidada en América Latina: en 2005, el 36,6% de los articulos cientificos la notificaban, en contraste
con el 94,2% en 2018. Aunque la prdctica editorial se ha consolidado, un signo mds preocupante es
que la duracion de la revisién por pares ha aumentado en todas las dreas: Ciencias Sociales muestra
el mayor incremento en un 66,5%, frente al 62,5% de Humanidades y el 5,2% de Ciencias Naturales; en
2018, Ciencias Sociales tardé 213,3 dias, frente a 162,4 de Humanidades y 205,1 de Ciencias Naturales.
El andlisis abarca un periodo de estudio de 14 afios y la produccion cientifica de mas de 500 revistas
latinoamericanas, lo que sugiere que las tendencias documentadas son representativas de las dreas y
la regién. Se observd cierta dificultad para agilizar la visibilidad del conocimiento cientifico a través del
uso extensivo de las publicaciones electrénicas y de las herramientas web de gestidn editorial, lo que se
considera una asignatura pendiente para la consolidacion del ecosistema editorial latinoamericano y la
promocion de la comunicacion cientifica en la regién.

. Metodologia y datos

Elndcleo deinformacién de este andlisis lo constituye la produccién cientifica de las revistas que
forman parte de Redalyc. A este grupo se le aplicaron filtros de seleccién: en primer lugar, se excluyd
la produccién cientifica de las revistas no latinoamericanas. Luego, se excluyeron las revistas que no
tenian un archivo completo, aunque sélo les faltara un nidmero. Ademas, se descartaron los articulos

53 El presente apartado se basa en los materiales de la investigacion sobre revisiéon por pares realizada por el equipo de
investigacion de Redalyc, de la que uno de los productos derivados es el articulo cientifico de “Eduardo Aguado-Lépez y Arianna
Becerril-Garcia (2021) El tiempo de la revisién por pares: ;Obstaculo a la comunicacion cientifica?” (“El tiempo de la revision por
pares: ;0Obstaculo a la comunicacién cientifica?”) Interciencia, 46(2), p. 56-64”". También se incluye material adicional derivado de
esta investigacion.
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cientificos cuya informacién sobre el tiempo de revision por pares fuera igual o superior a 1000 dias, ya
que se interpreté como un error en la fuente de la informacién. Igualmente, sélo se consideraron los
escritos revisados por pares, descartando textos como editoriales, resenas, entrevistas, etc. El universo
de informacién resultante esta compuesto por 160.753 articulos cientificos publicados entre 2005y 2018
por 596 revistas cientificas latinoamericanas.

El analisis comienza con la identificaciéon de dos datos: la fecha de recepcién y la fecha de
aceptacién, aunque ambos conceptos se entienden de forma diferente entre las comunidades editoriales.
En el caso de la recepcién puede referirse a la fecha en que se recibié el manuscrito, fecha que debe
considerarse correcta. Sin embargo, en algunos casos, la fecha registrada es el dia en que el equipo
editorial se reunié y confirmé que el manuscrito cumplia los requisitos minimos para pasar a revision. A
su vez, la fecha de aceptacién suele referirse a cuando el editor tiene los resultados de la decisién de los
arbitros -cuando ésta es positiva- o cuando el consejo editorial se retine y ratifica administrativamente
la decision de los evaluadores.

Empiricamente, el presente andlisis se realiza a partir de las fechas dadas oficialmente en la
publicacién, y a partir de las cuales se realizé un analisis de tendencias por area de conocimiento, pais
y disciplina. El analisis por disciplina sigue la clasificacion propuesta por Redalyc, que a su vez realiza
una clasificacién de las revistas a partir de la informacién proporcionada por éstas. Véase la Tabla |, que
describe el universo de estudio a partir de las areas de conocimiento que lo conforman y las entidades
que participaron en su generacion.

Tabla I. Composicién del universo de estudio, 2005-2018

Total Cier)cias Artgs y Ciencias Naturalesy
Sociales Humanidades Exactas
Revistas 596 354 89 153
Articulos cientificos 160.753 83.100 15.224 62.429
Autores 435.092 175.878 19.844 239.370
Instituciones 14.728 7.701 1.953 9.359
Paises 142 n2 82 131

Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020

. Ideas iniciales sobre el proceso de revision por pares

° La revision por pares, la revision por expertos o el arbitraje desempefian un papel fundamental
en la comunicacién de las revistas cientificas, ya que se consideran el principal mecanismo que
certifica la calidad del conocimiento cientifico en el moderno sistema de publicacién académica.

) La legitimidad de esta practica en las comunidades cientificas es resefiada por Mulligan et al.

(2013): el 77% de la comunidad cientifica encuestada (4.037 investigadores de diferentes paises
con actividad reconocida como revisores) considera que la revision puede mejorar la calidad de la
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investigacion. Por su parte, el Global State of Peer Review 2018 de Publons afirma que el 98% de
los revisores (en este caso, 12.394 respuestas) asignan cierta importancia al proceso de revisién
por pares para garantizar la calidad e integridad de la comunidad cientifica (Publons, 2018). A su
vez, un analisis del Publishing Research Consortium (respuestas de 2.004 revisores) afirma que
el 74% de los revisores considera que la revisiéon por pares mejora la calidad de la investigacién,
y el 63% la considera eficaz para determinar la originalidad (Publishing Research Consortium,
2016).

° El proceso de revisién por pares se enfrenta a algunas tensiones que han sido documentadas
desde diversas perspectivas:

» Fatiga académica: Publons’ Global State of Peer Review (2018) registra un creciente cuello
de botella entre los editores que invitan a los investigadores a revisar, la aceptacion de la
invitacion y la propia revision.

» Concentracion de la revision por pares en el Atlantico Norte: Las revisiones realizadas por
investigadores de regiones “emergentes” suponen una proporcién menor en comparacién
con las realizadas por investigadores de paises “consolidados” como Estados Unidos y Reino
Unido (Publons, 2018; Warne, 2015.)

» Eficiencia condicionada de la revision por pares: se hacen revisiones mas extensas y en
menos tiempo cuando se trata de revistas mejor situadas en términos de factor de impacto
(Spinak, 2019).

. Resultados

La practica de incluir las fechas de recepcién y aceptacion se ha ido adoptando gradualmente:
hasta 2007, menos del 50% de los articulos analizados publicaban ambas fechas. Es légico que la
proporcion de manuscritos que no contienen dichas fechas disminuya con el tiempo, lo que demuestra
mejores practicas de transparencia por parte de los editores. La transparenciay la claridad de estos datos
es fundamental, sobre todo cuando una de las tensiones del actual sistema de comunicacién cientifica
es el desfase entre el envio de los articulos y su publicacién, es decir, la posibilidad de lectura, revisiéony
cuestionamiento por parte de las comunidades cientificas.

A partir de 2012, mas de ocho de cada diez manuscritos contienen estos datos, llegando al 94,2%
en 2018. Al analizar por areas de conocimiento la evolucién del porcentaje de documentos que cuentan
con ambas fechas, es importante destacar que desde el punto de partida existen diferentes parametros.
En 2005, casi la mitad de los articulos de Ciencias Naturales y Exactas (CNyE) ya notificaban dichos datos;
por su parte, sélo una cuarta parte de los articulos de Arte y Humanidades (AyH) lo hacian y sélo el 29%
de los de Ciencias Sociales (CS) (ver Figura 1).
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Figura 1. Adopcién de la practica editorial en Eatinoamérica de comunicar las
fechas de recepcion y de aceptacion. General y Areas de conocimiento, 2005-2019
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Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

El anélisis por disciplinas revela que el nivel de adopcién de la practica es muy diferente en los
puntos de partida de las CNyE: por ejemplo, Geologia, Ingenieria, Agrociencias y Medicina comienzan con
una proporcion superior al 50%. En CS, la Geografia Socialy las Ciencias de la Informacién destacan como
las disciplinas con mayor grado de consolidacion en este sentido, registrando mas del 50% de articulos
con ambas fechas en 2005, con un 80% y un 55,6% respectivamente. Por el contrario, un grupo de
disciplinas con menor consolidacién, donde el parametro de registro de fechas de recepciény aceptacién
es inferior al 10%, fue Derecho, Politica, Estudios Ambientales, Relaciones Internacionales, Demografiay
Estudios Agrarios. En AyH, Lengua vy Literatura es la disciplina que registra una mayor consolidacién en
este aspecto desde el inicio del periodo, con un 41,8% de notificacién de ambas fechas en 2005; a pesar
de ello, todas las disciplinas del drea alcanzan parametros en torno al 90% en 2018 (ver Figura 2).
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Figura 2. Adopcion de la practica editorial en Latinoamérica de comunicar
las fechas de recencién v de acentacidon. Discinlinas. 2005-2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

En el analisis por paises, destaca el caso de Brasil, que registra la mayor proporcién de
articulos en 2005 (51,2%), aspecto que muestra la fortaleza de las revistas brasilefias respecto a otras
latinoamericanas y los efectos del inicio del programa SciELO en Brasil en 1997. También se observa un
nivel relativamente alto en Costa Rica, Colombia y Argentina. En un segundo grupo se encuentran Cuba,
Venezuela, México y Perd, paises que en 2005 registraron una proporcién de articulos de entre el 15%
y el 35% con ambas fechas. En un nivel inferior de consolidacién inicial se encuentran Chile, Ecuador,
Uruguay, Bolivia, Republica Dominicana y Panama, paises que hasta 2005 no habian adoptado esta
practica editorial, con la excepcién de Chile (11,3%). En 2018 todos los paises reflejan haber consolidado
la practica de notificar ambas fechas, a pesar de comenzar con parametros muy desiguales en 2005.
Destaca el caso de Republica Dominicana, con la menor proporcion de articulos registrados en 2018:
71,4% (ver Figura 3).
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Figura 3. Adopcion de la practica editorial en Latinoamérica de comunicar
las fechas de recepcion y de aceptacion. Paises, 2005-2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

Los datos mostrados plantean algunas preguntas: ;Cuanto tiempo tardan las revistas
latinoamericanas en completar el proceso de certificacién de la calidad, la validez y la relevancia
de la investigacién? j;Ha aumentado o disminuido este tiempo? ;Es el comportamiento homogéneo
entre disciplinas y paises? El analisis por areas de conocimiento permite identificar comportamientos
diferenciados. Por un lado, las CNyE comenzaron en 2005 con una media de 195 dias en el proceso de
revisién por pares. Tras dos afos con valores mas bajos, inician un ascenso continuo hasta alcanzar
los 226 dias en 2014, para iniciar un descenso que sitla a las revistas en 2018 en 20 dias, sélo 10 dias
mas que la cifra registrada en 2005, lo que supone un incremento del 5,2%. Esta area de conocimiento
presenta los mayores niveles de dispersién en los casos individuales.

Las ciencias sociales mantienen una tendencia al alza con tiempos que aumentan en 85 dias entre
2005y 2018, lo que supone un incremento del 66,5%, pasando de 128 a 213. AyH tienen un crecimiento
proporcional similar al de CS, con un 62,5%, aumentando el tiempo de revisién por pares en 62,5 dias;
es en esta area de conocimiento donde el proceso de revisidn por pares presenta la cifra mas baja en el
altimo afio de estudio, 162,4 dias, frente a los 205,1 dias de CNyE y 213,3 de CS. Este incremento en ndmero
y tendencia es significativo en el entorno cientifico, donde la rapidez con la que se hace visible y accesible
el conocimiento es vital para el posicionamiento y reconocimiento de los diversos grupos de interés
asociados al proceso de investigacidon y, principalmente, es fundamental para la correcta comunicacion
del conocimiento generado (ver Figura 4).
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Figura 4. Tiempo entre recepcion y aceptacion de articulos cientificos.
Revistas cientificas latinoamericanas, 2005-2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

La perspectiva disciplinar permite distinguir la heterogeneidad de las tendencias en los diferentes
campos de conocimiento especificos, tanto en eltiempo de revisién por pares como en el comportamiento
creciente o decreciente en cada campo. En CS, por ejemplo, es notable el aumento del tiempo de revisiéon
en disciplinas como Estudios Ambientales, Sociologia y Salud, que han aumentado un 224,3%, 184,8% vy
153,3% respectivamente entre 2005 y 2018. Estas son, a su vez, algunas de las disciplinas que en 2018
tardaron mas tiempo en la revisién por pares, entre ellas Psicologia (303,4 dias) y Demografia (290,1.) En
cambio, otras disciplinas de la CS muestran una dindmica de revisidén por pares con una duracién menor
y tendencias mas estables. Es el caso de la Geografia Social, que entre 2005 en 2018 s6lo aumentd en
20,7 dias (un crecimiento relativo del 23,5%) y cuya revision tardé 108,7 dias en 2018, lo que representa
practicamente un tercio del tiempo de Psicologia.

Las disciplinas de AyH muestran comportamientos igualmente crecientes. Hay que prestar
atencién al comportamiento de las comunidades de Arquitecturay Arte, donde la revisién por pares lleva
mas tiempo en comparacién con otras disciplinas del &rea, con 219,2 y 186,7 dias respectivamente, y
también muestran los mayores indices de crecimiento, 80,4% y 385,6% respectivamente.

En las tres areas de conocimiento, las disciplinas con altos parametros de tiempo mostraron
una tendencia creciente: en 2018, 15 de 35 disciplinas superan los 200 dias entre las fechas de recepcién
y aceptacion, y 31 muestran una tendencia creciente en el tiempo que toma la revisién por pares.
Estas tendencias sugieren la necesidad de discutir la sostenibilidad y eficiencia de los ecosistemas
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editoriales para permitir y promover la consecuciéon del objetivo sustancial del conocimiento cientifico:

la comunicacién inmediata y sin restricciones que conduzca, posteriormente, a una incidencia relevante
(ver Figura 5).

Figura 5. Tiempo entre recepcién y aceptacion de articulos cientificos.
Revistas cientificas latinoamericanas por disciplinas, 2005-2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

Alanalizar el ecosistema editorial de cada pais, Brasil (219,8 dias), Colombia (209,5 dias), México
(204,1dias) y Chile (203,1 dias) destacan como los paises donde el proceso de revisién por pares registra
la cifra mas alta si se considera el Gltimo afio de estudio. Por el contrario, los paises donde la revisién por
pares registra cifras mas bajas son Ecuador, Republica Dominicana y Bolivia con 126,5, 79,8 y 71,9 dias
respectivamente. La mayoria de los paises con mayor volumen de publicacién registran una tendencia de
crecimiento sostenido en el tiempo de revisién por pares: el caso mas dindmico es Colombia, que aumentoé
92,7 dias entre 2005 y 2018; México aumenté 50,7 dias y Brasil 30,9. Una excepcidn a esta tendencia es
Argentina, que mantiene una tendencia estable y solo aumento 14,7 dias en los 14 afnos del estudio. Por

su parte, los paises con menor volumen de produccién editorial cientifica muestran un crecimiento mas
estable, como Chile y Venezuela (ver Figura 6.)
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Figura 6. Tiempo entre recepcion y aceptacion de articulos cientificos.
Revistas cientificas latinoamericanas por pais, 2005-2018
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169 1225 1305 1343 | 1453 | 1561 | 163 | 1783 | 1831 1918 1996 1998 2133 2095 | 1674

1534 | 1612 | 1827 | 200 | 2067 | 2133 | 2169 | 2071 | 204 | 2012 | 207 | 201.8 1985 2041 | 197

C 2033 1107 1244 1032 1328 | 1394 1584 1677 | 1456 177.6 1742 1812 1825 2031  159.6
alls 2716 1341 1755 2612 213 1763 1789 1657 1844 160 1761 1843 1828 1844 1892
1612 1887 1684 1570 1286 | 1156 | 1435 1334 | 1090 1178 1194 1593 1600 1796 1458

1613 1497 1380 @ 1644 1645 1503 1358 1392 1605 1537 1573 1772 1685 1760 | 1569

M1 2175 168 | 1916 1989 2174 2043 | 1956 | 189.2 186 | 2037 1984 1853  168.3 | 188.2

1728 | 1769 1713 1414 1529 1577 | 187.8 1932 1516 1571 1412 1587 1647 1634 1636

1252 = 360 1241 1851 | 71.6 @ 67.5 1453 1545 1574 1188 1375 1564 1623 A 1263

1351 440 532 76.0 921 997 | 631 950 991 | 1266 1300 1052 1265 958

R. Dominican: 161.6 1034 795 82.1 86.1 874 | 774 936 11941 1258 1726 1320 708 | 107.7
Bollvi 1045 | 708 | 677 | 1104 474 86.9 455 81.4 719 | 763

Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

. Areas de discusion para el proceso de revision por pares

Las investigaciones sobre la duracion de la revisién por pares revelan dos enfoques diferentes
pueden: uno que sostiene que el tiempo puede ser un indicador de la rigurosidad de la revision
(Bjork, 2018) y otro que postula que los periodos de revisién prolongados obstaculizan el flujo de
la comunicacién cientifica (Powell, 2016; Royle, 2014). Estas consideraciones no son mutuamente
excluyentes: el hecho de que indique la rigurosidad no descarta el efecto negativo en la velocidad
de la comunicacién.

Una de las principales preocupaciones en cuanto a la eficiencia de los sistemas de comunicacion
cientifica basados en revistas tiene que ver con los tiempos cada vez mas largos de la revisién por
pares. Un aspecto relativo a la ralentizacién de la visibilidad del conocimiento cientifico lo aporta
Publons (2018): el crecimiento medio anual de las invitaciones de los editores a los investigadores
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para revisar textos es del 9,8%, mientras que el crecimiento de la aceptacion de articulos para su
publicacién es del 4,9%.

° ;Dequémanerase puede promover la eficacia de los sistemas de comunicacion cientifica? ;En qué
medida el tiempo de revisién por pares inhibe y/o permite la comunicacién de las contribuciones
cientificas?

. Conclusiones preliminares

El tiempo del proceso de revisién por pares debe ser considerado una prioridad en las
preocupaciones de los equipos editoriales de América Latina, teniendo en cuenta los altos indices de
tiempo que registran las tres areas de conocimiento y su tendencia creciente, principalmente en Ciencias
Sociales y Humanidades. La dificultad para agilizar la visibilidad del conocimiento es una paradoja en el
actual sistema de publicacién, donde existen los medios técnicos para hacer mas eficientes los procesos
en términos de tiempoy trabajo. EL hecho de que existan los medios para revertir esta situacién, pero que
no se haga, sugiere que las causas estan en otra parte. Estas causas pueden incluir la cultura editorial
y el pensamiento académico colectivo que prevalece en la regién. Otra razén puede ser el hecho de que
la hiperactividad académica conduce a altos niveles de publicacién, lo que provoca una saturacién de la
capacidad de las revistas cientificas para revisar los trabajos.

Reconocer el trabajo de revisién en los procesos de evaluacion de los investigadores podria
ayudar a agilizar el tiempo de los evaluadores. A su vez, teniendo en cuenta que la mayoria de las revistas
no han migrado a la publicacién continua, la aceptacién de los trabajos dificilmente puede ser publicada
en el nimero siguiente, por lo que el tiempo se acumula. Resolver esto es uno de los retos del proceso
de publicacién, mas aun teniendo en cuenta el aumento de las criticas al sistema de revision por pares.

Algunas de las futuras lineas de analisis que pueden considerarse en relaciéon con la revisién
por pares son: jExisten diferencias de tiempo entre las revisiones de investigadores de distintos paises
o0 instituciones? ;Existen diferencias entre el tiempo de revisién de investigadores de instituciones
prestigiosas en comparacién con instituciones no tan reconocidas? ;Existen diferencias en el tiempo de
revision de los trabajos extranjeros y los nacionales?

La revision por pares se examind en términos del tiempo que lleva, principalmente en lo que
respecta a los aumentos graduales de tiempo. Aunque este es un problema que debe ser discutido y
gestionado en el ambito académico y editorial, el debate puede abordar también otros aspectos. Una de
las propuestas es conceptualizar la revision por pares como una dinamica de colaboracién que afade
valor al trabajo cientifico y que es realizada por las comunidades académicas de forma gratuita.

Un segundo enfoque propuesto para la revisién por pares es su relacion con los procesos de
evaluacion académica institucional. EL panel de discusién de expertos en edicién debatid este aspecto,
y una de las posiciones identificadas es la de los limites y posibilidades de incorporar el arbitraje de
articulos cientificos como una actividad reconocida dentro de la evaluacién de los investigadores.

El panel de debate examind la perspectiva ética de la revision por paresy la corresponsabilidad de

los académicos como aspectos que pueden ser considerados, incluso por los esfuerzos institucionales,
ya que son factores que influyen en el tiempo que se tarda en llegar a una decision experta sobre el
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trabajo académico. Los expertos identificaron el desequilibrio comparativo entre las decisiones de los
expertos que recibe un investigador y las decisiones que el mismo investigador toma. En este sentido,
su corresponsabilidad como investigadores y al mismo tiempo evaluadores se planteé como un debate
clave entre los participantes en la mesa de debate.

Resumen de la Consulta Regional en América Latinay el Caribe
sobre Revision por pares y evaluacion de la Investigacion en
contexto de Acceso Abierto

Este trabajo es la segunday ultima parte del libro titulado “Consulta regional en América Latinay
el Caribe sobre la revisiéon por pares y la evaluacién de la investigacion en el contexto del acceso abierto
y los bienes comunes cientificos”, desarrollado por la UNESCO, CLACSO/FOLEC y Redalyc. Si bien la
primera parte, pretendia ofrecer una aproximacién primaria a las tendencias de la revisién por pares en
América Latina a partir de la informacidn de las revistas cientificas indexadas en Redalyc, esta segunda
parte pretende mostrar una aproximacion mas detallada desde una perspectiva analitica por paises
y de algunas de las principales instituciones académicas y editoriales de América Latina en el periodo
2005-2018, esta vez con énfasis en Ciencias Sociales y Artes y Humanidades (CSAyH. ) Esta segunda
parte incluye otras estrategias de intercambio y reflexién como el panel de discusiéon de miembros de la
comunidad editorial latinoamericana, que se reunid el 29 de octubre de 2021 para discutir los resultados
de la primera parte de la contirbucién y proponer algunas posibles lineas de debate para el futuro. Otra
estrategia es el grupo focal de editores de América Latina celebrado el 16 de noviembre de 2021, cuyo
objetivo fue ampliar el debate sobre la revisién por pares y los problemas relacionados.

Como en la primera parte, el nicleo de esta segunda parte del libro es la produccién cientifica que
se encuentra en las revistas que forman parte de Redalyc. A este grupo de revistas se le aplicaron filtros
de seleccién. En primer lugar, se excluyé la produccién cientifica de las revistas no latinoamericanas.
También se excluyeron aquellas revistas que no tenfan un archivo completo, aunque sélo les faltara una
parte. Se descartaron los articulos cientificos cuya informacién sobre el tiempo de revisiéon por pares
fuera igual o superior a 1000 dias, ya que se interpreté como un error en la informacién. Asimismo, sélo
se consideraron los articulos gue habian sido sometidos a un proceso de revision por pares, excluyendo
textos como editoriales, resefias, entrevistas, etc. El universo de informacion resultante estd compuesto
por160.753 articulos cientificos publicados entre 2005y 2018 por 596 revistas cientificas latinoamericanas
(60% sobre ciencias sociales).

Mientras que la primera parte del libro* buscaba documentar las tendencias generales del
proceso de revisién por pares en América Latina® vy, a partir de ello, examinaba las Ciencias Naturales

s4  Aguado-Lépez, E., Becerril-Garcia, A., and Macedo-Garcia, A. (2021). Consulta regional en América Latina y el Caribe sobre
Revisién por pares y evaluacién de la investigacién en contexto de acceso abierto y bienes comunes cientificos (Regional
consultation in Latin America and the Caribbean on peer review and research evaluation in the context of open access and
common scientific goods (1° p. 24). UNESCO; CLACSO; FOLEC; REDALYC-UAEM.

55 La primera parte del libro (Aguado-Lépez et al.,, 2021) analiza el proceso de revisién por pares desde dos perspectivas: A)
la notificacion de las fechas de recepcién y aceptacion de la produccién cientifica por parte de las revistas, y B) la duracién del
proceso de revisién por pares. Las tendencias documentadas pueden resumirse como sigue:
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y Exactas y las Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, la presente parte busca poner énfasis en las
CSAyH. Para ello, adopta dos enfoques analiticos. En primer lugar, se ofrece una perspectiva por paises
de la duracion del proceso de revision por pares. Los paises considerados son aquellos que tenian
revistas cientificas del area CSAyH indexadas en Redalyc hasta el punto de corte de las bases de datos
que soportan el analisis (octubre de 2020) y que cumplian las caracteristicas enumeradas al inicio del
presente capitulo. El analisis se centrd en los cinco paises con mayor ndmero de revistas indexadas en
la base de datos Redalyc: Brasil, Colombia, México, Argentina y Chile. Los datos de Venezuela, Perd, Cuba,
Uruguay, Costa Rica, Ecuador y Republica Dominicana se presentan en el anexo de este documento.

En segundo lugar, se ofrece una perspectiva por institucién sobre la duracién del proceso de
revisién por pares, centrdndose en una institucién por cada uno de los principales paises editores (Brasil,
Colombia, México y Argentina). Las instituciones cubiertas son la Universidad Nacional Auténoma de
México (México), la Universidad Nacional de Colombia (Colombia), la Universidade de Sao Paulo (Brasil) y
la Universidad de Buenos Aires (Argentina). En ambos andalisis se cubrié el ACSyH en su conjunto y desde
campos disciplinarios especificos dentro del ACSyH, que se desarrollaron a partir de la agrupacién de
disciplinas propuesta por Redalyc. Esta red, a su vez, clasifica las revistas en funcién de la informacion
que proporcionan. El objetivo de hacer un estudio de campos disciplinarios fue distinguir diferentes
tendenciasen larevision por pares, identificando las diversas trayectorias de los campos de conocimiento,
ya que algunos tienen una mayor tradicién como las Ciencias Sociales Clasicas mientras que otros son
comparativamente recientes, como los Estudios de Turismo, disciplina que se agrupé en el campo de
“Enfoques Diversos”.

Las conclusiones y propuestas que plantea el debate son:

° La revision por pares se examind en términos del tiempo que lleva, principalmente en lo que
respectaalos aumentos graduales de tiempo. Aunque este es un problema que debe serdiscutido
y gestionado en el ambito académicoy editorial, el debate puede abordar también otros aspectos.
Una propuesta es conceptualizar la revisién por pares como una dinamica de colaboracién que
anade valor al trabajo cientifico y que es realizada por las comunidades académicas de forma
gratuita.

° Un segundo enfoque propuesto para la revisién por pares es su relacién con los procesos
institucionales de evaluacion académica. El panel de expertos en edicién debatié este aspecto, y
una de las posiciones identificadas es la de los limites y posibilidades de incorporar el arbitraje de
articulos cientificos como una actividad reconocida dentro de la evaluacidon de los investigadores.

° El panel de debate examind la perspectiva ética de la revisién por pares y la corresponsabilidad
de los académicos como aspectos que pueden ser considerados, incluso por los esfuerzos
institucionales, ya que son factores que influyen en el tiempo que se tarda en llegar a una decision
experta sobre el trabajo académico. Los expertos identificaron el desequilibrio comparativo
entre las decisiones de los expertos que recibe un investigador y las decisiones que el mismo

La notificacién deltiempo de revisidn es una practica consolidada en América Latina: en 2005, el 36,6% de las revistas cientificas
notificaban este tiempo, en contraste con el 94,2% en 2018.

Los tiempos de revisién por pares han aumentado en todas las dreas: Ciencias Sociales muestra el mayor incremento con un
66,5%, frente a un 62,5% en Humanidades y un 5,2% en Ciencias Naturales, en 2018.

Ciencias Sociales tarda 213 dias en la revisidn por pares, frente a los 205 de Ciencias Naturales y los 162 de Humanidades.
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investigadortoma. En este sentido, su corresponsabilidad como investigadores y al mismo tiempo
evaluadores se planted como un debate clave entre los participantes en el panel de discusion.

. Anexos

Para contextualizar los resultados obtenidos en el analisis, se muestra un conjunto de resultados
preliminares para su comparacioén. El cuadro |l resume los principales estudios del proceso de revisién
por pares y ofrece informaciéon sobre el area, el universo de estudio, el tiempo y el resultado en dias.

A su vez, la informacién se muestra en tres periodos para mayor claridad y sintesis (2006-2009,
2010-2013 y 2014-2017). Y para mayor claridad en las tendencias, se muestra la informacién por afio,
disciplina, pafs, instituciones y revistas del top ten de cada entidad de anélisis (Figuras 7, 8, 9 y 10).

A su vez, las figuras 11y 12 muestran los datos de la duracién minima y maxima del proceso de
revision por pares en dias, desde una perspectiva comparada con la media generaly por las disciplinas
de CSyH y CNyE.

La figura 13 muestra las cifras totales de revistas, articulos y dias de revisién por area, segln
los tres periodos de agrupacién y por area de conocimiento. La figura 14 muestra el total de articulos
de América Latina con Brasil y sin Brasil por periodos, mientras que la figura 15 representa el total de
revistas de América Latina con Brasily sin Brasil por periodos.

Por altimo, en las figuras 16 y 17 se identifica la informacién correspondiente a las 10 disciplinas

con mayor incremento en el tiempo de adopcidn por parte de los comparieros y en la adopciéon de esta
practica (figura 16) y con menor incremento (figura 17) en CSyH.
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Tabla Il. Tiempo de revision por pares documentadas en distintos universos editoriales

Tiempo promedio
Universo de estudio Temporalidad de revision por pares
(dias)

Area de
conocimiento

Campo especifico Editorial

NE Revistas biomédicas Journal Citation 19 revistas (30 1435 (rango
Ciencias Duras 451 india Report articulos) 201222014 e rcuarti)
Quimeca: 144, Ingenieria:
o 27156 s o M“‘.‘“"“’:"""m 1522 Biomedicina: 141.5.
Ciencias Exactas ~ Scopus de 135 revistas Gitimo fasciculo Flslu‘:?:;.aondudol:a
Bjork y Solomon de 2012 2496
(2013) Articulos publicados

Ciencias Sociales: 187.8.

Ciencias Blandas  Ciencias Sociales  Scopus 3'97 ?g;:‘mm oo o, Antesy Literatura: 25
de 2012 Negocios/Economia:
Australasian Medical The Australasian Enero 2011 a
Ciencias Duras ) I (AMJ) Medical Journal Pty. Ltd 67 articulos AGosto 2011 74
Revista Clinical
Gi Radiology (Articulos ’ 4 Julio de 2003 a
encias Duras fos y revisad Elsevier 155 articulos Julio de 2004 108.9
en linea)
Govender, Buckley, Revista Clinical Radiology Julio de 2003 a
(LT Ee = 1 T Ciencias Duras (Articulos enviadosen  Elsevier 155 articulos Julio de 2004 147.2
Torreggiani (2008) linea y revision en papel)
Revista Clinical Radiology
Ciencias Duras (Articulos enviadosen  Elsevier 155 articulos 1980 a 2012 149.8
papel y revision en papel)
Harterink (2015) (o5t oot S;’n"'fa‘f:;"“‘"” Y PLos 140,674 articulos ~ 2003-2015 150-250
(ISR W Ciencias Duras~ Multidisciplinarias  PLoS, PubMed 3,330,333 articulos  1965-2015 :‘2‘:;’5::“ ‘zgfg
w University of Zagret/
VNN Cioncos Duas GOSN Modical Moty Screoand 1348 slche ot ¢ Dicrmecad 29
Marusié (2003) of Croatia 2001
Giencias Blandas ~ Ciencias del 102 articulos 198022012 1036
comportamiento i
Historia Natural 68 articulos 1980 a 2012 106.4
Encuesta
T Publons, ScholarOne Publons, ScholarOne  Mas de 11,000 X
Multidisciplinaria y Web of Sci y Web of Sci + % ree“a;ga‘ga 16.4
Ciencias Duras gg":’}; Curent  eisevier 2003 2 2013 f;: by
Ciencias Duras  ovSta Nalui® - gpcingor.Nature 200322013 (0205125
Ciencias Duras Revista Cell Elsevier 2003 a 2013 (E':é‘o ;:;)‘59
Clencias Duras ~ heWS@EMBO gygg 2003 2013 (Er:g;s;)’ 42
Ciencias Duras g°v| ista Nature Cell Springer-Nature 2003 a 2013 (E':j’? ;:;)180
Ciencias Duras Revista Traffic Wiley 2003 a 2013 (E':;?;z;;m
Ciencias Duras g::i:':p mental Coll E1SeVier 2003 22013 (E"',‘ :ﬂr‘f&f"‘
—— Revista Cell Stem " En 2013: 205
Ciencias Duras Cell Elsevier 2003 a 2013 (mediana)
Tho Gomgany of Biol L‘:.’ olite
CIORREOWES. o oies RTINS foaautr L s S 25 iticulos 200222014 121

Tayloe-Francis; Embo Press;
Springar esc

Elaboracién propia a partir de: Akash, Swathi y Anup (2016); Bjork y Solomon (2013); Cornelius (2012); Govender, Buckley, McAuley, O'Brien,
Torreggiani (2008); Harterink (2015); Himmelstein (2016); Kljakovi¢-Gaspi¢, Hren, Marusi¢, Marusi¢ (2003); Lyman (2013); Publons (2018);
Royle (2015); Royle (2014).
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Figura 7. Media anual por disciplina

Annual Average Top 10 per Discipline
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Figura 8. Media anual por pais

Annual Average Top 10 per country
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Figura 10. Media anual de las 10 principales revistas
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Figura 11. Distancia media por zona
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Figura 12. Disciplinas superiores CSyH
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Figura 13. Total de revisiones, articulos y dias de revisién por area,
por tres periodos
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Figura 14. Total de articulos de América Latina con Brasil y sin Brasil
por periodos
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Figura 15. Revistas totales de América Latina con Brasil y sin Brasil
por periodos
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Figura 16. Datos de las 10 disciplinas con mayor aumento de la media de dias de
revision - SyH * *Aumento de la media del tercer periodo en comparacion con el primero
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Figura 17. Datos de las 10 disciplinas con menor incremento en el promedio de dias de
revision - CSyH** Aumento del promedio del tercer periodo en comparacion con el primero
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