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INTRODUCCION

Los estudios historiograficos requieren del analisis de un texto histérico; para ello
entra en juego la historiografia, que se puede explicar como la historia de la historia
0 bien, todo lo escrito por los historiadores respecto de su disciplina, por lo que la
historiografia se convierte en un punto nodal del desarrollo de la historia como
ciencia; sin ella los estudios histéricos estarian incompletos. Al existir muchas
historias debido a la diversidad de autores que cuentan bajo sus propias
convicciones uno o varios hechos histéricos, el pasado se vuelve diverso; esto no
es malo ni convierte a las mdltiples interpretaciones de la historia en falsas o

contradictorias.

Los libros que producen los historiadores se convierten en el objeto principal de la
historiografia, a través de un método propio, descubrimos como los investigadores
ponen en practica sus teorias y metodologias, el contexto historico en que los
autores produjeron sus textos y hasta la ideologia que seguian o la escuela y

tendencia historiografica a la que pertenecian.

La historiografia constituye la disciplina nodal del pasado de la Historia porque
cuenta la forma en como y con qué los historiadores han escrito sobre su propia
disciplina y las razones que los llevaron a escribir sobre algin tema en especifico o
por qué lo hicieron de esa manera; a su vez el historiador produce sus obras con la
intencidn de ser leido tanto por el publico en general como por sus pares, y con ello

seguir enrigueciendo el campo de la historiografia.

Toda investigacion histérica necesita de un método que le servira como guia para
el desarrollo del objetivo de la misma, en este caso se empleara un analisis
historiogréafico en concordancia a lo establecido en el seminario de investigaciéon de
“La cultura de los siglos XX-XXI Historiografia, Politica y Educacion” a cargo del
Doctor en Historia Jenaro Reynoso Jaime, impartido en la Facultad de Humanidades

de la Universidad Autonoma del Estado de México, de igual manera retomaremos



al autor Alvaro Matute con Historiografia Espafiola y norteamericana sobre México

(coloquios de andlisis historiogréafico)?! .

La metodologia de un analisis historiografico consiste en tres puntos o variables: el
autor, el libro y la recepcion. Parece un quehacer sencillo enfocar la investigacion
en estos tres aspectos del trabajo historiogréfico, pero realmente conlleva un

analisis tedrico y metodoldgico importante.

Por ello, esta tesis de licenciatura se compone de tres capitulos: el primero esta
destinado a conocer la vida intelectual de Daniel Cosio Villegas puesto, que el autor
es el principal factor de creacion del texto que se va a analizar; por ello es necesario
conocer sus motivaciones, sus maestros intelectuales, ideologia y el contexto
histérico en el que se desarrolld, porque conociendo estos elementos podremos
comprender mejor las ideas que plasma en su obra, Cosio Villegas es un autor que
en su etapa estudiantil le toco vivir en la época de la Revolucion Mexicana, y decidio
tomar partido por el grupo de los liberales dentro de la historia de México.?

El segundo capitulo se orienta al andlisis historiografico de la obra El sistema politico
mexicano: las posibilidades del cambio, que constituye el grueso del trabajo de tesis.
Aqui se realiza el analisis siempre teniendo en cuenta la pregunta de investigacion
gue se planted al inicio del proyecto, ¢ Cuales conceptos y hechos histéricos qué
sirven de argumentos a Daniel Cosio Villegas para caracterizar al sistema politico

mexicano como bicéfalo y antidemocratico en su obra El sistema politico mexicano:

las posibilidades del cambio?

lPara saber mas sobre el libro de Alvaro Matute y, sobre todo, como se desarrolla la metodologia
para hacer un estudio historiografico véase la tesis de licenciatura de José Fernando Rodriguez
Mirafuentes. El liberalismo constitucional en el libro La sucesion presidencial en 1910. El partido
Nacional Democrético de Francisco |. Madero, como ejemplo del seminario “La cultura de los siglos
XX-XXI: Historiografia, Politica y Educacion”.

|a metafora “de pluma y pala” que le da parte del titulo a la presente investigacion la recuperé en el
articulo de Javier Garciadiego “Daniel Cosio Villegas y la modernizacién de la historiografia
mexicana” en Daniel Cosio Villegas a 25 afios de su muerte. Expresa fielmente lo que el Cosio
Villegas construyo como historiador y pensador, es decir, a través de su escritura fue capaz de crear
historias interesantes para el piblico, y no solo eso, también construyé solidas instituciones como el
Colegio de México y El Fondo de Cultura Econémica.



La obra de nuestro protagonista somete a un examen profundo la forma de
organizacion politica de México en la segunda mitad del siglo XX, que caracterizd
al sistema politico mexicano como bicéfalo y antidemocratico, debido a que planted
que la vida politica del pais se encontraba controlada por dos actores principales: la
presidencia de la republica y un partido predominante, y esto condujo a que en
México se encontrara en peligro el poder ejercer una democracia plena.

En el tercer capitulo se abordo el andlisis de las distintas opiniones que se dieron
por parte de otros autores respecto de la publicacion de EIl sistema politico
mexicano; es decir, sera un recorrido por las distintas resefias que hay sobre el
impacto que genero el libro en la comunidad académica, con la intencién de conocer
gué ideas y comentarios se generaron a partir de su publicacidén y con ello ampliar

de mejor manera el estudio historiogréfico de la obra.

Lo que propongo en este trabajo de investigacion es explicar qué hechos y
conceptos llevaron a nuestro intelectual a caracterizar al gobierno mexicano como
un sistema controlado por dos piezas centrales, cuyo control desmedido del poder
oficial estaba llevando al pais a perder su democracia. Las fuentes que utilicé para
el desarrollo del trabajo de titulacion son variadas y se pueden encontrar desde
libros, articulos y ensayos, las cuales fueron escogidas y analizadas, para conocer
la formacion intelectual de Daniel Cosio Villegas y también con el propésito de
contribuir al andlisis historiografico de la obra, asi como para conocer las posteriores

opiniones de otros autores respecto de la obra.



CAPITULO 1. LA FORMACION INTELECTUAL DE DANIEL COSIO VILLEGAS

1.1. Lafigurade su padre don Miguel Cosio Soberén

La formacion intelectual de Daniel Cosio Villegas (1898-1976) comenzé desde el
legado que dejé su padre. Don Miguel Cosio Soberdn era telegrafista de profesion
y habia estudiado en el Colegio Militar.> Daniel fue hijo de su segundo matrimonio
con Leonor Villegas. Enrique Krauze cita unas palabras de Cosio: “Nunca he tenido
duda sobre la deuda enorme que yo tengo con mi padre”.* Don Miguel era sobrio,
equilibrado, un hombre de buen porte, méas alla de la inteligencia o la generosidad,
le interes6 formar el caracter a sus hijos otorgandoles responsabilidades. Krauze
menciona, que en Colima, lugar en que la familia de Cosio vivié de 1906 a 1910,

una de sus primeras tareas fue el adestramiento de caballos.®

Montar a caballo tuvo para el joven Daniel un gran beneficio porque, derivé en él
una nocion de independencia y dominio de si mismo, que siguié fomentandose con
mas trabajos por parte de don Miguel.® Con estas actividades por parte de su padre,
que habia recibido una educacién militar le llevaron a ser un hombre para quien la
autoridad y la firmeza eran las caracteristicas principales de cualquier persona, con
ello queria fortalecer la nocion de trabajo en Cosio Villegas, mas no emplearlo con
el fin de hacerle ganar un sueldo. La influencia de su padre fue valiosa en
circunstancias como la del México posrevolucionario, en el que laboriosidad y la
constancia eran virtudes necesarias para esa época; pero nuestro escritor confesé
que esa figura fuerte de su padre tuvo también su lado perjudicial, eso lo sugirié en

una carta que le escribié a su mujer hacia 1941.7

3Krauze, Enrique (1980). “Don Miguel Arcangel’. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. pp. 13-18.

4Krauze, Enrique (1980). “Don Miguel Arcangel”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. p. 13.

SKrauze, Enrique (1980). “Don Miguel Arcangel”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. p. 13.

6Krauze, Enrique (1980). “Don Miguel Arcangel”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. p. 14.

"Krauze, Enrique (1980). “Don Miguel Arcangel”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz p. 14.



Enrique Krauze acufie un término sobre las actitudes de nuestro personaje y su
familia eran los “reflejos de erizo”,® herencia de don Miguel, se convirtieron en un
rasgo unico de los Cosio y dejaron en ellos un sentimiento de desconfianza, lo que
les ocasioné cierta dificultad para poder entablar una relacién con otras personas.®
Para nuestro profesionista el estudio de su primer carrera como ingeniero topografo
fue una decision tomada por la imposicion de parte de su padre, también cuando
comenzo a escribir cuentos y reportajes estudiantiles pare el Excelsior en 1919, fue
reprendido por su progenitor bajo la sospecha de que estos escritos eran de su
autoria, pero lo neg6 siempre porque para su padre hubiera sido un disgusto que
alguno de sus hijos se hubiera convertido en poeta.1°

Don Miguel Arcangel Cosio Soberén murié en el afio de 1921 a la edad de 65 afios.
Para él, los Unicos hijos de los seis que procred que se mantenian por un camino
correcto eran Daniel y su hermano menor Ismael, ambos se habian alineado a la
autoridad paterna. Sin duda la muerte de su padre fue dolorosa, pero al mismo
tiempo significo la libertad de hacer sin ser prejuzgado. Cosio Villegas mencion6

que hasta cierto punto a su padre le habia faltado algo desde lo afectivo.!

Quisiera destacar que al final del capitulo “Don Miguel Arcangel”. En: Daniel Cosio
Villegas: una biografia intelectual, Krauze hace una comparativa interesante de la
historia paternal de nuestro sabio con la de Stuart Mill autor del Ensayo sobre la
libertad.!?2 La comparativa se encuentra en que Cosio tuvo un padre ejemplar con el
que se identificd, pero que tuvo la fortuna de que su influencia no fuera constrictiva;
al igual que Stuart Mill, su pensamiento y actitudes son incomprensibles sin la figura

del padre. Como Mill, Daniel Cosio Villegas terminé por ver a la libertad como el fin

8Para Enrique Krauze (1980) los reflejos de erizo son: “un rasgo esencial de los Cosio que comenzé
a aparecer no solo ante la hostilidad del mundo ajeno sino de manera permanente, segin pudo
confirmar en carne propia Eduardo Villasefior, el mejor amigo de Daniel en México que jamas
participé en una comida familiar mientras vivié el padre”.

°Krauze, Enrique (1980). “Don Miguel Arcangel’. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz p. 16.

0Krauze, Enrique (1980). “Don Miguel Arcangel”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. p.16.

1Krauze, Enrique (1980). “Don Miguel Arcangel”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. p.17.

12Krauze, Enrique (1980). “Don Miguel Arcangel”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaguin Mortiz. p.18.



ultimo del hombre.*®* Aunque el andlisis de Krauze es enriquecedor para la lectura
de su texto, también lo considero contradictorio en cierta parte, estoy de acuerdo en
gue mientras don Miguel Cosio vivié tomo las riendas de la vida de Daniel con lo
gue inconscientemente tomo ciertas actitudes y decisiones que lo llevaron a un

camino que no queria.

1.2. La escuela de leyes y economia

Daniel Cosio no pudo elegir su carrera debido a que tenia miedo de que la salud
de su padre fallara antes de que pudiera terminar una de las tres carreras por las
que estaba interesado: medicina, ingenieria y derecho.'# La responsabilidad de la
familia debia de caer en el hermano mayor, que era Manuel, pero debido a su
frustrada carrera en el Colegio Militar, que se interrumpid porque se sumo a las
huestes de Zapata, lo alejo de la responsabilidad familiar. Entonces como no se
podia contar con Manuel, la responsabilidad cayo sobre Daniel, quien descubri6 que
habia una carrera de dos afios y sin tesis, la de ingeniero topdgrafo y decidié entrar.
Como él mismo menciond esa decision fue una de las peores decisiones de su

vida.l®

Ese martirio de estudiar una ingenieria fue porque no tenia ninguna habilidad para
las matematicas, ya que las habia olvidado casi por completo porque las estudi6 en
los primeros afios del bachillerato y no en los Ultimos dos como en las preparatorias
de México; entonces decidié acercarse a hablar con su padre para confesarle que
habia sido un error esa carrera y que deseaba tomar otros estudios. El facultativo
mencionod que su padre le contestd con una cortante severidad y que primero debia
terminar sus examenes para después ser libre de escoger otra carrera, asi lo hizo

sabiendo que ese sacrificio seria un esfuerzo inutil.16

BKrauze, Enrique (1980). “Don Miguel Arcangel”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. p.18.

14Cosio, Daniel (1986). “Tercer tramo”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p.47.

15Cosio, Daniel (1986). “Tercer tramo”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p.47.

16Cosio, Daniel (1986). “Tercer tramo”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p.48.



Fueron circunstancias ajenas a su voluntad las que lo llevaron a estudiar en la
Escuela de Derecho 1918; por eso resulta curioso que en ella cambiara su vida de
un modo definitivo y también en circunstancias extrafias.'’ No le pasé por la cabeza
a nuestro personaje estudiar en la Escuela de Altos Estudios para dedicarse a las
humanidades porque para €l la ensefilanza de las letras estuvo siempre
desorganizada, la historia vivia al ras del suelo y la filosofia era exclusiva de Antonio
Caso. De hecho, Caso era de los pocos maestros de la Universidad y su vida entera

estaba dedicada a la ensefianza.1®

La serie de entrevistas que realizé James Wilkie y Edna Wilkie'® a Daniel Cosio en
1964 revela datos interesantes sobre sus estudios de derecho y economia que son
parte fundamental de su desarrollo como intelectual. Cosio se recibié de abogado
en 1925; ejercié su profesion, como miembro de un bufete de abogados y no le
gusto, posteriormente intenté como agente del Ministerio Publico en los juzgados
penales por dos afios y tampoco lo convencio; fue asi como decidié estudiar
economia afio en que comienza y tuvo la oportunidad de salir de México en 1925y

estudiar en Harvard.20

El buen capital intelectual de nuestro autor, reflejado en algunas conferencias, le
permitié recibir su beca para estudiar economia en los Estados Unidos, subsidiada
por una sefiora rica norteamericana que consiguié el dinero para su ingreso a
Harvard.?! La prédica del agronomo Marte R. Gomez le convencié de que en México
hacian falta economistas agrénomos, de esta manera Daniel Cosio pensé un plan

para estudiar economia general y después la especialidad en agronomia?? en

17Cosio, Daniel (1986). “Tercer tramo”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p.49.

18Cosio, Daniel (1986). “Tercer tramo”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p.49.

19 En 1964, Daniel Cosio Villegas recibié en su despacho en la Torre Latinoamericana a James W.
Wilkie y Edna Monzén Wilkie, quienes venia por parte de la Universidad de California en Berkeley
con el objetivo de recabar una serie de testimonios por medio de entrevistas grabadas con
intelectuales y politicos de México que formaron parte de la parte reconstructiva de la Revolucion
Mexicana.

20Wilkie James y Edna Wilkie (2011).” Primeros escritos”. En: Daniel Cosio Villegas: un protagonista
de la etapa constructiva de la Revolucion. pp. 34-40.

2Krauze, Enrique (1980).” Predicador de la revolucion”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. pp. 22-53.

22 Krauze, Enrique (1980).” Predicador de la revolucion”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p.52.
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Wisconsin y en Cornell, ademas en el pais estaba de moda la cuestion del reparto
agrario y podia ser una buena fuente de trabajo.?®

Daniel Cosio Villegas no dudé en irse, a pesar de estar recién casado con Emma
Salinas, su primera esposa, y de la pronta llegada de su hijo Gustavo, pero tenia en
mente mandarle dinero a su esposa e hijo con parte de la beca. Mientras su esposa
podria vivir en la casa de su madre Leonor y su hermano Ismael, pero las cuentas
fallaron mas de una vez. A pesar de eso nuestro intelectual decidié continuar con
sus estudios porque sabia que era uno de los primeros mexicanos nacidos de la

Revolucién Mexicana que estudiaban en el extranjero.?*

Nuestro autor regres6 de Estados Unidos en 1928, y junto con Antonio Espinoza de
los Monteros, Miguel Palacio Macedo y Manuel Gomez Morin, que se formaron
como economistas en distintos lugares, y creyeron necesario crecer los estudios en
tal disciplina en México.?® Cosio fue director de la Escuela de Economia en 1934,
también fue consultor de la Secretaria de Hacienda y del Banco de México, ejercio

profesionalmente de economia unos quince o diecisiete afios.?8

Durante esa época 1928-1943 escribié varios articulos, la mayoria para el Trimestre
econdmico?’ primera revista de economia en América Latina fundada por Cosio y
dirigida por el mismo por varios afios, entre sus publicaciones realiz6 la obra de
cinco voliumenes sobre La cuestion arancelaria en México.28 Dio conferencias

internacionales, por ejemplo, un discurso como representante del gobierno de

23Wilkie James y Edna Wilkie (2011).” Primeros escritos”. En: Daniel Cosio Villegas: un protagonista
de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México. pp. 34-40.
24Krauze, Enrique (1980). “predicador de la revolucién”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. p.52.

25Krauze, Enrique (1980). “predicador de la revolucién”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. p.36.

26Krauze, Enrique (1980). “Predicador de la revoluciéon”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p.36.

27 Se explicard mas sobre su trabajo en el Trimestre Econdémico en el subapartado dedicado a La
empresa cultural de Daniel Cosio Villegas en México.

28Krauze, Enrique (1980). “Predicador de la revoluciéon”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p.37.
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México en la Conferencia Internacional de Montevideo en 1935 sobre el Banco

Interamericano de Desarrollo.2°

La formacion de nuestro escritor le permitio trabajar en la Facultad de Derecho como
profesor ayudante de Antonio Caso para el curso de sociologia general de 1924-
1925.3Transitd como maestro, conferencista, repartidor de libros, fundador de
bibliotecas, traductor de clasicos y editor de la noche a la mafiana; ese origen de la

militancia cultural se lo hered6 Caso entre 1915y 1920.3!

La presencia de nuestro sabio en la UNAM se dio a partir del acercamiento con
Antonio Caso quién le plante6 a Vasconcelos la necesidad de contar con un profesor
ayudante de sociologia, y penso en el joven estudiante Daniel, no obstante Cosio
Villegas no se sentian una persona lo suficientemente atrevida para poder aceptar
el cargo. Al respecto le comenta a Wilkie: “Imaginese usted, siendo yo estudiante
de segundo afio de derecho pase a ser profesor”?. Aun asi los estudios de derecho
gue nuestro intelectual no habia aprovechado en el ejercicio de su profesién le
dieron dos ventajas: una cierta formacién juridica que le ha permitido acometer
muchos trabajos, y la amistad de Antonio Caso que era uno de los maestros mas

reconocidos en México por aquellos afios.33

El director de la Facultad de Derecho era Manuel Gomez Morin; él también lo llamé
para que hiciera un intento de aplicar los principios generales de la sociologia a los
problemas mexicanos y para dar a los estudiantes dos cursos de sociologia,

paralelos a los de economia, Caso siguio con el curso de sociologia general y Cosio

2%Krauze, Enrique (1980). “Predicador de la revolucion”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p.37.

%0Krauze, Enrique (1980). “Predicador de la revoluciéon”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz p.37.

81 Krauze, Enrique (2001). “Daniel Cosio Villegas: la responsabilidad del intelectual”’. En: Daniel
Cosio Villegas a 25 afios de su muerte México: El Colegio de México. pp. 11-14.

2\Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México.
p. 67.

33Wilkie James y Edna Wilkie (2011).” Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México.
pp. 67-71.
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tomé el que se llamé desatinadamente “Sociologia mexicana” en lugar de

“Problemas sociales de México”.3*

La novedad metodolégica del curso impartido por Daniel Cosio Villegas se
encontraba en la declaratoria por hacer uso de la critica, una clara herencia de su
maestro Pedro Henriquez Urefia, porque México ya no tenia tiempo que perder: “las
cosas gue se hacen en el pais pueden no tener importancia intelectual, pero de aqui
a unos afnos, seran tal vez definitivas para nuestro destino”, argumentaba en ese
Curso y no era una pequefia novedad lo que estaba haciendo, que era poner en
entredicho, por primera vez, la historia de los intelectuales mexicanos.3® Nuestro
facultativo demostraba tener una preocupacion por la manera en que sus colegas

estaban cometiendo errores en su trabajo.

En su Sociologia mexicana fue un informado e interesado aguafiestas porque ni el
mestizaje ni la inmigracion ni el territorio serian las soluciones, el Unico medio
posible para que México se convirtiera en una verdadera nacion era la educacion;
Cosio Villegas con el paso de los afios culp6 a Vasconcelos por haber sido al mismo
tiempo el descubridor del remedio y el enterrador.3® A pesar de todo ese pesimismo
aun sentia que la suerte le deparaba algo bueno a él y a México porque la nueva
generacion de jovenes que presenciaron la Revolucion proclamaban que ellos
examinarian todo en el pais para desterrar las ideas, instituciones y hombres que

no sean puros, Utiles y suficientemente verdaderos.3’

Nuestro historiador le confesé durante la entrevista a John Wilkie el verdadero
origen de las lecciones de Sociologia mexicana: fue en ese curso que tuvo a un
estudiante que era un taquigrafico parlamentario, un muchacho pobre que tenia que

trabajar para poder seguir estudiando y que se le ocurrié hacer una taquigrafia de

34Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales Del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucién Mexicana. México: El Colegio de México.
p.39.

35 Krauze, Enrique (1980). “Predicador de la revolucién”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p.48.

36 Krauze, Enrique (1980). “Predicador de la revoluciéon”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p.48.

87 Krauze, Enrique (1980). “Predicador de la revoluciéon”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz p.51.
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las lecciones con el propédsito de imprimirlas y venderlas a los compafieros
estudiantes; por esta razén la impresion de estas lecciones de sociologia son una
edicidbn muy pobre y ademas se han agotado completamente, muy pocas personas

las tienen, es mas ni el mismo Cosio conservé un ejemplar.3®

1.3. Su aportacion ala historia e historiografia de México: la posrevolucion

y el grupo de los “siete sabios”

Para Daniel Cosio en el afio de 1920 la Revolucion Mexicana se dio por concluida
de un modo definitivo porque habia logrado vencer a sus rivales. Ese periodo inicié
con la presidencia de Alvaro Obregon en diciembre del mismo afio; la aparente
estabilidad del pais creo condiciones para que el nuevo gobierno permitiera el
regreso de los intelectuales exiliados entre los que destacan: Vasconcelos, Martin
Guzman, Pedro Enriquez Urefia y Diego Rivera. Fue hasta 1921 que se inicié con
el regreso por parte de estos eruditos, con ello empezé la reencuentro de una de
las generaciones mas brillantes del pais conocida como el Ateneo de la Juventud,
que ahora entraban en una faceta de la politica publica el inico miembro de este
grupo que se quedo6 durante todo el conflicto revolucionario fue Antonio Caso y

Cosio se hizo su discipulo.3?

Nuestro intelectual tuvo la oportunidad de escuchar y mirar a Antonio Caso un par
de veces dando sus clases en condiciones normales; estaba seguro de que aquellas
lecciones no desmerecieron a ninguna otra porque en su plenitud fue un gran
expositor, orador consagrado, al mismo tiempo un gran actor como todo gran
maestro debe serlo y también, como buen maestro, despertaba el apetito de la
lectura y el habito de reflexionar. Por primera vez Daniel Villegas sintio el fasciné de

un gran maestro.*°

38 Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México.
pp.40-70.

%%Krauze, Enrique (1980). “Predicador de la revolucion”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz p.67.

40Cosio, Daniel (1986). “Cuarto tramo”. En: Memorias. México: El Colegio de México. pp.56-58.
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En 1921, regreso de su exilio en Estados Unidos José Vasconcelos y es nombrado
rector de la Universidad Autonoma de México; en ese tiempo Cosio Villegas era jefe
de lo que se llamaba Departamento de Accion Social de la Federacion de
Estudiantes Universitarios, asi que visitd a Vasconcelos con el objetivo de que en el
Consejo Universitario se admitiera a la Federacién de Estudiantes alegando que
representaba las opiniones de todos los estudiantes universitarios sin importar el
plantel al que pertenecieran. Al respecto nuestro autor menciond que Vasconcelos
a su manera de ser, es decir, brusco y desconcertante, le dijo que él no pensaba en

convocar nunca al Consejo Universitario por considerarlo un organismo inttil.**

Vasconcelos le dijo a Cosio; que si tenia interés en participar en el gobierno de la
Universidad, tenia que presentarse todos los dias a las nueve de la mafiana en la
oficina.*? Al dia siguiente, en la oficina habia un enorme y precioso escritorio que
era el de Vasconcelos que se ubicaba en el centro, a la derecha estaba Mariano
Silva el Secretario de la Universidad, a la izquierda estaba Daniel Cosio, entre los

tres resolverian los problemas de la Universidad.*?

La generacion de los Siete Sabios surgid en 1915 entre sus integrantes se
encontraban: Manuel Gomez Morin, Vicente Lombardo Toledano, Alfonso Caso,
Antonio Castro Leal, Jesus Moreno Baca, Tedfilo Olea y Leyva y Alberto Vazquez
del Mercado. El sobrenombre de “los Siete Sabios” fue acufiado de forma burlesca
en referencia del grupo de los Siete Sabios de Grecia. Dentro de la organizacién
habia dos grupos: al primero pertenecian, los abogados recibidos o que habian
concluido sus estudios; el segundo estaba integrado por los mas jovenes, quienes
estudiaban adn su carrera, en ese grupo se encontraba Daniel Cosio Villegas que
serviria, al igual que sus deméas comparieros, como escudero cultural de la cruzada

educativa impulsada por Vasconcelos.* Cosio Villegas no traté ni hizo amistad con

41Cosio, Daniel (1986). “Cuarto tramo”. En: Memorias. México: El Colegio de México p.67.

42Cosio, Daniel (1986). “Cuarto tramo”. En: Memorias. México: El Colegio de México p.67.

43 Cosio, Daniel (1986). “Cuarto tramo”. En: Memorias. México: El Colegio de México p.67.
44Krauze, Enrique (1980). “Predicador de la revolucién”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p.22.
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todos los siete sabios, pero si con cinco: Manuel Gémez Morin, Vicente Lombardo
Toledano, Alberto Veldzquez del Mercado, Antonio Caso y Tedfilo Olea y Leyva.*®

Nuestro profesionista participé en un primer momento, mas como actor que como
pensador. Su primer trabajo para Vasconcelos fue la traduccioén de un libro en
francés de una de las Enéadas de Plotino dentro de la coleccion de Clasicos
Universitarios que dirigia Julio Torri. Nuestro protagonista contaba con una buena
presencia fisica ya que era una persona que media cerca de 1.85m y la elegancia
inglesa con que vestia, parecia subrayar la arrogancia con la que trataba a quienes

consideraba inferiores, es decir, a casi a todo el mundo.®

Daniel Cosio tenia para esa época tres presidencias estudiantiles: Federacién de
Estudiantes, Congreso Universitario y la Federacion Internacional Estudiantil; para
su fortuna como intelectual y para su desgracia como politico, jamas tuvo la
oportunidad del “descalabro politico”; “el correctivo le llegaria en forma mas delicada
de parte de su tutor, Pedro Henriquez Urefia, el “Socrates” del Ateneo, que lo
previno de los excesos de sentirse, como Vasconcelos, un cristiano tolstoyano en

México.”#

Al poco tiempo de comenzar su trabajo como intelectual encontr6 temas importantes
de estudio: el de la sociedad y la historia mexicana, la armoniosa combinacion
comenzaba por la Revolucién Mexicana la cual le introdujo a México hasta los
huesos lo que requeria de claridad y del espiritu heredado de su tutor para construir
teorias sobre los hombres y sus situaciones, un habito alejado de los rigidos

sistemas conceptuales.

Nuestro sabio tuvo tres grandes maestros durante su desarrollo como intelectual,
José Vasconcelos, Antonio Caso, y Pedro Henriquez Urefia. Caso le habia
ensefado, a través de su ejemplo, la autonomia de la vida intelectual. Vasconcelos,

a su modo, le mostré como transformar la cultura en libros, y Henriquez Urefia con

45Cosio, Daniel (1986). “Cuarto tramo”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p.49.

46Cosio, Daniel (1986). “Cuarto tramo”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz p.55.

4’Krauze, Enrique (1980). “Predicador de la Revolucién”. En: Daniel Cosio Villegas una biografia
intelectual. p.33.

16



su “magisterio de presencia lograria hacerlo mas libresco, critico y convertirlo en un
verdadero intelectual.”® La relacion entre Pedro Henriquez Urefia y Cosio era
increible, segun palabras de su hermano Ismael: Daniel “tenia una admiracién
patologica por su maestro”°. A pesar de esas ensefianzas y el gran carifio que

sentia por Urefia, me parece que el gran maestro de Cosio fue Antonio Caso.

John Wilkie le pregunté a Daniel Cosio Villegas en una entrevista “¢Fue usted
siempre tan atrevido?”*° Esta pregunta la retomé porque Cosio da una explicacién
interesante sobre lo que habia sucedido después de la Revolucién Mexicana con
los maestros universitarios.>! Cosio responde:
Si, mire usted, sobre todo lo explico a los extranjeros y a algunos
mexicanos sobre la fuerza destructiva que tuvo la revolucion la cual
se va olvidando y que estamos acostumbrados a hablar de ella como

si fuera la Revolucién Francesa, es decir un fenédmeno muerto de
carécter puramente historico.5?

Los estudiantes de la época revolucionaria, que en su mayoria era muchachos,
vivieron en un desconcierto provocado por la barbarie que desatd la Revolucién,
para nuestro escritor las clases como las de Antonio Caso ayudaban a mantener en
ellos una cierta nocion de existencia y de valor de la cultura que despertdé una
esperanza de que aquella situacion terminaria.>® “Cosio mencioné que la gente
joven de hoy, refiriéndose a quienes nacieron después de 1920, no tienen idea de

las duras realidades que la Revolucién trajo durante sus primeros afios en los que

48Cosio, Daniel (1986). Krauze, Enrique (1980). “El predicador de la Revolucién. En: Daniel Cosio
Villegas una biografia intelectual. p.39.

49La relacién entre Pedro Henriquez Urefia y Cosio era increible, segun palabras de su hermano
Ismael: Daniel “tenia una admiracion patolégica por su maestro”.

S0Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México
p.68.

51Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México
p.68.

52Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México
p.68.

53Cosio, Daniel (1986). “Cuarto tramo”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz p.57.
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se dedicaron a destruir al régimen de Porfirio Diaz y eso provocd un enorme vacio

cultural”.>*

Nuestro escritos objeto de estudio presencio la destruccion del antiguo régimen por
parte de la Revoluciéon Mexicana, pero una de las cosas que la revolucion destruyo,
segun él fue el cuadro de profesores universitarios afines al viejo régimen. El
ejemplo era la propia experiencia que €l habia tenido para entrar a la plantilla
docente universitaria, lo cual seria posible cuando Victoriano Huerta fue derrotado
y tuvo que dejar la Presidencia de México. Junto con él se fueron buen nimero de
sus partidarios. Cuando nuestro intelectual ingresé como profesor ayudante fue por
una razén, dado que habia dos profesores de sociologia en la Facultad de Derecho:
“uno era Antonio Caso, no se intereso por participar en el régimen huertista; y el otro
era Carlos Pereyra, el historiador y subsecretario de Educacion del gobierno de
Huerta, entonces cuando la Revolucion triunfé, Pereyra tuvo que salir del pais y se

marché a Espafia y muri6 alla, sélo regresé a México como cadaver”.%

El puesto como maestro que dej6é vacante Carlos Pereyra lo llen6é Cosio y lo tomé
porque fisicamente habia una silla desocupada y alguien tenia que entrar, Daniel
Villegas le mencioné a Wilkie que en algunas conferencias que dio sobre la
Revolucién Mexicana, sobre todo a los norteamericanos, pregunté: “sa qué edad
creen que yo llegué a ser profesor de la universidad de México?”, ellos no sabian
qué responder, al decirles que a los diecisiete, quienes lo escuchaban ponian cara
de asombro y creian que lo decia por presumir de ser un genio, cuando la verdad

era que entré por el vacio fisico de profesores.>®

John Wilkie en ese instante lanzé otra pregunta a nuestro facultativo: “¢ Cree usted

7

gue esas oportunidades llegaron a usted con la Revolucién, entonces?”, él

S4Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucién Mexicana. México: El Colegio de México.
68.

55Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México
p.69.

56Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México.
p.69.
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respondio: “Un poco si, es decir en una época normal me hubiera tomado mucho
trabajo y afios en llegar a ser profesor.”’ Es incuestionable que la Revolucion
Mexicana dejo vacios que se llenaron a veces de manera improvisada, en ocasiones

violenta o absurda, pero eran funciones que se tenian que cumplir.58

Edna Wilkie le comenté a Daniel Cosio Villegas: “Esta experiencia le dio mucha
madurez desde muy temprano”; Cosio respondio: “Si, a esa edad tenia que
examinar a mis condiscipulos, todos los estudiantes de la Facultad de Derecho del
primer afio me veian entrar a las clases como un estudiante y también de profesor,
fue un poco desconcertante.”® John Wilkie pregunté a nuestro historiador “¢Los
estudiantes, como lo aceptaron?”, él respondié: “Bien, en particular trataba de dar
una buena clase y también estaba protegido por el prestigio de Antonio Caso”,
ademas nuestro intelectual si distinguia entre sus funciones de profesor y de

estudiante, por lo que sali® mas o menos bien de esa aventura.®°

La Revolucién Mexicana a los joévenes les dio la oportunidad de llegar a posiciones
de mucha responsabilidad lo que afecté sus vidas.®! La vida de Daniel Villegas se
transformé rapidamente a una corta edad, ya habia podido entablar una relacién de
amistad y de trabajo con los principales intelectuales de la época y empezaba a

ganarse un lugar dentro de ese grupo.®?

5"Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México
p.70.
58Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México.
p70.
S9Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucién Mexicana. México: El Colegio de México.
p 70.
80Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucién Mexicana. México: El Colegio de México.
p 70.
61Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México
p.70.
62\Wilkie James y Edna Wilkie (2011). “Datos personales del entrevistado”. En: Daniel Cosio Villegas:
un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucion Mexicana. México: El Colegio de México.
p.70.
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La nueva generacion de intelectuales, un afio después de su formacion, seria
bautizada por Manuel Gémez Morin como la “Generacion de 1915”. Ellos se
reconocerian como una unidad histérica, un “nosotros”? . Y para ilustrar esto el

propio Cosio menciono que:

Nosotros somos la Revolucidn. Y conste que no afirmamos haberla hecho. Entre
los revolucionarios hay tres clases: los que constituyen la revolucion, los que la
han hecho con las armas y los que la explotan. Somos la primera categoria,
porque nuestra ideologia es la ideologia de la Revolucién, porque no amamos
la paz sino la rebeldia, porque no creemos en la sabiduria oficial sino en la del
esfuerzo diario: porque preferimos la educacion a las obras publicas...
Queremos revalorar todo, renovar todo.5

1.4. La empresa cultural de Cosio Villegas en México
1.4.1. El Fondo de Cultura Econémica

Nuestro escritor decidié aventurarse en un ambicioso proyecto cultural en México,
para ese momento Cosio era un hombre de unos cuarenta afios, definido como un
nacionalista contaba con una solidez intelectual y emocional mas madura, por otra
parte es el reencuentro generacional de quienes se formaron intelectualmente en la
Revolucibn Mexicana. Su primera empresa cultural fue el Fondo de Cultura
Econdmica, y que gracias a la Casa de Espafia, el FCE contaba con el trabajo de
los inmigrantes espafioles para la traduccion y seleccidén de obras. En la actualidad
es una de las principales instituciones para la divulgacién del conocimiento de
diversas ramas de la ciencia, pero hay que ir unos afios atras para explicar el

empefio de Cosio Villegas para su institucion.

El propio Daniel Cosio cometié un error al momento de hacer la traduccion para el
FCE, que en inglés se llama@, Trust Fund for Economic Learn y tradujo mal “Junta de
Gobierno” por “governing board,” una expresion que ha sido copiada por muchas
otras instituciones como la UNAM. El FCE quedd, pues, organizado como un

fideicomiso y los fideicomisarios serian las personas morales encargadas de aportar

63 Krauze, Enrique (1980). “predicador de la revoluciéon”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz p.51.
64 Cosio, Daniel (1925). “La riqueza de México”. En: La Antorcha.
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los recursos econdmicos; el principal fideicomisario fue el Banco Nacional
Hipotecario y de Obras Publicas, que manejé el dinero mientras la Junta de
Gobierno se encargaria del aspecto técnico, de la produccién y de la distribucion de

venta de libros.%°

La primera Junta de Gobierno del FCE quedo constituida por Gonzalo Robles,
Manuel Gomez Morin, Eduardo Villasefior, Emigdio Martinez Adame, Adolfo Prieto
y Daniel Cosio Villegas.®® aunque, no tardarian en aparecer los primeros problemas
en dicho érgano de gobierno de la editorial. Adolfo Prieto no hizo ningun esfuerzo
para conseguir dinero o, si lo hizo, fracaso y sintiendo que no les prestaba ningan
servicio decidi6é renunciar. Se le sustituyé por Enriqgue Sarro que ademas ayudoé a

reforzar la presencia estudiantil en el FCE.®’

La primera persona a la que nuestro protagonista le pidié una colaboracion para el
FCE fue Manuel Gomez Morin, amigo y maestro, quien se comprometio
formalmente, pero a pesar de que fueron varios meses de plazo nunca la entrego,
por lo tuvieron que sustituirlo con Jesus Silva Herzog quien desde hacia algun
tiempo venia haciendo un buen trabajo.®® Cuando Eduardo Suarez fue nombrado
Secretario de Hacienda, lo hicieron miembro de la Junta de Gobierno, con el Unico
interés que como empresa cultural, les podia gestionar financiamiento del Tesoro
Publico, o que debido a su posicion oficial convenciera a empresarios privados para

que aportaran econémicamente al FCE.5°

La Junta quedd constituida por dieciséis afios, sin mas cambios que la salida de
Enrigue Sarro en 1947 y el ingreso de Ramon Beteta que llegé por razones
parecidas a las de Suarez.”® Cosio menciond que se sentia satisfecho, durante esa
primera etapa, habian logrado darle una forma juridica justa a la empresa cultural,

pues la Junta no tendria nada que ver con el tema del dinero, ya que el manejo era

1986
1986
1986
1986
1986
1986

65 Cosio, Daniel
66 Cosio, Daniel
67 Cosio, Daniel
68 Cosio, Daniel
69 Cosio, Daniel
70 Cosio, Daniel

. “Octavo tramo”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p.148.
. “Octavo tramo”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p.148.
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llevado por una institucion bancaria; ellos quedaban como los encargados, sin

restricciones, de los aspectos técnicos del FCE.”*

Emigdio Martinez Adame, en su momento como Director de Egresos, obtuvo del
ministro de Hacienda Marte R. Gbmez, 5000 pesos y Eduardo Villasefior consigui6é
del Banco Nacional de México otros 1000 pesos.’? Esas sumas de dinero no eran
nada despreciables, pero si insuficientes; otra forma de obtener dinero fue dedicarse
a la venta de traducciones de libros extranjeros de economia, ya que las principales
librerias, la American Books Store y la Central de Publicaciones, traian poquisimos
libros ingleses o norteamericanos de economia, pero con la costumbre de recargar

el precio marcado por el editor, con un veinte o veinticinco por ciento.”®

Daniel Cosio y la Junta de Gobierno vendian las traducciones de los libros en libras
o dolares, transformadas al peso mexicano, dependiendo del cambio del dia,
ademas solucionaron reducir sus gastos al minimo, de modo que el descuento del
treinta por ciento que les daba el editor extranjero les quedara libre para utilizarlo
como utilidad un veinte por ciento.”* Aunque el FCE se apoy6 financieramente de
empresas ligadas al gobierno, su crecimiento econdémico no se basé en esas
aportaciones, sino en sus propias utilidades, en su propios recursos, todo se
reinvertia.”> En enero de 1933 apareci6 el primer libro editado por el FCE: El délar
plata.’® Para 1940 el Fondo de Cultura Econémica era ya una casa editorial integra.
Sin el arduo trabajo de los intelectuales espafioles es imposible entender la
expansion de esta empresa. Para dimensionar su aportacion hay que mencionar
gue antes de su llegada, a finales de 1938, el FCE habia impreso solo 16 libros, la

mayoria traducidos por los miembros de la Junta.”’
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El eje alrededor del cual giraban todos y todo era Daniel Cosio Villegas. Era el
primero en poner el ejemplo de cumplimiento, capacidad de trabajo, orden y
disposicion para realizar todo tipo de tarea, desde elegir posibles publicaciones
hasta la de correr galeras.’® La rutina de nuestro historiador era formidable, nadaba
desde temprano en el Deportivo Chapultepec, después acudia a la Imprenta
Mundial y de alli al FCE donde pasaba todo el dia, ejercia una apretada
administracion en todos los departamentos de la empresa.’® “El ambiente de trabajo
era cordial mientras a Cosio no se le aparecieran las “mariposas negras”® si no, se
volvia altanero, grosero, injusto y cruel; en el plan de mandamas no oia a nadie
excepto a la Junta”.®' Don Daniel Cosio, ademas, carecié de un espiritu
acumulativo, los libros que recibié para dictamen no los conservaba; los leia y los

regalaba.®?

Es cierto que el Fondo de Cultura Econémica fue una empresa cultural que le dio a
México un gran prestigio en el mundo editorial porque era una compafia con
magnificas utilidades, pero su fin primordial no era el econdémico.®3 Ningun best
seller estuvo en el FCE, al contrario convirtié libros como la Paidea de Jeager en
best sellers con ventas superiores a las que se alcanzaban en Inglaterra o Estados
Unidos.8* El corazén del proyecto era la préactica de la independencia. El navegar
con la bandera de la empresa cultural no era tan complicado, lo dificil era la

permanencia y el FCE lo consigui6.8
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El Estado contribuyé mas con sus buenas intenciones y simpatia que con dinero,
pero el FCE era una asociacion con un fideicomiso autbnomo, decidié su propio
destino.8® El Gnico precio que se tuvo que pagar por eso era el politico, para Cosio
no significaba un problema, sino un imperativo natural de la cultura y la ciencia; evitd
a toda costa que se politizara su editorial.®” Krauze resumié en una palabra la
politica editorial del FCE en los afios en los que nuestro escritor estuvo al mando:
“equilibrio”.88 Se traté de publicar libros provenientes de las principales ciencias

sociales y humanas, por autores de distintas nacionalidades y propésitos diversos®.

Krauze reconoce que lo que se pudo decir de la politica editorial del FCE es que fue
una empresa editorial: rica, abierta, profunda, critica, pedagdgica, equilibrada,
liberal.®® Ahora, ¢cémo se miden los beneficios culturales? Hay anécdotas que
dicen mas que cualquier medicién,®* en 1978 por primera vez desde la Guerra Civil
Espafiola, se reunieron intelectuales espafoles y mexicanos en un congreso
patrocinado por El Colegio de México, los asistentes se sorprendieron al escuchar
a un joven filosofo Javier Tusell que rendia homenaje a nombre de sus colegas al
FCE, la institucion que los liberé un poco de la influencia alemana, el Fondo “los

habia educado”.®?

1.4.2. La Casa de Espafia/El Colegio de México

En 1938, se fundé la Casa de Esparfia en México, hecho de gran trascendencia para
la vida cultural del pais. Cosio Villegas fue un factor fundamental en el proceso que

culminoé con el nacimiento de esta Institucion y ella fue un asidero para €l en los
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dificiles momentos que desde 1935 habia atravesado en su carrera diploméatica. En
ese entonces nuestro profesionista habia sido nombrado embajador de México en
Espafa y se le presento la oportunidad de ser Ministro de Relaciones Exteriores.
Fue Narciso Bassols quien convencié al entonces presidente Lazaro Cardenas de
considerar para tan elevado cargo a nuestro protagonista tanto por su destacado
perfil académico, como por su juventud. No obstante, Bassols cometi6 la
indiscrecion de comentar esta decision presidencial al embajador de México en
Estados Unidos, Castillo Najera, quien rapidamente viajé a México para persuadir
al presidente de que no hiciera tal nombramiento. Krauze destaca que este fue el
anico momento en que Cosio estuvo cerca del poder y que al disiparse tal
oportunidad nuestro protagonista jamas perdoné a Bassols, pues creyo que lo habia

hecho de manera deliberada.

Después de ese abrupto portazo Daniel Cosio Villegas vio cualquier puesto de
trabajo como pequefio, para tomarse un descanso, pidid su traspaso como
embajador de México a Portugal en 1935; que Cardenas le concedi6 sin problemas,
pero la gota que derramo el vaso fue que en los primeros cuatro meses en el puesto
le lleg6 una notificacion de la cancilleria, en la que se le notificé la reduccion de sus
gastos de sostenimiento en un 5% y su sueldo en un 20%. La reaccion fue veloz
envié un mensaje privado al Ministro, en su carta expuso que consideraba injusta la

medida y pedia que se reconsiderara la decision.%

Las lineas que plasmé nuestro intelectual fueron mal recibidas por el Ministro que
redactdé un memorandum de acuerdo presidencial, en el que se consultaba si se
ponia a Cosio en disponibilidad o se le cesaba del cargo. El acuerdo presidencial le
lleg6 el 2 de diciembre de 1937, en el que se ponia en disponibilidad, pero a su

llegada a México, fue cesado del puesto.®*

Nuestro protagonista se mantuvo ocupado durante su trabajo en Portugal y desde

octubre de 1936 se empez6 a enfocar en una en una nueva empresa cultural el

9%Krauze, Enrique (1980). “Un decenio gitano”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. p. 83
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acercamiento solidario con los republicanos espafioles que afios después, seria
bautizada por Krauze como “operacion inteligencia”.®® El temprano convencimiento
de Daniel Villegas sobre que los republicanos perderian la guerra en contra de los
franquistas lo movié a escribirle al director del Banco de México, Luis Montes de
Oca, y manifestar su intencién de ayudar tangiblemente a aquellos intelectuales y
al mismo tiempo beneficiar a México.%® Montes de Oca tardé dos meses y medio en

consequir el visto bueno por parte del presidente.®’

El 29 de diciembre telegrafié a nuestro protagonista para comunicar la aprobacion
que habia sido vista de modo entusiasta por el General Cardenas,®® a pesar de que
venian problemas diplomaticos derivados de la expropiacion petrolera y de que el
fondo de ahorro para el posible establecimiento de la Casa de Esparfia era apenas
de unos escasos doscientos mil délares.®® Cosio debié de elaborar un plan de
invitaciones no permanentes sino transitorias; utilizé una carta de Gabriela Mistral y
asi elabor6 una lista junto con una serie de reglas para seguir durante la llegada de
los intelectuales espafioles.'® El nombre Casa de Espafia queria expresar que el
gobierno de México creaba una institucién para recibir a los intelectuales y también
que estos debian sentirse como en su casa.l®! El origen de la Casa de Espafa
derivé en que nuestro autor no tuvo tiempo ni ganas para lamentar su abrupta

destitucion de la Secretaria de Relaciones Exteriores en el gobierno de Cardenas.

Nuestro intelectual junto a su esposa Emma recibirian a los invitados espafioles que
habian sido exiliados de Espafia. Juntos presenciaron la llegada de José Moreno

Villa y Adolfo Salazar que venian de Washington, a José Gaos proveniente Paris,
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de la familia Diez-Canedo de Espafia.l?? Se organiz6 toda una comitiva que los
aguardo en el puerto de Veracruz. Se decidié pronto crear la Casa de Espafia en
México, la institucion que los recogeria y encauzaria sus nuevas actividades; al
frente de la cual se encontraba Daniel Cosio Villegas como presidente y
secretario.l% En efecto, no se podia pensar en otra mejor persona que Alfonso
Reyes que conociay queria a Espafia, también era amigo de varios de los invitados,

ademas era considerado como el escritor mexicano mas ilustre del momento.1%4

Alfonso Reyes como administrador de la Casa de Espafia o de cualquier institucion
tenia ciertas limitaciones porque carecia del sentido de organizacién, ya que nunca
fue su interés el de la ensefianza ni directa ni por medio de alguna institucién; su
ambicion se encontraba en la de ser escritor.1% Por esa razén, le propuso a Cosio
la formula ideal del gobierno de la Casa de Espafia; €l se encargaria de decir si y
Cosio de decir que no.% El problema mas grande era el dinero, el pago a los
intelectuales espafioles y no tardaron en dispersarse esos temores porque todos

fueron exitosos prontamente.1%’

José Gaos se acerc6 de manera sincera y con afecto a Antonio Caso y éste lo
recibio sin problemas, Gaos realizé una presentacion en el viejo Paraninfo de la
Universidad Nacional, lleno siempre y a pesar de que no era un gran orador ni un
afamado actor fue seguido en sus explicaciones que a veces llegaban a durar hasta
una hora y media.'® El aula magna de la vieja escuela de medicina también se llend
para escuchar a Gonzalo Lafora, que era un expositor claro que habia estudiado
dramaticidad.®® Juan de la Encina comenzé a ofrecer en la Facultad de Filosofia y

Letras cursos monograficos sobre los grandes de la pintura.t’® Asi como ellos,
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muchos otros intelectuales espafioles empezaron a compartir su conocimiento en

México.

La nueva institucion se encarrilaba por un buen camino y no solo en la capital de la
republica, sino en la provincia, pues, desde el comienzo se hizo de una politica firme
de presentar a los recién llegados para beneficio de sus respectivas universidades
con la justificacion del dinero que el gobierno federal habia invertido en la Casa de

Espafia.tt!

Aparecié un problema mas, era que la Casa de Espafia nacié como una institucion
transitoria, es decir, mientras la republica lograba derrotar a los franquistas; pero
para 1939 surge una disyuntiva que era desaparecer o transformar la Casa de
Espafia en una institucion permanente con fines distintos y un nombre nuevo.''?
Alfonso Reyes y Daniel Cosio Villegas llegaron a la conclusion de que no podia
llamarse universidad o una variante parecida, no solo porque suscitaria problemas
a la Universidad Nacional, sino porque no tenian los recursos para una empresa de
esa capacidad; por el contrario, la nueva institucién debia ser pequefia, estrecha y

limitada porque soélo de esa manera seria posible levantarla.'*?

Poco tiempo después, en 1940, la Casa de Espafia cambié de nombre, pero
también estren6 forma de gobierno y se diversificd volviendose mas una escuela.
El nuevo nombre seria El Colegio de México.''* Fue asi que se resolvié restringirla
al campo de las humanidades, dejando la puerta abierta, si acaso, para las ciencias
sociales.''®> A los tres miembros previstos en el patronato se le agregaron dos mas;
asi la Junta de Gobierno quedé constituida por Alfonso Reyes como presidente,
Daniel Cosio como secretario con igual representacion, Gustavo Baz representando

a la Universidad Nacional, Eduardo Villasefior representante de Hacienda y
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después del Banco de México y Enrique Arreguin con la representacion del

Politécnico.116

En ocasiones, El Colegio de México se parecié a Reyes con el tono epicureo en sus
actividades y en otros aspectos, a Cosio, que era el aguafiestas que bajaba a todos
de su nube y les recordaba que vivian en tiempos de la crisis provocada por la
Segunda Guerra Mundial.''” El trabajo de nuestro protagonista era impecable y
abrumador, todo recay6 sobre sus hombros: administracion, economia, academiay
jurisdiccion. Llevé las finanzas, pagos, declaraciones; seleccionaba a los becarios,
y los reclutaba, también era encargado de los despidos, una actividad que le trajo

muchos problemas, pero debido a las limitaciones econémicas se debia hacer.'®

En la nueva instituciébn se propusieron contar con maestros y alumnos de tiempo
completo. En cuanto a los primeros, el Unico problema era el poderles ofrecer un
buen sueldo para que ensefiaran exclusivamente en El Colegio.''° Respecto a los
segundos la situacion fue parecida pues se tenian que ofrecer becas que les hiciera
innecesario conseguir un trabajo; la manera en que se ofertaron las becas fue por
seleccion de modo que se pudo escoger a los aspirantes.'?® Se propuso trabajar
con grupos reducidos que no rebasaran los 20 estudiantes, de esta manera el

profesor podia llegar a distinguirlos y tratarlos individualmente.*?!

Otras modificaciones que se hicieron al comienzo en El Colegio de México fueron,
en primera, que soélo habria dos autoridades generales: el presidente y el secretario;
pero los estudios se organizaron en centros y al frente de cada uno ellos hubo un
director cuyo trabajo era el de la vigilancia de su respectivo centro. Los dos primeros
centros que se crearon fueron el de Historia y Linglistica.*?? La segunda decisién

fue darle importancia a la publicacion de revistas y libros del Colegio, que fueron
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resultado del trabajo de los profesores junto a los estudiantes cuando se iban
graduando.'?® Cada centro tuvo una propia revista que recogeria articulos y resefias
de su respectivo campo de conocimiento, ademas debian de tener colaboraciones

con escritores de cualquier institucion del pais o del extranjero.'?*

Todo eso sucedioé mientras Cosio se encontraba como secretario; asi, El Colegio de
México llegd a ser, tras varios afios de existencia, una de las instituciones
mexicanas de mayor renombre que le ha prestado al pais servicios incalculables.?®
A finales de 1946, Daniel Villegas se separ6 temporalmente del Colegio, debido a
que las perturbaciones provocadas por la postguerra al mundo editorial le obligaron
a dedicarse por completo a su principal empresa cultural EI Fondo de Cultura
Econdmica.'?® En 1947 regreso6, pero no como secretario sino como investigador; y

en 1948 comenzo el proyecto de escribir su historia del México Moderno.?’

1.4.3. El trimestre econémico

En enero de 1934 sali6 a luz la revista titulada EIl trimestre econdémico, que junto al
Fondo de Cultura Econdmica fueron las primeras empresas culturales de Daniel
Cosio Villegas.'?® Eduardo Villasefior y nuestro autor lograron convencer al editor
Alberto Musarichi de asumir los gastos iniciales de la revista econémica que,
copiando el nombre del Economic Quaterly ¢qué es? bautizaron como EI trimestre
econdémico’??, Durante las visitas desde Washington a México por parte de nuestro

historiador pudo editar junto a Villasefior varios trabajos para la revista.**°
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El clima que existia en México de una pujante politica, inestabilidad econémica y
social, hizo que Cosio y Villasefior tuvieran que consolidar de manera permanente
los estudios sobre economia, que en consecuencia dieron paso al desarrollo de
especialistas que afrontaron los graves problemas de un sistema econdémico poco
equilibrado, inefectivo y nada moderno.'3! Daniel Villegas y Villasefior tuvieron el
mérito de haber concretado un proyecto como El trimestre econdmico, pero sélo se
concretaria si se encontraba la manera de elaborar y publicar en el pais los libros y

materiales especializados en economia.'?

Para lograrlo, tuvieron que buscar una revista especializada con solvencia
académica junto con una editorial de publicaciones y finalmente fundar una casa
editorial. Nuestro intelectual viajé a Espafia en busqueda de apoyo editorial para el
proyecto, sin embargo, no sucedid asi y tuvo que buscar opciones mas cercanas.3?
El trimestre econdmico comenz6 a publicar trabajos bajo el sello de Central
Ediciones, pero en su naciente historia experimentd un cambio fundamental hacia
1937.134 Nuestro sabio pudo conseguir que El trimestre econémico y el Fondo de
Cultura Econémica se unieran definitivamente bajo el mismo fideicomiso, y después
de tres afios de vida, aquel se convirtid en el 6rgano de difusion mas importante

para un grupo de economistas latinoamericanos de gran prestigio.13®

En 1935 Cosio publico el ensayo Estados Unidos y la plata que surgio del trabajo
realizado para la Secretaria de Hacienda.’®® La ola de trabajos oficiales se
completaria con un memorandum sobre el tratado comercial entre Estados Unidos

y México.'3” Varios renglones sobre el palpitante problema monetario aparecido
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desde los primeros numeros de El trimestre econémico, ninguno de estos trabajos
tenia tintes criticos, eran dirigidos para los ministros; aunque, eso no impidié que
nuestro autor ejercitara la critica porque esta era una de las principales razones de

la fundacién de El trimestre econémico.138

Algunas de las criticas que salieron en El trimestre econémico escritas por Daniel
Villegas y Villasefior atacaban entre otras cosas la politica econdmica de Pani-
Rodriguez!®, la terminacién del palacio de Bellas Artes, la construccion del
Monumento a la Revolucion que sugeria una vuelta al pasado, y, la lamentable
inversiébn de ocho millones de pesos para terminar estos edificios, en lugar de
aprovecharse para otras obras mas productivas y socialmente (tiles.'* En otros
escritos nuestro escritor apoyd a la politica social de Cardenas, en especial la
agraria. En una resefa publicada sobre el libro Un ensayo comunista en México de
Luis Cabrera, Cosio hizo la defensa del Banco de Crédito Ejidal creado en el sexenio

de Cardenas.14!

Uno de los mayores logros de El trimestre econdmico fue la edicion de la “Serie de
Lecturas”, cuya idea original fue la de reunir textos sobre un mismo tema, en
especial de caracter econdémico, pero pronto se diversifico y el nuevo propdésito fue
pedagogico: juntar trabajos que fundamentalmente formaron una bibliografia sobre
un tema. Nuestro protagonista aparecié como director de la revista desde el primer
namero hasta el nUmero cincuenta y siete, lo que comprende los afios de 1934 a
1948.142

El trimestre econdmico, es una fuente de solidez en el terreno econémico de

acuerdo con el directorio del volumen 89, nimero 353 correspondiente al trimestre

138Krauze, Enrique (1980). “Un decenio gitano”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaguin Mortiz. p.86.

139Krauze, Enrique (1980). “Un decenio gitano”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. p.86.

140Krauze, Enrique (1980). “Un decenio gitano”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. p.86.

141Krauze, Enrique (1980). “Un decenio gitano”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. p.88.

142Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 193.
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de enero a marzo de 2022 se encuentran en el 6rgano editorial Orlando Delgado
Selley, Saul Escobar Toledo, José Valenzuela Feijéo y Jorge Isaac Egurola.

1.5. La transicion de economista a historiador

Daniel Cosio Villegas fue un intelectual que cambié de casaca intelectual varias
veces, sin embargo, nunca fue reprochado por ese intercambio intelectual.}*?
Comenzd por estudiar e instruir en filosofia, sociologia y derecho; mas tarde
economia e historia y finalmente politica, seis campos del conocimiento que
aparentemente no son tan distintos uno del otro. Todas estas mudanzas
intelectuales no tuvieron una razén puntual, pero la transicion de la economia a la
historia posey6 varias razones.'** Su interés por la historia comenzé desde 1926
cuando presento el trabajo EI comercio del azucar en el siglo XVI o en los textos
técnicos, ensayos y concretamente en La riqueza legendaria de México.*> Nuestro
autor conservo en sus palabras la idea de no estudiar un problema del presente sin
antes conocer los antecedentes del mismo, con la idea de poder examinar si era un

problema que ya venia de tiempo atras.14®

El ambiente intelectual en el que vivié también influyé en su interés por la historia;
en 1947 la Historia era una de las carreras que mas atrapaba a los jovenes
intelectuales en El Colegio de México que, guiados por José Gaos, creyeron que la
historia seria la clave para entender la esencia del ser mexicano, al mismo tiempo
se apoyaron del libro de Wilhelm Dilthey sobre los mundos histéricos en los que se
sostenia que “el hombre solo se conoce viviendo en la historia, nunca por medio de
la introspeccion”. Esa tendencia historiografica fue la que Cosio vivio y

experimento.14’

143Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 193.

144Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 193.

145Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 177.

146Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 177.

147Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 177.
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El trabajo historico de nuestro intelectual fue parecido al de Charles Hale, porque
su punto de partida fue la voluntad de servicio a su nacion; en el caso de Daniel
Villegas a México, un ideal que tenia claro antes de leer sobre Hale.'® El historiador
norteamericano fue el intento de un intelectual recién llegado al estudio de la historia
por encontrar en el pasado una guia para el presente de su pais en crisis.}*® La
labor historiografica de nuestro autor estuvo influenciada en la vieja ética

trabajadora de la generacion del 15.

Otro aspecto que llevé a que nuestro sabio incursionaria en el campo de la historia
fue que los estudios de econémica estaban cubiertos, en gran medida. En el afio
de 1948 habia un gran nUmero de economistas, que tras recibir su titulo, no tendrian
la oportunidad de conseguir trabajo, entonces se vieron en la necesidad de tomar
ocupaciones inferiores y mal pagadas, por esa razén Cosio decidi6 hacerse a un

lado y buscar una nueva casa intelectual a la cual dedicarse.*°

De acuerdo con sus memorias al impartir en la Escuela de Economia el curso de la
historia econdmica de los paises de la Europa occidental y de Estados Unidos, lo
que despertdé su interés por profundizar mas sobre la historia. Como joven
estudiante vivio la época de la Revolucion Mexicana, y mas tarde admir6 la obra
qgue hizo Lazaro Cardenas en el pais, entre otras razones, porgue como nuestro
historiador comenté lo hizo con uno de los equipos de trabajo mas austeros de la

historia revolucionaria.%?

El contexto del México que Daniel Villegas vivi6 también fue un factor para
decantarse por la historia, porque en los primeros meses del gobierno de Miguel
Aleman se acentu6é como propésito principal el progreso material del pais, algo
parecido a lo hecho por Porfirio Diaz; y debido a esto nuestro facultativo publicé en

marzo de 1947 su reconocido ensayo “La crisis de México”'%? en el que expreso sus

148Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 178.

149Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 178.

150Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 198.

151Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 199.

152 Se explicara mas sobre su ensayo La crisis de México en el apartado El legado historiografico de
Daniel Cosio Villegas.
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temores acerca de que esto fuera verdad y le invadié la duda de si México se
encontraba en una etapa que no pocos reconocian como un “neoporfirismo”.153
Nuestro autor se decantd por hacer sus estudios de historia gracias a este ensayo

que se volvié polémico y que habia sido mas una pregunta que una visible critica.'>*

Para Enrique Krauze, nuestro profesionista tuvo dos facetas como historiador: la
primera fue la de historiador moralista, en la que escribid libros como: Estados
Unidos contra Porfirio Diaz y La Constitucion de 1857 y sus criticas. El primer libro
es un orgulloso relato de la airosa politica exterior que tuvo Porfirio Diaz durante su
primer régimen presidencial en contra del vecino del norte.'>> El segundo libro es
una defensa apasionada de la Constitucion del 57 y su Republica Restaurada, una
época que para nuestro escritor ha sido la mas honesta, humana y madura de
México en toda su historia.’®® La segunda faceta fue la del historiador con

microscopio, que fue la Unica que percibié el publico, la critica y el mismo Cosio.**’

En esta fase escribié la mayor cantidad de paginas, consulté un nimero increible
de documentos y conocié casi por completo a los personajes primarios y
secundarios de la politica mexicana entre los afios de 1856 y 1876, ademas se
interesoé por leer a la prensa periddica de esos afios.'*8 En contra parte, Andrés Lira
identifica a nuestro autor como un historiador en el que sus paginas se perciben
experiencia y sentido critico, por lo que rechaza el virtuosismo conceptual y que
acude a las notas solo cuando son indispensables, se denota la figura de un escritor
entregado a la lectura y preocupado por darle sentido a la experiencia. Nuestro

historiador no fue un declinado por el uso de las teorias, en cambio se decantaba

153Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 199.

154Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 178.

155Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 184.

156Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 184.

157Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 184.

158Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 184.
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por la reflexiébn sensata que se basaba en la razén practica, sus analisis parten de

argumentos inevitables para llegar a juicios irrenunciables.'>°

En 1956, después de haber concluido un viaje, Cosio hizo un balance honesto de
frente a toda la historia de México y prefirié tomar partido ferviente por las maravillas
que conocia del “pais de los liberales”.1® Deduciendo de esta etapa de la vida
intelectual de Daniel Cosio Villegas fue cuando decidio ejercer su estilo critico en la
historia y confirmd su definicion como un hombre que estaba completamente

entregado a las ideas y figuras de los liberales de la Republica Restaurada.

Desde la perspectiva historiografica, el recorrido de nuestro intelectual por la historia
no pudo estar mejor construido porque se alejé de uno de los mayores peligros del
historiador; como Krauze menciond, es el de remontarse tanto al pasado mas lejano
para explicar el origen de los hechos histéricos. Para Daniel Villegas, México nace
en 1867 porque en este afio tuvo lugar la victoria de los liberales encabezados por
Juarez y la consolidacion de la Republica Restaurada y su buen sentido practico le
dijo que los limites de su interés historico debian centrarse entre 1867 y 1910, época
en la que México comenz6 a tener la forma y el fondo de un Estado moderno que lo

llevaria a convertirse en una nacién verdadera.

La decision de Cosio Villegas por estudiar estos afios de la historia de México, no
fueron fortuitos, sino que tuvieron en el fondo una razon de ser; crey6 que aquellos
afios marcaron para siempre al pais debido a que alcanz6 mejores condiciones
democréticas y hasta cierto punto alcanzé la imagen de una verdadera nacion,
ademas, es innegable que nuestro escritor tuvo un especial interés por la figura de
Porfirio Diaz porgue durante los treinta y cinco afios de su presidencia, México habia
experimentado un avance mercantil que le permiti6 adoptar el liberalismo
econOmico, no obstante otras cuestiones como las sociales fueron totalmente

descuidadas.

159 jra, Andrés (2001). “Las llamadas de Don Daniel”’. En: Daniel Cosio Villegas 25 afios de su
muerte. México. D.F.: El Colegio de México. p. 14.

160Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 184.
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Esto llevé a que las condiciones democraticas del pais se vieran afectadas, inclusive
Para nuestro escritor hubo un retroceso a la libertad de expresion por parte del
gobierno con los periodistas y diarios nacionales. Para nuestro protagonista el
derrumbe del régimen porfirista estaba mas que justificado; vio con buenas
intenciones el inicio de un movimiento armado que tenia el objetivo de transformar
la realidad social y econdmica de México. Por la profundidad que Daniel Villegas dio
al periodo historico de los afios de 1867 a 1910 dedico varios afios de su vida en
ese ejercicio, lo podria catalogar como un liberal estudiandose a si mismo, es decir,
estudiando al liberalismo con el fin de entender que el pais que estaba viviendo
tenia su origen en esa etapa de la historia de México.

El interés original de explicar el presente a través del pasado se fue transformando
paulatinamente debido al contacto del historiador y su objeto de estudio.*® En plena
investigacioén historica, Cosio olvidé el propdsito de mantener la vista en el presente
y se dejo llevar por el entusiasmo de descubrir hasta el mas minimo detalle; ejemplo
de ello fueron miles de fichas que se juntaban en su cuartel histérico en El Colegio

de México.162

Considero que su labor historiografica para la historia politica de México del siglo
XX fue titanica, es decir Daniel Villegas siempre se interesdé por hacer libros,
ensayos, criticas periodisticas que no fueran simples o pequefias ejemplo de ello
es Historia moderna de México, que han pasado mas de 70 afios de su publicacion
y sigue siendo una de las obras mas socorridas, ya que estaba sustentada en una
rica evidencia empirica que solo la contrastacion de fuentes primarias y secundarias
podia ser de interés para historiadores, ademas de que en los afios posteriores a
su publicacién abrié camino para formar nuevas generaciones de investigadores
qgue profundizaran en ese periodo o los siguientes. La considero critica porque
nuestro escritor siempre intentd plantear preguntas sobre la vida politica del pais,

con el fin de sacudir las conciencias del publico que lo leia, y motivar sus reflexiones

161Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 186.
162Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 186.
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sobre la vida politica del pais. Lo anterior queda de manifiesto en sus publicaciones
semanales en el periddico Excelsior. Finalmente, considero que fue abierta porque
nuestro protagonista siempre estuvo dispuesto a recibir las criticas sobre sus
trabajos, siempre estaba en constante intercambio de opiniones con el circulo

intelectual y politico del pais.

Respecto a esto Garciadiego menciono que: “Sin embargo, su labor historiografica
tendria un impacto negativo, hubo repercusiones ideoldgicas y politicas ya que la
vision de la historia gubernamental se basaba en la identificacion con la Revolucion
Mexicana y sus gobiernos en los movimientos nacionalistas del siglo XIX y con ello,
se excluyé al porfiriato alterando el proceso histérico del pais”.1¢3 Difiero de
Garciadiego porgue creo que las repercusiones no fueron por parte del sector
politico, ya que Cosio participd varias veces dentro del aparato gubernamental,
sobre todo en la Secretaria de Relaciones Exteriores durante distintos sexenios,
considero que una parte del circulo intelectual que estaba alineado bajo la sombra
del sistema politico fue quien mas reprochd las criticas que nuestro autor hizo sobre

la Revolucion Mexicana y los gobiernos posrevolucionarios.

En su labor como historiador se consagro de tiempo completo durante siete afios a
la investigacion, que al final dieron como fruto la Historia moderna de México, de la
cual fue director y escribio lo referente a lo politico, de diez tomos y de mil paginas
cada uno con un peso total de diez kilogramos.%* Para nuestro intelectual, la historia
le exigid mas que alguna de las otras disciplinas en las que se desarroll6 y en las
gue empled un lenguaje distinto; ademas, aquella época de la historia de México
que él decidié investigar se componia de unas figuras que “parecian gigantes”.16°
Nuestro historiador cree que la época de la Republica Restaurada es un parteaguas

de la historia de México.%® Para Cosio los nombres de los principales actores

163Garciadiego, Javier (2001). “Daniel Cosio Villegas y la modernizacion de la historiografia
mexicana”. En: Daniel Cosio Villegas a 25 afos de su muerte. México. D.F.: El Colegio de México.
p. 10.

164Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. pp. 208-209.
165Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. pp. 208-209.
166Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. pp. 208-209.
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politicos liberales fueron una gran influencia en el camino historiogréfico que tomé

en su vida intelectual.

El entusiasmo y dedicacién de Daniel Cosio Villegas por la historia se debié a que
en ella pudo sacar partido de sus actividades anteriores; en fin, tuvo la sensacién
de que, después de todo, no habia sido una locura el cambio constante de casaca

intelectual 167

1.6. Ellegado historiografico de Daniel Cosio Villegas

1.6.1. Historia moderna de México

El equipo de trabajo de esta titdnica obra fue creado en el seminario de historia
dirigido por Cosio, quedd integrado formalmente en 1952. En aquel momento se
desech6 por completo la idea de elaborar dos historias paralelas, la primera
moderna y la segunda contemporanea.®® La razoén inicial de investigar la historia
de los 75 afios que iban desde 1877, cuando Porfirio Diaz se hizo presidente de
México, hasta 1952 era la de concluir con la del periodo de Miguel Aleman
considerado como un “neoporfirismo™%°, empero trabajo del equipo se concentrd
exclusivamente en la primera.l’® El objetivo historiografico era el de producir seis
libros; tres se refirieron a la Republica Restaurada de 1867-1876 y los tres restantes
fueron sobre el Porfiriato de 1876 a 1911, para cada época, respectivamente hay

un tomo dedicado a la vida politica, social y econémica.l’*

Lorenzo Meyer sefiala que la gran obra historiografica de Daniel Cosio Villegas
inici6 a sus 50 afos, en los diez tomos de la Historia moderna de México que: “surgio

Nno como un mero proyecto académico sino como un intento muy personal de dar

167Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. pp. 208-209.
168Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 178.

169para Daniel Cosio Villegas el periodo sexenal de Miguel Aleméan lo consider6 como un
“neoporfirismo” debido a que las decisiones que se estaban tomando acentuaban una linea de un
liberalismo econdmico en que el propdsito principal era el progreso material del pais como se habia
hecho con Porfirio Diaz, sobre esto entra en mas profundidad en su ensayo “La Crisis de México “.
170Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 199.

171Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 179.
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respuesta a una pregunta angustiada”: ¢.cémo explicar que el régimen que sustituy6
al porfirista, es decir, el revolucionario, que tanta sangre y destruccién costo, hubiera
terminado por convertirse en poco tiempo en un neoporfirismo? Para nuestro autor
El origen del fracaso del porfiriato en algin punto se encuentra en su brillante

antecedente, la Republica Restauradal’.

Los tomos sobre la vida econémica quedaron bajo el mando de dos economistas:
Francisco Calderon y Fernando Rosenzweig. El tomo dedicado a lo social estuvo a
cargo de dos historiadores Luis Gonzalez y Gonzélez para la Republica Restaurada,
y Moisés Gonzalez Navarro para el Porfiriato.1”® Los tomos sobre la vida politica
fueron exclusivos, desde el principio, para el director del proyecto, nuestro
protagonista. Los encargados de los tomos sobre la Revolucion Mexicana fueron
Pablo Gonzalez Casanova y Enrique Lopez Ciro,'’# aunque nunca existieron ya que
se desecho la idea de trabajar sobre la revolucion.

El equipo de trabajo se manejé democraticamente; en el seminario se hacian las
juntas de administracion a las que asistian los encargados de los tomos y el director.
Cada que se discutia un tema, aquellos a cargo del tema presentaban los planes y
fuentes principales de consulta, y a medida que se avanzaba en la investigacién o
en la redaccion se hacian nuevas juntas en las que se discutia el trabajo realizado;
el autor del tomo estaba obligado a reordenar el trabajo con las opiniones y
comentarios del seminario o por el contrario dar los suficientes argumentos para

defender su teoria.l’®

Este sistema de trabajo permitié que se tuviera la colaboracién del trabajo individual
de cada intelectual en composicién con la de los demas.'’® El proyecto de Cosio era
emular las glorias del México a través de los siglos de Riva Palacio que se edit6 de
1882 a 1889 o la de México y su evolucion social, editado a principios del siglo bajo

172Meyer, Lorenzo (2001) “El estudio del poder y el poder del estudio: Daniel Cosio Villegas”. En:
Daniel Cosio Villegas a 25 afios de su muerte. México. D.F.: El Colegio de México. p. 20.

173Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 207.

174Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 200.

175Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 179.

176Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 179.
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el mando de Justo Sierra.l’” En el equipo de trabajo jamas hubo problemas de
cualquier indole, por eso durante algun tiempo nuestro intelectual tuvo la certeza de
gue todo quedaria listo dentro de cinco afios que era lo que duraba el apoyo de la
Fundacion Rockefeller y que podia cumplirse con el contrato que se tuvo con la
Editorial Hermes de entregar cada seis meses un tomo, con lo cual se concluiria la

publicacion de toda La historia moderna de México en tres afios.’®

El dinero no vino exclusivamente de la Fundacion Rockefeller; el Banco de México
contribuyé con mecandgrafas, la Secretaria de Hacienda con un local; El Colegio
de México y el Banco se encargaron de ingresar el sueldo de alguno de los
investigadores; pero a pesar de todo esto, el mayor aporté llegd de la Fundacion
que de 1948 a 1954, pagé un total de 56, 572 délares.'”® El sueldo de Daniel Villegas
durante todo el proyecto fue de 5000 mil délares anuales, que era una cantidad
buena por lo cual circularon criticas versiones periodisticas sobre la cantidad de
dinero que recibia del “Tio Sam” mensualmente a su bolsillo; un viejo condiscipulo
de Cosio, el cientifico Luis Enriqgue Erro comentd que era imposible pensar en

escribir una historia sobre México con dinero de los estadounidenses.180

Esa fue una de las mayores criticas que se le hizo a nuestro historiador fue que se
le consider6 un becario profesional de las fundaciones norteamericanas.*®! Otro
motivo de polémica fue la periodizacion de la Historia moderna de México; se explicd
en la introducciéon de la denominada “Llamada general”.'®2 Es cierto que la
periodizacion fue eminentemente politica y que en este sentido el corte que se
realizé en 1867 no era del todo correcto ya que como nuestro sabio argumento:

“iniciar su historia en 1867 era tanto como narrar un dia a partir de las 10 de la

177Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 179.

178Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p.207.

1%Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 181.

180180Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 181.

181181Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 186.

182Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 186.
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mafiana”™®, no obstante, también argumentd sobre la importacién del hecho
histérico porque muchos de los procesos histdricos de la etapa porfiriana habian
surgido durante la Republica Restaurada. Yo creo que el hecho de que el corte se
haya hecho desde la perspectiva politica ayuda a aclarar mucho mejor un limite
temporal al grupo de trabajo de la obra, y con ello facilitar el trabajo de investigacion,
por lo que tiene una razén valida que se haya empezado la investigacién desde

1876, la evidencia empirica modifico los criterios de periodizacion de Cosio Villegas.

Nuestro protagonista también coment6 que los problemas de la periodizacién eran
mas un debate entre los filésofos de la historia que de los historiadores.*®* En La
Historia moderna de México, Cosio consulté una gran cantidad de fuentes primarias,
entre las mas investigadas estuvo la prensa periddica y fue la primordial fuente en
la obra, por lo que, no es nada excesivo decir que, la Historia moderna de México
en sus tomos politicos puede ser la principal documentacion para “La Historia
Moderna de la prensa en México”. Al analizar el primer tomo encontramos material
transcrito de todas las gamas de opiniones periodisticas frente a los hechos por
parte de la prensa oposicionista y la oficial. De las 89 fuentes primarias que se
utilizaron 42 correspondian a diarios, pero lo que es mas impresionante es que de

las 3120 citas del libro 90% provienen de los periédicos.'8®

La cuestion metodologia de la Historia Moderna de México, me parece muy genuina
e interesante porque Cosio Villegas y su grupo de trabajo decidieron crear su propia
narrativa sobre el pasado de la historia mexicana, y con ello crear una nueva vision
sobre una época que se encontraba en un profundo estigma, ademas de que al
consultar la prensa periddica podian tener un acercamiento mas estrecho con el
objeto de investigacion, con ello Daniel Cosio Villegas demostré que se podia armar
una historia a través de lo que se plasmaba en los periddicos dandoles una mayor

importancia como una fuente viable para el trabajo del historiador.

18Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 186

184Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. pp. 188-189.

185Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 188-189.
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Posiblemente, comentd Krauze, el uso de la prensa periodica hubiese sido menos
polémico de haber contado con un mayor numero de archivos privados, sin
embargo, muchos de estos fueron imposibles de obtener dado que a mediados del
siglo XX, aun existia un estigma sobre el porfiriato y las familias que mantenian esos
archivos tenian miedo por algin tipo de represalia.’®® Dejando de lado esas
polémicas y comentarios al Tomo | de Historia moderna de México, se le puede
considerar una obra revolucionaria por la manera en que fue escrita, pues Cosio
acudio a archivos personales, institucionales, estatales, boletines; periddicos
nacionales y estatales, archivos de la nacion o del extranjero, sobre todo de Estados
Unidos, leyes. Krauze lo mencion6é como: un Tour de France de empirismo y
seriedad nada despreciable frente a la apatia, no siempre imaginativa del

investigador mexicano.®’

En el afio de 1955 aparecieron los dos primeros tomos dedicados a la vida politica
de la Republica Restaurada y el de la vida econémica en esa época.'® El primer
tomo de la Historia moderna de México como los siguientes fueron bien recibidos
de modo que el equipo de trabajo se esforz6 mas y las criticas no faltaron, las
tomaron en cuenta porque sirvieron para corregir errores.'8 Se presentaron mas
problemas posteriores y estos fueron consumiendo con el tiempo en el que se tenia
previsto terminar toda la obra que, en principio hubiera sido a fines de 1957, a
excepcion del ultimo tomo que aparecio hasta 1972, es decir, quince afios después,
aunque con un beneficio porque en un inicio se contemplaron seis tomos, resultando

diez.190

En el afio de 1956 aparecio el tercer tomo sobre la vida social durante la Republica
Restaurada, del que estuvieron al mando Luis Gonzalez, Guadalupe Monroy y

Emma Cosio; de esta forma quedd concluida la época referida a la Republica

186Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 189.

187Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 190.

188Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 207.

189Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 204.

190Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 210.
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Restaurada, un hecho que animé a nuestro escritor.*®! Sobre el Porfiriato se inicié
por el tomo mas interesante que fue el de la vida politica que estuvo bajo el mando
de Daniel Villegas, al igual que el de la vida econémica, pero en ese momento sélo
se publicé el de la vida social redactado por Moisés Gonzalez Navarro.®? De la
publicacion del tomo tres al siguiente pasaron tres afios y algunos otros para el
siguiente, dos afios mas para el tomo dedicado a la economia en el porfiriato y cinco
y siete respectivamente para los dos ultimos, lo que dio como resultado pasar de
seis a diez tomos.1% El incumplimiento en los tiempos de entrega y publicacion de
los tomos de Historia moderna de Meéxico fueron resultado de una serie de

problemas.

La publicacién tardia de los tomos sobre la vida econémica durante el Porfiriato se
debio a lo que comunmente se le llama como “mala suerte”, porque al principio el
proyecto estaba encabezado por Consuelo Meyer, pero por diversas razones se
desanimé rapido y decidié no seguir adelante; durante un tiempo no se pudo
encontrar a un sustituto.*®* Para remediar aquella situacién nuestro sabio buscd al
economista de la Nacional Financiera, Ernesto Lobato Lépez a quien el FCE le
habia publicado su libro sobre el crédito en México y se mostro interesado por el
proyecto; pero, le expresd a Don Daniel Villegas su temor sobre que El Banco de
México no le quisiera pagar el sueldo debido a su conocida filiacién marxista, por
ello se decidioé dividir el estudio de la vida econdmica del porfiriato en diez partes y
darselo a diez personas diferentes y pagar por monografia entregada, por esa razén
los tomos aparecieron hasta 1965, ocho afios después de lo previsto, pero con la

compensacion de que fueron dos tomos en lugar de uno.'®

El problema mas fuerte era por parte de nuestro intelectual, porque como condicion
para recibir la ayuda econémica de la Fundacion Rockefeller debia estar de tiempo
completo dedicado a la Historia moderna de México; eso llevo a nuestro historiador

a separarse del FCE en 1948 y la Junta de Gobierno dos afios después, aunque de

1Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 207.
192Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 207.
193Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 207.
194Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 210.
195Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 210.
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esta Ultima no recibia ninglin peso.1® Continué como secretario de El Colegio de
México debido a que bajo su mando se hacia la investigacion y El Colegio
administraba el dinero que daba la Rockefeller, de alli sacaba unos 700 pesos que
no eran suficientes para subsistir, pero un hecho relevante le vendria a aliviar
econémicamente y ese fue el de la Asamblea General de las Naciones Unidas de
1957, cargo para el que México fue electo como miembro del Consejo Economico y
Social por una gran votacién, mas que la de Gran Bretafa; entonces a nuestro pais
se le otorgd un lugar permanente en el Consejo de Seguridad con derecho de

veto.197

Esa distincion sorprendiéo hasta al presidente Adolfo Ruiz Cortines, que para
responder solicité que al representante de México se le diera el rango de embajador;
ademas queria que no fuera un miembro del Servicio Exterior Mexicano, sino un
intelectual. El presidente seleccioné a Cosio Villegas quien tomoé el trabajo, pero
para ello dejo por un tiempo inconclusos los tomos de la Historia moderna de México
que faltaban, aunque tras una serie de hechos y circunstancias con el Secretario de
Relaciones Exteriores fue destituido en 1967 de su puesto como embajador. En su
salida no quiso hacer una lista de los agravios que vivié con el Secretario Carrillo,
sino que justifico la dimision con el deseo de dedicar su tiempo a terminar los tomos

restantes de la Historia moderna de México.1%8

Durante el tiempo en que nuestro intelectual trabaj6 para el Servicio Exterior como
embajador, la Fundacion Rockefeller, en 1957, cerré por completo la aportacion
econOmica para la Historia Moderna de México, proyecto planteado para terminarse
en dos afios y que se amplié por muchos mas. Para el afio de 1950 se habian
publicado solo dos tomos que eran correspondientes a la Republica Restaurada y
al Porfiriato junto con la vida econémica del primer periodo.*®® Lo que faltaba por
terminar era lo conveniente a la vida econémica de los afios de 1876 a 1911, por lo

cual habia que buscar a una nueva institucion que se hiciera cargo de invertir en el

19%6Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 211.

197Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 211.

198Cosio, Daniel (1986). “Tramo once”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 249.

199Krauze, Enrique (1980). “El ultimo tren”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual.
México: Joaquin Mortiz. p. 204.
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proyecto. La nueva aportacion econdmica vino de parte del Banco de México. Seria
hasta 1965 que apareceria el tomo correspondiente, pero no uno solo, sino en dos;

ademas de contar con un extra que era las Estadisticas econdémicas del porfiriato.2%°

Pasaron varios afios para la publicacion de los ultimos dos tomos referidos a la vida
politica de la Republica Restaurada hasta el Porfiriato, pero quienes se aventuraron
a leerlos pudieron comprobar que por el estilo y el método eran libros de un
periodista?®l. El penultimo tomo publicado en 1970 referido al periodo de 1876 a
1884 fue en su mayoria escrito por Cosio antes de formar parte de Excélsior, pero
el ultimo tomo sobre la dificil conformacion del liberalismo politico en México de
1889 a 1908 fue escrito durante la época de esplendor de Cosio como periodista,

datos que se deben de tener en cuenta antes de leer cualquiera de los dos tomos.2%2

Daniel Cosio Villegas decidio dividir en dos partes el penultimo tomo; la primera
parte correspondié a “los que fueron”, ahi escribe sobre José Maria Iglesias y
Sebastian Lerdo de Tejada; la segunda parte es sobre “los que quedaron” sobre el
primer periodo de gobierno de Porfirio Diaz y el polémico régimen de Manuel
Gonzalez.?%® Este tomo aport6 nuevas ideas para tener una visiébn amplia y
equilibrada de la etapa de Gonzalez al que se le consideré como un pedn de Diaz.
Otra aportacion fue la virtud que se recorre en Historia moderna de México porque
Cosio logr6 adentrarse en el espiritu de la época y revivié las pugnas de la camarilla
de intelectuales del momento, ademas del aporte analitico que hizo sobre el relevo
generacional de 1876.2°4 Nuestro escritor era un liberal que siempre se interesé por
el manejo que los intelectuales de cara con el gobierno y entre ellos mismo, ademas
se estudiaba asi mismo, es decir, estudiaba al liberalismo por lo que no me parece
raro que parte de la narracion de la obra se centre en el parte de la historia del

200Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 204.

20lKrauze, Enrique (1980). “Don Daniel en overol’. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 266-269.

202Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 266-269.

203Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 267.

204Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 267.
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liberalismo mexicano, creo que es natural en nuestro profesional el adentrarse en

este tipo de topicos.

El penultimo tomo subrayd aun mas el enfoque personal que lo hizo parecer
biogréfico porque esta dedicado a la desastrosa derrota de los personajes José
Maria Iglesias y Sebastian Lerdo de Tejada, y no cabe duda, como lo menciond
Krauze, “lo dicho por el padre Bravo Ugarte: Cosio confundié a México con el partido
liberal”.?®> Lo que creo que Krauze quiere decir es que Daniel Villegas estaba
profundamente atrapado por la vision de los liberales de la historia de México, desde
esa perspectiva liberal aborda sus temas y eso pude ser contraproducente, porque
tiene una vision parcial de como suceden los hechos histéricos en México, ya que

no solamente los liberales han tenido el politico en sus manos.

Como mencion6 Krauze anteriormente, el penultimo tomo se plagd un poco del
periodista politico en que se convirti6 nuestro autor, y el Ultimo estaba
completamente invadido.?%® Este libro decidi6 dividirlo en tres partes y hay varias
maneras de leer, pero la mas adecuada es con el espiritu con el que fue escrita
porque se trata de un recuento lento, hecho por un periodista liberal influido por la
Republica Restaurada sobre la forma en la que un gobierno, el de Porfirio Diaz,
asfixi6 comodamente a la libertad politica. Para quien lee el tomo se hace presente
la mirada inquisitorial del Daniel Cosio mas critico, no del juzgador de personas,
sino del dedicado observador de actitudes.??” Esta es una historia que dificilmente
puede abarcar toda la vida politica del México moderno porque nuestro protagonista

decidié restringir su estudio a lo que sucedi6 en la cupula de las élites gobernantes.
208

En la entrevista que James Wilkie realizd en el afio de 1964, le pregunté a Cosio

sobre la objetividad con la que contaba la Historia moderna de México; él contesto

205Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 267.
206Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 267.
207Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 270.
208Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 270.
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que era claro que habia objetividad en este estudio, pues era producto de una gran
investigacion. Daniel Villegas contaba para el tomo final con unas ochenta mil fichas
sobre libros, folletos, prensa periddica y documentos; creyo que esta historia que
tantos afos le habia tomado concluir tendria una vigencia de unos treinta o

cincuenta afios y con eso el trabajo ya habia valido la pena.?%®

Nuestro autor no elaboré una historia de las razones por las que estalldé la
Revolucion Mexicana, sino que hizo una historia que cualquier historiador
reconoceria, una sobre el pecado capital que ejercieron los politicos porfirianos: el
pecado de haber sido ciegos a los signos de los tiempos.?1°

Considero que Historia moderna de México a mas de 70 afios de su aparicion sigue
siendo una las obras de consulta mas socorridas por los historiadores y otros
estudiosos de las ciencias sociales. Creo que desde el principio de la investigacion
Cosio Villegas sabia la necesidad imperativa de desenterrar una época olvidada de
la historia de México, es decir, su interés particular estaba centrado en la época de
la Republica Restaurada, pero sobre todo en el Porfiriato con el objetivo de saber si
realmente el régimen anterior era diferente al que lo habia sustituido por medio de
una lucha armada. Quiero destacar sobre todo los dos ultimos tomos de la obra son
libros escritos por Don Daniel Villegas el periodista que acentlia mas el estilo critico;
el uso de prensa periédica, de planteamiento preguntas, y con ello intentar
representar una nueva realidad de la historia politica de México, eso mismo trabajo

lo plasmo en su serie de libros sobre el sistema politico mexicano.

Al finalizar su escrito de la Historia moderna de México hubo un cambio en la
concepcion de nuestro historiador sobre Porfirio Diaz, mas no del porfiriato porque
en un principio lo motivo a escribir sobre Diaz fue el desprecio por el militar que mird
para abajo al intelectual, al sobreviviente de la Republica Restaurada; no obstante,

mientras avanzo la investigacion lo aprecio por sus rasgos personales de servicio a

209Wilkie James y Edna Wilkie. (2011).” Corrientes historiograficas de México”. En: Daniel Cosio
Villegas: un protagonista de la etapa constructiva de la Revolucién. p. 105.

210Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 271.
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México de patriotismo e independencia y de cierta tolerancia politica, cuestiones

que no veia en los neoporfiristas.?*!

Su empresa historiogréafica recuerda a la tradicion historiografica del siglo XIX de
Guizot, Fustel de Coulanges o de Lucas Alaman. Su apego al liberalismo
constitucional se revela no solo en sus volumenes |, VI, IX y X de La historia
moderna de México enfocados a la politica interior, sino también en sus numerosos
ensayos politicos e histéricos publicados desde 1947.21? Daniel Cosio Villegas no
dej6 atras el proyecto, ya que a él le atraian las grandes obras, como lo mencioné
Krauze “le obsesionaba la titanica exigencia que alguna vez le oy a Vasconcelos:
hay que dejarse de escribir obritas y concentrarse en “la gran Obra”?!3, La Historia

moderna de México fue esa gran obra desde el inicio.

1.6.2. El ensayo “La crisis de México”

En noviembre de 1946, nuestro sabio ponia punto final a su ensayo a
contracorriente, porque para él no habia motivos de celebracion de México en
aquella época, pues el pais vivia una profunda crisis histérica y no es que los
problemas de la crisis fueran especificos, mas bien toda la nacién estaba en
problemas ya que la Revolucién Mexicana habia perdido y con ella el pais.?** El
ensayo aparecié por primera vez en Cuadernos Americanos en marzo de 1947,
aquellas paginas pasaban revista de la historia politica, econémica, social y cultural

del pais a mediados del siglo XX.?%5

21lKrauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 271.

212Hale, Charles (1974) “El impulso liberal- Daniel Cosio Villegas y la historia moderna de México”.
En: Hispanic American Historical Review. Estados Unidos: Duke University Press. p. 668.
23Krauze, Enrique (1980). “Daniel en el pais de los liberales”. En: Daniel Cosio Villegas: una
biografia intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 179.

2l4Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucion a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexicolvii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen] (consultado 1 de mayo de 2021).

215Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucion a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexicolvii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen)] (consultado 1 de mayo de 2021).

49



En su ensayo Cosio visualiz6 a la Revolucion Mexicana como una revolucion liberal,
socialista y nacionalista, pens6 que esa consolidacion era mas que necesaria para
el pais. En La crisis de México se interrelacionaron la vision del historiador y del
economista; la prudencia liberal y la necesidad de justicia. Para Silva Herzog este
ensayo es “diafano y sencillo que no deja de ser profundo, una pieza combativa que
no simplifica; un amplio arco de reflexiones que no pierde filo en la aproximacion al

detalle”.?16

Nuestro autor se identific6 con las tres revoluciones, pero criticaba con severidad
los logros de al menos dos; la revolucién socialista se conformé con una idea
orgullosa de nacién, pero no puso sobre la mesa ideas de practicas democraticas
ni abatia la desigualdad.?!’” La Revolucion Mexicana fue revolucién, es decir,
destruccion y desintegracion del orden previo, una devastacion del antiguo régimen,
en consecuencia, la revolucion cre6 un enorme vacio de riqueza y deshizo la

jerarquia social y econémica que se venia gestando durante medio siglo.?18

El primer fracaso de la revolucion fue el politico, pues el pais sustituyd un
despotismo por otro, no hizo del voto la clave de la renovacion politica y la revolucién
no fue el paréntesis que por ejemplo penso Luis Cabrera como “el violento preludio
de la renovacion histérica”.?'® Para Daniel Cosio la revolucién penetr6 en las
costumbres y se apoderd totalmente del pais, lo cubrié con una incertidumbre
radical que provocé el habito de la violencia acompafiado de la precariedad,
llevando a cabo practicas de corrupcidon que se aliment6 de la inseguridad de la

poblacién y de la arbitrariedad del Estado, durante algun tiempo los revolucionarios

218Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucion a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexico/vii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen] (consultado 1 de mayo de 2021).
217Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucién a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexico/vii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen] (consultado 1 de mayo de 2021).
218Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucion a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexico/vii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen] (consultado 1 de mayo de 2021).
21%Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucion a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexicolvii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen)] (consultado 1 de mayo de 2021).
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presumieron de que en México ya no habia millonarios como uno de sus mayores

logros.?2° Sin embargo el saldo provocé que se perdiera toda confianza en el futuro.

La critica del ensayo también abordé el trabajo en la industria y el campo, en la
fabrica la revolucién fue tan contraria al capitalista como al obrero, en su reforma la
revolucién tratd de crear instituciones, leyes y tribunales para favorecer a los
sindicatos, no obstante eso no mejoré la vida de la clase obrera.??! En materia
agricola se pensoé que el cambio de propietario desencadenaria en consecuencias
benéficas, pero la reforma no tuvo estrategia, es decir, la revolucién no supo cémo

generar prosperidad para el campo.???

Nuestro protagonista considera que la ambicion politica de Vasconcelos lo atrapé y
el mesias de la educacion en México, se convirti6 en un viejo “achacoso,
desorbitado, arbitrario e inconsciente, el maestro de la revolucion se convirtié en un
mentor espiritual de la reaccion”.??> El juicio a los hombres de la revolucion es
severo, que pudo reconocer el fracaso de su maestro Vasconcelos, el maestro del

Ateneo de la Juventud terminé tragicamente.??

La fuerza con que Cosio juzgé a la Revolucion Mexicana solo se ha visto superado
por su rudeza con la que cuestioné a la derecha mexicana, pues los panistas eran
hombres palidos de oficina y de Iglesia que no entendian a México, ademas de que

no tenian nada que ofrecer, su Unico logro fue el de alimentar el desprestigio hacia

220Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucién a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexicolvii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen)] (consultado 1 de mayo de 2021).
221Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucion a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexico/vii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen] (consultado 1 de mayo de 2021).
222Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucion a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexico/vii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen] (consultado 1 de mayo de 2021).
223Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucion a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexicolvii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen] (consultado 1 de mayo de 2021).
224Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucion a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexicolvii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen)] (consultado 1 de mayo de 2021).
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la Revolucién Mexicana y anticipé “Accion Nacional se desplomara al hacerse

gobierno”.?%®

El ensayo estaba escrito de un modo transparente; las metas de la revolucion
habian sido correctas, pero los logros no habian sido lo mismo, al igual que los
hombres que los perseguian a Daniel Villegas le interesaban poco las causas, los
antecedentes, es decir, las raices de la revolucion. El ensayo no era sobre el por

gué mas bien se enfocaba en el para qué.??®

La revolucion habia buscado tres objetivos: democratizacion, libertad politica y
consolidacion definitiva de la nacionalidad mexicana, por ejemplo la meta maderista
habia comenzado a desmoronarse y verse con burla antes de 1947, Cosio
consideraba que la lucha de Madero contra la filosofia del “orden y progreso”
porfiriano fue benéfica, pero de algun modo fue perdiendo trascendencia a través
del tiempo.??’ La primera meta, la democratizacién, habia fracasado
sosteniblemente porque los pecados originales (el territorio y la sociedad) eran las
causas principales de las enormes dificultades que encontraba todo intento
democratizador, el logro indiscutible de la revolucion al fin de cuentas menor de la
reeleccién se veia aun mas disminuido por las deformaciones de todo el sistema
politico.??8 La segunda meta de la revolucién fue adecuada porque tuvo el prestigio
de ser “el primer asalto al bastion del liberalismo en la historia del siglo XX del

liberalismo en el aspecto econémico del dejar hacer, dejar pasar”.?2°

La tercera meta le tocaba de cerca a Cosio, ya que el mismo fue protagonista de

ese renacimiento cultural que se vivié en México en los afios veinte, pero los afios

225Herzog, Silva (2010). “VII. La crisis de México de Daniel Cosio Villegas. La revolucién a examen”.
En: Letras Libres [https://www.letraslibres.com/mexicolvii-la-crisis-mexico-daniel-cosio-villegas-la-
revolucion-examen] (consultado 1 de mayo de 2021).
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intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 145.
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y los hombres habian acabado con ello, como en el caso de Vasconcelos.?*° Las
metas de la revolucion no habian sido, explicaba Don Daniel Villegas,
particularmente ambiciosas, por ello sorprendi6 mucho méas a sus hombres, por
ende no estuvieron a su altura, el mayor error de la revolucion corrio por parte de
los revolucionarios, no eran errores intelectuales, politicos o biolégicos, sino
morales lo grave no era el atraso politico era la amenaza clara de la pérdida de

identidad de México en un futuro no muy lejano, dejaria de ser México.?3!

La publicacion de La crisis de México generd opiniones y articulos para refutarlo.
De las 68 opiniones que se recibieron no todas fueron abiertamente favorables, por
ejemplo Luis Garrido un condiscipulo de Cosio de la Escuela de Derecho y con la
sazon de que en aquella época era rector de la Universidad, escribi6é un articulo que
tituld “El enterrador de la Revolucién” Garrido veia en nuestro autor a un “pesimista
encerrado” y sus criticas le parecian importantes, pero le recomendaba “no cerrar
los ojos a la esperanza”.?®?> Quiza valié la pena resistir toda esa tormenta de
opiniones por una sola respuesta que publicé José Revueltas en dos partes el 18 y
19 de abril de 1947, ese fue el Unico momento en el que Cosio entablé una

comunicacion verdadera con un critico.233

Nuestro intelectual se entusiasmé con la respuesta de José Revueltas y sin decirlo
expresamente aceptd que en La crisis de México se omitié todo analisis histérico
ello le gener6 una enorme inquietud e interrogantes que se le presentaron gracias
a los trazos de la escritura histérica de Revueltas, agradecido con él concluy6 que
solo habia querido llamar la atencion sobre los problemas de la vida publica del

pais.23

230Krauze, Enrique (1980). “En el foso de los leones”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 146.

231Krauze, Enrique (1980). “En el foso de los leones”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 149.
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233Krauze, Enrique (1980). “En el foso de los leones”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 153.
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El articulo La crisis de México en definitiva fue el primero de los ensayos sobre
critica politica, en los cuales Cosio ponia de manifiesto sus preocupaciones por el
rumbo del pais. El articulo no dice que la revolucion no haya logrado absolutamente
nada, pero lo que hizo no logré transformar significativamente la realidad del pais,
ademas con el paso del tiempo y la institucionalizacion de la revolucion en un partido
se fueron diluyendo atn mas los objetivos que se plantearon al inicio del movimiento
armado. Nuestro escritor con este articulo adelanté un poco sobre de lo que seria

su Ultima casaca intelectual de critico politico.

1.6.3. La ultima casaca intelectual de critico politico y sus ensayos

Daniel Cosio Villegas en los ultimos afios se dedicé a sus ultimos proyectos al
analisis de la politica mexicana, ademas de las columnas que escribié en Excelsior
fue autor de los libros El sistema politico mexicano (1973), El estilo personal de
gobernar (1975), La sucesion: desenlaces y perspectivas (1976).2% La travesia de
Cosio empez6 en el Excelsior el 16 de agosto de 1968, esto por invitacion de Julio
Screrer y Rodriguez Toro. Al principio nuestro autor se encontraba entusiasmado
por la idea de ejercer un nuevo oficio, pero primero debian de quedar algunas cosas
claras porque €l no estaba dispuesto a trabajar hasta quedar separado del gobierno,
pues solo tenia dos opciones o escribir sin libertad o exponerse a alguna

represalia.?3®

Rodrigo Llano presintié que ese articulo podia ser de gran interés al lector o que se
generaria polémica, asi que decidio publicarlo en Excélsior, el resultado de eso fue
que se dieran dieciséis replicas que estuvieran latentes por dos o tres semanas, la
polémica concluy6 con un articulo de Manuel Moreno Sanchez titulado “Mas alla de
la Revolucién” un titulo que para nuestro historiador era profético.?*” Cosio publicé
dos articulos de una serie de cinco que titul6 como “Despedida” que después se

retomaron en el libro Labor periodistica, real e imaginaria, donde traté de explicar

235Wilkie James y Edna Wilkie (2011).” Introduccién”. En: Daniel Cosio Villegas: un protagonista de
la etapa constructiva de la Revolucién. p.23.

236Cosio, Daniel (1986). “Tramo trece”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 255-256.
287Cosio, Daniel (1986). “Tramo trece”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 255-256.
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las motivaciones que lo llevaron a vestir esa casaca ahora de comentarista de un
diario.?®® Cosio, a lo largo de su vida logré un aislamiento parcial del mundo para
concentrarse en sus tareas, al mismo tiempo encontré una nueva comunicacién con

el publico.?3°

La actividad periodistica de Daniel Villegas comenzo6 cuando ingreso a Excélsior el
16 de agosto 1968 y durante varios afios estaria intermitentemente escribiendo sus
columnas, hasta que 1974 que las suspendié definitivamente. La practica
periodistica de nuestro protagonista le fue de gran ayuda ya que con ella pudo
adquirir nuevas experiencias y ensefianzas, algunas de caracter personal y otras,
se podria decir, que de caracter publico, porque eso le permitié echar un vistazo

desde la ventana periodistica a la vida publica del pais y sus gobernantes.?4°

Es importante sefialar la repercusion que tuvieron los articulos de nuestro intelectual
en las personas, él cuenta anécdotas en la que uno de sus hermanos viajaba por
Baja California y al pagar la cuenta en un hotel, el cajero le preguntd sobre su
apellido y si conocia a Daniel a lo que este contestd que eran hermanos, en seguida
el cajero tomd un l4piz y le dio una rebaja del cincuenta por ciento “por ser usted
hermano de ese valiente”.?*! Esto le preocupaba a nuestro profesionista porque sus
lectores no admitian que sus articulos eran interesantes por los temas o por estar

Y

bien escritos o por tener sentido del humor, sino por su “valentia”, para Daniel Cosio
esta es una reaccién clara de la mente del mexicano que vivia en una sociedad
gobernada por el autoritarismo, desde ese punto de vista le sorprendio la paciencia

que han tenido los gobernantes con él.242

Entre el 16 de mayo al 20 de junio de 1969, nuestro autor public6é media docena de
articulos donde indicaba que seria conveniente reunir a un Congreso constituyente
para repasar la Constitucion del 17. Cree que dio buenas razones para sostener su

teoria, pues su lenguaje pobre e incorrecto, fue ideada por una sociedad agraria y

238Cosio, Daniel (1986). “Tramo trece”. En: Memoarias. México: Joaquin Mortiz. p. 263.
239Cosio, Daniel (1986). “Tramo trece”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 263.
240Cosio, Daniel (1986). “Tramo trece”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 264.
241Cosio, Daniel (1986). “Tramo trece”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 264.
242Cosio, Daniel (1986). “Tramo trece”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 264.
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rural, pero que la sociedad mexicana de finales de los sesenta del siglo XX era ahora
industrial y de servicios.?*3 Daniel Villegas confesé en sus Memorias que jamas ha
escrito nada en maquina ni ha dictado lo que publica, se consider6 como un hombre
primitivo, siempre uso la pluma fuente con tinta negra para la primera version que
después corrigié con otra tinta negra o azul, de ahi le pasaba el manuscrito a su

secretaria que hacia a maquina un borrador, que después volvia a corregir. 244

El estilo con el que escribié Cosio fue una sorpresa, su columna tenia tiempo,
solidez, agilidad; teorizaba y no generalizaba y casi nunca omitia referencias a
personas o personajes, para él, su mayor logro fue que consiguidé un equilibrio en
pleno movimiento estudiantil, recordd en los acontecimientos la existencia de un
tercero en discordia que era la nacién, es decir, México.?*> Durante los tres afios
siguientes a la huelga estudiantil la nota editorial de nuestro escritor se basé en un
tema y sus variaciones, ese fue sobre la nueva y viva crisis de México, pues le

parecié que el gobierno carecia de capacidad y de autoridad moral.?46

El silencio que tuvo la opinion publica frente al testamento politico que dejé el
General Lazaro Cérdenas que depuso sus “viejas ideas que eran casi todas
verdades como un templo”, esto fue, a los ojos de Cosio, la prueba de la crisis que
vivio México, por ello, volvié a sus ideas sobre el funcionamiento del sistema politico,
para €l la raiz del problema de la crisis politica se encontraba en los cuatro
personajes que actuaban sobre la vida politica del pais, entonces decidié analizarlos
en decenas de articulos, estos actores politicos fueron: 1.- el excesivo poder
presidencial, 2.- el predominante partido oficial, 3.- el peso asfixiante de la

Federacion sobre la vida regional y 4.- las costumbres politicas mexicanas.?*’

En el afio de 1974, Daniel Villegas publicé en la revista Plural su articulo sobre la

relacion entre los intelectuales, la prensa y el gobierno. Este articulo fue su ultima

243Cosio, Daniel (1986). “Tramo trece”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 265.

244Cosio, Daniel (1986). “Tramo trece”. En: Memorias. México: Joaquin Mortiz. p. 281.

245Krauze, Enrique (1980). “El estilo personal de criticar”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 239.
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apariciéon en publico, asi lo decidio el propio Cosio, aborda lo dificil y lamentable que
es ser intelectual en México y lo aun mas complicado ser un intelectual

independiente con la vocacién de escribir sobre temas politicos.?4®

Nuestro autor se dedicd durante varios meses a un intenso trabajo en su cubiculo
en El Colegio de México en donde se habia dedicado a leer las obras del presidente
Luis Echeverria. EI material lo dejé sorprendido no desde un punto de vista
histdrico, sino socioldgico, por el gran poder que el personaje representaba en la
estructura politica mexicana. Consulto las obras con la idea de encontrar teorias
acerca del sindrome presidencial porque mientras redactaba su libro El estilo
personal de gobernar, nuestro autor habia abandonado toda esperanza en el
régimen sobre el tema de la libertad politica, la cual ironicamente habia predicado
cuando le toco recibir el Premio Nacional de Letras de manos del presidente
Echeverria. Nuestro autor Concluy6 que la razén del problema de la libertad politica
no se encontraba en el sistema politico mexicano, sino en los rasgos psicologicos

del mexicano mas poderoso, es decir, el presidente.?4

Su libro El estilo personal de gobernar se convirtié rapidamente en un best seller
gue llego a vender decenas de miles de ejemplares, nuestro sabio lo escribi6 con la
intencidn de explicar la vida publica del pais. Los ataques a la figura presidencial se
fundaban en una vieja concepcion de Don Daniel Villegas sobre el poder en México,
que se explica mas atendiendo al perfil personal de quien lo ejerce, mas que a las
condiciones estructurales del mismo poder, lo hizo con un diagndstico que ya habia
utilizado en varios articulos anteriores?>®. Para nuestro intelectual el presiente
Echeverria padecia de locuacidad, oscuridad, simpleza e ignorancia, desorden,
torpeza, es decir, la politica presidencial de ese sexenio era reflejo de la ineptitud y
la tenebrosidad del presidente.?®! En El estilo personal de gobernar no se dejé ver

248Krauze, Enrique (1980). “El estilo personal de criticar”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 259.
249%Krauze, Enrique (1980). “El estilo personal de criticar”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 260.
250Krauze, Enrique (1980). “El estilo personal de criticar”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 260.
251Krauze, Enrique (1980). “El estilo personal de criticar”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 261.

57



su relevancia, sino hasta el final del régimen de Echeverria, de acuerdo con la
hipotesis inicial de nuestro autor, la psique privada del presidente determind en
buena medida la vida publica del pais, la libertad politica dependia de la autenticidad

con la que el presidente practico la critica, la autocritica y el didlogo.?>?

Los siete afios intermitentes en los que Daniel Cosio Villegas publico en el Excélsior
escribi6 mas de doscientos articulos sobre la actualidad mexicana, casi siempre,
sobre la actualidad politica, se tuvo la impresion de que tenian la obsesion de criticar
la figura del presidente o sus ministros, pero en una nueva lectura de los temas

abordados se desmiente esa idea, porque el verdadero tema era México.253

El pensamiento en el que se sustentaron sus articulos derivd de las arraigadas
creencias que tuvo durante toda su vida, eran articulos de un “liberal de museo”,
Cosio creyo en la democracia constitucional, era guiado por un nacionalismo que
nunca se degenerd para convertirse en un racismo o patrioteria.?>* Sus articulos
expresaron un claro escepticismo tan caracteristico de nuestro protagonista, pues
para nuestro historiador era importante plantear preguntas como respuestas de las
mismas.?%® En su filosofia histérica sobre México se hicieron presentes desacuerdos
con muchos intelectuales jovenes mexicanos, a ellos les dirigié sus ideas con el fin
de aleccionarlos contra el estéril utopismo funcional del poder, porque para Cosio
Villegas, México estaba inmerso para siempre en la civilizacion occidental capitalista
que es totalmente materialista y pensar que el pais podria escapar de esa condicion

era incurrir en un idealismo inconveniente, en un tipo de romanticismo.2%6

Pero ¢por qué Daniel Cosio decidid convertirse en escritor politico? El lo explicd
mas de una vez, entre sus razones principales, eran salir del aislamiento que le

provocoé durante tantos afios estar dedicado a la Historia moderna de Meéxico,

252Krauze, Enrique (1980). “El estilo personal de criticar”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 262.
253Krauze, Enrique (1980). “El estilo personal de criticar” En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 262.
2%4Krauze, Enrique (1980). “El estilo personal de criticar” En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 263.
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también le parecia un desafio tener que pensar semanalmente en un tema nuevo y
expresarlo en tan solo mil palabras, pero la razén de fondo fue la de “agitar la
conciencia publica”.?®” Quiero resaltar que nuestro protagonista fue un verdadero
intelectual porque a través de sus palabras buscaba la oportunidad de construir
nuevos conocimientos e ideas en la sociedad, esa labor que estaba desarrollando
es el mas puro beneficio de los intelectuales con el publico. Es innegable que las
ideas de Don Cosio Villegas habran servido de inspiracion y motivacion para

muchos intelectuales en épocas posteriores.

Nuestro profesionista vivié de su ingresos obtenidos por su trabajo en El Colegio de
México, El Colegio Nacional y una pensién otorgada por el Banco de México,
cuando publicé sus cuatro Cuadernos en Joaquin Mortiz empezd a conocer las
regalias, que posiblemente llegaron al medio millébn de pesos, ademas continué
siendo un empresario cultural ejemplo de ello fue la Historia Minima de México que
es un resumen claro, completo y moderno de nuestra historia en 164 paginas.?>® Al
igual que otros miembros de la generacion de 1915, nuestro sabio padecié una
profunda soledad (una soledad generacional), Krauze mencion6 que la generacién
a la que pertenece residio en el edificio institucional e ideoldgico construido por esa
generacion de intelectuales, con ellos no podias disentir y pocas veces se pudo
dialogar.?®® Como Cosio Villegas los hombres de 1915 fueron en su mayoria
intelectuales, técnicos, constructores, moralistas, idealistas; lectores de Ortega,
medios lectores de Marx, malos de Nietzsche y que jamas leyeron a Freud.?°

Nuestro personaje cultivd hasta tal grado su fuerte como hombre independiente que
se pudo pensar que impuso el dia y hora de su muerte, de ser asi, no lo pudo pensar
mejor porque fue una muerte semejante a la de su maestro Henriquez Urefia; rdpida

y silenciosa, en el caso de Cosio a la hora de la siesta, después de una comida

257Krauze, Enrique (1980). “El estilo personal de criticar” En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 263.
258Krauze, Enrique (1980). “Don Daniel en overol”. En: Daniel Cosio Villegas: una biografia
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intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 281.
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intelectual. México: Joaquin Mortiz. p. 281.

59



grata y generosa.?®* Daniel Cosio Villegas falleci6 el 10 de marzo de 1976, fue
enterrado por unas cincuenta personas entre familiares y amigos en el Pantedn
Jardin; nadie supo que decir frente a su tumba y se observaron caras de
incredulidad, pues todos reaccionaron con tristeza a la noticia, pero ante todo
sentian coraje con nuestro autor por haber hecho una de las mayores tristezas de
la vida que es la de morirse sin avisar, sin despedirse justo cuando sus lectores,
discipulos, amigos y la nacién mas lo requerian?®?.Para algunos, me incluy6, sus
ideas siguen vigentes ya que fue una de las voces mas autorizadas para la critica

de la politica en México.

1.6.4. La Universidad de Texasy la publicacion de El sistema politico mexicano: las

posibilidades del cambio

El origen de El sistema politico mexicano: las posibilidades del cambio fue 1972
gestado entre Daniel Cosio Villegas autor de la obra y de Staley R. Ross quien invitd
a nuestro protagonista a reflexionar sobre la vida politica de México, del ensayo
existen dos versiones, la primera publicada por la Universidad de Texas a principios
de 1972 y la segunda corregida y aumentada en diciembre del mismo afio. 2%° El
método empleado para este trabajo, nos explica Cosio fue el de Indagacion Politica.
El texto que aqui se va a analizar corresponde a la segunda version, en esta, se
corrigieron errores de hechos y de interpretacion contenidos en la primera version,
derivados de haber aceptado como veridica la informacion que hallé en los
historiadores clasicos consultados, esos errores los descubri6 porque
posteriormente para la segunda version el mismo procedié a estudiar las fuentes

primarias.?54
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Las diferencias con la primera version se encuentran en los capitulos finales del
ensayo, derivados tanto de las nuevas fuentes consultadas como de la observaciéon
rigurosa y analitica del nuevo contexto que caracterizaba a la politica y mexicana.
Las novedades politicas se derivaban de que en 1971 el partido oficial, la que Cosio
denominaba como la otra “pieza central” del sistema politico mexicano, convocé a
Asamblea Nacional y posteriormente a otra en octubre de 1972. En ambas
asambleas se cambiaron a los principales dirigentes, y se modificaron los tres
“documentos fundamentales” del partido: la Declaracion de Principios, el Programa
de Accién y los Estatutos. Estos cambios le aportaron a Cosio material nuevo y rico

que plasmo en la segunda version de este ensayo otras.?%®

Nuestro protagonista fue abogado, economista, historiador, critico politico, es decir,
una persona multifacética, esa personalidad se reflej6 en sus obras, empresas y
pensamientos. El trabajo de investigacidbn que aqui se realiza se encuentra
interrelacionado, es decir, los capitulos se encuentran unidos, por ello es necesario
y diria que casi imperativo, que el lector regrese a esta seccidon, ya que podra
encontrar respuesta a las interrogantes que le surjan en los préximos capitulos, lo
que le permitira entender los puntos apremiantes sobre el andlisis historiogréafico del
Sistema politico mexicano: las posibilidades del cambio de Daniel Cosio Villegas.

265Cosio, Daniel (1981). “Breve advertencia”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. México: Joaquin Mortiz. p. 8.
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CAPITULO 2. ANALISIS HISTORIOGRAFICO DE EL SISTEMA POLITICO
MEXICANO: LAS POSIBILIDADES DE CAMBIO

2.1. Metodologia del autor: el uso de la historia

En este apartado de la tesis me gustaria comenzar por preguntar ¢en qué momento
podemos identificar cuando un texto nos ofrece un pensamiento en tono politico?
Para responder a esta pregunta retomaré a José Antonio Maravall en su articulo:
“Dilthey y las dos vertientes del pensamiento” en el que plasma que primero
debemos conocer sobre la ciencia politica y la historia del pensamiento politico,
como lo explicé Maravall: “la Historia del pensamiento politico requiere y necesita la
Ciencia Politica, de la cual toma los conceptos que ha de manejar en la formacién
de sus conexiones™%, es decir ambas herramientas teéricas se completan y a su
vez dan las bases para poder comprender los conceptos politicos y su despliegue
dentro de un texto porgue no podemos esperar que dentro de ese mismo libro
encontremos las ideas de los autores con una serie de advertencias que nos

muestre su condicién de politicos.

Segun lo dicho por el autor italiano De Mattei, la historia del pensamiento politico
es: “la historia de la reflexion politica sobre el problema de la actividad politica”.?%’
El pensamiento politico es una parte vital de las Ciencias Sociales, ya que desde
su propio horizonte metodoldgico ayuda a explicar a los acontecimientos historicos,
otorgando una nueva interpretacion de la realidad en términos meramente politicos
aspectos tales como la formacién del Estado, la configuracién politica de un pais y

la organizacion del poder.

Se puede argumentar que el pensamiento politico de dicho autor es el proceso de
reflexion de lo que constituye lo politico y la posterior forma que toma en una ciencia.

La ciencia politica tiene una profunda relacion con la Historia, ya que como muchas

266Maravall, José (1955). “Historia del pensamiento y Ciencia Politica”. En: La historia del
pensamiento politico, la ciencia politica y la historia. p. 44.

267De Mattei, Roberto «Sul método, contenuto escopo di una storia delle dottrine polinche». En:
Archivio di Studt corporativi. 1938. IX. p. 2.
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otras Ciencias Sociales se forma y transforma en ella en la busqueda de descubrir

sus conceptos y hasta su misma forma de operar.

Por lo general, en los libros que leemos no nos encontramos con un pensamiento
concreto o con unos pensadores metodicos, alun menos cuando estudiamos textos
sobre politica, sino que nos enfrentamos con creencias personales, deseos y
sentimientos los cuales tienen el sentido de transmitir al espectador una idea sobre
cualquier hecho, por ello, el trabajo que se debe realizar es el de identificarlos,
clasificarlos y valorarlos, es decir, hacer un andlisis selectivo de lo que estamos
leyendo de esa manera serd posible establecer una conexién légica entre lo
histdrico y lo politico, todo este entramado lo conocemos por medio de herramientas

tedricas que nos ofrece la ciencia politica y el uso del pensamiento politico.

Entendiendo la base tedrica sobre la que se sustentan los escritos politicos de los
autores que estudiamos, es pertinente explicar la linea ideolégica que siguen las
creencias, deseos y sentimientos en las obras, pues la ideologia puede estar
explicita o implicitamente expresada en la forma de pensar y se demuestra al
momento de hablar o escribir, en este caso sobre Daniel Cosio Villegas se explico
a lo largo del primer capitulo su formacion intelectual, ademas de conocer sobre el
ambiente intelectual en el que se desarrollé, asi como la tendencia politica e

historiogréafica que siguid.

Nos enfrentamos a un liberal constitucional, pero ¢ qué es un liberal constitucional?
para explicarlo retomaremos lo dicho por Alan Knigth en El liberalismo mexicano
desde la Reforma hasta la Revolucion (una interpretacion), donde hace un recorrido

de la historia del liberalismo mexicano.

El liberalismo se establece como ideologia dominante en México de 1854 a 1910,
para Knigth en el siglo XIX se da el desarrollo de tres tipos de liberalismo que: “el
resultado no fue la sustitucion de un liberalismo por otro, sino la acumulacion de
ideas, programas y grupos liberales”.?%8 Para fines de este andlisis historiografico

solo se hara referencia al primero de ellos que es “liberalismo constitucional” ya que

268Knight, Alan (1985). “El liberalismo mexicano desde la Reforma hasta la Revolucién (una
interpretacion). En: Historia Mexicana. pp. 59-91.
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esa es la ideologia que se encuentra presente en el pensamiento politico de Cosio

y por ende en El sistema politico mexicano: las posibilidades del cambio.
Knigth menciond que los liberales constitucionales:

Insistian en las reformas politicas (gobiernos representativos, derechos
juridicos, equilibrio del poder centralista, entre éste y el gobierno estatal y
municipal, y, por lo general, compromiso con el federalismo). Este tipo de
liberalismo surgi6é un decenio después de la independencia, cuando "dominé
la fe en la magia de las constituciones”, Y la constitucion de 1824 era epitome
de las esperanzas de federalistas y constitucionalistas. Aunque esas
esperanzas ho se concretaron, el liberalismo constitucional sobrevivié y
surgié una vez mas a principios de este siglo bajo el liderazgo de Madero.?°

Como se explico en el apartado Historia moderna de México, para Cosio en 1876
comienza la época Moderna en México, ademas para él, México alcanzé la
verdadera imagen de una nacion con el establecimiento de la Republica
Restaurada, después de la victoria de los liberales mexicanos en la Guerra de
Reforma, este hecho historico tiene profunda relacion con la Revolucion Mexicana.
Como lo explicdé Knigth, el argumento ideologico con el que oper6 la Revolucion
Mexicana se lo propicio la Reforma, por ello se puede argumentar que la ideologia
gue absorbi6é Cosio fue la del liberalismo constitucional que durante la revolucion
impulsé al régimen presidencial de Madero, pues Daniel Villegas fue uno de los
intelectuales que se dedic6 a impulsar el desarrollo cultural de la revolucion y formé
parte de los “Caudillos Culturales”, tal como o expresa Krauze en su libro con el

mismo titulo.

Una vez identificada la linea ideol6gica a la que pertenecié nuestro intelectual, toca
aclarar qué uso se le da a la historia desde el punto de vista de un liberal, para ello
retomaré a Evelia Trejo en el texto “La historiografia liberal mexicana en el siglo XX.

Reflexiones en torno a un caso”.
Menciona Evelia Trejo menciona que la historia liberal de Daniel Cosio Villegas:

[...] compone una historia y la compone como lo puede hacer un convencido
liberal puro, mexicano, de mediados de siglo, que mira a un pasado

269Knight, Alan (1985). “El liberalismo mexicano desde la Reforma hasta la Revolucién (una
interpretacién). En: Historia Mexicana. México: El Colegio de México. tomo XXXV. vol. 1. P. 60.
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seguramente con toda la intencién de escudrifiarlo en su total realidad, pero
que ve en él, y esto resulta inevitable, un acto fundador. Alli, en la republica
restaurada, nacié México a la vida politica.2’®

Para Evelia Trejo, Cosio Villegas es el mas importante de los biografos liberales, y
la historia que narra nuestro autor es la de las grandes figuras, la de aquellos
hombres que “parecian gigantes”, por ello, podemos decir que nos encontramos
frente a un liberal que estudia temas del liberalismo en la politica mexicana; los
nombres propios, los sustantivos, adjetivos calificativos, se hacen presentes en la
mayor parte del texto y dejan claro el entusiasmo de Don Daniel Villegas por su
tema de estudio. Es el lenguaje de un liberal que quiso creer en un México que ha
cambiado, pero que nunca fue exactamente como él lo imaginaba y que

definitivamente tenia muchos mas protagonistas de los que desfilaron por su pluma.

Es claro que, en sus textos, nuestro intelectual se encontraba fielmente convencido
de que podia aportar nuevas ideas sobre el devenir del pais, un ejemplo de ello
fueron las palabras que plasmé en su ensayo “La crisis de México” en las que
manifesté que el pais estaba en peligro debido a las politicas implementadas por el
presidente Miguel Aleméan, segin Cosio eso se estaba convirtiendo en un
“neoporfirismo”, y con ello abandonado los objetivos que se habria propuesto la
Revolucién Mexicana y sus posteriores gobiernos. En un principio sus comentarios
fueron mal recibidos lo que le llevd a ser percibido como un pesimista, pero
finalmente se podria decir que el tiempo le dio la razén y los objetivos de la

Revolucién Mexicana terminaron, efectivamente, por desaparecer.

Es indudable que nuestro historiador constituye un lugar privilegiando en lo que se
refiere al estudio de la historia politica de México, por ello lo que nos compete seria
contrastar sus teorias, gue en muchas ocasiones fueron visionarias, y con ello poder
entender en qué medida su version liberal de la historia politica sigue siendo vigente
en nuestros dias, asi como compararla con la de liberales y con otros autores de

otras épocas y lugares.

21%Trejo, Evelia (2003). “La historiografia liberal mexicana en el siglo XX. Reflexiones en torno a un
caso”. En: Tendencias y corrientes historiograficas del siglo XX en México. p. 61.
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Otro aspecto con el que podemos denotar a nuestro sabio como un historiador
liberal, segun Trejo es que:
creyo6 en las capacidades de los hombres para abrirse paso en la historia y
construir sociedades mas democraticas, a la vez, mantuvo una posicion
critica que enjuiciaba a quienes estaban por debajo de los principios que se

habian dado como directrices y con recursos que muchas veces remiten a la
moral cristiana, pedia honestidad y justicia para salir avante.?’*

Daniel Cosio Villegas, se caracterizO por ser un intelectual que recurria al
documento y que tenia un profundo arraigo por las fuentes primarias, no le apetecia
ponerse a inventar ideas y menos venderlas como verdades absolutas, ademas
quedo claro que en la historia tomo partido por el grupo de los liberales, desde ese
lugar creyo en la posibilidad de modificar la estructura politica del pais y con ello dar
posibilidades de cambio para el mejoramiento del sistema politico mexicano, pero
la realidad es que muchas de sus creencias y pensamientos expresaban sus
aspiraciones con gran carga de utopia y que el México que él imaginaba no se
alcanzé plenamente. Por altimo, coincido con Trejo al desear que hubieran existido
mas historiadores liberales como Cosio porque las ideas que construyé eran

imponentes.

2.2. Andlisis de “Entendimiento oscuro, clara originalidad”

2.2.1. La escritura politica nacional

En el primer capitulo del ensayo El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio, se hace notar la pluma critica y concisa que pudo llegar a ser percibida
como provocadora y por la que Daniel Villegas fue reconocido. EIl primer capitulo
denominado “Entendimiento oscuro, clara originalidad” lo podria dividir en dos

grandes ideas, la primera es la critica histérica de nuestro escritor hacia la poca

2N Trejo, Evelia (2003). “La historiografia liberal mexicana en el siglo XX. Reflexiones en tomo a un
caso”. En: Tendencias y corrientes historiograficas del siglo XX en México: Colegio de
Michoacan/Universidad Nacional Autdnoma de México/ Instituto de Investigaciones histéricas. p. 61.
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escritura politica en diversas épocas del pais, y la segunda es la forma en la que se
ha hecho la politica en México que sirve de pequefia introduccion a las dos piezas

centrales del sistema politico mexicano.

Las primeras lineas que Don Daniel Cosio Villegas plasma en el texto nos dejan ver
claramente la critica hacia la escritura politica del pais: “Pocos seran los mexicanos
mas o menos bien leidos y escribidos que no tengan opiniones sobre la politica y
los politicos de su pais. Deberian, sin embargo, llamarse impresiones y no
opiniones”.?’? Pues nuestro profesionista creia que las opiniones eran producto del
temperamento del autor y muy pocas eran fruto del estudio y la investigacién
ademas, sobre los politdlogos Cosio tuvo una opiniébn especial porque dice:
“escriben para hacer politica y no exactamente para estudiarla”.?’3 Estos cometarios
de nuestro escritor acerca de la escritura politica del pais en los dltimos afios, no

son un mero capricho o un ataque personal hacia cierta persona, sino una realidad.

Sobre eso, Fernando Escalante Gonzalbo en el capitulo “Los afos amargos. Las
ideas politicas en México a finales del siglo XX’ en la revista Historia y politica
expresa ideas parecidas a las de Daniel Villegas respecto a la escritura politica de
las ultimas décadas del siglo XX, pues sefiala que no habia ocurrido ninguna
novedad en el aspecto normativo e institucional, lo que no era un problema exclusivo
del pais, sino de todo el mundo. En la escritura de la politica mexicana se adopt6 el
modelo de la ciencia politica norteamericana, se sobredimensionaron la polémica y
discusiones, que en diversas ocasiones se volvieron superficiales y tomaban un
tono violento u amargo, se escribia sobre la disputa politica del momento, es decir,

en épocas de campafas electorales para poder ganar una eleccion.

Escalante concluye que: “en la primera mitad del siglo XX los pensadores mas
reconocidos en México fueron acaso José Vasconcelos, Manuel Gémez Morin,
Vicente Lombardo Toledano, que rara vez se leeran, si no es por interés

historiografico; en cambio, las reflexiones mas incisivas, originales y duraderas, que

212Cosio, Daniel (1981). “Entendimiento oscuro, clara originalidad”. En: el sistema politico mexicano:
las posibilidades del cambio. p. 11.
213Cosio, Daniel (1981). “Entendimiento oscuro, clara originalidad”. En: el sistema politico mexicano:
las posibilidades del cambio. p. 11.
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todavia se leen sin haber perdido interés, estan tal vez en la obra brevisima y
dispersa de Jorge Cuesta”.?’4

La opinion de Cosio Villegas apunta hacia “que no ha existido en México la
investigacion sistematica de los problemas politicos nacionales o locales, y ni
siquiera el examen serio y ordenado de ella”.?’> La critica al trabajo de los escritores
politicos es clara, no le parece que realizan un trabajo adecuado, para €l hay dos
opiniones que estan mejor cimentadas y que podrian aprovechar los politélogos,
como fuentes primarias para sus investigaciones y la elaboracion de encuestas,
para recuperar la opinion de diversos sectores sociales sobre la politica. La primera
es la de los lideres obreros, ya que ellos han tenido la experiencia de manejar los
sindicatos, lo que les otorgd cierto conocimiento sobre el funcionamiento del sistema
politico mexicano, sobre todo en el aspecto de la relacion de poder entre el gobierno

y las organizaciones obreras.

La segunda opinion segun Daniel Cosio es la de los jovenes, que por lo general son
estudiantes, que tienen una importante accion dentro de la politica, y aunque son
opiniones con una fuerte carga de critica se quedan cortas porque estan en el

aspecto mas superficial de la politica.

Para nuestro autor es extrafio el hecho de que exista una investigacion poco seria
sobre la vida politica del pais, porgue histéricamente México tuvo grandes escritores
politicos, Lucas Alaman, Luis Mora, pero el problema comienza y aqui aparece
nuevamente el historiador liberal al considerar a la Reforma como el segundo gran
sacudimiento nacional. Este hecho histérico no produjo escritores politicos, aunque
si nacieron los mejores literatos que ha tenido todo el pais nombrando a Melchor
Ocampo, Ignacio Ramirez, Francisco Zarco, Miguel Lerdo de Tejada, todos ellos

pertenecientes al grupo de los liberales.

2/4Escalante, Fernando. “Los afios amargos, Las ideas politicas en México a fines del siglo XX”. En:
Historia y politica. nam. 11. p. 154.
25Cosio, Daniel (1981). “Entendimiento oscuro, clara originalidad”. En: el sistema politico mexicano:
las posibilidades del cambio. p. 12.
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La explicacion de nuestro protagonista acerca del limitado nimero de escritores
politicos asi como de obras del mismo tipo se centra en el dificil contexto histérico
del pais hacia complicado el oficio del escritor, por ejemplo mencion6 que de 1830
a 1876 los escritores politicos talentosos se vieron forzados a cambiar su profesion
y tomar las armas por el bien nacional o hacian una combinacién de ambas, como
en el caso de Vicente Riva Palacio, quien fue inspiracion de Don Daniel Cosio al
momento de llevar a cabo el proyecto de Historia Moderna de México, ya que Riva
Palacio escribi6 la reconocida obra México a través de los siglos.

Una de las criticas mas concisas de nuestro intelectual se refiere a que durante los
afios de 1888 a 1911, los escritores politicos de mayor renombre se situaron del
lado de Porfirio Diaz, disminuyeron su critica y con ello callaron los errores del
régimen y alabaron sus acciones. La exaltaciéon de la libertad el progreso y la
civilizacion aparecia en la opinién de los politicos de la época. Aunque el autor no
seflala nombres de dichos escritores politicos podriamos mencionar a Manuel
Gutiérrez Najera cuyos escritos se caracterizaban por tener un tono politico
afrancesado, y aunque exaltaba la belleza de la Cuidad de México, resultaba
evidente su aspiracion de que tomara tintes similares a Paris. Carlos Monsivais
refiriéndose a Gutiérrez Najera lo definid como: “el cronista por excelencia de la

sociedad porfiriana en su etapa de ascenso”.?’®

También Azucena Ramirez sefiala la afinidad de Manuel Gutiérrez Najera con la
politica porfirista se hace visible en el texto Plato del dia, en especial en el escrito
“Los diplomaticos no aplauden” este autor critico al Monitor Republicano, un
periédico de oposicion al régimen, que cuestionaba el discurso y los actos de
gobierno del presidente Diaz; La autora concluye: “Por ello, no resulta extrafio que
el contenido politico de la escritura de Manuel Gutiérrez Najera se haya convertido
en una forma de propaganda ideolégica del positivismo mexicano y de los maximos

emblemas politicos del Porfiriato”.2”” Daniel Villegas renegé del tono acritico de

2’8Monsivais, Carlos (1987). “De la Santa Doctrina al Espiritu Publico (Sobre las funciones de la
cronica en México”. En: Nueva Revista de Filologia Hispanica. p. 760.

2""Ramirez, Azucena (2014). “Literatura y politica en la escritura de Manuel Gutiérrez Najera durante
la consolidacion del Porfiriato”. En: Literatura Mexicana. p. 31.
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dichos escritores politicos y lo sefiala como ejemplo del adormecimiento del espiritu
critico, no obstante hace una excepcion al destacar la obra de quien consider6 un
auténtico escritor politico que cuestiono el régimen de Diaz. Otros autores como
Luis Cabrera, Ricardo Flores Magon o Juan Sanchez Azcona eran considerados por

Cosio Villegas como periodistas y no como escritores politicos.

La forma en la que nuestro sabio se expresa de Madero y en particular de su obra
La sucesion presidencial de 1910, denota su respaldo a Madero, por ende se
demuestra su condicion de liberal constitucional. Para nuestro historiador se trata
de un libro: “bien escrito, con un minimo de demagogia, es el mejor analisis
condenatorio del régimen porfiriano, digno pendant de la cuestion presidencial en
1876 de José Maria Iglesias.”?’® Una opinién parecida a la de Cosio sobre la obra
de Madero es la del historiador José Fernando Rodriguez Mirafuentes:
Si Madero construy6 un discurso en 1908 en contra del militarismo y el poder
absoluto de Porfirio Diaz para destacar que no existia una verdadera libertad
politica y después propuso como solucion la formacion de un partido politico
para revertir esa situacion, debo aceptar que el autor del libro La sucesion
presidencial en 1910 y su tesis influyeron en el pensamiento de sus
coetaneos porque cinco meses mas tarde consiguid el objetivo de fundar

dicho partido. En ese sentido, las ideas de Madero se esparcieron en el
candente ambiente de la politica porfiriana y encontraron una considerable

aceptacion, sobre todo por aquellos que apoyaron a Bernardo Reyes.279

Para nuestro autor en los afios de 1911 a 1925 hay un cambio en el régimen y con
ello cambia la forma de hacer politica “es abierta, y en ocasiones tan ruidosa, que
sus conflictos mas escondidos llegan a dirimirse a balazo limpio”.28% Una critica
especial, para Cosio, es la que plantea a la Generacién de 1915 ya que es conciso
al decir que tampoco de ese grupo pudo salir un buen escritor politico, mencion6
que ni siquiera lo logré Narciso Bassols; pero el problema de que no nacieran uno

0 varios escritores politicos, radicé en que esa generaciéon no pudo escapar a: “la

218Cosio, Daniel (1981). “Entendimiento oscuro, clara originalidad”. En: el sistema politico mexicano:
las posibilidades del cambio. p. 14.

29Mirafuentes, José (2020). El liberalismo constitucional en el libro La sucesion presidencial en
1910. El partido Nacional Democrético de Francisco |I. Madero. pp. 1-188.

280Cosio, Daniel (1981). “Entendimiento oscuro, clara originalidad”. En: El sistema politico mexicano:
las posibilidades del cambio. p. 16.
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ilusion de que mas valia hacer algo por el México Nuevo nacido de la Revolucion
que pensar y escribir acerca de él”.281 Creo que Daniel Villegas también fue victima
de esa ilusion revolucionaria porque se vio inmerso en esa marea del renacimiento
mexicano, que termind atrapando a los intelectuales afines al régimen, que solo se
dedicaron a alabar las acciones que sucedieron durante la revolucion y los

gobiernos que emanaron de ella.

Es curiosa la percepcion que se fue creando de la Revolucion en afios posteriores,
respecto a esto Alvaro Matute en su obra, La Revolucion mexicana: actores,
escenarios y acciones vida cultural y politica: 1901-1929, explicé que el Estado se
vio en la necesidad de ser la Revolucion, es decir encabezar, realizar, interpretar y
amedrentar a sus enemigos a los que reconocié como contrarrevolucionarios. Para
Matute con la presidencia de Calles se inicia a estudiar la revolucion exaltandola
como el origen de un nuevo periodo, por lo mismo este autor identifica el primer afo
de gobierno de Calles como el inicio de la invencion de la Revolucion Mexicana que:
“en el caso de la Revolucion, no es el historiador quien la hace por primera vez, sino
el Estado por medio de sus idedlogos oficiales y oficiosos y, paraddjicamente, sus
criticos e impugnadores”.?®? Con esta argumentacion Matute cre6 el concepto de la

“Revolucion inventada”.

De los afios de 1929 a 1940 los objetivos de la revolucion estaban cambiando, como
el propio Cosio lo vislumbré en su polémico ensayo La crisis de México y con ello
llegé la desilusién de aquellos que se dedicaron a escribir sobre ella y sus proezas,
como la generacion de 1915, con lo que finalmente la revolucion: “se quedo con los
menos dotados, los cuales se dedicaron, sea a cantar sus glorias, sea a servirla
como técnicos”.?82 En contra parte Matute, explicé que Luis Cabrera en 1930 se
convirtié en el primer intelectual en hacer una verdadera critica sobre la revolucién,

durante el vigésimo aniversario de la insurreccibn maderista, en un balance veinte

281Cosio, Daniel (1981). “Entendimiento oscuro, clara originalidad”. En: El sistema politico mexicano:
las posibilidades del cambio. p. 15.

282Matute, Alvaro (1993). La Revolucién mexicana: actores, escenarios y acciones vida cultural y
politica: 1901-1929. p. 10.

283Cosio, Daniel (1981). “Entendimiento oscuro, clara originalidad”. En: el sistema politico mexicano:
las posibilidades del cambio. p. 15.
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afos después de su inicio en 1910, porque al referirse a dicho hecho histérico
concluy6 que ya no era la misma revolucion, pero no solo Cabrera es uno de los
grandes criticos de la revolucion, para Matute: “entre los sepultores mas connotados
de la Revolucion, se encuentran don Jesus Silva Herzog y don Daniel Cosio

Villegas. En 1930, para Matute se inicia la critica al binomio Estado-Revolucién”.284

La opinion de Cosio sobre la falta de estructura de la escritura politica nacional es
clara y concisa, le parecia un traspié que personas especializadas como los
politélogos se dedicaran a seguir cultivando un terreno infértil en la escritura y
discusioén politica del pais, pero parece que es un mal endémico, ademas de que es

fomentado por la forma de hacer politica por parte de los gobernantes.

2.2.2. El misterio de la politica mexicana

En esta segunda parte del capitulo, nuestro historiador se centra en describir la
forma en la que operd la politica mexicana durante los afios de la Revolucién
Mexicana y los posteriores regimenes posrevolucionarios y su consolidacion en el
sistema politico mexicano. Durante los afios de la revolucion de 1911 a 1925, hay
un cambio en el régimen y con ello cambia la forma de hacer politica. En estos afios
la politica en México es radiante, esto tiene una explicacién, lo que aqui quiere
explicar Cosio es que la lucha politico-militar de las distintas facciones
revolucionarias por acceder al poder se convierte en un hecho relevante que no

resulté ajeno a ningun sector social del pais.

Sobre esto Alan Knigth en “La Revolucién en el poder”, explicé que de 1910 a 1915
en México cinco o seis presidentes habian gobernado de facto, es un periodo de
importancia porque en esos afios se consolida poco a poco el régimen
posrevolucionario y se comienzan a vislumbrar elementos esenciales del régimen

de Calles.

284Matute, Alvaro (1993). La Revolucién mexicana: actores, escenarios y acciones vida cultural y
politica: 1901-1929. p. 15.
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Para Knigth, los grupos de facciones eran: carrancistas, maderistas, zapatistas y
villistas, cedillistas, obregonistas. Puntualiza que el grupo en el gobierno en aquella
época fue el de los carrancistas que se transformaron en los vencedores y
precursores de la tarea de la reconstruccion del pais, aunque, sefiala que este grupo
al igual que los maderistas, cuando triunfaron tuvieron dificultades para hacer valer
su derecho al ejercicio del poder nacional, porque resultaba dificil eliminar la

herencia militar derivada de la lucha armada.

Los villistas tenian un poder inmenso en el norte del pais, pero Villa se enfrasco en
su odio por Carranza hasta verlo muerto, sin embargo poco a poco la lucha fue
decayendo ya que el animo de la gente fue disminuyendo, lo que fue debilitando el
peso a los caudillos, la lucha entre carrancistas y villistas se veria terminada: “en
1920, con otro giro de la historia, la l6gica de la Revolucién dio a Villa y otros jefes
menores la oportunidad de llegar a la paz con honor, oportunidad que aprovecharon

sin dudar y solucioné slbitamente la prolongada discordia militar de 1916-1920".28%

Con los demas grupos la historia no fue diferente, para Knigth, los zapatistas eran
un grupo duro y orgulloso, a medida en que el villismo declinaba, se vieron obligados
a pasar a la defensiva con lo que rechazaron un acuerdo por parte del gobierno de
Carranza para terminar con la lucha en 1915, con lo cual:
cuando esa revuelta llegd en 1920, gran cantidad de veteranos
revolucionarios consiguieron cierto tipo de modus vivendi en el régimen
nacional. Cansados de la guerra y reducidos en namero, pactaron con el
gobierno bajo condiciones que cinco afios antes habrian rechazado al
instante [...] Dicho de otro modo, la Revolucién logré un consenso flexible —
gue con frecuencia se evadid, empafio, mitifico—, dentro del cual los

carrancistas, cedillistas, obregonistas y zapatistas podian cooperar y
pugnar.8

Se puede argumentar que realmente no existié un competidor nato al gobierno de
Carranza por el poder nacional, sino que eran muchos grupos gue se dedicaron a

limitar y aniquilar la autoridad de los carrancistas que no podian ignorar y debian

285Alan Knigth. (2012). “La Revolucion en el poder”. En: La Revolucién mexicana. México: Fondo
de Cultura Economica. p. 1045.
286Alan Knigth. (2012). “La Revolucion en el poder”. En: La Revolucién mexicana. México: Fondo
de Cultura Econdmica. p. 1056.
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combatir. Todos esos conflictos de facciones se convirtieron en el modo de vida de
muchos mexicanos, todos conocian los conflictos y sus personajes principales, casi
todo se hizo publico y estaban en boca de un gran nimero de personas, no se
dejaba nada a la especulacion o la invencién, empero, ese modo de hacer la politica

cambiaria radicalmente para el afio de 1928.

En palabras del mismo Cosio la politica abierta cambia porque: “un buen numero
de los lideres sobresalientes de la Revolucion han sido eliminados de un modo u
otro, y en parte por la creacion del partido unico de la Revolucién [...] Por primera
vez desde 1911 se introduce un minimo de disciplina dentro de los miembros de la
gran familia revolucionaria”.?8” A la muerte de Alvaro Obregén se esfumd la falta de
liderazgo politico-militar en México con lo que el grupo gobernante se tuvo que
replantear una nueva forma de conduccién para el Estado, las necesidades politicas
de la época llevaron a implementar una herramienta de cohesion entre los miembros

revolucionarios.

El nuevo proyecto de Estado cambi6é para siempre las reglas del juego politico
mexicano, respecto a esto Osvaldo Garcia Martinez explicé que: “El instrumento fue
el Partido Nacional Revolucionario (PNR) en cuya formacién participaron Calles y
su grupo. Esta nueva fase politica redefine las modalidades del liderazgo y la
clientela se realiza al afiliar al partido nacional al caudillo con toda su cauda
agrupada en organizaciones politicas, laborales o agrarias”.?8 El partido Unico se
puede entender como el Partido Nacional Revolucionario (PNR), Partido Revolucién
Mexicana (PRM), Partido Revolucionario Institucional (PRI). Con esta nueva politica
del Estado mexicano el cambio es consistente y claro: “avanza con tanta prisa que,
puede decirse que tal vez para 1940, pero mas exacto 1946, llegd a un grado de

perfeccion increible: desde entonces la politica mexicana sobre todo en cuanto a lo

287Cosio, Daniel (1981). “Entendimiento oscuro, clara originalidad”. En: el sistema politico mexicano:
las posibilidades del cambio. p.17.

28Martinez, Osvaldo (2011). “Del maximato a la institucionalizacion socioeconémica mexicana”. En:
Actas/ Historias. P. 34.
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que los politélogos gustan llamar el decisién-making process?8?, se convierte en un

misterio poco menos que impenetrable”.2%

Un ejemplo de ese misterio en que se encuentra inmersa la politica mexicana a
partir de 1946, para Cosio Villegas es lo referente a la eleccion del candidato a la
presidencia de la republica, la investigacion de Daniel Cosio sobre el proceso de
eleccion presidencial lo ha llevado a crear un concepto que denominé como
“tapadismo”, segun Krauze:
lo que Cosio Villegas puso en claro en su pendltimo libro fue cémo el
tapadismo era el maximo proceso de manipulacion politica que, con el correr
del tiempo, habia perfeccionado los mecanismos de exclusion [...] las
caracteristicas de la transmision del mando en el sistema posrevolucionario,
el "tapadismo" las habia establecido el presidente Cardenas en 1940, cuando
no pudo impedir la entrada al juego sucesorio de un actor no deseado Juan

Andrew Almazan y se vio forzado a imponer su decision mediante el fraude
y la violencia.?*

Claramente, seria arriesgado asegurar que realmente funcioné asi la designacién
del candidato a la presidencia de la republica porque los actores politicos, para ser
mas preciso, los presidentes, han negado rotundamente algun tipo de proceso
personal para designar a su sucesor. Aunque, para nuestro protagonista este no es
el Unico misterio de la politica mexicana, ya que en todos los niveles y puestos de
gobierno hay misterio. Eso llevo plantear que: “este rasgo inconfundible de misterio
gue tiene la politica mexicana desde 1940 a 1946 en verdad obliga a quien pretende
estudiarla a inventar supuestos y razones, a externar la especulacion fantasiosa
ante la falta de hechos comprobables que pudieran dar a sus opiniones un

fundamento convincente”.292

289 a definicion de Jenkins sobre el decision-making process es: "Un conjunto de decisiones
interrelacionadas adoptadas por un actor o un conjunto de actores politicos, concernientes a la
seleccion de objetivos y los medios para alcanzarlos, en el marco de una situacion especifica”. Véase
en: W. Jenkins (1978) Policy Analysis: A Political and Organizational Perspective. London: Martin
Robertson. p. 17.

290Cosio, Daniel (1981). “Entendimiento oscuro, clara originalidad”. En: El sistema politico mexicano:
las posibilidades del cambio. p. 17.

291Krauze, Enrique (2001). “Daniel Cosio Villegas”. En: Letras Libres.

292Cosio, Daniel (1981). “Entendimiento oscuro, clara originalidad”. En: El sistema politico mexicano:
las posibilidades del cambio. p. 17.
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Para Daniel Cosio Villegas la politica mexicana alcanzo6 su grado de perfeccion de
1946 hasta 1971, durante todos esos afios se mantuvo una paz y estabilidad de
siete sucesiones presidenciales, hasta que la revuelta estudiantil vendria a dejar en
evidencia que el sistema politico mexicano tenia fallas. Nuestro escritor es claro
cuando explica que el pais no ha sido gobernado por una dictadura en los ultimos

treinta afios, pero si por un partido predominante.

Finalmente, Don Daniel Cosio Villegas hace un pequefio analisis sobre la formacion
del Estado mexicano que se planted en la Constitucion de 1917, primero le otorgo
al pais un modelo de corte occidental capitalista, como el de Estados Unidos,
también hizo una critica a la separacion de poderes que se plantea, ya que para
Cosio la “independencia” que tiene los poderes legislativos y judicial frente al
ejecutivo no es veridica, lo que es un signo claro de una falta de democracia o que
al menos es bastante sui generis, sin embargo tampoco considerd que el sistema
politico mexicano sea una dictadura: “por eso se ha concluido que las dos piezas
principales y caracteristicas del sistema politico mexicano son un poder ejecutivo, o
mas especificamente, una presidencia de la Republica, con facultades de una

amplitud excepcional, y un partido politico oficial predominante”.?%3

Este planteamiento de nuestro intelectual sobre el sistema politico mexicano sera la

tematica por seguir durante el desarrollo de su ensayo, por ende, de este trabajo.

2.3. Analisis de “Las dos piezas centrales”

2.3.1. La presidencia de la Republica

En el segundo capitulo titulado “Las dos piezas centrales” es el capitulo mas fuerte
del ensayo, no obstante, creo que seria arriesgado plantear esa idea ya que en los

siguientes capitulos Cosio sigue poniendo énfasis sobre las dos piezas centrales.

293Cosio, Daniel (1981). “Entendimiento oscuro, clara originalidad”. En: El sistema politico mexicano:
las posibilidades del cambio. p. 21.
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La primera pieza de la que Daniel Cosio Villegas hace su andlisis es la presidencia
de la Republica, para la que este autor cuestiona las amplisimas facultades que
posee, nuestro escritor sefiala que estas facultades proceden de la Constitucion,
sobre todo de la Carta Magna de 1917. Uno de los autores mas reconocidos en el
tema del presidencialismo mexicano es Jorge Carpizo quien en Notas sobre el
presidencialismo, explico que las fuentes del sistema presidencial mexicano se
encuentran desde la Constitucién de 1824 gue establecio el sistema presidencial, y
que durante todo el siglo XIX las diversas leyes fundamentales de caracter
centralista o federalista ratificaron dicho sistema. Para Daniel Cosio la constitucion
de 1917 sentd las bases del sistema politico mexicano, en el cual el presidente se
convierte en un factor que funciona con sus propias reglas, con caracteristicas
propias, pero que al mismo tiempo se encuentra inmerso dentro del sistema politico

mexicano que es mas amplio.

El congreso constituyente de 1916-1917, para Carpizo se guié con la idea del
antirreeleccionismo, impulsado por el ideal maderista, resultado de eso fue el
articulo 83 de la constitucion:
ARTICULO 83.- El Presidente entrard a ejercer su cargo el primero de
diciembre, durara en él cuatro afios, y nunca podra ser reelecto. El ciudadano
que sustituyere al Presidente Constitucional, en caso de falta absoluta de
este, no podra ser electo Presidente para el periodo inmediato. Tampoco
podra ser reelecto presidente para el periodo inmediato, el ciudadano que

fuere nombrado Presidente interino en las faltas temporales del Presidente
constitucional 2%

El articulo seria reformado varias veces y afirma Carpizo que “durante la vigencia
de la actual constitucion, la ambicion fue mas fuerte que el marco constitucional”.?%®
El ejemplo por excelencia es el de Obregdn que en 1924 designo a Calles en la
presidencia, con el objetivo de poder sustituirlo al cuarto afio de su gobierno, pero

para resolver el impedimento constitucional de la reeleccién, Obregén en enero de

2%4Texto original de la Constitucién de 1917y de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion del 5 de febrero de 1917 al 1o. de junio de 2009.

295Carpizo, Jorge (1981). “Notas sobre el presidencialismo”. En: Estado, derecho y sociedad. México:
UNAM. p. 71.
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1924 promovié la modificacion del articulo 83 de la Constitucion lo que permitioé que
el presidente pudiera desempefiar el cargo, Unicamente una vez mas terminando

su periodo inmediato.

En junio de 1927, Obregdn presentd su candidatura a la presidencia de la Republica,
pero con ello dejé en evidencia que las instituciones politicas de México se
encontraban fragiles ante la fuerza del caudillismo revolucionario. Obregén lanzo su
campana politica, pero su repentina muerte llevé a que nuevamente se reformara el
articulo 83 anulando todo lo anterior, que en palabras de Carpizo: “salvé a México
de contar con un segundo Diaz.”>% Otra caracteristica del sistema politico
mexicano, segun Carpizo es que el presidente designa y remueve libremente a los
secretarios de Estado y jefes de departamentos, llega a las camaras legislativas y

tiene que ser ratificadas sin problemas.

Es claro que a principios del siglo XX en México fue sumamente convulso, sobre
todo en lo referente a la politica, los primeros afios de ese siglo se vieron inmersos
en una lucha de facciones por el control del poder, esto repercutié, segun Daniel
Villegas en que los constituyentes 1917 dotaron al poder Ejecutivo de grandes
facultades, para poder mediar entre estas luchas facciosas que se hicieron
presentes en la propia familia revolucionaria, con ello lo que se podria argumentar
es que el presidente de la republica en representacion del poder Ejecutivo es el
predominante por encima de los poderes Judicial y Legislativo, entonces como se
afirma se le puede denominar el centro del sistema politico mexicano y toda la vida

politica del pais gira a su alrededor.

El presidente de la republica no solo recibe sus facultades excepcionales de la
Constitucion, también de otras fuentes, Cosio Villegas reconoce al menos cuatro

fuentes que le otorgan sus facultades.

La primera es de caracter geografico, segun nuestro autor: “los poderes federales

estan en la ciudad de México, que se halla mas o menos en el centro del pais, pero

2%Carpizo, Jorge (1981). “Notas sobre el presidencialismo”. En: Estado, derecho y sociedad. México:
UNAM. p. 72.
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en todo caso, y como ocurre con Paris, en una posicién radial”.?®” Lo que convierte
a la ciudad en el centro de todas las operaciones del pais, como las econdmicas en
las que las exportaciones de Europa que llegan a los estados costeros forzosamente
tendran que pasar por la ciudad de México, para poder ser distribuidas en las

distintas partes de la republica mexicana.

La concentracion de poder en la Ciudad de México se puede entender: “en todo
caso, como niveles de centralizaciones, o como formando parte de una red, o matriz
de centralizaciones que en el caso mexicano gravitan alrededor de la ciudad de
México como centro principal del poder politico, econémico y cultural-ideol6gico”.?%8
Cosio mencioné que: “México, a despecho del régimen federal de gobierno
establecido por la constitucion, es un pais gobernado en la realidad por una
autoridad central”.?®® Por lo anterior se puede afirmar que atendiendo a este criterio
geografico, el régimen federal por el cual se rige nuestro sistema politico mexicano
se podria considerar como un régimen centralista debido a que todo el poder
econdémico, politico, cultural, social del pais se encuentra en gran medida en la
metrépoli la Ciudad de México, que es el lugar de residencia del presidente de la
republica desde donde toma las riendas de todo el pais, también con este

argumento se sigue sustentando la idea de la falta de democracia en México.

La segunda fuente de la que proviene el poder del presidente es el desarrollo
econdomico, para Cosio Villegas esto es asi porque: “en México se ha llevado al
extremo de que el ochenta por ciento de las importaciones requiere un permiso
especial y especifico de la Secretaria de Industria y Comercio, es decir, de una

dependencia directa del presidente de la Republica”.3%

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, se otorgaron

leyes y decretos que ayudaron a incrementar el poder econémico de la Secretaria

297Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. p. 24.

29%8“Centralizacion y poder”. p. 16.

29Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. p. 24.

300Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. p. 25.
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de Industria y Comercio, como ejemplo menciono tres de ellas, el decreto del 26 de
abril de 1948 en que se le otorgaron los permisos de importacién y exportacion;
ademas de incluir en las restricciones vigente o excluir de ellas las mercancias que

a su juicio lo requieran.

El Reglamento del 28 de noviembre de 1956 sobre los permisos de importacion de
aranceles sujetos a restriccion, los cuales se regulaban bajo la autorizacion que
expide la Secretaria de Industria y Comercio para la importacion de diversos
productos para la econémica mexicana. La ley reglamentaria del parrafo segundo
del articulo 131 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5
de enero de 1981 que otorgd facultades al Ejecutivo Federal para aumentar,
disminuir o suprimir las cuentas de las tarifas generales de importacion y
exportacion, crea otras y fija el maximo de los recursos financieros aplicable a

determinadas importaciones.

Estas leyes y decretos son solo un ejemplo de las facilidades juridicas que se
expidieron en relacion con la Secretaria de Industria Comercio y que derivaron en
favor Ejecutivo federal, y por lo anterior se puede argumentar que la apreciacion de
Daniel Villegas sobre control que mantenia la presidencia de la republica en materia
de comercio interior y exterior a través de una de sus oficinas que es la Secretaria
de Industria y Comercio lo que ayudd a incrementar el poder politico y econémico
del presidente.

La tercera fuente de la que proviene el poder del presidente de la republica para
nuestro autor son los jovenes ya que ellos tienen una atraccion por hacerse
presentes en la vida publica del pais: “claro que aqui se abre un nuevo campo de
influencia del presidente de la Republica, puesto que él determina en buena medida

el curso de esa vida publica”.30t

Por jovenes segun Cruz Claudio y Ramos Gonzales se refieren a las personas que
se encuentran entre los rangos de edad de entre 18 a 24 afios, que: “son

considerados por los distintos actores politicos formales como un potencial politico

801Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. pp.25-26.
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que frecuentemente es componente central de sus discursos politicos carentes de
innovacion y articulos con fines de capitalizacion politica particularizada”.3%? Los
jovenes representan uno de los sectores poblacionales con mayor susceptibilidad,
pero también con mayor capacidad de respuesta y reaccion, ademas son quienes
tienen mas expectativas para si mismos y para los demas, y son quienes tienen

mayor posibilidad de desencanto ante la falla de las instituciones y del Estado.

Para los autores, la propia experimentacion de la libertad de los jovenes se
manifiesta a través de la inconformidad ante las formas politicas instituidas en una
sociedad desigual, por lo que: “ahi se encontraria el punto de decisién que puede
variar entre el uso de la fuerza del Estado y una apertura forzada hacia la
democratizacion”.3°® Es un hecho que en el caso mexicano la ciudadania toma
como referencia la adquisicion de derechos politicos a partir de la obtencion de la

credencial para votar.

Esto también lleva a reflexionar sobre la vision negativa que se tiene de los jovenes
respecto a la politica, en las tres o cuatro Ultimas décadas, a los jovenes se les ve
como pasivos y desinteresados: “ha adquirido tal fuerza en el discurso social se ha
convertido en sefia de identidad de la juventud contemporanea”®*, su relacién con
el mundo de la politica es complicado debido a que lo miran de forma distraida y
desconfiada debido a que los factores estructurales e institucionales no son
comprendidos en su totalidad, con ello disminuye su capacidad de decision porque
a los jovenes les ha tocado vivir transformaciones sociales en un marco de

transicion y reformas politicas en México para crear un pais mas democratico.

Para Daniel Cosio Villegas que los jovenes eran una de las fuentes de poder del
presidente tiene por un lado sentido, ya que, como se comentd anteriormente, los
jévenes son el sector de la sociedad que mayor susceptibilidad a los cambios

politicos presenta, ademas son quienes representan el futuro de la fuerza laboral de

302Ramos, Gonzales y Cruz, Claudio (2009). “Jévenes, ciudadania y participacion politica en
México”. En: Espacios publicos. p. 104.

303Ramos, Gonzales y Cruz, Claudio (2009). “Jovenes, ciudadania y participacion politica en México”.
En: Espacios publicos: P- 113

304Benedicto, Jorge (2010). “La juventud frente a la politica: ¢ desenganchada, escéptica, alternativa
o las tres cosas a la vez?”. En: “Revista de estudios de juventud”. No. 81. p. 13.
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cualquier pais, pero también Cosio los consider6 porque por lo general demuestran
su descontento en contra del Estado formando parte de los movimientos sociales,
uno de estos fue el movimiento estudiantil de 1968 que fue una de las motivaciones
para que escribiera el ensayo del Sistema politico mexicano: las posibilidades del

cambio.

La cuarta fuente de poder para Cosio Villegas esta relacionada con la estratificacion
politica del pais, es decir la escala del poder politico a cuya cabeza se encuentra el
presidente de la republica. Pablo Gonzéalez Casanova en el libro El poder politico en
México (1965), menciond que algunos aspectos del sistema politico mexicano son
analogos al poder considerable que tiene el presidente al llegar al gobierno, es decir,
que al tratarse de un régimen presidencialista no existen los mecanismos que

funcionan para tener bajo control a las masas obreras y evitar las huelgas.

Una de las caracteristicas del sistema politico mexicano del siglo XX es que el
ejecutivo tiene un gran poder, ademas de que mantiene medidas en su favor para
mantener bajo su control al legislativo que parece tener solo una funcién simbdlica,
aunque el presidente tenga el control sobre todos ellos. Manuel Camacho Solis en
su libro Nudos Histéricos (1972) explicd que el presidente de la republica tiene un
gran poder que repercute de manera relativa en la debilidad del Congreso y la
Suprema Corte de Justicia, ademas de existir una falta de autonomia de los poderes
estatales respecto al poder central.

El poder del presidente contiene funciones extraordinarias, para Camacho Solis la
figura presidencial implica: “ser el jefe de la clase politica; ser arbitro de las pugnas
mayores de casi todas las fuerzas que participan en la contienda politica; ser el
vértice de la transmision de poder vy, finalmente, tener un amplio dominio sobre el
proceso de distribucion de los recursos publicos”.3% Respecto a esto Cosio explicd
que: “en la realidad ocurre que los inconformes con una disposicion, sea del

ejecutivo, sea del legislativo de un estado, acuden al presidente de la Republica

805Camacho, Manuel (1977). “Nudos histéricos”. p. 618.
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para que sea modificada por la via de la “persuasion”.3% De esta forma el presidente
resulta ser el juez de dltima instancia o el arbitro final de los conflictos entre los
gobernantes y los gobernados”.2%” Otro aspecto del poder de la presidencia de la
republica es que, de acuerdo con la constitucion politica de México, tiene la facultad
para mandar a las fuerzas armadas para propdésitos de seguridad, sin la aprobacion
de otros poderes o gobiernos.

Es claro, y hasta comprensible, que el presidente de la republica sea visto como el
maximo juez para poner orden en el pais, aunque, no cualquier persona puede
acceder a esos favores tan personales por parte del presidente: “sino los escasos
individuos que por una o por otra tienen una vinculacién personal con el presidente,
los grandes grupos de presién, como las camaras industriales y de comercio o la

Asociacion de Banqueros”.308

Lorenzo Meyer en el libro La segunda muerte de la revolucion mexicana (1969)
argumenta que hay pocos sistemas politicos con un presidencialismo tan fuerte
como el caso mexicano, ya que los poderes metaconstitucionales que tiene el
presidente le permiten mantener el control de todos los aspectos del pais. Las
grandes organizaciones de masas como: Confederacién de Trabajadores de
México (CTM), Confederacion Regional Obrera Mexicana (CROM), Confederacién
Nacional de Organizaciones Populares (CNOP) son una parte esencial dentro del
partido oficial y que tienden a apoyar o, al menos, no contradecir las politicas
presidenciales. Estos grupos de presion, para nuestro autor, en cierto punto, limitan

y han limitado el poder del presidente.

Para nuestro protagonista quiza los Unicos actores politicos que podrian escapar
del poder omnipotente de la presidencia de la republica fueron los magistrados de
la Suprema Corte de Justicia ya que gozan de un gran sueldo que ni el Ejecutivo y

mucho menos el Congreso pueden bajar, ademas de que la Constitucion de 1917

306Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. p. 26.

807Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. p. 26.

308Cosio Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 27.
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les ha otorgado todo el respaldo juridico para poder asegurar su autonomia, sin
embargo, esa independencia se tambalea cuando por alguna razén el presidente
se interesa por un tema en concreto, segun Cosio: “el caso mas claro lo da el articulo
98 de la Constitucion, que faculta a la Suprema Corte a nombrar a un miembro del
poder judicial o a un comisionado ad hoc para averiguar la violacion del voto publico,
es decir, un asunto de orden publico. Un partido oposicionista le pidié alguna vez
gue usara de esa facultad, y la Corte se neg0, sin duda por no querer interferir en

un campo donde el Ejecutivo tiene un interés principal”.3%°

La cierta ineptitud de los magistrados se debe a que es el Senado quien los nombra,
segun Cosio Villegas a peticion del presidente de la Republica. Lo antes
mencionado demostré que la subordinacion del Senado anteriormente era real
porque segun nuestro escritor la mayoria de los senadores fueron postulados por el
partido oficial, cuyo verdadero jefe no es el presidente de dicho partido, sino el
presidente de la republica. Esto quiere decir que, en alguna forma, directa o
indirecta, el aspirante a estos puestos debio6 tener ligas con el presidente y ser bien
visto por él”.319 Completando esto, Arnaldo Cérdova en el libro La formacion del
poder politico en México, (1972) menciond que el pais tiene un Estado de poder
ejecutivo fuerte por lo cual no es ni una democracia ni una dictadura, sino mas bien
una combinacién de ambas. México, durante su modernizacién, adoptd distintos

modelos politicos que se modificaron y transformaron.

Para Arnaldo Cérdova, el presidente con su gran poder seria siempre en cualquier
circunstancia quien tendria la mayor autoridad en el sistema politico mexicano, el
presidencialismo es el seguimiento del caudillismo revolucionario, el cual tuvo que
cambiar porque era necesario sentar bases mas firmes del poder institucional y con
los caudillos esto era casi imposible, el presidencialismo fue la ultima etapa de

México como gobierno fuerte.

809Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano. p. 28.
810Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. p. 28.
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Para nuestro intelectual, el pensamiento politico de los mexicanos respecto del
presidente de la republica es claro: “le dan una proyeccion divina, convirtiéndolo en
el Sefior del Gran Poder, como muy significante llaman los sevillanos a
Jesucristo”.3'! Debido a que tienen la creencia de que tiene la habilidad para
resolver cualquier problema con solo quererlo. Segun Octavio Paz en El ogro
filantropico (1978), el régimen mexicano es de caracter patrimonialista, “con un
presidente que puede parecer un principe porque cree que el Estado es su

patrimonio personal”.3'?

Con lo expuesto anteriormente, para Cosio Villegas, se puede argumentar que la
figura presidencial dentro del sistema politico mexicano se encuentra en la punta de
la pirAmide, se encarga de controlar todo aspecto de la vida publica del pais, su
amplio poder reside de en cuatro puntos, en primer lugar en la Constitucion de 1917
que le ha otorgado facultades excepcionales para el control del pais, en segundo
lugar hay varios aspectos, como los geogréficos, los econémicos y la influencia que
tiene en la vida publica sobre todo en los jovenes, por ello Daniel Cosio Villegas
denomina que la Republica Mexicana es gobernada por una “Monarquia Absoluta
Sexenal y Hereditaria de linea Transversal”,?2 por esta razén cree que realmente

no existe una verdadera democracia en México.

2.3.2. El poder hecho institucién

La segunda pieza central del sistema politico mexicano era “el partido oficial”. Tres
fueron las funciones que segun Daniel Cosio Villegas desempeiié el Partido
Nacional Revolucionario durante su nacimiento en 1929: “contener el desgajamiento
del grupo revolucionario; instaurar un sistema civilizado de dirimir las luchas por el
poder y dar alcance nacional a la accion politico-administrativa para lograr las metas

de la Revolucion Mexicana”.314

811Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano. p. 30.

812Paz, Octavio (1978). El ogro filantropico

813Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. p. 31.

814Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. p. 35.
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El partido oficial tiene sus raices en el grupo vencedor de la Revolucién Mexicana
que se denomino “La Familia Revolucionaria”, dentro de sus filas tiene a una figura
determinante para el comienzo del partido: Alvaro Obregén que en el afio de 1924
decidié reelegirse como presidente, 1o que incumplia el objetivo principal de la
revolucién del principio de no reeleccion originado en la lucha contra Porfirio Diaz,
pero debido a su repentina muerte se present6 una situacion, que nadie imagind y
para la que no se tenia ninguna respuesta inmediata, trajo consigo la

institucionalizacién de la revolucion mexicana en un partido politico.

En ese momento el presidente Plutarco Elias Calles, que estaba por terminar su
mandato, tenia la responsabilidad de actuar frente a esta situacion imprevista
creando una nueva estructura politica que cambiaria las reglas de la politica
mexicana para siempre. En la cuestion politica la muerte de obregdn puso en crisis
al naciente régimen posrevolucionario, ademas Calles perdi6 buena parte de su
autenticidad. El pais tenia multiples organizaciones, ligas, partidos o sindicatos sin
objetivos ni accion, pero que representaban una resistencia al proyecto del callismo,
la causa de que hubiera una gran variedad de frentes politicos se debia a que la
revolucién no logré agrupar a todos los sectores populares del pais, mas bien se
dividieron generando mayor inestabilidad politica, por ello pidié la unidad de todos
los revolucionarios: “en un patético mensaje, Calles manifesté que aprovechando
esos dolorosos momentos hacia el mas amplio llamamiento a todos los grupos
revolucionarios, para que sostuviesen con mas firmeza todavia su bandera de
reivindicaciones y los excitd para que se agrupasen, en unién indestructible y fuerte

para la realizacion de sus nobles ideales”.31°

El presidente Calles habia comprendido que hacer llegar a la presidencia de la
republica a un civil le daria margen para poder crear al partido oficial, de acuerdo
con la Constitucién debia de convocar a nuevas elecciones, ademas de crear una
amplia formacion politica que disciplinara a las organizaciones nacionales y locales

que se reclamaban parte de la revolucion, segun Luis Javier Garrido:

815Garrido, Luis (1991). “La constitucién del partido (el proyecto de 1928-1929)”. En: El partido de la
revolucion institucionaliza. p. 57.
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el proyecto politico correspondia a un analisis de la realidad del pais,
pero es innegable que los dltimos afios estaban influidos por los
puntos de vista del embajador norteamericano Dwight W. Morrow
hasta el punto en que las sugerencias del embajador hubiesen sido
escuchadas, por lo que José Vasconcelos lleg6 a escribir que, al crear
el nuevo Partido, Calles habia seguido esencialmente los consejos
de Morrow.31¢

El Partido Nacional Revolucionario fue creado formalmente el 5 de enero de 1929,
por una coalicion de las organizaciones y grupos de la revolucion reunida en torno
a Calles, su formacion total se daria cuando el PNR redacté los documentos
bésicos, su Declaracién de principios, Programa de Accién y sus Estatutos. El
programa del partido constd de cinco articulos en los que se destacaban los temas
sobre educacion, industria, agricultura, comunicaciones, hacienday crédito publico,
segun Arnaldo Cordova: “el documento de principio a fin resume fielmente los
puntos de vista de Calles que adopt6 durante su gobierno y que ahora constituia la

expresion ultima de la ideologia de la Revolucion Mexicana”.3t’

El PNR fue un partido Unico en su clase hasta ese momento en la historia de México
debido a que tanto sus principios y programa eran documentos que pasarian a
formar parte de la historia nacional, segun José Luis Camacho Vargas en su articulo
“Historia e ideologia del continuum PNR- PRM- PRI” (2013), ningun partido posterior
a la fundacién del PNR: “logré englobar en una concepcion integral, clara y
armoniosa los elementos pujantes de un programa nacionalista y revolucionario,

base auténtica del desarrollo nacional independiente”.318

Para José Vargas el programa del PNR reconocia a la clase trabajadora como la
mas importante, ademas se comprometia a luchar por la proteccion de los
indigenas, al igual que por la soberania nacional; por el interés colectivo por encima

del individual y en general era un documento que pretendia velar por los intereses

816Garrido, Luis (1991). “La constitucién del partido (el proyecto de 1928-1929)”. En: El partido de la
revolucién institucionaliza. P. 63.

817Cordova, Arnaldo (1994). “La fundacién del partido oficial’. En: Revista mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales. pp. 153-154.

818Vargas José (2013). “Historia e ideologia del continuum PNR- PRM- PRI”. En: Derecho
Estasiologico, ideologia y militancia. NUm. 2. p. 148.
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de cada uno de los integrantes del pais, pero, a pesar de que en el papel estaban
claros cada uno de estos aspectos, de la teoria a la practica hay un largo camino,
gue en mi opinién el PNR no logré concretar fielmente lo que sus documentos
fundacionales describian, el principal problema de esto era que el partido estaba

sujeto a un ente mayor que era el presidente de la republica.

Los caciques posrevolucionarios se convirtieron rapidamente en una verdadera
fuerza partidaria, pues reunian en general a su alrededor un grupo de campesinos
armados que se supone que formarian la base social del partido oficial, aunque el
PNR carecié de una base popular comprometida con el proyecto en sus primeros
dias porgue un buen namero de organizaciones populares afiliadas a este seguia
independiente. Cosio sefiala que en general los lideres obreros y campesinos
mantuvieron la distancia a fin de poder dar presiones mas libres a los dirigentes de
la institucién politica, ya que no dejaba de ser dentro de todo un partido conformado

por las élites, es decir, hecho de arriba hacia abajo.

El PNR present6 a su candidato a la presidencia el ungido fue Pascual Ortiz Rubio,
un hombre sin compromisos que no pertenecia a ninguna faccion por lo que estaba

dispuesto a conciliar todas las tendencias existentes, para Daniel Villegas:
a pesar de no haber favorecido al candidato obregonista Aarén Saenz, sino
al “viejo revolucionario” Pascual Ortiz Rubio, la nominacion del partido fue
aceptada, en efecto, consiguiéndose asi el segundo fin, a saber, confiar la
solucion de la lucha por el poder al medio civilizado de un partido politico y

no a las armas, como habia sucedido desde el inici6 la revolucion
maderista.31°

Los primeros Estatutos fueron obra de Basilio Vadillo, que hasta ese entonces habia
sido embajador de México en la Union Soviética, aqui Arnaldo Cordova contradice
a Luis Garrido ya que penso que Vadillo se inspiré en algunos aspectos del Partido
Comunista de la Union Soviética, aunque para Coérdova es un: “juicio que no
coindice con la estructura que adopt6 el PNR [...] El hecho de que el partido fuese

integrado en un principio por una multitud y organizaciones politicas de caracter

819Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. p. 38.
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local volvia ambigua la membrecia de los aliados del partido”.3?° Para los pequerios
grupos que vinieron a formar parte del partido oficial su historia tenia los dias
contados, pues el partido oficial estaba destinado a ser la gran fuerza politica del

pais.

El primer articulo de los estatutos del partido dejaba de manifiesto cuales eran los
objetivos, segun José Vargas mantener permanentemente por medio de los ideales
revolucionarios, una disciplina del orden legal creado por la victoria de la Revolucion
Mexicana, y por medio de ello definir y consolidar el sistema de la Revolucion.
Respecto a esto considero que el partido sabia que tenia que aprovechar a su favor
el efecto politico y social que significaba proclamarse como los herederos del ideal
revolucionario, Cosio lo consideré un movimiento politico estratégico ya que de esta

manera estaba legitimando el nacimiento del partido.

Los documentos del PNR tuvieron una difusién amplia en los medios nacionales, lo
gue cred cierta expectacion entre los revolucionarios, empero los grupos de
trabajadores y organizaciones de opinién publica dieron poca o nula importancia a
tales documentos, para ellos la cuestién apremiante era la de decidir al proximo
candidato presidencial porque la tendencia politica de México en aquella época
prestaba mas, es decir, priorizaban mas lo econémico y la accién adoctrinaria de
los actores politicos y sus acciones, que en los documentos fundacionales del

partido.

Creo interesante rescatar el analisis de Daniel Cosio Villegas sobre el nombre del
partido oficial porque ilustra la tendencia politica que seguiria, para el autor el
nombre elegido fue adecuado; sus dos calificativos el nacional y revolucionario
indicaban sus principales aspiraciones. El nacional era una organizacion, es decir,
algo mas grande que una faccion o cualquier otra organizacion politica. El
revolucionario, en palabras de nuestro autor: “queria decir que su programa de

accion era mas amplio o completo [...] y menos radical o comprometido que el de

820Cordova, Arnaldo (1994) “La fundacion del partido oficial”. En: Revista mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales p. 157.
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los “socialistas”, o0 sea mas apto para seguir un curso medio y cambiante, segun lo

dictaran las circunstancias”.3?!

Es claro que, el partido nacié con una tendencia nacionalista, hasta se podria
considerar como populista, le sirvié para empezar a hacerse de dos grupos de la
sociedad que era los menos favorecidos, los obreros y los campesinos estos grupos
le traian consigo una ventaja: “si lograba organizarlos, contaria no sélo con un gran
nimero de ciudadanos, sino con los votantes”.3?2 Arnaldo Cérdova en su articulo
“La politica de masas y el futuro de la izquierda en México” (1979) menciond que la
politica de masas es una de las caracteristicas méas importantes del Estado
mexicano, esta ha determinado siempre la extension del poder del Estado, asi como
su éxito o fracaso. El proceso de consolidacion que tuvo el régimen
posrevolucionario se constituye por la institucionalizacion de los sectores que era la
verdadera fuente de su poder. Cordova explicé que:

sobre todo, estableciendo una rigida separacion entre los sectores de masas

(trabajadores de la industria y el comercio, por un lado; empleados del

Estado, por otro, y finalmente, campesinos y trabajadores rurales, por el

otro), con organizaciones diferentes y aisladas, conformadas en torno a
intereses corporativos particulares.3?

Concuerdo con Daniel Cosio cuando comenté que: “Calles y el partido fueron
afortunados por una razobn mas. El general habia dejado de ser presidente de la
Republica, lo cual le daba un margen de maniobra mas amplio y un tanto invisible
para guiar al partido en sus primeros pasos”.3?* Con este hecho se marca un cambio
decisivo en la estructura politica de México, los caudillos revolucionarios que habian
permanecido en el poder desde hace varios afos, abandonaban la silla presidencial,
especialmente porque la mayoria de ellos estaban muertos, ahora el candidato

presidencial podia ser un civil, es decir, el presidente cambi6 su figura por la del

321Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. p. 49.

32Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
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gran caudillo revolucionario dispuesto a resolver los problemas a balazos por una
persona a la que se le podia considerar con un elemento mas neutral dispuesta a
usar los elementos institucionales y administrativos del pais para hacerse del poder

absoluto.

Luis Javier Garrido tiene una opinion semejante a la de nuestro intelectual sobre las
dos piezas centrales del sistema politico mexicano, explico que:
Después de la creacién del PNR, la influencia que el divisionario de Guaymas
ejercio su poder de inmediato sobre el aparato estatal a través del Partido,
aun y cuando le permitié limitar de manera mas o menos directa el poder de
los caciques, cre6 sin embargo las condiciones para la existencia de un doble
poder: por un lado, el Partido bajo su tutela y, por el otro, el presidente de la
Republica.32®
La relacion entre el partido oficial y la presidencia de la Republica comenzé y se
gesto gracias a Calles creando una nueva estructura politica para el pais con lo que
el sistema politico mexicano cambié de forma definitiva en el siglo XX. Se puede
argumentar que, con la creacion del PNR la revolucion se hizo por fin con el poder
maximo del pais, no habia rival alguno que pudiera mermar su hegemonia politica,
aunque, eso no quiere decir que el partido fuera invencible, sino que su mismo
enemigo seria él mismo:

esto quiere decir, que las posibles oposicién y division estaban dentro del
grupo vencedor y no fuera de él”,3% en concordancia Garrido mencioné que:
Otros partidos politicos, que se pretenderian "revolucionarios", "populares”,
"nacionalistas" o socialistas iban a constituirse en el curso del medio siglo
siguiente, pero ninguno lograria debilitar durante ese lapso el poder del
Partido de la Revolucién [...] El Partido continuaria siendo, como en un

principio, una institucion estatal al servicio de la burocracia politica.®?’

Para Cosio Villegas, el nacimiento del partido estaba justificado porque: “desde

luego, se proponia ser, como lo dicen los politdlogos un aglutinador de los intereses

825Garrido, Luis (1991). “La constitucién del partido (el proyecto de 1928-1929)”. En: El partido de la
revolucién institucionaliza. P. 91.
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opuestos de personas y de grupos, de manera de evitar, no ya la guerra civil, pero

incluso escisidon natural dentro del partido mismo”.328

En concordancia con Daniel Cosio Villegas se puede argumentar que, el partido
oficial vino a establecer después de la muerte de Obregon una estabilidad politica
que se veria reflejada en deponer el uso de las armas de los caudillos para resolver
los problemas del pais, para ahora hacerlo desde una institucién que albergaria a
los distintos grupos y facciones del pais que hicieran suyo el discurso de la
revolucion, sin embargo, es cierto que el partido oficial también funcion6 como un
instrumento para que Calles siguiera manteniendo su poder hegemonico en la
politica mexicana, hasta su exilio del pais, ademas parece ser que en su inicio el
partido oficial fue constituido por la élite revolucionaria de todo el pais y no por las

masas de trabajadores a las que en teoria represento.

Al PNR se le podria considerar como un partido elitista que dot6 de poder a un
personaje como Calles, a quien se le considera por diversos historiadores como el
jefe maximo por el control excesivo que tuvo en determinada época. La tendencia
institucional del partido oficial cambiaria a partir de 1934, se autodenomin6 como el
partido de la nacion que representaba los ideales de la lucha armada revolucionaria,
los colores del partido son los mismo que los de la bandera nacional, no obstante
como se demostrard mas adelante todo esto que un inicio le dio su popularidad y
fuerza politica, cambiaria y se priorizaria mas el beneficio de unos pocos por encima

de la mayoria.

Para finalizar el capitulo de “Las dos piezas centrales” nuestro historiador plantea
un pequefio balance econémico desde 1911 a 1940 lo hace porque tiene formacion
como economista y también porque de alguna manera intenta ejemplificar la
estabilidad y avance politico que se dio durante el establecimiento del partido,
aungue no considero necesario hacer una analisis sobre este pequefio apartado, no
porque lo considere inutil, sino que esta investigacion se realizd6 Unicamente en

términos politicos, es decir tomando en cuenta que nuestro autor presenta

828Cosio, Daniel (1981). “Las dos piezas centrales”. En: El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio. p. 51.
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solamente una pégina sobre estadisticas economicas de las cuales tampoco se
puede obtener mucha informacion para crear un analisis formal de la economia
mexicana en aquella época, el objetivo de mi investigacion esta centrado
anicamente en los hechos politicos del sistema politico mexicano, y no es sus cifras
y porcentajes econdmicas, sin embargo no queria dejar de mencionar este apartado
del capitulo del libro. Finalmente Cosio explicé que durante treinta afios a partir de

1941 la economia del pais no ha parado de desarrollarse.

2.4. Analisis historiogréafico de “El saldo negativo”

2.4.1..El fracaso politico

En este apartado denominado como “El saldo negativo” nuestro escritor decidié
analizar el aspecto politico en el partido oficial, para él: “quizas no es aventurado
suponer que camina por un sendero mas o menos seguro hacia su consolidacion
de 1929 a 1940, en 1941 se inicia una inflexibn que lo conduce al estado en que
ahora se encuentra”.3?® La primera etapa del descalabro politico comenz6 cuando
el general Lazaro Cardenas reorganizé al partido oficial con la representacion
funcional de los sectores (popular, campesino, obrero) y la segunda etapa fue
ocasionada por la importancia que se le otorgé al sector popular, lo que se interpreta

como una manera de frenar un posible partido de masas.

La experiencia politica durante el maximato le permitié a Calles consolidar al partido
oficial a su favor, por ello no permitié que el partido lograra fortalecer sus bases, por
lo que su Unica funcion fue la de ser un aparato burocratico. EI PNR llevo a la
presidencia de la republica a Lazaro Cardenas, pero su candidatura se habia
fortalecido fuera del partido debido a que su campafia se habia apoyado de la accion
de las organizaciones obreras que seguian sin estar completamente unidas a las
filas del PNR, Para Garrido:

39Cosio, Daniel (1981). “El saldo negativo”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 53.
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los viejos politicos callistas continuaban controlando el aparato burocrético
del Partido, las instancias gubernamentales y el ejército, y el margen de
accion de Cardenas no era mas amplio que el de sus predecesores. Los
amigos del general Calles creian firmemente que una vez en el poder
Céardenas continuaria sometiéndose como los precedentes titulares del
Ejecutivo a las orientaciones del Jefe Maximo de la Revolucién".3%

Siguiendo a Garrido las peticiones de los campesinos y trabajadores habian sido
completamente ignoradas por las autoridades del partido lo que estaba generando
un clima de descontento, no obstante, Cardenas iba a cambiar la naturaleza del
partido debido a que tenia un proyecto claro antes de llegar a la presidencia; €l no
solo debia de ser el promotor del crecimiento econémico y mediador de conflictos,

sino también el organizador de las masas.

Arnaldo Cérdova en su articulo “La politica de masas y el futuro de la izquierda en
México” (1979) menciond que el proceso de consolidacion que tuvo el régimen
posrevolucionario se constituyé debido a la institucionalizacion de los sectores
populares que se convirtieron en la fuente de su poder. Cordova explicé que el
gobierno de Cardenas fue un régimen que se enfoco en la dominacién de las masas
mediante el encuadramiento de estas en la organizacién directa del partido oficial,
nunca nadie antes de Cardenas habia tenido en cuenta el verdadero papel del poder
politico del siglo XX que desempefiaban las masas de trabajadores, sobre todo

cuando estas se organizaban.

Siguiendo a Arnaldo Cérdova la politica de masas Cardenas tuvo que hacer un
despliegue de una serie de reformas que aplicé en los articulos 27 y 127 de la
Constitucion y con ello a la vez logro fortalecer su poder en el Estado. Siguiendo a
Cordova, el partido cambiaria de nombre y asumiria el de Partido de la Revolucién
Mexicana (PRM) que tendria la funcién de ser un partido de organizacion de masas
y, estas a su vez le daban vida y la expresion de unidad politica en torno al programa
revolucionario. Los verdaderos sujetos politicos eran las organizaciones, el sector

obrero porque era la mas fuerte de la Confederaciéon de Trabajadores de México

330Garrido, Luis (1991). “Un partido de masas”. En: El partido de la revolucién institucionalizada. p.
160.
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(CTM), ademas dentro del conjunto del sistema corporativo eran también la mas
poderosa debido a que era la que agrupaba a la mayoria de los trabajadores

organizados era la que decidia la politica del sector.

Cérdova explicé que siempre se ha pensado que las organizaciones tienen un peso
en las decisiones del partido, desde luego, pero si el Estado no las hubiera alineado
bajo su poder, seria una constante lucha por el poder entre ambos y eso Cardenas

fue capaz de entenderlo y de usarlo a su favor.

La critica de Cosio hacia el partido oficial se hace mas directa, el primer factor de
“empobrecimiento” que Daniel Cosio Villegas notdé en el partido oficial fue la falta
claridad de su programa, porque tanto la Declaracion de Principios del partido como
su Programa de Accion se han visto alterados en siete ocasiones desde su
publicacién, para nuestro sabio: “es facil comprobar que no corresponden al sentir
colectivo y ni siquiera a las realidades politicas y socio-econémicas de la época para
la cual se supone que van a regir’**, mas bien el problema es mayor porque los
autores de estos programas no logran distinguir y separar los ideales del partido de
los del programa gubernamental”, es decir, que se encargaban de repetir lo que diga

el presidente en turno.

Luis Garrido en el libro El partido de la revolucién institucionalizada comparte un
argumento similar a la de Don Daniel Villegas, pues durante la presidencia de
Matias Ramos del 14 de diciembre de 1934 al 15 de junio de 1935 frente al partido
oficial, se anunciaron medidas nuevas y reformas, pero quedaron en anuncios
debido a que el aparato del partido estaba controlado por el grupo callista que
representaban un verdadero ndcleo de resistencia a nuevos proyectos de politica
del partido. Todo esto se acentud y se agravé con la llegada de Manuel Avila
Camacho a la presidencia de la republica, no es una sorpresa que la aparicion de
este actor politico no era la deseada por Cardenas, la nueva administracion tanto
del partido como del gobierno se alejaria de la politica que se llevo durante los

ultimos afios del cardenismo.

331Cosio, Daniel (1981). “El saldo negativo”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 54
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“El 1 de diciembre de 1940, en la Ciudad de México, el general Manuel Avila
Camacho toma posesion de la presidencia de México. Convoca entonces a la
Unidad Nacional de todos los sectores de la sociedad mexicana™3?, con la llegada
de Avila Camacho a la presidencia de la republica, por ende, también a la
presidencial del partido oficial, design6 a un cardenista moderado el abogado
Antonio Villalobos Mayor para que fuera su mano derecha dentro del partido, su

designacion fue el dos de diciembre del mismo afio.

Para Avila Camacho la nueva imagen del partido oficial debia ser la de un aparato
electoral del Estado, lo que implicaba que se hicieran una serie de cambios tanto en
su organizacion como en sus documentos oficiales, Garrido comentd que: “en
consecuencia el PRM, sin dejar de ser el centro legitimo de resolucion de los
conflictos politicos, fue restringido a cumplir tareas electorales”.33 La estructura del
partido cambiaria nuevamente, pero no por las decisiones de las autoridades de
éste, sino por la disposicion presidencial, Luis Garrido argumento que: “los cambios
gue se estaban produciendo eran de muy diversa indole. La direccién nacional del
PRM abandoné rapidamente la ideologia de sus documentos oficiales, tal y como lo
habia anunciado en varias ocasiones, comenzd a sostener con vigor tesis

presidenciales”.334

El objetivo de ultrajar al PRM por parte del presidente se logré durante los primeros
meses de su mandato en 1947 lo que llevo al partido a desaparecer casi por
completo de la escena politica del pais, el discurso presidencial cambié de forma
radical porque ya no se menciond al partido, sus documentos jamas fueron

reeditados durante todo el sexenio de Avila Camacho.

Nuestro protagonista da una solucion a la falta de un programa claro y conciso del
partido oficial, primero mencion6 que el partido frente al gobierno carece de los

medios econdmicos y juridicos para llevar a la practica su programa, para Cosio: “si

332Casas, Elsa y Alvarez, Pablo (2012). Posrevolucion y estabilidad cronologia (1917-1967). p. 141.
833Garrido, Luis (1991). “El partido de la unidad nacional’. En: El partido de la revoluciéon
institucionalizada. p. 288.
834Garrido, Luis (1991). “El partido de la unidad nacional’. En: El partido de la revoluciéon
institucionalizada. p. 295.
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el Partido tuviera un programa interno propio, de beneficios inmediatos para sus
asociados, podria actuar cerca del gobierno, como un grupo de presion para
lograrlos™3®, aunque esto modificaria la funcién del partido dentro del sistema
politico mexicano porque dejaria de ser el instrumento politico-administrativo para
el poder presidencial, ademas de que se convertiria en un factor de presion a la
figura presidencial, entonces dejaria de ser la segunda pieza central que identifica

nuestro intelectual.

Daniel Cosio Villegas reconoce que esta situacion seria inimaginable para los
dirigentes del partido, sin embargo, la auténtica razén de que el partido y el gobierno
carezcan de un buen programa se debid a que: “les repugna tener un programa es
gue éste supone la definicion de metas y de los métodos para alcanzarlas, asi como
el tiempo en que se espera conseguirlas, tal cosa, por supuesto, significa un
compromiso moral y politico, que no quieren echarse a cuestas”.3*¢ Por esa razéon
el partido oficial declara con orgullo que su programa es el de la Revolucién
Mexicana, mientras que el gobierno hace suyo el de la Constitucion de 1917. Este
hecho es ambiguo porque no existe la definiciébn de objetivos claros porque recurren
a los simbolos para una salida facil.

El segundo factor del “empobrecimiento” del partido, esta relacionado con la
ambigiedad de las relaciones entre partido y gobierno, no es un misterio para nadie
gue quienes ocuparon puestos de gobierno, desde el presidente municipal hasta el
presidente de la nacion, habian sido postulados por el partido oficial, no obstante la
figura presidencial aparece de manera omnipotente dentro del sistema politico
mexicano porque: “el presidente de la Republica incorpora en su equipo de gobierno
a dos o tres de los mas altos dirigentes del partido [...] el presidente inaugura un

congreso de obreros o campesinos y va acomparfado del presidente del Comité

335Cosio, Daniel (1981). “El saldo negativo”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 54.
836Cosio, Daniel (1981). “El saldo negativo”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 55.
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Ejecutivo Nacional del Partido”.3%’ La ambigliedad de la relaciéon gobierno-partido

se manifestd durante las elecciones legislativas de 1943.
En aquellas elecciones Garrido mencioné que:

Antonio Villalobos anuncié entonces, durante un banquete, que habiendo
concluido el periodo electoral, el PRM iba a reducir notablemente sus
actividades politicas para consagrarse a sus actividades “sociales” como el
presidente Avila Camacho lo habia deseado desde el principio de su
mandato, y que por consiguiente siguiera anclado su relacion a los bloques
del PRM en el Congreso de la Unién. 338

Siguiendo a Garrido el lugar que el partido oficial dejaba en la escena politica
nacional fue ocupado por la CTM, ausente de las luchas sociales, el PRM aparecia
a través de sus dirigentes con el objetivo de sostener la politica presidencial, para
ser mas especifico en las cuestiones relacionadas en materia econémica, por ende
los discursos de los dirigentes del partido se fueron modificando hasta llegar a la
imprecision debido al debilitamiento ideolégico.

La relacion entre Antonio Villalobos y Avila Camacho se hizo especialmente fuerte,
durante las visperas de la eleccion presidencial de 1946, el presidente del partido
se mostro totalmente fiel a su jefe debido a que las criticas en contra de la figura
presidencial se enfocaron a debilitar la fuente de su poder el partido oficial, Garrido

comento que:

por consiguiente la direccién nacional no desaproveché la oportunidad para
hacer llamamientos a la unidad interna [...] consideraba como "prematura”
toda agitacién en el caso de la sucesiéon presidencial, y con motivo del afio
nuevo reiter6 que era menester unificarse en torno al presidente Avila
Camacho, llamado que renovo unas semanas después. La agitacion interna
parecia sin embargo desarrollarse, por lo que utilizando un tono mas
enérgico, durante una entrevista de prensa Villalobos advirti6 que se
evitarian todas las acciones extemporaneas.3*

337Cosio, Daniel (1981). “El saldo negativo”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 55.

338Garrido, Luis (1991). “El partido de la unidad nacional’. En: El partido de la revoluciéon
institucionalizada. p. 325

839Garrido, Luis (1991). “El partido de la unidad nacional’. En: El partido de la revoluciéon
institucionalizada. p. 327.
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El partido oficial hizo pasar por alto que el presidente de la republica era su
verdadero jefe por lo que cred practicas y mecanismos que le dieran cierta
legitimidad de poder interno, Cosio explicé que: “el partido mantiene la apariencia
de que el presidente no es su jefe nato o ex officio, sino que su vida esta regulada
exclusivamente por sus propios Organos de gobierno: asambleas nacionales,
consejo nacional, comité ejecutivo nacional”.34? Pero la realidad es otra, la politica
gue siguio el partido oficial con sus propios 6rganos rectores fue la de la simulacion,

lo que en verdad paso es que:

a lo largo de este periodo, el presidente de la Republica siguio reforzando su
preeminencia sobre el PRM. El éxito de la politica presidencial y el desarrollo
de la red de estructuras de mediacion habian permitido a Avila Camacho
continuar siendo no solamente el jefe incontestable del ejército y de la
administracion sino reafirmar también su autoridad sobre el Partido.3*

El tercer factor y que especialmente llevé al descredito total de partido oficial es el
de la falta de democratizacién en los procedimientos electorales dentro del mismo.
En la teoria se elegiria al candidato con una serie de mecanismo claros y concisos
que le darian legitimidad dentro y fuera del partido, pero como comenté Daniel
Villegas: “jamas se aplica semejante teoria democratica, es un hecho que si la
apariencia se guarda con gran rigor en ciertas designaciones, tipicamente la del
candidato a la presidencia de la Republica”®*?, no obstante para otras como
gobernadores, diputados, senadores u algun otro puesto politico federal o estatal

no siempre fueron tan cuidadosos.

Para Arturo Carrasco Cruz, en su articulo “Los procesos de seleccion de candidatos
presidenciales en el PRI durante el periodo 1988-2012: un estudio comparado”
(2011) desde la fundacion del partido y mas exacto con el cardenismo el proceso
de designacion presidencial dentro del partido, pese a que existian los mecanismos

democraticos, se habia convertido en una facultad exclusiva del presidente de la

340Cosio, Daniel (1981). “El saldo negativo”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 55.

841Garrido, Luis (1991). “El partido de la unidad nacional’. En: El partido de la revolucion
institucionalizada. p. 332.

342Cosio, Daniel (1981). “El saldo negativo”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 56.
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republica que cargaba con una decision que en teoria era obligacion del partido
oficial. Una idea similar es la de Rogelio Hernandez Rodriguez explicé que: “es bien
sabido que en el PRI la postulacion a cargos de eleccion no contdé con
procedimientos efectivos y que, aunque pasaban por consultas y negociaciones
diversas, el partido tuvo siempre un elector decisivo que, segun se tratara del ambito
federal o estatal, era el presidente de la republica o los gobernadores”.343

Nuestro autor es claro al mencionar que el problema de la democratizacion del
partido oficial se debi6 al misterio otorgado a la designacion del proximo presidente
de la republica, esta practica la denominé como “tapadismo”#. La candidatura
presidencial es vista por el publico de manera pesimista: “el mexicano ha renunciado
a entender como ocurre, y se conforma con rogar a Dios que sea tolerablemente
acertada”.3> Para Cosio Villegas, esto llevd a que la democracia en México se
encuentre en crisis porque la principal funcién del partido durante la presidencia de

Avila Camacho fue la de convertirse en un aparato electoral en favor del Estado.

Flavia Freindenberg argument6é que las élites son las que controlan
implacablemente el poder de los partidos oligarquicos lo que no permite la
participacion de todos los grupos en la eleccién de candidatos, lo mas preocupante
es que sus bases democréticas carecen de mecanismo para premiar o castigar a
los dirigentes ya sea que cumplan o no con sus promesas de gobierno, este tipo de
partidos tiene como caracteristicas bajos niveles de democracia interna, desarrollos
organizativos y procesos de decisién pobres. La autora sefiald6 que en América
Latina en los recientes procesos de democratizacion, la presencia de los partidos

oligarquicos ha influido totalmente para la institucionalizacion de las elecciones.

343Rodriguez, Rogelio (2009). “Una competencia sin reglas La candidatura presidencial de Roberto
Madrazo”. En: Politica y gobierno. p. 17.

344Krauze, Enrique en el articulo “Daniel Cosio Villegas” mencioné que: lo que Cosio Villegas puso
en claro en su pendultimo libro fue como el "tapadismo" era el maximo proceso de manipulacién
politica que, con el correr del tiempo, habia perfeccionado los mecanismos de exclusion.

345Cosio, Daniel (1981). “El saldo negativo”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 59.
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Para Freindenberg: “esto no fue reclamado mientras los partidos fueron

considerados piezas centrales en las etapas de la transicion politica”.346

Tras los fracasos que muchos enfrentaron cuando llegaron al gobierno y la
desconfianza que los ciudadanos manifestaron hacia la clase politica y sus
organizaciones, el foco de atencion se centré en el funcionamiento interno de los
partidos. Esto ha llevado a que los partidos se encuentren bajo presion para poder
cambiar conforme a la nueva realidad de la sociedad, aunque la realidad politica
privilegié la aparicion de mas y mas partidos que solamente han hecho generar un
mayor gasto y no contribuyeron a un mejoramiento del sistema de partidos politicos

en México.

Daniel Cosio Villegas es claro con su critica: “parece poco dudoso que los dirigentes
del Partido, de cualquier época, ni los presidentes de la Republica de los dltimos
treinta afos, han sabido estimar los cambios profundos que han afectado a toda la
sociedad mexicana y de modo particular en los aspectos politicos”.34” Este momento
de la investigacion es idonea para traer a colacion una de las frases mas polémicas
sobre el sistema politico mexicano: “en 1990, miembros de la revista Vuelta
organizaron un encuentro denominado La experiencia de la libertad. Dicho
encuentro congreg6 a diversos pensadores, uno de ellos, el peruano Mario Vargas
Llosa. En el desarrollo de su exposicion, este calificd al sistema politico mexicano
de “dictadura perfecta”, argumentando que contaba con todos los elementos de una

dictadura”.348

346Freindenberg, Flavia (2006). “La democratizacién de los partidos politicos en América Latina:
entre la ilusion y el desencanto”. En: José Thompson y Fernando Sanchez. Fortalecimiento de los
partidos politicos en América Latina: institucionalizacion, democratizacion y transparencia. p. 2.
847Cosio, Daniel (1981). “El saldo negativo”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 56.

348Bautista, Diego (2017). “Componentes en la construccion del sistema politico mexicano y
surgimiento de la corrupcion”. En: Cien afios de corrupcion en México a partir de la era
postrevolucionaria 1917-2017. p. 24.
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2.4.2. El fracaso econémico

El partido oficial y el presidente a mediados del siglo XX han usado al desarrollo
econdémico en México como una de las pruebas de su buena gestion al frente del
pais, y como justificacion de la existencia del sistema politico mexicano, pero la
realidad ha sido otra, para Cosio: “a la vista de todos los habitantes del Distrito

Federal, por ejemplo, estan las llamadas “colonias” “proletarias” en donde viven
hacinados en la mayor pobreza millares y millares de campesinos que buscan
trabajo en la gran urbe”.34° Esta descripcién demuestra que el beneficio del avance
econdmico no ha sido para la gran mayoria, sino para unos pocos, sobre esto
Leonardo Lomeli Vargas argument6 que: “la poblacibn mexicana experimentd un
importante crecimiento a partir de la década de 1940 y también un importante
desplazamiento desde el campo hacia las ciudades, de tal suerte que en dos
décadas México dejo de ser un pais rural y pasé a ser predominantemente

urbano”.3%0

Para nuestro escritor dos son los problemas de la mala distribucion de la riqgueza en
México, el primero tiene que ver con la reparticion del presupuesto entre los diversos
estados de la republica, ya que hay algunas entidades federativas como Jalisco,
Puebla o Nuevo Ledn que demuestran una condicion de vida mas o menos dignas
para la mayoria de su poblacién, sin embargo otros manifiestan el atraso econémico
y la pobreza a través de sus calles, complementado esta idea Leonardo Lomeli
argumento que: “la creacion de un Estado promotor fue eficaz para impulsar cierto
tipo de industrializacion, pero no pudo hacer frente a todos los desequilibrios que
ésta generd. La persistente desigualdad que va de la mano de la fragilidad fiscal del
Estado y que ilustra la poca disposicion de las elites a un acuerdo social

redistributivo del siglo XX”.35!

349Cosio, Daniel (1981). “El saldo negativo”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 65.

350l omeli, Leonardo (2011). “Los hechos estilizados”. En: Interpretaciones sobre el desarrollo
econdmico de México en el siglo XX. p. 94.

351l omeli, Leonardo (2011). “Los hechos estilizados”. En: Interpretaciones sobre el desarrollo
econdémico de México en el siglo XX. p. 98.
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El segundo problema se encuentra intimamente relacionado al primero porque: “en
el caso de algunos estados mexicanos el retraso y la pobreza eran atribuibles en
gran medida a circunstancias remediables si las autoridades oficiales y los
negociantes se pusieran de acuerdo”.**? Todo esto generé que: “en unos cuantos
afos la poblacion que venia del campo tuviera que adaptarse a la ciudad, dando
lugar a fendbmenos como los que todavia nos ilustran las peliculas mexicanas de
ambiente urbano de los afios cuarenta y cincuenta, como Los olvidados, de Luis
Bufiuel, que retrata los problemas de los sectores urbanos mas marginados y la

dificil transicion del medio rural al citadino”.3%3

Daniel Cosio Villegas retoma la conclusién del escritor norteamericano Roger D.
Hansen®**, uno de los pocos autores que aparecen dentro del ensayo, Hansen
explicd que el problema de la mala distribucién de la riqueza en México es un
problema ocasionado desde el partido oficial, como ha quedado demostrado en esta
investigacion, el partido no representa los intereses de los obreros o campesinos,
sino que sus decisiones son tomadas desde afuera, es decir desde la presidencia
de la republica. Los verdaderos beneficiados del desarrollo economico en México
jamas han sido los miembros del partido, quienes constituian el grosor de la
poblacidbn mexicana en el siglo XX, sino ciertos grupos que se relacionaron

intimamente alrededor del presidente.

El excesivo poder concentrado en la figura presidencial ha generado diversos
problemas del Estado: econdmico, social, politico, cultural etcétera, estos errores
ha repercutido de manera directa en el modo de vida de los mexicanos, la imagen
del politico mexicano ha sido insuficiente, carente de toda ética, ello ha empeorado
aun mas la situacién de pobreza de gran parte del pais. Ciertos grupos de la

sociedad mexicana se tuvieron que alinear con la forma en que la politica funcioné

352Cosio, Daniel (1981). “El saldo negativo”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 66.

353 omeli, Leonardo (2011). “Los hechos estilizados”. En: Interpretaciones sobre el desarrollo
econdmico de México en el siglo XX. p. 97.

3%4Ros, Jaime en el articulo “La politica del desarrollo mexicano de Roger D. Hansen” mencioné que:
el libro La politica del desarrollo mexicano de Roger D. Hansen pertenece a la ya extensa literatura
econdmica y politica que sobre el tema del desarrollo mexicano han producido los mexicanistas
norteamericanos.
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dentro del sistema politico mexicano, es decir, se tuvieron que hacer intimos amigos
del presidente de la republica porque como lo argumentd el historiador y periodista
Fernando Benitez: “donde solo impera la voluntad del gobernante en turno, no son
la eficiencia o la honestidad las causas del ascenso, sino la adulacién y el servilismo

mas abyectos”.3%

Los grupos de presion y de interés para Cosio Villegas tienen un importante papel
dentro del sistema politico mexicano, ya que algunos de ellos han venido a influir en
menor o mayor medida en las decisiones presidencial, esto se desarrollara de

manera mas amplia en el siguiente apartado de la investigacion.

2.5. Analisis de “Contener para limitar”
2.5.1. El Partido Accién Nacional ¢ verdadera oposicion?

Nuestro protagonista menciona respecto al papel politico del Partido Accion
Nacional (PAN), como partido de oposicion afirma criticamente que: “algo es algo,
desde luego; pero no suficiente para la salud politica nacional. Como no ha ganado
ni estd ganando bastante fuerza, es dificil esperar confiadamente que en un futuro
previsible llegue a ser un muro de contencion del poder desbordado del gobierno y
su partido”.?*6 El PAN se fundé el 13 de septiembre de 1939 afio en que se
constituy6 su comité organizador encabezado por el lider del partido Manuel Gémez
Morin, desde su nacimiento se autoproclamé como el principal partido de oposicion
al régimen oficialista del PRM.

Para conocer sobre el desarrollo del PAN en el sistema politico mexicano Martha
Elisa Noteras Gonzales explicé en su articulo “Origen y desarrollo del Partido Accion
Nacional. Su institucionalizacion y cambio organizacional” (2005) que a lo largo de
su historia se han propiciado una serie de cambios al interior de si mismo para

mantenerse a flote, pues durante muchos afios se acoplé a la dinAmica del juego

355Benitez, Fernando (1984). El Rey Viejo. p. 42.
8%6Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 69.
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politico, sin cuestionar su funcionamiento ni las bases por lo que aporté la
estabilidad y legitimidad alrededor de un partido oficial y un presidente omnipotente.
Durante sus primeros afios en la vida politica el PAN obtuvo pocas victorias, aunque
se mantuvo en los procesos electorales, ademas se le fueron sumando personas
de la clase media que no estaban de acuerdo con las decisiones por parte del
gobierno.

La suma de la clase media al PAN ayudé a fortalecer su poder politico, el partido
nacié como un partido de cuadros, su fundador Manuel Gémez Morin lo cre6 con la
idea de integrarlo por grupos selectos de la sociedad que principalmente estaban
en contra de la politica del cardenismo. En el desarrollo de la ideologia del PAN
varios grupos participaron en ella; como el grupo de formacion universitaria de
jovenes que mayoritariamente provenian de la Universidad Nacional, también la
participacion de panistas catdlicos y diversos personajes de organizaciones
catélicas, aunque debido al marco legal le fue imposible manifestarse como un
partido catolico, ademas sus nexos con varios grupos del sector empresarial fue la
esencia de los primeros afos del partido, respecto a esto Gonzales argumento que:
“el incentivo en estos primeros afnos de vida fue la cohesion de sus militantes

entorno a la religion catdlica” 3%’

Durante sus primeros afios en la politica mexicana el PAN no obtuvo grandes
victorias electorales, la visién de su lider los llevd a tener una critica implacable al
gobierno; la figura principal de los ataques fue el general Cardenas durante su
sexenio, los panistas consideraban que la Constitucion de 1917 se estaba tifiendo
de color rojo y las acciones de gobierno fueron populistas y comunistas. El lider
panista Gonzélez Luna en un discurso de 1940 menciond que se trataba de una
descomposicion del Estado y que el deber politico era el de rehacer la vida politica
del pais, Gomez Morin también se sumé a las criticas tachando al cardenismo de
“‘comunizante” y “frentepopulista”, respecto a esto Carlos Arriola explicé que: “los

fundadores del PAN, defensores de los valores generados por la democracia liberal,

857Gonzales, Elisa (2005). “Origen y desarrollo del PAN”. En: Origen y desarrollo del Partido Accién
Nacional. Su institucionalizacion y cambio organizacional. p. 266.
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se echaron a cuestas la tarea de plantearse una alternativa al proceso de reforma

emprendido por Cardenas”.3%

Cosio explico que: “hizo pensar a sus fundadores que el PAN contaria con el apoyo
de los elementos conservadores amenazados, el clero y la gente adinerada. Pero
la accion cardenista comenzé a desvirtuarse desde la administracion de Avila
Camacho, y con la de Miguel Aleman el giro conservador se completd. Entonces, la
iglesia y esa gente adinerada dieron pronto cierta la posibilidad de entenderse

directamente con semejante gobernantes”.3%°

Carlos Arriola mencioné que el PAN perdio su razon original cuando el régimen de
Avila Camacho inici6 su politica de mano tendida a los empresarios, entonces el
PAN tuvo que apoyarse en otras formas principalmente la religiosa, Arriola explico
que: “la escasez de resultados de la lucha electoral en las décadas siguientes
agudizé estos problemas”.3® En concordancia Daniel Villegas explicé que: “Lo
cierto es, no obstante, en sus treinta afios y dos afios de existencia, el PAN no ha
logrado presentar un programa que sea diferente y mas atractivo que el que se
abrogan el gobierno y el PRI”.3%! Siguiendo a Cosio argumentd que: “el peso politico
del PAN es muy reducido y que, en consecuencia, no desempefia, ni podra
desempeiiar un gran papel de contener el poder desmesurado del presidente de la

Republica y del Partido oficial”.362

Finalmente nuestro intelectual dejé una interesante reflexion sobre un posible
partido de oposicién, para él si en algn momento surgiera un partido capaz de
mermar a las dos piezas centrales del sistema politico mexicano, seria de un

desprendimiento del PRI y no algo ajeno a él.

3%8Arriola, Carlos (1975). “Posicion politica del PAN en 1940”. En: El Partido Accién Nacional. p. 248.
3%9Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 70.
360Arriola, Carlos (1975). “Posicion politica del PAN en 1940”. En: El Partido Accién Nacional. p. 249.
361Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 69.
362Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 72.
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2.5.2. Grupos de presion: los banqueros

Para nuestro historiador los grupos de presion no estan conformados por los
campesinos, obreros o las clases mas bajas de la sociedad, sino que son: “los
banqueros, los comerciantes, los industriales y los agricultores que explotan la
agricultura comercial. Desde luego, la inversion del llamado sector privado”.2% Cada
uno de estos sectores 0 grupos se organizaron para la defensa de sus intereses y
dieron lugar a la formacion de camaras, asociaciones, consejos. Estas
representaciones se convirtieron en las interlocutoras ante el Estado para velar por

Sus propios intereses.

Estos grupos para nuestro autor tienen como mejor arma de oposicion sus
exportaciones de capitales, pues el gobierno necesita de ellos, ademas de que no
podria contenerlos con el recurso del control de cambios. La ausencia de la
inversion junto con la fuga de capitales, sino una realidad, segun lo argumento
Cosio: “las declaraciones recientes del presidente de la Asociacion de Banqueros,
quien admitié que los dos instrumentos operaron con el leve e injustificado pretexto
del ultimo cambio de Presidente”.3%* Respecto a esto Miriam Rodriguez Elizalde en
su articulo “El surgimiento de la Asociacion de Banqueros de México” (ABM?36%).
Argumentd que en la construccion de la legislacion y normas de los banqueros
destacan los intereses en colaboracion con el gobierno. la Banca mexicana es un
organismo auténomo por lo que le fue posible entablar lazos constitutivos
gubernamentales. Los banqueros recurrieron por un lado a mostrar interés en el
gobierno con el objetivo para la concesién o aprobacién de sus proyectos, pero por
otro lado utilizaron la amenaza de no participacion al gobierno para obtener mayores

beneficios.

Con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, El Banco de México y la Comision
Nacional Bancaria, segun Elizalde:

363Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 72.

364Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 73.

365 Asociacion Mexicana de Banqueros, Asociacion Banqueros de México
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La mayoria de los que conformaron la ABM eran banqueros y altos
empresarios que estaban a la cabeza de algunas instituciones publicas y
privadas del pais. Esto es importante resaltarlo porque la ABM constituyo la
voz del sector privado y que sus intereses predominen y sean tomados en
cuenta ante el contexto nacional en el que se desenvuelva el pais y que no
gquede como un ente ajeno dentro de cualquier reestructuracién econémica,
politica y social”.36®

Finalmente para Daniel Villegas es claro que estos grupos de presion no pretenden

que exista una verdadera democracia en el pais porque su ideal de gobierno es

aguel que no interfiera para nada en sus asuntos privados.

2.5.3. Medios de comunicacién y gobierno: una relacion obscura

Para Cosio: “faltaria por examinar la fuerza de contencion al poder oficial ilimitado
que representa lo que tan vagamente se llama la opinién publica”.3¢” Nuestro
intelectual tiene una opinién respecto de la television y radio porque la mayoria de
estos medios de comunicacién son empresas privadas que obtienen sus ingresos
de los anuncios comerciales, que en el mayor de los casos es pagado por
corporaciones extranjeras a las que les importan poco los problemas politicos del
pais; argumentd que: “Asi, la radio y la television de México no han sido ni son
medios para expresar opiniones de ninguna naturaleza y menos, por supuesto,
opiniones publicas”.3®® Respecto a esto Jacinto Rodriguez Munguia argumento
gue habia enemigos y amigos del sistema:
el de los amigos leales al poder. Aquellos que por conviccion, o por
convivencia, nunca harian algo que afectara al sistema. Es el grupo que
sirvi6 siempre de escudo en los momentos mas criticos, en los tiempos de
huracanes sociales. Este se conformaba, sobre todo, por los medios

electronicos: radio y television, sin faltar la mayor parte de los grandes
medios impresos.3®°

366Elizalde, Miriam (2021). “El surgimiento de la Asociacion de Banqueros de México (ABM)”. En:
Ortodoxia y Heterodoxia en México. Los dorados afios sesenta y los convulsos ochenta p. 314.
367Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio.

368Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 74.

869Munguia, Jacinto (2007) La otra guerra secreta. Los archivos prohibidos de la prensa y el poder.
p. 246.
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El analisis de los medios de comunicacién se centré sobre todo en la prensa, algo
natural en nuestro escritor ya que fue su ultima casaca intelectual, también porque
en los afos en los que escribié el ensayo era reciente el recuerdo del 2 de octubre

de 1968, esto animo el andlisis del periodismo y el gobierno.

Para Daniel Cosio Villegas hay ciertas circunstancias que llevaron al gobierno a
tener poder sobre la prensa, el primero tiene que ver con la compra del material,
pues el gobierno llevaba afios importando el papel de todas las publicaciones
periddicas, diarios y revistas por lo que se encontraba en sus manos venderlo, ain
en el caso de que alguna publicacion no afin al régimen decidiera comprar el pliego
por ella misma se encontraria nuevamente con la barrera del gobierno porque
exportacion se necesitaba de un permiso que se expide desde las dependencias

gubernamentales.

Respecto a esto Jorge Rocha Gutiérrez en su articulo “La Prensa Mexicana y su
Relacion con el Poder Politico en Tres Periodos Historicos: 1876-1910, 1934-2000
y 2000-2005 Un Analisis Comparativo”, argumento que la relacion entre el gobierno
y la prensa durante los afios de 1934 a 1989 se vio marcada por la fundacion de la
Productora e Importadora de Papel, S.A. (PIPSA) que era una empresa estatal que
tenia el objetivo de adquirir el material para las publicaciones periédicas a un bajo
costo, con ello el gobierno obtuvo el monopolio del papel que se convirtié en una
forma de control a la que el presidente podia echar mano facilmente, a manera de
limpiar la imagen del gobierno varios presidentes intentaron privatizar el PIPSA,
pero no lo consiguieron y fue hasta que en 1965 el presidente Diaz Ordaz ordend
desaparecerlo. Sin embargo, para Cosio: “la verdad es que, teniendo en sus manos
un arma tan contundente, el gobierno la ha usado muy rara vez, ya que sélo en un

caso extremo necesitara hacerlo”.370

Una idea similar es la de Jacinto Munguia que argumento: “frente al miedo que

imponia el poder a través de su mecanismo de control, subsidios, papel, publicidad,

870Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 76.
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la mayor parte de los medios opt6 por la conveniencia”.®’* Pero, en otros no fue
necesario usar alguin mecanismo de control porque los duefios de medios y
periodistas asumieron la dinamica del poder en el sistema politico, ademas el
proyecto ideoldgico de los empresarios y periodistas era similar al del poder oficial,
por lo que la obediencia se volvi6 un asunto central de la relacion medios de

comunicacion y poder oficial.

El problema es mas grave para los diarios independientes ya que el gobierno no es
el Unico obstaculo a su libertad de prensa, segun Daniel Villegas también pueden
ser los anunciantes: “si un periddico juzga de su deber revelar grandes males o
injusticias sociales, lo tachan de “comunista”, exactamente como lo hace el gobierno
y le retiran la publicidad”.3’? Los diarios independientes tienen dos enemigos,
primero el gobierno, segundo el anunciante lo que vuelve complicada la tarea

periodistica a mediano y aun mas a largo plazo.

La llegada a la presidencia de la republica de Luis Echeverria Alvarez fue de
especial atencion para Cosio, tanto que escribié una obra personal sobre este
personaje politico (El estilo personal de gobernar). Nuestro protagonista explico que
el discurso que dio el presidente Echeverria ante el Congreso de la Unién el 1 de
septiembre de 1972, parecia mejorar el panorama de la libertad de expresion de los
diarios respecto de la vida publica del pais porque al mandatario le gustaba
escuchar la verdad cruda, esto llevé a los periodistas a expresarse con menor
cautela por lo que las publicaciones se volvieron mas veridicas y frecuentes, no
obstante Don Daniel Villegas adelanté que: “el panorama no parece ser, pues, tan
rosado como se ha visto recientemente, de modo que sin duda sera mas lento y
penoso el proceso de que la prensa periddica conquiste con firmeza un cierto grado

de libertad™"3, lastimosamente no se equivoco.

87”IMunguia, Jacinto (2007). La otra guerra secreta. Los archivos prohibidos de la prensay el poder.
p. 11.

872Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 77.

873Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 78.
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Nuestro sabio reconocié que tanto el movimiento de 1971 de los estudiantes
universitarios de la Universidad Nacional Autonoma de México y los del Instituto
Politécnico Nacional, como el movimiento estudiantil de 1968 era la representacion
de la insatisfaccion con la vida politica del pais; respecto a esto Jacinto Munguia
argument6 que el conflicto estudiantil del 68 se convirtid en la primera prueba de
fuego, para la relacion que se venia gestando desde hace afos entre los medios y
el poder oficial, fue asi como la mayoria de los medios opt6 por el silencio y lo

conveniente por encima de la ética.3"*

Complementando la idea de Daniel Villegas y Jacinto Munguia, Ana Maria Serna en
el articulo “La vida periodistica mexicana y el movimiento estudiantil de 1968”,
argumento que el 68 generd un debate en una sociedad entumecida en la que el
Estado demostr6 con hechos de sangre y represién que la critica no era bien
recibida. La libertad de expresion que por mérito consiguieron los estudiantes
evidencio la limitada libertad a la que estaban sujetos los periodistas y medios de
comunicacién en general, sea por interés personal o por coercion, respecto a esto
Serna explicé que: “el periodismo mexicano en la compleja y tragica y muy exalta
coyuntura de 1968 permitié conocer qué clase de periodismo se ejercié en México,
cudl fue su papel en los acontecimientos de la relacion entre periodismo y sociedad
en un sistema politico tan peculiar como el que reind en México durante la mayor
parte del siglo XX”.375

Siguiendo a Serna los estudiantes se vieron en la necesidad de abrir medios
alternativos de comunicacion, fortaleciendo la capacidad interlocutora de la opinién
publica. Los periodistas en su trabajo de informadores, de intermediarios entre la
sociedad y el Estado, quedaron colocados en una posicién incbmoda porque se
encontraron en medio del conflicto, sin embargo algunos periodistas atacaron al
movimiento estudiantil con versiones distorsionadas y con adjetivos peyorativos sin

fundamentos, que sirvieron mas como justificacion al autoritarismo del régimen que

$74Munguia, Jacinto (2007). La otra guerra secreta. Los archivos prohibidos de la prensa y el poder.
p. 11.

875Serna, Ana (2014). “La vida periodistica mexicana y el movimiento estudiantil de 1968”. En: Signos
Histdricos. p. 122.
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como una verdadera fuente de informacion a la que la sociedad podia acercarse
para conocer la realidad de los hechos.

Otros periodistas, los menos, defendieron las posiciones radicales y la movilizacion
de los jovenes, una minoria analiz6 de manera critica la situacion, respecto a esto
Serna comentd que: “en el caso de México es necesario advertir que muchas de las
criticas al movimiento eran un eco manipulado de la version oficialista y no una

expresion de una sociedad abierta”.3’6

Esto se evidencié aun mas debido a que México fue sede de los decimonovenos
Juegos Olimpicos por lo que llegé un gran nimero de corresponsales extranjeros al
pais, los periodistas internacionales tuvieron una funcién de contrapeso al tener la
posibilidad de poder ventilar con mayor libertad los hechos, lo que fue aprovechado
por ciertos sectores de la sociedad que pudieron comparar su trabajo con el de los
periodistas mexicanos, en este ejercicio un gran porcentaje de la prensa en

mexicana quedd muy mal parada.

Para nuestro intelectual lo importante fue averiguar si este tipo de manifestaciones
estudiantiles sirvieron para comunicarle al gobierno que no toda la sociedad aprobd
su conducta y que por lo tanto debia modificarla y con ello darle un minimo de
satisfaccion a la opinion publica; finalmente Cosio argumentd: “es mas que dudoso
qgue el gobierno del Presidente Diaz Ordaz lo haya entendido asi, puesto que no

tomo la menor medida ni hizo el menor acto tendiente a ese fin”.377

Como se explicé en esta investigacion gran parte de los grupos de poder e interés
como los banqueros, empresarios y medios de comunicacioén controlados que son
una parte del sistema politico mexicano no representan una verdadera fuente de
contencion para el poder oficialista, es decir, el presidente de la republica y el partido
oficial, sino que mas bien han sido fieles amigos del régimen, como en el caso de

los medios de comunicacion que en muchas ocasiones han servido de escudo para

876Serna, Ana (2014). “La vida periodistica mexicana y el movimiento estudiantil de 1968”. En: Signos
Histéricos. p. 122.
877Cosio, Daniel (1981). “Contener para limitar”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 79.
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la criticas en contra del gobierno, por ende, se puede argumentar que realmente
habia pocos factores de contencion al poder oficial.

2.6. Analisis de “El pasado inmediato”

2.6.1. El priismo puro

El penultimo apartado del ensayo de nuestro protagonista denominado “El pasado
inmediato” es un viaje por los afios de 1970 y 1971 en la historia del partido oficial
(PRI) se podria considerar como parte del segundo capitulo “Las dos piezas
centrales”, en palabras del propio Cosio Villegas: “el partido ha acabado por perder
todo ropaje ideolégico, quedando en descarnada maquina chupa-votos. Y asi
consecutivamente”.3’® Como se ha explicado a lo largo de la investigacion el partido
oficial es un ente que se encuentra sin expresion ni poder, debido a que por encima

se encuentra la figura presidencial que lo oprime para usarlo a su favor.

En concordancia Carlos Baez Silva en su articulo “El Partido Revolucionario
Institucional. Algunas notas sobre su pasado inmediato para su comprension en un
momento de reorientacion. Los afos recientes” argumentd que: “el partido mismo,
como organizacion politica no ha podido definir claramente esa ubicacion; se
proclama, tradicionalmente, creador y defensor del nacionalismo revolucionario,
pero no es sencillo definir este término; pues el partido lo ajustaba sexenalmente,
segun las ideas del presidente de la Republica en turno”.2’° La falta de una ideologia
clara para el partido ha venido a representar una de las claves de su sobrevivencia

dentro del sistema politico mexicano.

Daniel Cosio Villegas ejemplificé la profunda crisis por la que atravesoé el PRI:

878Cosio, Daniel (1981). “El pasado inmediato”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 81.

3798ilva, Carlos (2002). “El Partido Revolucionario Institucional. Algunas Notas sobre su Pasado
Inmediato para su Comprensién en un Momento de Reorientacion. Los Afios Recientes”. En:
Convergencia. p. 7.
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Los célculos més optimistas le dan al Partido 7 millones de adherentes: tres
de campesinos, dos de obreros y dos de organismos “populares”. Pero como
el censo monografico de 1970 revela que hay 22 millones 800 mil
ciudadanos, el Partido se halla hoy en la imposibilidad mateméatica de
presumir a la mayoria, puesto que no llega siquiera al tercio”.38°

Por lo que nuestro autor propuso que si el PRI buscaba darle un minimo de
legitimidad a la préxima eleccion presidencial deberd de aumentar de sus miembros
para poder alcanzar una mayoria considerando que en México en 1976 habria 26

millones 220 mil ciudadanos.

El PRI tenia que cambiar asi lo argument6 Daniel Villegas, para ello tendria que
examinar las posibilidades del cambio desde sus bases, sus dirigentes y por
supuesto desde la presidencia de la republica, aunque como se ha explicado el
partido oficial no ha representado los intereses de sus masas, por lo que, existié un
descontento por parte de campesinos, obreros y burocracia obligando a los lideres
de los sectores a promover cambios para que tengan mayor participacion en las
decisiones de cada sector y sobre todo en el partido. Respecto a esto Cosio
argumentd que: “los representantes de los campesinos en el Partido no son
campesinos, sino lideres de la clase media, que desconocen las verdaderas

necesidades de sus mandantes y que ni siquiera las sienten”.38!

Para nuestro intelectual los lideres del Sector Campesino y del gobierno tuvieron
una habilidad impresionante que fue capaz de mantener en los ejidatarios el minimo
de esperanza de gque sus problemas se resolverian, por lo que considera que desde
agui no puede partir un cambio ni en el Sector y menos todavia en el partido oficial.
Respecto a esto Francisco Tapia argumenté que:
la dominacién del Partido Revolucionario Institucional (PRI) durante mas de
medio siglo fue posible, ciertamente, a partir de una visién corporativa y
burocratica de la representacion de los campesinos. La afiliacion de los

demandantes a una organizacion rural oficial fue durante muchos afios un
requisito para solicitar un apoyo, pero no una garantia para recibirlo, por lo

380Cosio, Daniel (1981). “El pasado inmediato”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 81.
381Cosio, Daniel (1985). “El pasado inmediato”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 85.

114



qgue féacilmente se puede argumentar que el partido oficial no ha
correspondido al sentir de los campesinos.382

Sobre el Sector Obrero, nuestro sabio considerd al “charrismo” sindical como uno
de sus mayores problemas, no obstante explicd que es un vicio de los sindicatos,
no del partido oficial, ni de los obreros, inclusive para los obreros estaban
satisfechos debido a los denominados “contratos colectivos de trabajo”
complementando esta idea Carlos Puig explicé que en la Ley Federal de Trabajo
un: “contrato colectivo de trabajo es el convenio celebrado entre uno o varios
sindicatos de trabajadores y uno o varios patrones, o uno o varios sindicatos de
patrones, con objeto de establecer las condiciones segun las cuales debe prestarse

el trabajo en una o mas empresas o establecimientos”.383

Nuestro escritor plante6 que debido a este tipo de contratos los obreros percibieron
gue su situacidon mejoroé y ningun sindicato comentd los problemas con los patrones
en las negociaciones con el partido oficial, por lo que Cosio considerd que tampoco
desde la base obrera hubiera venido una posibilidad del cambio porque los
sindicatos mismos permitian que las negociaciones sobre los problemas laborales
se dieran en el marco del partido oficial. Finalmente tampoco crey6 que el Sector
Popular pudiera ofrecer algiin cambio, debido a que la mayoria de sus miembros
pertenecieron a la clase media urbana y tenian un virus revolucionario incipiente
para impulsar un cambio, ademas de que este sector habia logrado ventajas gracias

al funcionamiento al partido oficial.

Todo esto llevd a Daniel Villegas pensar que: “como parece improbable que los
cambios partan de la base de algun Sector o de los tres combinados, conviene
examinar los que puedan ser inducidos desde arriba, por los dirigentes de los

Sectores y del Partido mismo y aun por el presidente de la Republica”.38*

382Tapia, Francisco (2009). “La politica de desarrollo rural en México y el cambio institucional 2000-
2006”. En: Economia, Sociedad y Territorio. No. 29. p. 90.

383Pyig, Carlos (2003). “¢;qué es, en realidad, el contrato colectivo de trabajo?”. En: Instituto de
Investigaciones Juridicas UNAM. p. 680.

384Cosio, Daniel (1981). “El pasado inmediato”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. 86.
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El andlisis de las posibilidades del cambio desde la cuspide del partido se centrd
por parte de nuestro profesionista, en primer lugar en el Comité, no obstante los
cambios que se habian propuesto desde este 6rgano no fueron trascendentes por
lo cual nuevamente la protagonista para promover acciones partiditas fue la figura
presidencial. En este caso el Presidente Echeverria convoco a la VI Asamblea
Nacional del Partido, con el objetivo de realizar cambios importantes en los
documentos basicos, esa asamblea se llevo a cabo el 5 de marzo de 1971, ahi se
aprobaron una nueva Declaracion de Principios, un Programa y se modificaron

algunos articulos de los Estatutos.

Los documentos del PRI en la VI Asamblea, cuestiona Daniel Villegas: “suelen
discordar con el momento politico en que fueron examinados y aprobados por las
Asambleas Nacionales [...] semejantes declaraciones no son expresion de una idea
o siquiera de un sentir colectivo, sino de un individuo o de un corto nimero de
individuos, de una “comisién” y que las Asambleas aprueban mansamente lo que

se presente”.38°

Para conocer mas sobre la ideologia del PRI, Angélica Landa mencioné que el PRI
nacio con dos objetivos principales, el primero era la conservacion de la hegemonia
gubernamental y el segundo la creacién de un nuevo modelo econémico de tipo
capitalista, para ello México tenia que convertirse en un pais industrializado, fue asi,
que en el contexto internacional se posicion6 del lado de los paises democraticos,
es decir, en conformidad con los Estados Unidos. La necesidad de mantener un
Estado fuerte que fuera capaz de centrar los puntos clave del sistema politico y

social mexicano fue la intencién de reformar al PRM.

Respecto a la Declaracion de Principios del partido nuestro protagonista argumento
que: “es notable por mas de un concepto. Desde luego, es asombroso su mimetismo
politico, pues no hay ni una sola idea que no proceda de lo que ha dicho don Luis

Echeverria, sea durante su camparfa electoral, sea en sus primeros meses de

385Cosio, Daniel (1981). “El pasado inmediato”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 88.
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gobierno”.38  Sobre el Programa de Accion, para Cosio: “ha resultado un
documento deplorable por todos conceptos [...] Lejos de eso, viene a ser una nueva
declaracion de principios, s6lo que inferior a la otra, cuantitativa, ideoldgica,

gramaticalmente, y su tono conservador es ain mas pronunciado”.38’

Sobre la reforma a los Estatutos algunos articulos los percibié con entusiasmo
porque juridicamente estaban bien planteados. Siguiendo a Landa, con el PRI era
hacer una institucionalizacion de los principios revolucionarios, hasta el punto de
una monopolizacién de estos principios, todo esto bajo un nuevo modelo econémico
y con ello crear un nuevo discurso ideolégico con el que se pudieran identificar las
masas, sobre esto Landa argumento6 que:

el PRI es una asociacion politica nacional, integrada por obreros y

campesinos organizados, por trabajadores independientes, empleados

publicos, cooperativistas, artesanos, estudiantes, profesionales,

comerciantes en pequefio y demas elementos afines en tendencias o
intereses, que acepten los principios de la Revolucién Mexicana.3#

El PRI, para Landa es una institucion receptora y legitimadora, es decir, es capaz
de revitalizar y efectuar los ideales revolucionarios, esa misma continuidad ha
puesto al partido en direccion hacia su politica nacional, demostrando la
representacion del triunfo y del acceso al poder por parte de la revolucion. En
palabras de Agustin Basabe Benitez en su articulo “El PRI: novena muerte o
renacimiento”: “el PRM dejo atras la confederacion de partidos del PNR, y se apoyo
en las organizaciones de masas que impulsaban la reivindicacién social y el PRI
impulsé el pretorianismo sentando las bases de una autoridad civil que inducia

desarrollo econémico”.389

Para nuestro intelectual no todas las reformas a los documentos oficiales del PRI
son negativas, pero argumentd que: “si parece muy dudoso que en la realidad

produzcan cambios proporcionados a las exaltadas esperanzas que en ellas puso

386Cosio, Daniel (1981). “El pasado inmediato”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 90.

387Cosio, Daniel (1981). “El pasado inmediato”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 91.

388_anda, Angélica (2012). “La nacién como legado: Analisis y critica del nacionalismo revolucionario
del PRI. En: Filosofia mexicana. p. 6.

389Benitez, Agustin (2012). “El PRI: novena muerte o renacimiento”. En: Nexos. p. 2.
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la VI Asamblea Nacional™3%. Este andlisis final de Cosio Villegas al partido oficial en
su ultima etapa, es decir, la del priismo de los afios 70 del siglo pasado fue para
poner de manifiesto que la situacion del partido no mejoro, siguid relegado a
funcionar como una institucion al servicio del presidente de la republica, y que en
todos sentidos seguia la tesis presidencial, ni sus bases serian capaces de generar
alguna posibilidad de cambio y sus documentos oficiales no ha terminado por ser
ideas rescatables, ademas tal teoria democratizadora que se plasma en ellos pocas

veces es llevada a la practica.

2.7. Andlisis de “El dia de hoy”

2.7.1. Echeverria ¢ predicador del sistema politico mexicano?

El ultimo capitulo del ensayo titulado “El dia de hoy” se divide en dos partes, la
primera destinada al analisis de la presidencia de Luis Echeverria Alvarez, la
segunda al nuevo camino del partido oficial bajo la direccién de Jesus Reyes
Heroles. Este ultimo capitulo son las reflexiones finales sobre el sistema politico

mexicano por parte de Daniel Cosio Villegas.

Nuestro autor comenzé con un nuevo concepto sobre el sistema politico mexicano
lo tituld como “El sistema tapadico o del tapadismo” haciendo alusion a la practica
mas misteriosa y caracteristica del sistema. Esta practica del tapado aparentemente
ha llevado a la presidencia de la republica a la mayoria de los presidentes
mexicanos del siglo XX, sin embargo algunos de estos actores politicos han sido
mas o menos sorprendentes para la ciudadania, sobre esto Daniel Villegas
argumento que Miguel Aleman y Adolfo Ruiz Cortines ya habian sido gobernadores,

mientras que Lopez Mateos fue senador, aunque: “Luis Echeverria, en cambio,

390Cosio, Daniel (1981). “El pasado inmediato”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades
del cambio. p. 92.

118



habia hecho una carrera puramente burocratica, larga y ascendente, pero oscura

[...] Era, pues, todavia menos conocido del publico que los otros”.3%1

El aura de misterio que envolvid a Luis Echeverria también fue de especial interés
para Enrique Krauze, ya que cuando fue Secretario de Gobernacion siempre se
mantuvo bajo las 6rdenes de Diaz Ordaz, durante su gestion una de sus tareas fue
la de conocer nombres, apellidos y trayectorias de aquellos que eran de interés del
gobierno, no obstante a Echeverria nadie lo conocia, esa también habia sido una
de sus funciones. El entonces candidato a la presidencia de la republica tuvo que
embarcarse en una titanica campana, respecto a esto Krauze comenté que: “el
candidato del PRI a la presidencia de la Republica avanza vertiginosamente hacia
la ruptura de todos los récords de campafia: 56,150 kilometros recorridos,
centenares de discursos pronunciados y, sobre todo, otorgamiento de promesas,

miles de promesas”.39?

Para nuestro sabio: “Todo esto acabd por crear en el publico la impresion de que
los seis presidentes de 1940 a 1970 procedian de moldes conocidos, tradicionales
y que, por lo tanto, desde Cardenas no habia uno que causara tanta expectacion

como Echeverria”.3%3

Krauze comenté que Echeverria tenia un horizonte ideoldgico del México
cardenista: hosco, orgulloso, socializante, nacionalista, el PRI era su Unica y
verdadera escuela. Sus antecesores, desde Aleman hasta Diaz Ordaz se habian
desempefiado en los dmbitos de la politica local, estatal, poder legislativo, poder
judicial, puesto académicos, derecho, pero Krauze argumenté que: “aquel hombre
de pequefios 0jos inquisitivos, orientales, a quien aplaudian los campesinos de
Momax, desconocia todos esos ambitos, pero era un experto consumado en el

propio, la politica maniobrera. Crei que lo conocia, pero me equivoqué, decia Diaz

891Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 93.

892Krauze, Enrique (1999). “VII. Echeverria. El predicador”. En: La presidencia imperial Ascenso y
caida del sistema politico mexicano (1940-1996). p. 237.

893Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 94.
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Ordaz. Habia sido tan callado, tan leal, tan entron, que no habia tenido tiempo o

forma de conocerlo”.3%

Para Krauze, Luis Echeverria parecia tener en su vida todo planeado, era el ejemplo
de un mexicano excelente, es decir, un hombre salido de un libro de historia o de
algun mural de Diego Rivera, ademas de ser un gran narrador. Esto fue de especial
interés en el analisis de Cosio, pues Echeverria le dio un valor increible al uso de la
palabra como instrumento de legitimacion del gobierno. Este no es nada nuevo,
advirti6 Cosio Villegas, pues otros actores politico reconocidos hicieron de la
palabra su mejor arma, Woodrow Wilson, Franklin. D. Roosevelt, Winston Churchill.
En el caso mexicano, sin embargo se encontraron un par de gobernantes mas
callados como Juarez y Diaz, la frase iconica del porfiismo de pocas palabras y

mucha administracion queria decir pocas palabras y mucha accién.

El mejor caso, segun Cosio fue Sebastian Lerdo de Tejada quien ha sido el
presidente mas intelectual de México en toda su historia. Todo esto llevé a Cosio a
plantear su tesis principal sobre Echeverria: “nuestro presidente no es,
decididamente, un demagogo: no quiere serlo ni tiene madera para serlo [...] Mi
impresion es que se trata de un predicador”.2% Daniel Villegas aplicé una pregunta
respecto a su planteamiento “;es y puede ser la prédica una herramienta eficaz de
gobierno?”3% para ello planted dividir esta pregunta en dos partes. La primera es
que el sermdén debe de ser convincente, es decir, quienes lo escuchen deben de
sentirse motivados, atrapados por el mensaje que se esta dando, la segunda es el
punto perfecto de combinar la prédica con la accién, para que no quede en simples

palabras.

La respuesta de nuestro historiador es clara, el mensaje debe de contener las

siguientes caracteristicas:

8%4Krauze, Enrique (1999). “VII. Echeverria. El predicador’. En: La presidencia imperial Ascenso y
caida del sistema politico mexicano (1940-1996). p. 238.

395Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 99.

3%Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 99.
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debe ser simple, para hacerlo comprensible, de un modo facil e inmediato, a
grandes grupos humanos, necesariamente heterogéneos, y cuya atencion
dificilmente se despierta en el grado de arrobamiento [...] debe tocar la fibras
mas sensibles de los sentimientos religiosos o morales de la congregacion
que lo oye [...] el “mensaje” de la prédica o el sermén debe de contener un
minimo de novedad, sobre todo en un pais como México [...] el mensaje ha
de presentarse espectacular, deslumbrante, y ser repetido después con fina
discrecion.3%’

Esto lleva a que el uso de la palabra se convierta en un instrumento eficaz del

gobierno.

Finalmente nuestro escritor propuso examinar ¢Han beneficiado al presidente
Echeverria sus prédicas?3°® Respecto a esto Emanuel Rojas Botello realiz6 un
andlisis de la construccion del discurso del presidente Echeverria, para ello tomoé de
referencia el discurso que pronuncié en su toma de protesta frente al Congreso de
la Unién el 1 de diciembre de 1970, Rojas Botello comenté que el discurso de
Echeverria se distancidé de sus antecesores: “consta de 6 658 palabras, entre las
cuales no figura ni una sola vez la palabra “yo”; sin embargo, si encontré otras
palabras en primera persona del singular, para ser preciso 46 palabras de las que
destaca “mi” con diez recurrencias. Por su parte, las palabras localizadas en la
primera persona del plural fueron 173, de las que destacan en recurrencia:

“debemos” (8), “hemos” (8) y “estamos” (5)".3%°

Para Botello esto plantea una clara estrategia de impersonalizacion, es decir,
Echeverria aprovechd la coyuntura histérica como principal herramienta de gobierno
se mostré capaz de poder cambiar positivamente al pais; con sus palabras intentd
conciliar a los grupos que habian participado en el movimiento de 1968. Respecto
a esto Krauze comento que: “queria preservar el sistema politico del que era hijo.

Para ello habia que subir (o volver a subir) al carro de la Revolucion a los sectores

897Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 99-100.

3%8Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 99.

399Botello, Emanuel (2015). “La construccion de los sujetos en el discurso de toma de protesta de
Luis Echeverria Alvarez. Un acercamiento al discurso populista en México”. En: Tzintzun. Revista de
Estudios Histéricos. p. 281.
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agraviados del movimiento estudiantil. A esa politica de neutralizacion de los
impulsos democréticos del 68 se le llamo -orwellianamente- apertura

democratica”.4%0

Dentro de esos grupos se encontraba el circulo de los intelectuales a los que no les
gener6 indignacién su nombramiento, pues para ellos, Echeverria representaba
hasta cierto punto una ideologia progresista que lo apartaba principalmente de Diaz
Ordaz. Enrique Krauze argumenté que dentro del grupo de intelectuales habia una
persona a la que Echeverria traté de ganarse a toda costa, aquel hombre era Daniel
Cosio Villegas, que empezaba a afianzar su poder en la opinién publica semana
tras semana. Nuestro intelectual recibié en 1971 el Premio Nacional de Letras, lo
aceptoé por la Unica razon de que en México se comenzaban a vivir aires de libertad,

gue aprovechd y comenzod a publicar sus articulos en Excélsior.

Parece correcto afirmar que los discursos que manejé Echeverria le estaban
funcionando, pues como argumentd Rojas Botello: “se puede arguir que la
construccion de los sujetos que Echeverria efectué en su discurso tenia como
objetivo ratificar la autoridad presidencial frente a un momento de fuerte

cuestionamiento”.401

A nuestro autor le pareci6 indudable que el discurso de Echeverria tuvo un efecto
positivo: “todo el mundo se ha percatado de que se trata de un gobernante nuevo,
gue quiere conducirse de un modo distinto y mejor; que sus intenciones son
excelentes y que al servicio de ellas despliega una actividad y un celo
verdaderamente ejemplares”.*%? Las expectativas por parte de Cosio eran altas a
su juicio argumentd que con un estilo personal propio iba enderezando a la nacién,
pues existia una vida publica mas abierta, mas democratica, no sélo del presidente,

sino también de sus colaboradores en el gobierno tanto que: “quizas llegue a

400Krauze, Enrique (1999). “VII. Echeverria. El predicador”. En: La presidencia imperial Ascenso y
caida del sistema politico mexicano (1940-1996). p. 238.

401Botello, Emanuel (2015). “La construccion de los sujetos en el discurso de toma de protesta de
Luis Echeverria Alvarez. Un acercamiento al discurso populista en México”. En: Tzintzun. Revista de
Estudios Histéricos. p. 302.

402Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 101.
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entorpecer en forma seria el tapadismo, pues el presidente Echeverria hallaria
tropiezos considerables si tratara de imponer a uno de sus mas incompetentes

colaboradores, ya que, conociéndolos, la opinién publica los rechazaria”.#%3

El encanto por parte de Nuestro protagonista con el presidente no duré demasiado,
respecto a esto Enrique Krauze comenté que Daniel Villegas empez6 a ver con
preocupacion y desmesura las practicas verbales del presidente, esto quedo
plasmado en su obra El estilo personal de gobernar cuya: “moraleja del libro era
definitiva. Echeverria predicaba la critica, la autocritica y el dialogo, pero no esta
constituido fisica y mentalmente para el dialogo, sino para el mondlogo; no para
conversar, sino para predicar’.*%* Finalmente nuestro autor argumenté que: se
reforzara asi su papel de arbitro de dltimo supremo o de juez de ultima instancia:
crecerd su poder hasta ser desmedido, en rigor autoritario, y, por lo tanto,

antidemocratico o a-democratico”.4%%

Daniel Cosio Villegas murio el 10 de marzo de 1976, casi al final del sexenio de
Echeverria y le comenté a un discipulo que lo frecuentaba “; Ha visto usted el nivel
de la deuda externa? Llega casi a los 26 mil millones de dolares, ya nos llevo la
chingada”.*%¢ Esto fue una clara sefial de que Echeverria no termind por generar un
cambio notable dentro del sistema politico mexicano, quedo atrapado dentro de su

propia burbuja presidencial agravando la situacién democratica del pais.

2.7.2. La reforma intelectual al partido

El segundo apartado del capitulo sobre el “nuevo” partido segun Cosio: “esta por

verse, segun se colegira después; pero se adopta la palabra para crear cierta

403Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 103.

404Krauze, Enrique (1999). “VII. Echeverria. El predicador”. En: La presidencia imperial Ascenso y
caida del sistema politico mexicano (1940-1996). p. 244.

405Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 106.

4%8Krauze, Enrique (1999). “VII. Echeverria. El predicador”. En: La presidencia imperial Ascenso y
caida del sistema politico mexicano (1940-1996). p. 244.

123



simetria con el hombre del capitulo anterior”.%%” La etapa del partido que analiz6 fue
la de Jesus Reyes Heroles y la VII Asamblea de 1972, en la que se modificaron
nuevamente los documentos del partido. Para Reyes Heroles: “Su proyecto mas
ambicioso de modernizacidon comienza siendo presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional y plantea la necesidad de un

cambio paralelo en las estructuras electorales y partidistas”.4%8

Nuestro intelectual argumenté que Reyes Heroles tenia como su objetivo mayor
democratizar la vida interior del PRI, ejemplo de ellos fueron los estatutos que fueron
aprobados en octubre de 1972, por la VIl Asamblea en los que puso sus mas
grandes esperanzas, pero: “Parece, sin embargo, que Reyes Heroles y sus colegas
le atribuyen la maxima explosividad innovadora al titulo tercero de los Estatutos,
relativo a la forma de seleccionar los candidatos del PRI a puestos de eleccion
popular™®, aunque para Cosio el ignorar la situacion real del pais, es lo que causa
la extrema vaguedad de lo que se plantea en los documentos que inevitablemente

han tenido que presentarse sélo en términos generales.

Daniel Cosio Villegas consider6 que la designacion de Reyes Heroles como
presidente del partido se debié a que el interés del presidente era el de poner a un
intelectual en una posicion politica importante, primero porque se ha creido que las
cosas se hacen mejor con inteligencia, segundo porque si en algun parte del pais
hace falta algo de inteligencia es en el terreno de lo politico, tercero porque desde
la Generacion de 1915, hasta la época en que nuestro autor escribio el ensayo, la
intelectualidad ha mantenido la pretensién de que si se les dejara gobernar todo

estaria mejor.

Daniel Villegas es contundente en su critica hacia Reyes Heroles y su gestién en el

partido:

es inescapable la penosisima conclusion de que Reyes Heroles no ha salido
bien de la primera prueba, quizas no tanto por culpa propia como por la de

407Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 107.

408Meyemberg, Yolanda. “Jesus Reyes Heroles”. 95.

409Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 110.
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sus distinguidos acomparfiantes que salieron de la VIl Asamblea no son obra
de politicos sino de intelectuales, y si se me permite expresarme con
franqueza, de una intelectualidad oscura y pretenciosa, es decir, de una
intelectualidad poco inteligente.*10

Complementando esta idea Yolanda Meyemberg explicé que: "Los tiempos y las
condiciones histéricas que tanto importaban a Reyes Heroles fueron mas lentos de
lo que penso, ambas reformas se enfrentaron a las criticas y a la oposicion de las
fracciones conservadoras del partido y del grupo en el poder y resultaron en logros

muy parciales con respecto de un proyecto ambicioso”.4!!

Nuestro intelectual consideré que no fue muy politico ni muy sensato redactar unos
nuevos Estatutos, solo el articulo 1° es el Unico rescatable: “El resto (169 articulos)
es un documento que deberia servir de modelo para NO hacer unos estatutos”.*1?
Sobre la Declaracién de principios tiene una clara insensibilidad politica por todas
partes: “En este mismo ensayo he criticado todas las Declaraciones de Principios
por ser documentos largos e historiados, incapaces, por lo tanto, de ser entendidos
y apropiados por el comun de los mortales™!3, en la de Reyes Heroles esa condicién

se agravlo mas.

Finalmente, dejo su ultima reflexidon sobre el sistema politico mexicano: “En cuanto
al Partido, hay escaso fundamento a las esperanzas de cambio y mejoramiento,
pero como es lo Unico que nos queda, hay que alimentarlas aunque sea con nuevas

esperanzas”. 4

410Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 113.

4IMeyemberg, Yolanda. “Jesus Reyes Heroles”. 96.

412Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 114.

413Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 114.

414Cosio, Daniel (1981). “El dia de hoy”. En: El sistema politico mexicano: las posibilidades del
cambio. p. 116.
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CAPITULO 3: LA RECEPCION DE EL SISTEMA POLITICO MEXICANO: LAS
POSIBILIDADES DE CAMBIO Y SU IMPACTO EN EL AMBITO ACADEMICO Y
SOCIAL

El libro El sistema politico mexicano: las posibilidades de cambio de Daniel Cosio
Villegas, fue publicado por primera vez en 1972 por el Institute of Latin American
Studies The University of Texas at Austin, por una iniciativa del profesor Stanley R.
Ross, entonces director del instituto. El libro fue reimpreso por la misma institucion
hasta su decimatercera edicion en 1981. La ultima edicion del libro conté con una
impresion de 6000 ejemplares y sobrantes para reposicion, fue elaborado en México
y publicado por la casa editorial de Cuadernos de Joaquin Mortiz. En este capitulo
procederé a hacer una revision de los textos que hace una recepcion acera del libro,
pero no soélo eso, sino que también retomaré a Enriqgue Krauze para demostrar el

impacto que nuestro autor tuvo en otros intelectuales.

3.1. Lorenzo Meyer
3.1.1. Lorenzo Meyer en Foro Internacional

Lorenzo Meyer ha sido profesor e investigador de varias instituciones como El
Colegio de México, de la cual también es egresado de la licenciatura y doctorado
en relaciones internacionales; posteriormente realiz6 un posdoctorado en Ciencias
Politicas en la Universidad de Chicago, de igual forma fue profesor de la Facultad
de Filosofia y Letras y de la Facultad de Ciencias Politicas de la UNAM, y

actualmente es editorialista en Notimex, Excelsior, Reforma y El Universal.

En la revista Foro internacional del afio de 1974, dos afios después de la aparicion
del ensayo, publicé su opinion al respecto en la que menciona que Cosio se
pregunta cuestiones muy profundas en torno al sistema politico mexicano, por
ejemplo: “j cudles son las causas que llevaron al enfrentamiento de una parte de la
clase media -los estudiantes, sobre todo- con la élite politica?, ¢ hasta qué punto el

choque de 1968 fue un sintoma de una crisis mas profunda en la estructura
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politica?, ¢ cuéles son las posibilidades que tiene aun el grupo dirigente para hacerle

frente modificando su conducta y las instituciones dentro de las cuales opera?”.41>

Meyer reconoce la obra de Daniel Villegas para el andlisis de la politica en México,
pero evidencia la falta de un esquema tedrico para analizar los procesos politicos
en México, ya que solamente se da una explicacidbn enteramente en aspectos
politicos, pero Meyer insiste en la necesidad de un esquema y su argumento es
congruente con la propuesta que hacen tanto Linz como Huntintong para el analisis
de sistemas autoritarios, ya que es importante contar con una buena metodologia
para el estudio de las instituciones politicas, asi valora que nuestro autor haya sido
pionero en analizar a la presidencia de la Republica y al partido oficial como las dos

“piezas centrales” que en México mantienen el poder.

Meyer explicé que para Daniel Cosio Villegas los grupos de poder también tienen
influencia en las decisiones gubernamentales, aunque considera que en dicha obra
no hay las suficientes pruebas documentales para verificar esto. Sostiene, ademas
que una de las hipétesis del libro es que el presidencialismo seguia vigente, siendo
el motor del desarrollo politico de México y al mismo tiempo, su distintivo. Para
Meyer, Cosio buscd una fuerza democratizadora fuera del partido oficial, y
analizando la situacion de los partidos politicos de oposicién al sistema, identificé al
PAN como el Unico que podria generarle alguna presion al PRI. Nuestro autor
demostré que el sistema de partidos que existia legalmente en ese momento la
oposicion no estaba cumpliendo el papel histérico de contrapeso al partido oficial y

al mismo tiempo al sistema politico.

Meyer considera que nuestro intelectual dedica demasiada atencion al analisis de
la opinion los medios de comunicacion vertian en sus columnas sobre los hechos
politicos, para argumentar que no representaban una fuerza que realmente
presionara al gobierno hacia la modificacion de sus acciones ni tampoco una
verdadera opinion publica. Al respecto Meyer hace dos observaciones al libro, la
primera es referente a que la explicacion se da solamente en aspectos politicos,

dejando de lado a los factores econdmicos y sociales del pais que también son parte

4“5Meyer, Lorenzo (1973). Foro Internacional. P. 527.
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del sistema politico mexicano. La segunda es que aunque reconoce que ciertos
elementos de la iniciativa privada tenian capacidad para influir en las decisiones
presidenciales, no realiza el estudio completo de los grupos de poder del sector
privado, y su relacion con el presidente, termina demostrando el poder presidencial
es el factor decisivo en el sistema politico y hace evidente la falta de democracia en
México.

A manera de conclusion Meyer sostiene que el trabajo realizado por Don Daniel
Villegas es un trabajo optimista sobre nuestro sistema politico, ya que es realizado
por un mexicano y no por un extranjero que eran los encargados de estudiar la

politica mexicana desde la década pasada.

3.1.2.. Lorenzo Meyer y Letras Libres

Lorenzo Meyer en el afio 2001, es decir, 31 afios después de la primera edicion del
ensayo de nuestro autor escribié un articulo para la revista mexicana Letras Libres
en el que hace un pequefio balance de la produccion historiografica de Cosio, en
una parte del escrito Meyer pone atencion en los cuatro libros publicados por
Cuadernos de Joaquin Mortiz entre los que se encuentra El Sistema politico
mexicano: las posibilidades de cambio. Explica que estos cuatro libros son el
analisis mas severo por parte de Daniel Villegas a la etapa final del régimen
posrevolucionario. Reconoce que fue un ejercicio critico que puso en el centro de la
mira a la figura presidencial, el riesgo que corrié el autor fue grande, pero tuvo un
buen desenlace, dado que para Meyer: “resultd superior el atractivo de la empresa:
emplear el estudio del poder para demostrar a la clase politica el poder del

estudio”.416

Meyer argumenta que los cuatro libros de la editorial Joaquin Mortiz no fueron bien
recibidos por los politélogos de aquella época, no obstante si lo fueron en las
librerias por los estudiantes y docentes. Por un lado, la izquierda que en ese

momento actuaba el &mbito académico desecho6 por completo el enfoque liberal de

416Meyer, Lorenzo (2001). “Daniel Cosio Villegas”. En: Letras Libres [https://letraslibres.com/revista-
mexico/daniel-cosio-villegas/] (consultado 22 de octubre de 2022).
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Cosio Villegas, debido a que generalmente usaba un lenguaje sencillo y facil de
comprender y que centraba su analisis en la figura presidencial y sus colaboradores,
en lugar de poner atencion en la lucha de clases, y la inviabilidad del capitalismo
mexicano, lo que no encajaba en los postulados marxistas. Por otro lado, la
politologia estructural funcionalista tampoco gust6é del lenguaje empleado porque
era directo, casi sin aparato tedrico, por lo que tampoco le dio el reconocimiento que
si obtuvieron trabajos parecidos a los de nuestro escritor como el de Roger D.

Hansen y otros similares de academias extranjeras.

Meyer explica que a pesar de que en el circulo intelectual los ensayos de Daniel
Cosio Villegas no fueron bien recibidos, si lo fueron por parte del publico ilustrado,
del publico de clase media que leyo bien las obras porque las preocupaciones de
nuestro historiador reflejaban las suyas propias por lo que le resultaban
compresibles. Finalmente Meyer reflexiona sobre lo que representd nuestro
protagonista como intelectual y agradece que haya sido un critico sin temor ya que:
“La figura objeto de su critica, Luis Echeverria, pierde peso con el paso del tiempo
y a la de Cosio Villegas le sucede lo opuesto. A un cuarto de siglo de la muerte de
Don Daniel Cosio, se puede discutir si sus andlisis fueron los mejores sobre la
realidad de su época, personalmente los considero certeros en la identificacion del

mal de su tiempo, pero no creo que nadie discuta el valor del ejemplo”.4t’

3.2. Francisco Venegas UNAM

Francisco Venegas Trejo es Licenciado en Derecho por la Facultad de Derecho de
la UNAM, Doctor en Derecho y Ciencias Politicas por la Universidad de Ciencias
Sociales de Toulouse en Francia, también es profesor de Derecho Constitucional
en Ciencia Politica y Sistemas Politicos contemporaneos. Ex director de Asuntos
juridicos de la Camara de Senadores y autor de diversos articulos publicados en la
Revista de la Facultad de Derecho de la UNAM.

4’"Meyer, Lorenzo (2001). “Daniel Cosio Villegas”. En: Letras Libres [https://letraslibres.com/revista-
mexico/daniel-cosio-villegas/] (consultado 22 de octubre de 2022).
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En la revista Juridicas de la UNAM del afio de 1975 menciond que el ensayo de
Cosio es un juicio severo sobre la organizacion politica de México hacia dos actores
principales: el presidente y el partido oficial. Demuestra la dependencia que tiene
respecto al presidente los hombres de la politica: legisladores, gobernadores,
diputados, secretarios. Venegas argumento que para Daniel Villegas la practica del
“tapadismo” resulté como la mas importante y misteriosa accion del sistema politico
mexicano, en la cual el futuro presidente es elegido dentro el grupo mas cercano
presidente en turno comienza y destaca que desde el momento de su hombramiento
en las secretarias de Estado, empieza la pelea interna para ganarse la simpatia del
ejecutivo federal.

El elegido por el presidente debe de tener ciertas cualidades como ser simpatico,
no haber tenido errores graves y mostrar una lealtad incondicional al presidente, de
esta manera el elegido sale sin apenas ser conocido por la gente y se dedica en su
campafa a darse a conocer en vez de difundir su pensamiento y objetivos sobre el
pais. Venegas argumento que los datos dados por nuestro protagonista sobre el
partido son valiosos porque demuestra que la verdadera fuerza electoral con la que
contaba el PRI (7 millones de adeptos) para la década de 1970, en un México en el
gue habia 22 millones 800 mil mexicanos. Aunque reconoce que Daniel Villegas
también destaco el cambio que histéricamente significé para el pais el aglutinar
diversas fuerzas politicas en un partido ya que con ello se evité una probable guerra
civil por la lucha de poder.

Los partidos de oposicion PARM y el PPS, son para , insostenibles en su existencia
porque no alcanzan ni el uno por ciento de los votos. En el caso del PAN lo considera
independiente a los otros dos, pero en todo su tiempo de existencia no ha podido
presentar un plan mas atractivo que el del PRI. En la parte final del libro Venegas
explicd gue Cosio hace un paralelismo entre Cardenas y Echeverria, este ultimo lo
nombra como un “predicador de dialogo”. A manera de conclusién Venegas
menciona que nuestro sabio es uno de los mejores politicologos (refiriendose asi
por la expresion francesa “politicblogo” por ser mas expresiva) de México porque

con su lectura se puede hacer una mejor comprension del sistema politico
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mexicano, ademas de que caracteriza al PRI como una “Monarquia absoluta

sexenal hereditaria en linea transversal’.

3.3. El Horizonte

El articulo publicado por Roberto Martinez Hernandez en la revista El Horizonte
(2017) menciond que el libro tiene una narrativa amena, sencilla y directa, aborda
una critica practica y profunda de la vida publica de México, que se divide en tres

partes: el presidente, el partido oficial y las estadisticas econdmicas nacionales.

El libro se convierte en un agente desmitificador de la causa revolucionaria, algo
normal para Cosio que sometia en sus lecturas la critica al régimen
posrevolucionario, es asi, que encuentra las discrepancias entre el ideal predicado
por el partido y su realidad. Se comprenden las razones por las que el poder
ejecutivo en México esta dotado de una superioridad frente a los demas poderes en
la constitucidén de 1917, de igual manera destaca que la situacion geografica dota
de mayores poderes al presidente ya que se ubica en el Distrito Federal el lugar
mas importante tanto en cultural, demografia y economia del pais. En lo econémico
el régimen posrevolucionario se comenzé a construir a partir de 1920-1929, ya que
se habia afianzado una nueva dinamica publica, lo que hizo que el pais avanzara a
un ritmo superior al de toda la region de América Latina. Por ultimo, menciona que
gracias al ensayo de Daniel Villegas se demuestra lo que le ha costado a México
convertirse en el pais que hoy es, en el que anteriormente se derramd mucha sangre

y se perdieron vidas por alcanzar el poder.

3.4. Enrique Krauze y Letras Libres

De todos los autores que he podido analizar a lo largo de este trabajo, Enrique
Krauze sea quiza el que mas cercania e influencia tuvo por parte de Daniel Cosio
Villegas, la Unica biografia que existe sobre nuestro autor es escrita por él, ya que

tuvo la oportunidad de conocer a nuestro intelectual en persona, lo que
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posiblemente le ayudo a tener acceso por parte de la familia al archivo personal, por
aunque Krauze no escribié como tal sobre el ensayo, consideré necesario colocar
este pequefio extracto del articulo en que comparte el quehacer intelectual de

nuestro protagonista.

Enrigue Krauze en la revista de Letras Libres en el afio 2022 escribe un articulo
sobre el sexenio de Luis Echeverria, debido a que en ese afio el ex presidente de
México cumpliria 100 afios. Uno de los autores que mejor estudié el periodo
presidencial de Echeverria fue Daniel Cosio Villegas, es asi, que Krauze plasma en
Su escrito unas palabras sobre su relacion con nuestro protagonista y su forma de

hacer sus criticas politicas.

Krauze tuvo la oportunidad de poder visitar con frecuencia a Don Daniel Villegas, y
le parecié emocionante el verlo actuar en la vida publica ya que daba una céatedra
de republicanismo en el entorno de una monarquia, una clase de liberalismo en un
ambiente adverso para las libertades. En sus escritos los lectores entendieron la
importancia del debate respetuoso y razonado entorno a la vida politica del pais,
Krauze recuerda unas palabras que le dijo nuestro protagonista: “He decidido
exiliarme” debido a que el gobierno de Luis Echeverria habia cargado conta él, sin

embargo nunca se dejo intimidar
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CONCLUSIONES GENERALES

El desarrollo personal e intelectual del autor tiene alto impacto en el nacimiento de
su objeto de estudio, es decir su libro, ya que plasma en él sus pensamientos e
ideas, las cuales se encuentran inmersas en el mundo que lo rodea. En este caso
Daniel Cosio Villegas traia en sus espaldas uno de los pasados mas solemnes de
la historia de México, ya que form¢é parte de los artifices del renacimiento cultural

que se dio después del triunfo de la Revolucion Mexicana.

Nuestro protagonista fue un autor multifacético. Pasé del Derecho a la Economia,
posteriormente a la Historia y finamente a critico politico. Cada una esas casacas
dejaron experiencias y conocimientos, pero me parece que las etapas en las que
mayor comodidad y reconocimiento tuvo fueron la Historia y como critico politico.
En la primera, cred una de las obras historiograficas mas reconocidas, me refiero a
Historia moderna de México la serie de tomos que describen una de las etapas mas
interesantes y complicadas de nuestro pais; en la segunda, logré convertirse de las
plumas mas criticas sobre la politica en México porque conjugd todos los
conocimientos y experiencias que fue acumulando a lo largo de su vida intelectual
y personal, le permitieron elaborar ensayos y articulos que hoy nos permiten explicar

diferentes aspectos de la vida publica del pais.

Es cierto que Daniel Cosio Villegas estuvo siempre cerca del poder gubernamental,
aunque jamas se dejo doblegar, en cambio al tener esa cercania se tomé el
atrevimiento de expresar sus pensamientos sobre el devenir del pais o de sus
figuras politicas, como en el caso de Luis Echeverria que fue uno de los presidentes
de México con los que tuvo mayor acercamiento, sin que esto le impidiera escribir
con colmillo critico, El estilo personal de gobernar que forma parte de esa serie de

Cuadernos de Joaquin Mortiz sobre la vida politica del pais.

Perteneci6 a la generacion de 1915, de los grupos de intelectuales que generaron
una produccién cultural de valiosa importancia para México y que le permitié tener
acercamiento con personajes que se convirtieron en sus maestros como Antonio

Caso, Henriquez Urefa y José Vasconcelos que imprimieron en €l actitudes y
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conocimientos que se vieron plasmados en sus obras. Cosio también fue
empresario cultural, fundd dos de las instituciones de mayor prestigio en México,
me refiero, El Colegio de México que nacio de la iniciativa del propio Cosio de
rescatar a los intelectuales espafoles que se encontraban en la guerra civil, asi
nacié el antecesor del Colegio, la Casa de Espafia, que también significO una
importante época para el desarrollo de la cultura en el pais. Ademas, fundé el Fondo
de Cultura Econ6mica que se ha convertido en una de las casas editoriales mas

reconocidas en todo Hispanoamérica.

A lo largo de la investigacion me propuse demostrar como nuestro intelectual
caracterizo a la organizacion politica de México, estableciéndolo como un sistema
politico que se encontraba controlado por dos piezas centrales, la presidencia de la
republica y un partido predominante, a su vez explicando que debido a la préactica
del tapado para la designacién del presidente de la republica el sistema politico
mexicano se encontraba inmerso en la dinamica de la figura presidencial, debido a
esto nuestro sabio sostuvo la tesis del presidencialismo a lo largo de todo el ensayo.
El poder del presidente se mantuvo por encima de la otra pieza central, el partido
oficial. Con todo esto, Daniel Cosio Villegas demostr6 que la vida politica de México
se encontraba en una situacion antidemocratica y planteé que el sistema politico

tenia que cambiar.

Respecto del partido oficial se dedic6 a analizar sus bases y documentos oficiales,
finalmente llego6 a la penosa conclusion de que ninguno de estos factores podrian
impulsar un cambio en la dinamica de su funcionamiento, y fue critico en su
descripcion sobre los documentos oficiales que ya han terminado por no ser
representativos de las ideas de un colectivo, ni sentian las necesidades de sus
bases, sino que sostenian las tesis del presidente en turno, no obstante Daniel
Cosio Villegas puso sus esperanzas de las posibilidad del cambio en el partido
oficial y, con ello, modificar la dinamica al funcionamiento del sistema politico
mexicano que en los ojos de Cosio no era precisamente el mas democratico y

perfecto.
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El ensayo de nuestro escritor es un juicio severo y critico al sistema politico
mexicano; sus Unicas piezas centrales, el presidente de la republica y el partido
oficial, organizaron la vida politica de nuestro pais durante el siglo XX. Cosio
Villegas empieza su analisis desde la etapa posrevolucionaria en que las distintas
facciones se disputaban el poder politico del pais, marcando como detonante del
inicio del partido oficial la inesperada muerte de Alvaro Obregon que se habia
reelegido para ser presidente de la republica, pero su muerte dej6é un vacio de poder
para el que nadie de la élite politica estaba preparado, en ese momento entro en
escena el actor politico fundador del partido Plutarco Elias Calles que decidié

agrupar a los grupos emanados de la revolucién mexicana en un partido.

Para nuestro protagonista es claro que el partido nacié de las ideas de Calles y sus
acompafantes, es decir, que los cimientos del partido era creacién de unos pocos
y poco o nada se identificaban con las grandes masas de trabajadores y obreros,
no obstante, destaca que la funcion del partido en ese momento fue la de aglutinar
el interés politico de los distintos grupos posrevolucionarios y con ello evitar una
guerra civil por el poder politco como habian venido sucediendo durante los
primeros afios del siglo XX. Desde ese momento el partido oficial se convertiria en
la principal institucion que apoyé al presidente de la republica para fortalecer su

poder.

Daniel Cosio Villegas caracterizé al sistema politico mexicano con la figura del
tapadismo debido a que la practica del tapado para la seleccion del candidato a la
presidencia de la republica era la principal y mas importante tactica politica porque
aparentemente se ha llevado a cabo con casi todos los presidentes, con esta figura
el presidente en turno se ha asegurado que su sucesor siga sus planes; aunque en
la sucesion presidencial de Lazaro Cardenas no sucedio asi y con ello entré en
escena un actor politico no deseado que fue Avila Camacho que se apart6 de toda
tesis cardenista y dio un giro mas conservador a la politica nacional y sobre todo al
partido oficial, desde ese momento el partido quedaria relegado a simplemente

funcionar como un instrumento electoral en favor de la presidencia de la republica.
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Nuestro autor sostuvo durante todo el ensayo la tesis del presidencialismo, es decir,
plante6 como principales actores politicos dos piezas, el presidente y el partido, no
obstante destaco que el presidente contaba con amplias facultades amparado en la
Constitucion de 1917; la situacion geogréfica, la economia, y el reconocimiento de
los jovenes, dieron al presidente la voz de ultimo juez en los asuntos de la politica
nacional, pero también en las decisiones dentro de partido, Cosio lo ejemplificé con
la presidencia de Avila Camacho en la que logré obtener tanto el poder politico y

militar de la nacién, logrando con ello ser el jefe incontestable del pais.

El funcionamiento del sistema politico mexicano segun nuestro intelectual fue el
siguiente: la principal pieza era el presidente la republica que gozaba de los poderes
necesarios para mantener bajo su control la politica nacional, pero también al propio
partido, todo esto llevd a Daniel Cosio a plantear que el presidencialismo causo un
México con pocas condiciones para una plena democracia, lo que tendria

consecuencias negativas para la poblacion en general.

Nuestro protagonista se dedicé a analizar los documentos oficiales del partido
durante todas las etapas de su historia y llegd a la conclusion de que estos
documentos no representaban las ideas de un colectivo, sino que representaban las
tesis presidenciales, las ideas en ellos contenidas no se llevaban a la préactica
debido a que las decisiones de ultima instancia las tomaba el presidente de la
republica, por eso denominé al sistema politico mexicano como una “Monarquia

hereditaria sexenal absoluta” .

Daniel Cosio Villegas también dedico parte de su andlisis a los grupos de presion y
de interés, estos grupos politicos y empresariales también forman parte de la
dindmica del sistema politico, puso especial interés en el Partido Accion Nacional
gue parecia ser el partido que ofreciera un contrapeso al poder oficial, no obstante
su proyecto, hasta cierto punto parecido al del partido oficial, y sus incipientes
victorias electorales no le permitieron ser una verdadera fuerza de poder, con lo que
quedo relegado dentro de la politica nacional. Cosio Villegas también analizé el
papel de los medios de comunicacion, sobre todo de la prensa, y llegé a la penosa

conclusion de que estos grupos, ya sea por intimidacion o coercién fungieron como
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escudos del poder oficial, es decir, eran fieles amigos del régimen, con lo que el
poder oficial no tenia ninguna fuente de contrapeso, esto era preocupante ya que

agravo aun mas las condiciones de una plena democracia para México.

Todo esto llevé a nuestro historiador a plantear las posibilidades del cambio para el
sistema politico mexicano, y en su analisis lleg6 a la conclusion de que por parte de
la presidencia de la republica no habia posibilidad alguna, ya que el presidente es
visto como un mesias por parte de la poblacién, ademas como ya se comento, sus
poderes extraordinarios estdn amparados en la ley maxima del pais, aunado a otros
factores. Plante6 que no toda la sociedad estaba conforme con la vida publica en el
contexto del sistema politico mexicano, ejemplo de ello fueron los movimientos
estudiantiles de 1968.

Finalmente, en El Sistema politico mexicano: las posibilidades del cambio Daniel
Cosio Villegas plante6 que la vida politica del pais era administrada por dos
principales piezas centrales: el presidente de la republica y un partido predominante.
Estos dos principales actores tenian bajo su poder las decisiones de Ultima instancia
sobre nuestra politica, sin embargo a medida que se avanza en la lectura del
ensayo, nuestro escritor sostiene una de las tesis mas estudiadas del sistema
politico mexicano, el presidencialismo, por lo que gran parte del ensayo se enfoca
a analizar como es que el presidente de la republica utiliza a su favor sus facultades
extraordinarias y al partido oficial por lo que se podria argumentar que Cosio pone
en una posicién de inferioridad al partido respecto de la presidencia de la republica

y lo demuestra con argumentos validos.

El ensayo de Daniel Cosio Villegas El sistema politico mexicano: las posibilidades
de cambio demostr6 que la organizacion politica del pais quizd no era tan
democratica ni transparente como la presentaban desde el poder oficial, ya que
sostuvo durante todo el ensayo que el problema de la infértil democracia, y en
general de un pais democratico como se denomind México, se debia en gran parte
al presidencialismo, pero también reconoce que la figura presidencial de juez
supremo en el sistema politico mexicano ayudd a asegurar su supervivencia a lo

largo del siglo XX . Finalmente, Cosio en un tono de resignacion dejo sus
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esperanzas de cambio en el partido oficial, no obstante creyé que ni desde sus
propias bases podrian impulsar una revolucion, ademas mientras la figura
presidencial siguiera utilizando a su complacencia al partido, poco 0 nada podra

cambiar, pero era lo Unico que quedaba.

La realidad histérica que presencié nuestro protagonista lo llevé a formarse con un
espiritu critico sobre el devenir de México, haber participado como miembro de la
Generacion de 1915 le doté de una mirada especial sobre los temas de la vida
publica mexicana, por el lado de la Historia decidié tomar partido del bando liberal,
admirando a personajes como: Madero y Lerdo de Tejada, entre otros. Sus ideales
y expresiones se encaminaron por la linea del liberalismo constitucional que plasmo
en sus obras. El sistema politico mexicano: las posibilidades de cambio, representa
fielmente la linea de escritos que siempre caracterizaron a Daniel Cosio Villegas
como un enterrador de la revolucion o un critico incomodo del régimen
posrevolucionario, para ejemplo, su articulo mas polémico: “La crisis de México”,

estos escritos impugnaron al sistema politico y su funcionamiento.

Daniel Cosio es uno de los autores mexicanos mas reconocidos por su trayectoria
académica, los pocos intelectuales que resefiaron El sistema politico mexicano: las
posibilidades del cambio, llegaron a la conclusion de que era un excelente ensayo
sobre la organizacién politica de México, reconocieron en Daniel Cosio Villegas a
un autor que sometié a revision un régimen que era casi incuestionable, algunos,
como Meyer, destacaron que el andlisis tenia faltas de explicaciéon en el ambito
econdémico y social que también son aspectos importantes del sistema politico
mexicano, pero el ensayo era optimista debido a que el andlisis lo habia hecho un
mexicano y no un extranjero quienes, generalmente, habian sido los encargados de

estudiar la organizacion politica de México.

Con la investigacion realizada terminé por saber mas sobre la historia politica de
México en el siglo XX, pude vislumbrar la formacion y consolidacion de la forma de
gobierno que rige a nuestra sociedad actualmente, descubri la forma cémo opera el
poder para seguir manteniéndose en la cuspide, creo que nuestro escritor explicé

de forma sencilla y concisa un hecho que muchos dan por conocido, esto es, el
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funcionamiento de la politica mexicana, aunque creo que es solamente la punta del
iceberg y no las profundidades del mismo, en mi opinion el ensayo El sistema
politico mexicano: las posibilidades del cambio se puede tomar en cuenta para
adentrarse mas en esta cuestion, por ello considero que la lectura de este texto
puede ser de ayuda para quien desee conocer mas sobre la politica mexicana en el
siglo XX.

Durante el desarrollo de este trabajo de tesis me encontré con algunas dificultades,
quiza la mas notoria, fue la de encontrar resefias sobre el ensayo porque realmente
existen pocas, ademas de ser bastante sintéticas, es decir, me ofrecian poca
informacion, pero era las Unicas de las que pude echar mano para el desarrollo del
tercer capitulo. Considero que el libro de Cosio Villegas no fue bien recibido por la
gran mayoria del circulo intelectual en México, debido a que el lenguaje en el que
estaba escrito para los estudiosos de la politico no les resulté atractivo, pero para
quienes si resultdé atractivo fue para el publico ilustrado y de clase media que
posiblemente tuvo la oportunidad de leer a Cosio en otra ocasion y no desaprovecho
la oportunidad para leerlo nuevamente, ademas como Meyer mencioné era un libro
en el que las preocupaciones de nuestro autor sobre el sistema politico mexicano

fueron compresibles y hasta compartidas por sus lectores.

Finalmente, terminé por identificarme con el pensamiento politico que Daniel Cosio
Villegas expone en su texto, creo que comparto las ideas y argumentos que lo
forman, también reconozco que fue un hombre sumamente listo y perspicaz, eso le
llevé a ser reconocido como un autor critico hacia el régimen revolucionario y
posrevolucionario para ganarse un lugar reconocido dentro de la historiografia
mexicana, no obstante, no lo idolatro, ni creo que lo que el expuso en su ensayo
deba de ser tomado como la Unica perspectiva valida sobre el sistema politico

mexicano.
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