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Capitulo 2

Filosofia nietzscheana del conocimiento
o la imposible desmoralizacién
de la ciencia occidental

Antonio Arellano Herndndez'

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL EstaDO DE MEXICO

Introduccién

A lo largo de la historia intelectual de Occidente han existido dos posiciones
sobre las relaciones entre la moral y el conocimiento cientifico. Por un lado,
numerosos discursos que han acompanado el despliegue de la ciencia como
forma de conocimiento han fundamentado su particularidad cultural occi-
dental y su superioridad frente a otras formas de conocimiento; acufaciones
como ciencia universal, ciencia objetiva, conocimiento no subjetivo, ciencia
libre de ataduras morales, conocimiento extrasocial y alejado de cualquier va-
lor, etc., evidencian estos intentos supremacistas del conocimiento occiden-
tal. Por otro, posiciones que han negado un punto de vista privilegiado de
la sapiencia occidental indicando su localismo europeo-estadounidense, su
relativismo cultural, su parcialidad moral, sefialando que todo conocimiento,
incluida la ciencia, es un producto social y cognoscitivo relativo a las especifi-
cidades que lo producen.

Al menos desde el siglo XVII y hasta la mitad del siglo xx, la tendencia
dominante fue aquella que separaba la ciencia de la moral. Las opiniones de
su inseparabilidad fueron marginales hasta que el agotamiento de esta epistemne

1 El autor agradece los valiosos comentarios y observaciones del doctor Josué Manzano Arzate.
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politica fue insostenible debido a las observaciones criticas desde diferentes
movimientos intelectuales. Asi, las tendencias hermenéuticas, los estudios 7
situ de laboratorios cientifico-técnicos, la antropologia de ciencias y técnicas,
las epistemologias feministas, entre otras, mostraron la imposibilidad de la
separacién del conocimiento cientifico y de la moral.

La argumentacién de la imposible separacién del conocimiento cientifi-
co y de las posiciones morales se ha basado en aspectos empiricos derivados
de implementaciones de las tecnociencias y de las criticas epistémicas y con-
ceptuales a la neutralidad valorativa de la ciencia. A partir de hechos empi-
ricos, la inseparabilidad de ciencia y moral se ha basado en las insolvencias
morales de las tecnociencias contempordneas, desde la crisis de la fisica con
las detonaciones de las bombas atémicas en Hiroshima y Nagasaki (Serres,
1994), de la biologia con la elaboracién de organismos genéticamente mo-
dificados, de las ciencias del clima con el fenémeno del cambio climdtico de
fuente antrépica, de la nanotecnologia con las contaminaciones de fulerenos
y nanotubos de carbono al medio ambiente, de los danos a la salud humana
y, recientemente, toda la carga geopolitica e ideoldgica de las investigaciones
sobre el origen del sars-cov-2 y la fabricacién de vacunas anti-covip-19 en
el mundo.

El rechazo a la nocién de imparcialidad valorativa de la ciencia (Althusser,
1967; Sanchez-Vézquez, 1978, Habermas, 1973) y de la tecnologia (Echeve-
rria, 2001), asi como al papel supuestamente neutro de los investigadores en
torno a la critica moral del mundo contempordneo surgido de la dindmica
tecnocientifica (Mitcham, 2001 y Ziman, 1984), entre otros, han puesto en
evidencia las dificultades para sostener la separacién del contenido de la cien-
cia y de la moral. Dos autores han sefialado las nuevas reflexiones sobre la
inseparabilidad de ciencia y moral, y provienen de la obra filoséfica de Serres y
Latour. El primero tuvo como foco de atencién reflexionar sobre la inseparabi-
lidad de la moral y la actividad cientifica; para este autor la ciencia es la fuente
de solucién de numerosos desafios de desarrollo pero, simultdneamente, es la
responsable de nuevas problemdticas (Serres, 1994). Casi en el mismo senti-
do, Latour considera que, en las tltimas décadas, se han visto desdibujadas
las fronteras entre los asuntos de hecho y las cuestiones de preocupacion; asi,
los asuntos de hecho, convencionalmente denominados “hechos cientificos”
(mmatters of fact), se referfan a cosas como objetos definidos exteriormente a la
influencia humana y fuera de discusién valorativa; en cambio, las cuestiones
de preocupacién, o “actos morales” (matters of concern), se refieren a una cosa
como situacién interna de los colectivos y siendo motivo de disputa a partir
de temas valorativos (Latour, 2004).
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En este sentido, recuperar la posicién antidesmoralizadora de la ciencia
proveniente de Nietzsche tiene el sentido de actualizar la reflexién de la re-
lacién entre la ciencia y la moral. El objetivo de este capitulo consiste en
rescatar algunos argumentos centrales contra la imposible desmoralizacién de
la ciencia provenientes de las investigaciones de Nietzsche, para nutrir la re-
flexién sobre el tema de la inseparabilidad de la moral de la ciencia entre los
cientificos y asi fortalecer la actividad de investigacién, en lugar de proseguir
con un silenciamiento de los principios morales y valores de la investigacién
cientifica que soporta la supuesta neutralidad axioldgica en la produccién de
conocimientos cientificos y, con ello, su propia desacreditacion.

Desde ahora es importante mencionar que las alusiones del autor sobre
el conocimiento y la moral se refieren a la produccién intelectual de la mo-
dernidad europea de su tiempo, pero que pretenden tener alcances de di-
mensién antropica. En este sentido, los contenidos expresados por el autor
adquieren significado en los colectivos influenciados por la cultura occidental
europeo-americana, en la medida que es ahi en donde se han insertado las
epistemes, visiones y valores de la ciencia moderna. Las dos menciones ante-
riores encuadran la radicalidad del pensamiento nietzscheano en su época y
permiten vislumbrar las coordenadas de su utilidad para frenar la idea persis-
tente en la modernidad sobre la bisqueda de la separacién de los contenidos
del conocimiento cientifico de la moral.

Al hablar de moral, la posicién del autor de este texto se dirige contra la
busqueda de la desvinculacién moral de la actividad cientifica como espacio
de aislamiento de los intereses sociales, de infinitos grados de libertad de in-
tervencion sobre la naturaleza y el hombre, en lugar de someterse a la critica
social y a la necesidad de explicar los vinculos de sus objetos y procedimientos
de investigacién con las cuestiones de preocupacion de la sociedad. Dicho en
otras palabras, la supuesta desmoralizacién de la ciencia ya no es un atributo
loable per se, ahora se estd volviendo necesario aclarar el tipo de vinculacién
moral de la investigacién que declare los fines y la posicién moral de los cienti-
ficos. No estamos imaginando alguna utopia, frenar la investigacién cientifica
o eliminar su libertad de indagacién; en realidad, cuando en nuestros tiempos
se habla de investigaciones sustentables, sostenibles, saludables, protectoras
del medio ambiente, antirrapaces, respetuosas de las culturas alternas, con en-
foque de género, etcétera, lo que se percibe actualmente es que, desde el mo-
mento en que se inician las preparaciones de los proyectos de investigacion,
los investigadores se ven en la necesidad de declarar una serie de motivaciones
cientificas y valorativas armadas en un binomio inseparable. Asi, pretendemos
que el conocimiento de las posiciones nietzscheanas sobre los vinculos inelu-
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dibles entre ciencia y moral nutra la reflexién de c6mo regularlos en nuestro
CONteXto contemporaneo.

Para llevar a cabo este objetivo, y sin pretender realizar la busqueda de la
significacién ultima de la posicién filoséfica de la relacién entre moral y ciencia
en Nietzsche, en el presente texto exponemos las obras en las que de manera en-
fitica Nietzsche elaboré y reforzé la idea de la inseparabilidad del conocimien-
to cientifico y de los valores argumentando la inexorable existencia de cierta
moralidad cientifica. Para ello tomamos como objeto de andlisis los elementos
conceptuales, epistémicos y morales que expresa Nietzsche en los textos Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral, el libro V de La gaya ciencia 'y La genea-
logia de la moral. Un escrito polémico. Al final, elaboramos algunas conclusiones
que podrian ser de utilidad para que los cientificos y las instituciones de investi-
gacion reflexionen sobre la dimensién moral de sus investigaciones.

1. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (svm): Antropologia de
la verdad

En el texto Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Nietzsche (sva, 2017)2
expresa dramdticamente que el conocimiento es un fenémeno humano del
mismo modo que el arte de fingir, pero que, tratdndose del tema de la verdad,
en definitiva, el hombre no la desea.

Hay tres aspectos que despiertan el interés del autor sobre la verdad: (a) si
las convenciones lingiiisticas son producto del conocimiento y del sentido de
la verdad, (b) si estas corresponden a las cosas en si mismas y si el lenguaje es
la expresién adecuada de toda realidad y (c) si la propensién racionalista a la
mentira y al fingimiento pueden no ser daninos al hombre. A continuacidn,
Veremos estos tres aspectos.

a) La posicién nietzscheana sobre el conocimiento considera que la kan-
tiana “cosa en si” o verdad pura resulta totalmente inaccesible al hombre; por
otra parte, los idiomas se “limitan a designar las relaciones que guardan las
cosas con los hombres y a expresarlas mediante las metdforas mds audaces”
(svm, 2017, p. 6). Dicho de otro modo, la “cosa en si” y la “cosa para si”
no tienen ningin vinculo; de lo anterior se desprende, segin Nietzsche, que
cuando hablamos de las cosas: “creemos saber algo de las cosas mismas, pero

2 En este capitulo vamos a modificar la norma de citacién APA de la obra de Nietzsche para
precisar de mejor manera el origen de las fuentes. Pondremos primero el apellido Nietzsche,
seguido de las iniciales de la obra que sefialamos en cada apartado, el afo de publicacién vy, al
final, la pdgina. Cuando se trate de aforismos, el autor los ha enumerado en su obra, en estos
casos las pdginas serdn sustituidas por el nimero de aforismo precedido por las letras “Ar”.
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solo poseemos metiforas de las cosas que no corresponden en modo alguno a
su ser natural” (svas, 2017, pp. 6-7).

Se trata de una doble posicién en la que simultdneamente el mundo es
inaccesible al humano y el conocimiento es una creaciéon humana’®. Nietzsche
reconoce una aporfa® en las consecuencias légicas a su posicién cuando, a ren-
glén seguido de la frase anterior, escribe: “[...] aunque no me atrevo a decir
que (esta idea segun la cual las metdforas no corresponden en modo alguno
a su ser natural) no se ajusta a ella pues estarfa formulando una afirmacién
dogmitica y, en cuanto tal, tan indemostrable como su contraria” (svas, 2017,
pp- 7-8). Nietzsche explicitamente reconoce la imposibilidad de negar que
el concepto estd siempre desconectado de las cosas y del mundo; esta confe-
sion revela la debilidad de los andlisis nietzscheanos, ya que la contundencia
y generalidad de sus consideraciones de la primera frase forman una aporia
respecto a la consecuencia de sus opiniones de la segunda frase.

El alcance de la posicién nietzscheana puede caracterizarse como una an-
tropologia de la mentira de la verdad, dado que el autor toma postura a escala
del saber humano cuando escribe que la verdad es una multitud de antro-
pomorfismos institucionalizados. Para Nietzsche, la verdad es “un dindmico
tropel de metéforas, metonimias y antropomorfismos; en suma, un conjunto
de relaciones humanas que, realzadas, plasmadas y adornadas por la poesia y la
retdrica, y tras un largo uso, un pueblo considera sélidas, candnicas y obligato-
rias” (svm, 2017, p. 8). En virtud de ello, pareciera que las palabras son creadas
por los humanos sin ninguna mediacién con el mundo externo, formando asi
una extrana antropologia idealista de la verdad mentirosa. Idealista en tanto
que se trata de palabras elaboradas desvinculadas del mundo, y mentirosa,
tomando en consideracién su origen irreal.

El punto moral de esta antropologia de la mentira de la verdad consiste
en la obligatoriedad a escala antrépica de mentir; segun lo anterior, nos dice
Nietzsche: “Hablando en términos morales, solo hemos prestado atencién a la
obligacién de mentir, en virtud de un pacto, de mentir de una forma gregaria,
de acuerdo con un estilo universalmente vélido” (sva, 2017, p. 9).

Ante la disyuntiva del hombre racional o primitivo, Nietzsche admira al
segundo por su inclinacién al conocimiento puro de las cosas y repudia al

3 Prosiguiendo en esta misma linea, Nietzsche senala: “Elaboramos el concepto prescindien-
do de lo individual y real, y del mismo modo obtenemos la forma, pero la naturaleza no sabe
de formas ni de conceptos, como tampoco de géneros; en ella solo existe una x a la que no
podemos acceder ni definir. Igualmente, antropomérfica es nuestra oposicidn entre individuo
y especie, que no procede del ser de las cosas” (Nietzsche, svas, 2017, p. 8).

4 Aporia, entendida en su acepcion cldsica como una contradiccién irresoluble.
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primero por buscar la verdad. Considera que el secreto de los racionalistas de
busqueda y descubrimiento de la verdad consiste en una historia circular del
modo siguiente: “Si alguien esconde una cosa detrds de un matorral y luego
la busca en ese sitio y la encuentra, su descubrimiento no le da motivo para
vanagloriarse demasiado” (sva, 2017, p. 11). Pero la metdfora anterior tam-
bién puede emplearse para los “irracionales” primitivos, imposibilitados de
vanagloriarse nietzscheanamente del encuentro empirico de la cosa escondida;
si a contracjemplo, pensamos en el acto de recoger una presa atrapada en una
trampa, que tiene la misma construccién légica que el ejemplo de la cosa es-
condida en el matorral. En sentido antropolégico del conocimiento, entende-
mos que cada corpus corresponde a un tipo de racionalizacién total, de modo
que las problemdticas y soluciones se hallan en el propio corpus, a menos que
ocurra una revolucién paradigmadtica de conceptos y de creyentes.

La antropologia de la verdad mentirosa nietzscheana se parecerd a la an-
tropologia del pensamiento salvaje lévi-straussiana (Lévi-Strauss, 1962), en el
sentido de suponer que los primitivos elaboran ciencias empiricas, en tanto
que los modernos construyen ciencias abstractas; pero a diferencia de las fu-
turas elaboraciones lévi-straussianas’, las primitivas impresiones intuitivas son
mds humanas. En sus propias palabras, Nietzsche escribe:

En el terreno de tales esquemas [los conceptos que han volatilizado las me-
téforas intuitivas y han disuelto las imdgenes en tales conceptos] cabe hacer
algo que nunca podria realizarse bajo el dominio de las primitivas impresiones
intuitivas: elaborar un orden piramidal de divisiones y niveles, establecer un
nuevo mundo de leyes, precedencias, subordinaciones y delimitaciones, que se
opone desde ese momento al mundo de las primitivas impresiones intuitivas
como mds sélido, mds general, mejor conocido y mds humano; por consi-
guiente, como una instancia reguladora e imperativa (svas, 2017, pp. 9-10).

Sin mencionar explicitamente su inspiracién en Protdgoras, Nietzsche opi-
na que los investigadores son homocéntricos al considerar que el modelo del
mundo es el hombre y, atn mds, que “su procedimiento consiste en considerar
que el hombre es la medida de todas las cosas™ (sva, 2017, p. 10). En seguida,
supone que parten del “error de pensar” que tienen ante si a los objetos puros
de manera inmediata y, consecuentemente, olvidan el “cardcter metaférico de
las intuiciones originarias, y las toma por las cosas mismas” (sva, 2017, p. 11).

5 Nos referimos principalmente al pensamiento salvaje (Lévi-Strauss, 1962).
6 La frase “el hombre es la medida de todas las cosas” es ampliamente atribuida al sofista
Protigoras.
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A nuestro juicio, la antropologia de la verdad nietzscheana adolece de uni-
lateralidad en su aplicacién al desacreditar la elaboracién de conocimientos
de los modernos y hacer apologia de la pureza del conocimiento primitivo.
Pese a lo anterior, nos parece exacta la critica a las pretensiones realistas y uni-
versalistas con las que los modernos han hecho apologia de su conocimiento
llamado cientifico’.

Asimismo, Nietzsche no niega la existencia de las entidades no humanas
en el mundo, pero les niega alguna participacion en el conocimiento hu-
mano. Asi, se puede sefialar que el conocimiento es un producto humano,
como reconoce Nietzsche, pero este no se forma en estrecha interaccién con
el mundo externo.

b) Ahora bien, al término fendmeno le ocurre la misma desgracia que al
concepto o a la verdad. O sea que el hombre de “verdad” ha construido la pa-
labra fenémeno en el contexto de su gpisteme y no tiene ninguna diferencia en
su contenido inconexo con el mundo que el resto de las palabras que emplea
e inventa. En sus propios términos, Nietzsche escribe: “La palabra ‘fenémeno’
implica muchas seducciones, por lo que procuro evitarla, habida cuenta de
que no es cierto que el ser de las cosas ‘se manifieste’ en el mundo empirico”
(svat, 2017, p. 12).

Para Nietzsche, la ciencia estd elaborada como si fuese un esquema antii-
dealista, materialista, naturalista y exento de contradiccién interna. Considera
que los cientificos, familiarizados con los supuestos de la ciencia, piensan que
“esto (la ciencia) no se parece nada a un producto de la imaginacién, pues, si
lo fuese, quedaria forzosamente al descubierto en algiin momento su cardcter
aparente ¢ irreal” (svas, 2017, p. 13).

En armonia con su episteme antirracionalista, para Nietzsche, el concepto
de una ley de la naturaleza se refiere a una afiadidura de relaciones conocidas
por sus efectos. Pero estos efectos no tienen vinculos esencialistas, sino que es-
tas leyes de la naturaleza se refieren a las relaciones interremitidas unas a otras.
En el fondo, la esencia de una ley natural nos resulta —escribe Nietzsche— to-
talmente incomprensible (sva, 2017, p. 6).

En este punto de las leyes de la naturaleza, Nietzsche nos introduce en un
tema de gran importancia para la idea de una antropologia de la mentira de la

7 Lo anterior es palpable en la siguiente frase de Nietzsche: “Si defino lo que es un mamifero
y luego aplico esa denominacién a un camello, es evidente que habré formulado una verdad,
pero el valor de ésta serd reducido, pues se tratard de una verdad enteramente antropomérfica,
que en ningn aspecto podrd considerarse ‘verdadera en sf, esto es, real y universal indepen-
dientemente del hombre” (Nietzsche, svm, 2017, p. 11).



38| ANTONIO ARELLANO HERNANDEZ

verdad. Para él, podemos decir que conocemos gracias a las aportaciones que
hacemos a las leyes naturales; para este autor:

En realidad, dnicamente conocemos lo que aportamos a ellas (las leyes na-
turales, agregado nuestro): el tiempo y el espacio, es decir, las relaciones de
sucesion y los ndmeros. Sin embargo, todo lo que nos maravilla y asombra de
las leyes de la naturaleza, lo que reclama nuestra explicacién y lo que podria
hacernos desconfiar de ese idealismo no radica més que en el rigor matemdtico
y en la inviolabilidad de las representaciones del tiempo y del espacio, y en
ninguna otra parte mds (sva, 2017, p. 13).

En la frase tenemos dos sentidos de leyes naturales. Las segundas co-
rresponden al conocimiento que aportamos a las primeras y estin, como
dice Nietzsche, constituidas de términos como tiempo, espacio, relaciones
de sucesién, nimeros y principios, como rigor matemdtico e inviolabili-
dad de las representaciones. Aqui no hay sorpresa pues, de acuerdo con lo
que hemos venido exponiendo sobre la episteme nietzscheana, el conoci-
miento es la medida del hombre. La novedad es que el autor reconoce que
“lo que reclama nuestra explicacién y lo que podria hacernos desconfiar de
ese idealismo” (sva, 2017, p. 13) y “todo lo que nos maravilla y asombra
de las leyes de la naturaleza” (svas, 2017, p. 13) existe, pero nos es inacce-
sible. En otras palabras, la primera nocién de leyes naturales radica en su
existencia fuera de los humanos racionalistas y, con ello, su inaccesibilidad
empirica; sin embargo, una duda queda sin respuesta: ;Bajo qué argumen-
to supondriamos que las primeras leyes de la naturaleza son regularidades
de la naturaleza, como dice Nietzsche? En el fondo parece que reconoce
que el conocimiento son las cualidades que agregan los humanos a las
cosas externas, pero al negarles toda propiedad y “accién” a las cosas, él
mismo queda en una posicién idealista, pues no estd claro cémo las primi-
tivas impresiones intuitivas de los primitivos (valga la redundancia) o las
intuiciones originarias (posiblemente de los modernos) podrian derivar en
representaciones verdaderas y liberadas de mentiras.

La primera nocién de leyes naturales radica en su existencia fuera de los
humanos racionalistas y, con ello, su inaccesibilidad empirica; sin embargo, se
establece una duda sobre el contenido de las primeras leyes naturales: ;Bajo
qué argumento supondriamos que las primeras leyes de la naturaleza corres-
ponden con las segundas? Entonces nuestro autor redunda, colocando en el
centro conceptual la construccién humana de las leyes de la naturaleza, en la
siguiente frase:
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Toda esa legalidad del curso de los astros y de los procesos quimicos que tanto
nos impone coincide en el fondo con esas propiedades que afiadimos a las co-
sas, de forma que, con esto, somos nosotros mismos quienes nos infundimos
respeto (sva, 2017, p. 14).

Derivado de lo anterior, una pregunta queda en el aire: sin posibilidad
de acceso a la naturaleza externa, como sefiala Nietzsche, ;como se podria
suponer que hay regularidades externas al mundo de los humanos, como él
supone, y no solo situaciones cadticas e irrepetibles? Como se puede apreciar,
este autor se encuentra de nuevo en una aporia.

El andlisis nietzscheano incluye el aspecto de la institucionalizacién de la
ciencia y del mundo cientifico racionalista. Para él, el corpus conceptual de
la ciencia es una estructura construida de metéforas originarias inmutables
y persistentes sobre relaciones de tiempo, espacio y niimero. A su juicio, el
punto central es que para que el investigador pueda proteger su dominio de
conocimiento contra verdades distintas a las verdades cientificas, él depende
por completo de la estructura racional del conjunto de la ciencia.

Sobre la adecuacién de la expresién del lenguaje a la realidad, el autor bajo
andlisis niega esta adecuacién al exponer:

Los diferentes lenguajes, comparados unos con otros, ponen en evidencia que
con las palabras jamds se llega a la verdad ni a una expresion adecuada pues,
en caso contrario, no habria tantos lenguajes. La “cosa en si” (esto que seria
justamente la verdad pura, sin consecuencias) es totalmente inalcanzable y no
deseable en absoluto para el creador del lenguaje (svas, 2017, p. 6).

La institucionalizacién del racionalismo en escala de la modernidad expli-
cada por él contrasta con las evidencias etnograficas posnietzscheanas en di-
versas partes del mundo de grupos humanos que operan diferentes epistemes
y ontologias (Descola, 2005).

c) En Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Nietzsche insiste en
calificar al hombre como un ser propenso a la mentira y al fingimiento. Estas
calificaciones despliegan el trabajo del autor no solo en la dimension episte-
molégica sino también en la moral. Esta dltima consiste en hacerle ver al hom-
bre el mundo ideal que ha sido construido en una estructura de mentiras y
de fingimiento. Tomando ambas dimensiones en conjunto, puede decirse que
Nietzsche se coloca en una situacién de incongruencia moral y epistemoldgi-
ca; criticando al racionalismo y universalismo cognoscitivo, se asume como
poseedor de la posicién intuitivista, elevada a posicion correcta, y proclaman-
do a los humanos la salida de su autoesclavitud cristiana, como poseedor de
una privilegiada moral de cardcter atea.
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La guia de la reflexién moral conduce a Nietzsche a volverse antiabsolu-
tista frente a la episteme racionalista, ofreciendo una salida antidafina al ser
humano. Entonces se pregunta: “;Cémo puede el hombre engafar sin hacer
dano alguno?” (sva, 2017, p. 17). Desde nuestro punto de vista, ¢l ofrece la si-
guiente respuesta epistémica: crear desordenadamente y desplazar los limites de
la abstraccién; dicho de otro modo, desatar las intuiciones teniendo como limite
evitar cualquier dafo. Sin duda, esta es una propuesta de gran interés porque
introduce una pregunta moral permanente a la produccién cognoscitiva.

Nietzsche no solo realiza una critica al racionalismo, universalismo y realis-
mo, sino que también, de manera original, reflexiona sobre la implicita moral
del racionalismo en su propia episteme proponiendo una salida moral a la epis-
teme racionalista. Retomando su Ciencia Gaya nos dird: “El intelecto, maes-
tro en el arte de fingir, se siente libre y descargado de su habitual esclavitud
cuando puede enganar sin hacer dano alguno; entonces celebra sus saturnales
y nunca resulta tan exuberante, tan rico, tan soberbio, tan 4gil y audaz” (sva,

2017, p. 17).

De nuevo en escala antrépica, Nietzsche convoca al hombre a desistir del
fingimiento y retornar a la deformacién, entendida esta como la reproduccién
de la vida del hombre considerada moralmente como buena. Parafraseindo-
lo, se trata de una convocatoria para que el hombre guiado por intuiciones
rompa, desmonte y reconstruya ensamblando las piezas mds desiguales y que
mejor se ajusten (svas, 2017, p. 17).

En el fondo del texto svas, la propuesta de Nietzsche es reunir la razén y la
intuicidén en una marcha conjunta, como lo expresa a continuacién:

Hay épocas en que el hombre racional y el hombre intuitivo caminan codo
con codo, el uno temiendo a la intuicién, el otro despreciando la abstraccidn;
la irracionalidad del segundo corre pareja con la insensibilidad que el primero
muestra hacia el arte. Ambos desean dominar la vida: el primero sabiendo res-
ponder a las necesidades mds imperiosas con previsién, sensatez y regularidad;
el segundo como “héroe desbordante de alegria” que es, no viendo esas mismas
necesidades y considerando que solo es real la vida disfrazada de apariencia y
de belleza (svm, 2017, p. 18).

En svm, le reconocemos a Nietzsche apoyar la idea de una antropologia
del conocimiento; pese a que esta deviene en una antropologia de la mentira
de la verdad que, por tanto, apologiza la pureza del conocimiento primitivo y
desacredita los conocimientos de los modernos. Sin embargo, hay que valorar
su critica a las pretensiones realistas, objetivistas y universalistas del conoci-
miento cientifico.
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En la légica nietzscheana, la imposibilidad de entrar en relacién con el
mundo nos coloca en un mundo ideal, en un idealismo formado por los con-
ceptos de los hombres organizados en colectividad. El problema epistemolé-
gico nietzscheano consiste en que opone de modo maniqueo la verdad y la
mentira; oposicién que finalmente es mentira, pues él mismo reconoce que
toda verdad es una mentira. Cuando este andlisis epistemoldgico se imbuye
de moral, no resulta extrano que la verdad es mentira y la mentira lo es cual-
quier afirmacién, concepto o representacién acufiados, independientemente
de su forma de elaboracién. A nuestro juicio, si Nietzsche hubiese aplicado
a sus reflexiones la idea de que toda verdad es mentirosa, serfa dificil asumir,
con la contundencia caracteristica de este autor, una perspectiva nihilista. El
resultado del andlisis es que Nietzsche arroja al hombre moderno al idealismo,
bajo pretexto de la imposibilidad de alcanzar el realismo del conocimiento
expresado como “verdad”, entendida como verdad absoluta.

Finalmente, sefialamos nuestra impresién de incompletitud ante el racio-
nalismo que él mismo critica con el armado de aporias analiticas sobre la
desvinculacién del mundo y los cientificos. Consideramos que su antirracio-
nalismo es idealista al no reconocer la racionalidad cientifica que critica como
una mezcla de representaciones que expresan la experiencia humana formada
en el influjo de su vida material, simbélica y colectiva. Dicho lo anterior, la
propuesta nietzscheana de caminar juntos, la razén y la intuicién, podria ser
ya la forma de la produccién humana del conocimiento, por lo que la pro-
puesta podria ser superflua. Es probable que la separacién de los hombres
respecto de las entidades no humanas haya sido una racionalizacién de la pro-
duccién cognoscitiva de los humanos, pero ubicada en periodos temporales de
la produccidn del conocimiento cientifico. Finalmente, hay que reconocerle a
Nietzsche la importancia de no separar los criterios morales de los contenidos
cientificos, mds alld de guardar en el mismo haz razén e intuicién.

2. La gaya ciencia (GC) o la critica a la voluntad de la verdad

En La gaya ciencia, Nietzsche realiza su critica a la ciencia moderna de modo
mds preciso que en sva. Introduce esta tarea en el aforismo 24 de La genea-
logia de la moral. Un escrito polémico (GM), en el que recomienda regresar al
aforismo 344 de Gc, y a todo el libro V de esta obra, a propésito de definir su
tarea, expresada como la realizacién de una critica a la voluntad de verdad (G,
2012, Ar. 24).

En Gc, Nietzsche (2012) denuncia los tipos de ciencia errénea que guia-
ron, segtin €, el desarrollo de la ciencia y los autores principales de estos tipos.
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En el aforismo 37, Nietzsche escribe:

Durante los tltimos siglos se fomenté el desarrollo de las ciencias con base en
tres supuestos: porque con ellas y por ellas se esperaba comprender mejor la
bondad y la sabiduria de Dios —motivo capital del alma de los grandes ingleses
(como Newton)—; porque se crefa en la necesidad absoluta del conocimiento,
sobre todo en la mds intima relacidn entre la moral, la ciencia y la felicidad
—motivo capital del alma de los grandes franceses (como Voltaire)—; porque en
la ciencia se pretendfa poseer y amar algo desinteresado, inofensivo, autosufi-
ciente, verdaderamente inocente, en el cual no intervenian en modo alguno los
impulsos malos del hombre —motivo capital del alma de Spinoza que, como
conocedor, se sentfa divino—. {En conclusién, se ha fomentado el desarrollo de
las ciencias en virtud de tres errores! (Gc, 2012, Ar. 37).

Desde luego, para ¢él, los errores provienen de valores empotrados en el

contenido cientifico provenientes del catolicismo y la metafisica.

Ahora bien, a juicio de nuestro autor, la génesis de la moral y de la ciencia

vivié un proceso de superacién de contradicciones entre la vida y el conoci-

miento, del siguiente modo:

Cuando parecian entrar en contradiccién la vida y el conocimiento, no se
libraba nunca una lucha seria; la negacién y la duda se consideraban entonces
una locura. [...] los eleatas [...] creyeron que era posible vivir también esta
antinomia. [...] asi, inventaron al sabio como al hombre de la inmutabilidad,
de la impersonalidad, de la universalidad de la intuicidn, a la vez como uno y
todo, y dotado de una particular facultad para ese conocimiento invertido (Gc,
2012, Ar. 110).

El desarrollo de los criterios morales sobre los conocimientos tomé forma

en los juegos de probidad y escepticismo que han recorrido la genealogia de
los juicios. A decir de Nietzsche:

El desarrollo m4s sutil de la probidad y del escepticismo hizo imposibles a tales
hombres; se puso de manifiesto que sus vidas y sus juicios dependian de unos
impulsos y unos errores fundamentales que desde los origenes afectan a toda
existencia sensible. Esta probidad y este escepticismo [...] eran compatibles
con los errores fundamentales, cuando era posible discutir sobre el grado de
utilidad mayor o menor para la vida; o [...] que, sin ser utiles para la vida,
tampoco perjudicaban a esta (Gc, 2012, Ar. 110).

Al final de estos juegos entre probidad y escepticismo, se profesionalizé

una lucha intelectual que impregné la produccién de conocimiento como una
voluntad de poder en todas las dimensiones del conocimiento, de modo que la
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aspiracion a la verdad solo fue una aspiracién entre otras. Los aspectos meto-
dolégicos, epistémicos y conceptuales quedaron subordinados moral, juridica
y utilitariamente al conocimiento.

El momento del proceso de lucha por el poder de la verdad del que da
cuenta Nietzsche en ¢ concluye cuando nos dice: “El pensador es ahora el
ser en el que el impulso de aspiracién a la verdad se ha revelado a su vez como
poder que conserva la vida” (Gc, 2012, Ar. 110).

Cuando Nietzsche se pregunta por la voluntad absoluta de la verdad, se
responde sugiriendo que es la voluntad de no dejarse engafar, no enganar y
no enganarse. Por consiguiente, la creencia en la ciencia, sefiala Nietzsche,
“naci6 a pesar del hecho de que la inutilidad y el peligro de la ‘voluntad de
verdad’, de la ‘voluntad a toda costa’ se estan demostrando constantemente”

(Gc, 2012, Ar. 344).

Nietzsche desarrolla dos intuiciones relevantes sobre los vinculos entre el
conocimiento y los valores: una para considerar inseparables el contenido y la
moral del conocimiento cientifico, y otra para senalar la interdependencia de
las creencias absolutas y el engano. Sobre esta tltima intuicién podemos sena-
lar que la sociologia de las ciencias del ocaso del siglo xx, y particularmente la
blooriana, considerd que la verdad y la creencia dependen de las acciones so-
ciales que los cientificos ponen en escena a lo largo de una controversia sobre
el contenido de su afirmacién, y que se impone alguna como conocimiento
a base de acciones eminentemente sociales y no tanto por el vinculo entre el
contenido de conocimiento y lo que se entiende por realidad (Bloor, 1982). Si
le impregnamos las referencias nietzscheanas al programa analitico blooriano,
queda claro que las controversias sobre el contenido del conocimiento no pue-
den escindir el tema de la voluntad de poder de los participantes.

Hasta aqui Nietzsche va de la génesis de la ciencia a la moral, pero tam-
bién realiza el camino inverso mediante la puesta en escena de la moral como
problema de conocimiento. Asi, en el aforismo 345, sefiala que la categoria
de desinterés cientifico plantea un problema respecto a la personalidad, que
no tiene utilidad humana ni filoséfica: “El ‘desinterés’ —escribe Nietzsche— no
tiene valor alguno ni en el cielo ni en la tierra” (6, 2012, Ar. 345). Aqui el
problema del desinterés es que bien pudiese ser que fuese otra mentira de los
cientificos a las que se refiere Nietzsche; dicho de otro modo, que la verdad del
desinterés no sea sino un fingimiento de la voluntad de poder de los sabios.

La relacién entre juicios morales y juicios de certeza, Nietzsche la expresa
como una relacién entre fe y certezas. Segtn ¢él, el grado de fuerza de un in-
dividuo reside en la necesidad de contar con un elemento estable de fe para
servirse de asidero. En el caso de Europa, ese apoyo de creencias es el cristia-
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nismo. Nietzsche senala que, cuando el hombre necesita un articulo de fe, re-
curre a las verdades religiosas; otros, deseosos de certeza, de posesion de cosas
estables, a la forma cientifico positivista.

Frente a la definicién de creyente como aquel hombre convencido de reci-
bir érdenes, Nietzsche propone la idea de Gc, contraria a la de creyente, segtin
esta idea:

[...] se podria concebir una autodeterminacién alegre y fuerte, una libertad en
el querer, ante la cual un espiritu desecharfa toda creencia y todo deseo de cer-
teza, por haberse ejercitado manteniendo el equilibrio sobre el ligero alambre
de la posibilidad, incluso bailando al borde del abismo. Un espiritu asf serfa el
espiritu libre por excelencia (Gc, 2012, Ar. 347).

Otra arista del vinculo conocimiento-moral se expresa socialmente entre
sacerdotes y pueblo. Como entre filésofos no se cree que pueda haber hombre
de saber, fue la modestia —dice Nietzsche— “quien invent6 entre los griegos
la palabra ‘filésofo’, dejando a los comediantes del espiritu la presuncién y la
soberbia de llamarse sabios, la misma modestia de naturalezas de un orgullo
tan impetuoso y una independencia tan soberana como Pitdgoras y Platén”

(Gc, 2012, Ar. 347).

Sobre el origen de nuestra nocién de “conocimiento”, Nietzsche considera
que se trata simplemente de aquello a lo que estamos lo suficientemente ha-
bituados como para no asombramos. Se trata de aquella vida cotidiana que
nos resulta habitual. En términos cognoscitivos existe un problema, pues lo
habitual es aproblemdtico, cercano, forma parte de nosotros. Segtn el autor:
“la gran seguridad de la que dan prueba las ciencias naturales [...] se debe pre-
cisamente al hecho de que toman por objeto la realidad extrafia, mientras que

es casi contradictorio y absurdo querer tomar por objeto lo que no es extrafio”
(Gc, 2012, Ak. 355).

Ahora bien, en el aforismo 373, denominado la “ciencia” como prejuicio,
Nietzsche realiza una critica a los materialistas. La critica se dirige contra

[...] la creencia en un mundo que se supone que tiene su equivalente y su
medida en el pensamiento humano, en los conceptos valorativos humanos, la
creencia en un “mundo verdadero” que se podria captar de forma definitiva
mediante nuestra estrecha y reducida razén humana (cc, 2012, Ar. 373).

Lo interesante para el andlisis que estamos haciendo es la mirada nietzschea-
na que liga el contenido del conocimiento cientifico y los valores, relacién que
se expresa en la creencia de un mundo verdadero captado por la razon humana.
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A juicio de Nietzsche: “el intelecto humano no puede hacer otra cosa que
verse bajo sus formas perspectivistas y nada mds que en ellas. No podemos
mirar mds alld de nuestro dngulo [...]” (Gc, 2012, Ar. 374).

Sin embargo, también piensa en la posibilidad de otros tipos de intelecto
que brinden otras perspectivas, senalando la desesperante curiosidad de “tratar
de saber si pueden existir otros tipos de intelectos y de perspectivas” (Gc, 2012,
Ar. 374). Al final, predomina en él un relativismo absolutizado al sefialar que
“el mundo se nos ha vuelto ‘infinito’ una vez mis; es decir, en la medida en
que no podemos ignorar la posibilidad de que implique infinitas interpreta-
ciones” (Gc, 2012, Ar. 374).

En 6c, la critica a la ciencia moderna Nietzsche la expresa como una critica
ala voluntad de verdad (Gc, 2012, Ar. 24) en Newton, Voltaire y Spinoza, pe-
ro fundamentalmente contra el cientificismo catélico y metafisico. La génesis
y avance de la moral y la ciencia ocurrieron como una contradiccién entre vida
y conocimiento y se expres como juegos de probidad y escepticismo expresa-
do en los juicios. La voluntad de verdad devino una voluntad de poder, como
la voluntad de poder de la verdad. En este texto, el autor sefala la insepara-
bilidad de moral y conocimiento cientifico y la interdependencia de creencia
absolutas y el engafo, que no es otra cosa sino la imposibilidad de alcanzar la
verdad absoluta. En esta ruta analitica, el tema de la moral lo desarrolla como
problema de conocimiento, que toma la forma de desinterés; frente al supues-
to desinterés en el corazén de las verdades, el autor propone desechar el deseo
de la certeza, como auténtico desinterés.

3. Devastando el ideal ascético contra los prejuicios morales occiden-
tales/genealogia indisoluble de la moral y de la ciencia

Tal como lo percibié Foucault, la Genealogia de la moral. Un escrito polémico
(GM) es una obra que en gran medida se dirige en contra de los historiadores
de la ética y les sefala su ausencia de profundidad moral e histdrica (Foucault,
1971). Aunado a lo anterior, en este texto Nietzsche muestra, en el tema del
ideal ascético, una veta importante contra la imposible desmoralizacién de la
ciencia occidental.

En el libro Gum, Nietzsche escribe un trabajo demoledor sobre el origen
de los prejuicios morales (G, 1972), bajo la sospecha de que “justo la moral
fuese el peligro de los peligros” (Ga, 1972, p. 6). El texto tiene un gran interés
para nuestro trabajo sobre la inseparabilidad del contenido del conocimiento
y los valores, pues uno de los prejuicios morales es, a juicio de Nietzsche, el
ideal ascético promulgado por fildsofos y cientificos para sus dominios de co-
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nocimiento. El libro consta de un prélogo; un tratado sobre la psicologia del
cristianismo, en el que aborda el resentimiento; otro sobre la psicologia de la
conciencia, en el que aborda la crueldad, y el tercero sobre el significado del
ascetismo entendido como ideal ascético'.

Segtin Nietzsche, “El poder del ideal ascético proviene no porque Dios esté
actuando detrds de los sacerdotes, como se cree de ordinario, sino porque ha
sido hasta ahora el tnico ideal, ya que no ha tenido ningtin competidor” (G,
1972, p. 6). Recurriendo a la metédfora del actuar médico, considera que “el
sacerdote es un médico que envenena las heridas de sus enfermos al curarlas.
Y todo esto ha ocurrido porque en la tierra no ha existido hasta el momento
mds que un dnico ideal. ‘Pero el hombre prefiere querer incluso la nada a no
querer” (GM, 1972, pp. 113-185).

Ya desde el prélogo, Nietzsche sefala su tarea en este texto del siguiente
modo:

[...] necesitamos una critica de los valores morales, hay que poner alguna
vez en entredicho el valor mismo de esos valores y para esto se necesita tener
conocimiento de las condiciones y circunstancias de que aquellos surgieron,
en las que se desarrollaron y modificaron (la moral como consecuencia, como
sintoma, como mdscara, como tartuferia, como enfermedad, como malenten-
dido; pero también la moral como causa, como medicina, como estimulo,
como freno, como veneno), un conocimiento que hasta ahora ni ha existido ni
tampoco se lo ha siquiera deseado (G, 1972, p. 6).

El ideal ascético es para Nietzsche un sistema de interpretacién que por-
ta una episteme absolutista al no admitir ninguna otra interpretacién que lo
relativice o que rechace su poder. Nietzsche pone en duda si ha existido una
invencién mds ingeniosa que este corpus interpretativo denominado ideal ascé-
tico, pues dédndole palabra dice que este ideal ascético “estd persuadido de que
todo poder sobre la tierra debe de inicio recibir de él un sentido, un derecho a
la existencia, un valor, como instrumento de su obra, como via y medio hacia
su objetivo, objetivo dnico [...]” (6M, 1972, Ar. 23).

Este sistema de interpretacion representado por el ideal ascético estd de-
finido de voluntad, de objetivo y de interpretacién, no tiene antitesis. Segin
Nietzsche, el ideal ascético “ha luchado largo tiempo y con éxito contra este
ideal, sino que incluso ha vencido sobre casi todos los puntos importantes:

8 Encontramos, como Dantier, (2007) que en el tratado tercero sobre el significado del as-
cetismo entendido como ideal ascético y en los aforismos 23, 24 y 25 se localiza con mayor
nitidez la posicién de Nietzsche sobre la imposible desmoralizacién de la ciencia.
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nuestra ciencia moderna, toda entera, serfa testimonio de ello” (Ga, 1972,
AF. 23). Para ¢él, la ciencia moderna es una verdadera filosofia de la realidad,
y senala: “No tendria evidentemente fe mds que en ella misma, manifiesta-
mente tendria el coraje, la voluntad de ella misma, y hasta aqui, habria, con
fortaleza, sabido pasarse sobre Dios, del mds alld y de virtudes negadoras”
(Gm, 1972, Ar. 23).

A qué se refiere Nietzsche sobre los cientificos cuando se asumen como
ascéticos, como idealistas del conocimiento, como tisicos del espiritu, incons-
cientes o ignorantes de su propia posicién moral? Légicamente, la respuesta
consiste en que el ascetismo es una posicién moral. El motivo de esta incons-
ciencia reside en el hecho de que no pueden desligar sus conocimientos de
sus posiciones morales, expresadas en su ascetismo. La episteme de la posicion
ascética es similar a la posicién de neutralidad cientifica, entendida como una
situacién independiente de ideologias y valores, sin reparar que la propia neu-
tralidad entrana una posicién valorativa.

En el aforismo 24, Nietzsche sefiala que los tltimos idealistas de su época
eran los filésofos y los sabios, pero no encuentra en ellos a “los antiidealistas
de este ideal” (m, 1972, Ar. 24). En este aforismo, Nietzsche la toma contra
los filésofos y sabios, sefialando que su incredulidad e incondicionalidad a la
fe en la verdad los lleva a ser adversarios del dltimo resto de fe expresado en el
ideal ascético. Nietzsche sefiala respecto de fildsofos y sabios:

[...] estos incondicionales [...] en la exigencia de limpieza intelectual, estos es-
piritus duros, severos, abstinentes, heroicos, que constituyen la honra de nuestra
época, todos estos pdlidos ateistas, anticristos, inmoralistas, nihilistas, estos es-
cépticos, efécticos, hécticos de espiritu (esto tltimo lo son todos ellos, en algin
sentido), estos tltimos idealistas del conocimiento, tinicos en los cuales se alber-
gay se ha encarnado la conciencia intelectual, se creen sumamente desligados del
ideal ascético, estos “espiritus libres, muy libres” (Gi, 1972, Ar. 24).

Todos estos fildsofos y sabios seguidores del ideal ascético son identificados
con la siguiente afirmacién: “Se hallan muy lejos de ser espiritus libres: pues
creen todavia en la verdad [...]” (6u, 1972, Ar. 24). En seguida, les reprocha
su incongruencia de un ascetismo de la virtud, al asumirse como “espiritus
libres” y ser incondicionales de la libertad y estar, simultdneamente, atados a

la fe de la verdad.

La incongruencia moral que sefiala Nietzsche del ascetismo tiene, segtn no-
sotros, una expresion epistémica en tres puntos: 1. Al sefialar la renuncia de estos
eruditos a “aquel renunciar del todo a la interpretacién (al violentar, reajustar,
recortar, omitir, rellenar, imaginar, falsear, y a todo lo demds que pertenece a la
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esencia del interpretar)” (M, 1972, Ar. 24); 2. Al considerar que la creencia en
la verdad “es la fe en un valor metafisico, en un valor en si de la verdad, tal como
solo en aquel ideal se encuentra garantizado y confirmado (subsiste y desaparece
juntamente con él)” (Ga, 1972, Ar. 24) y 3. Al juzgar que no existe “una ciencia
‘libre de supuestos’, el pensamiento de tal ciencia es impensable, es paralégico”
(6M, 1972, AF. 24), considera que siempre tiene que haber allf una filosofia, una
“fe”, que proporcione sentido, limite, metodologia y un derecho a existir.

En el aforismo 25 se pregunta sobre el antagonista del ideal ascético, res-
pondiéndose a si mismo que la ciencia estd lejos de cumplir este papel. Con-
trariamente, senala que la ciencia no tiene autonomia, requiere de un ideal de
valor, de un poder creador de valores que le den fe en ella misma.

Segtin ¢él, la ciencia y el ideal ascético comparten la creencia de que la
verdad es incriticable. A su juicio, ambos suponen un empobrecimiento de
su tan querida energfa vital. El ideal ascético no fue vencido, sino fortificado
e inasible. Aun la ruina de la astronomia teoldgica no significé un fracaso del
ideal ascético; en todo caso, puede ser que devino menos deseoso de resolver
el enigma de la existencia por la fe en un mds alld, después de que, enseguida
de este fracaso, esta existencia aparecié como mds fortuita atin, mds vacia de
sentido y mds superflua en el orden visible de las cosas.

Nietzsche se lamenta del giro que ha tomado la moral del ideal ascético con
la ciencia contempordnea pues, a su juicio, “ha desaparecido la fe en la dig-
nidad, singularidad, insustituibilidad humanas dentro de la escala jerdrquica
de los seres, el hombre se ha convertido en un animal, animal sin metéforas,
restricciones ni reservas [...]” (Gam, 1972, Ar. 25).

Segtin Nietzsche, “A partir de Copérnico el hombre parece haber caido en
un plano inclinado” (M, 1972, Ar. 25) hacia su autoeliminacién. Nietzsche
pone un ejemplo: “Toda ciencia [...] pone su propio orgullo, su propia dspera
forma de ataraxia estoica en mantener en pie en si mismo ese dificilmente con-
seguido autodesprecio del hombre, como su tltima y mds seria reivindicacion
de aprecio” (6Mm, 1972, Ak. 25).

Nietzsche retoma a Xaver Doudan’ para senalar que los antiguos habrian
prescindido de los estragos de admirar lo ininteligible en aras de quedarse
en lo desconocido; de esta situacién deriva un ejemplo vital que confronta
el deseo y el conocimiento del siguiente modo: “Suponiendo que nada de lo
que el hombre ‘conoce’ satisfaga sus deseos, sino que mds bien los contradiga
y espante, jqué divina escapatoria el que sea licito buscar la culpa de ello no

9 Se refiere al escritor Xaver Doudan, de quién Nietzsche tenfa en su biblioteca la obra M-
langes et lettres.
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en el ‘desear’, sino en el ‘conocer! [...]” (Gam, 1972, AF. 25), y culmina con
esta sentencia: “No existe ningfln conocer: en consecuencia, existe Dios: iqué
nueva elegantia syllogismi! [Elegancia del silogismo], jqué triunfo del ideal as-
cético!” (Gm, 1972, Ar. 25).

Para Nietzsche la verdad no solo es contenido cognitivo sino un valor, el
valor de la verdad; lo que ¢l identifica como un nuevo problema. Y senala que
“el valor de la verdad debe de ser puesto en entredicho alguna vez por via ex-
perimental” (Gam, 1972, Ar. 24). Ain mis cruel, sefiala que la dialéctica ocupa
el lugar del instinto (Gm, 1972, Ar. 25) o, lo que es lo mismo, la dialéctica
también es un instinto.

La verdad como problema se identifica, segtin nuestro autor, “desde el ins-
tante en que la fe en el Dios del ideal ascético es negada, hay también un
nuevo problema: el del valor de la verdad. La voluntad de verdad necesita una
critica, con esto definimos nuestra tarea” (Ga, 1972, 25). El mensaje nietzs-
cheano nos dice que no solo creemos en la verdad, sino que la amamos; en
otras palabras, que en los hechos no es posible separar el contenido del cono-
cimiento de sus valores, pero que separarlos epistémicamente llena nuestras
voluntades de poder (Nietzsche) y de conocimiento (Foucault) de valores y
sentimientos ascéticos.

El tema epistémico nietzscheano radica en la solucién de la asimetria entre
cristianismo y moral del siguiente modo: el dogma del cristianismo perecié
a manos de su propia moral; ahora la moral del cristianismo debe perecer a
manos de la critica a su propia moral. Para nosotros, la cuestion radica en lo
siguiente: el dogma es un corpus de conocimiento que estd integrado por su
componente moral, y la moral no puede escindirse de su corpus; de tal modo
que la solucién a la asimetria problemdtica nietzscheana consiste en que el
corpus del dogma del cristianismo perecié a manos de la independencia que
sufrié su moral, ahora la moral del cristianismo debe perecer por un acto de
supresion generalizada del corpus y de la moral cristianas a manos de la de-
nuncia moral nietzscheana a partir de otras morales y corpus conceptuales en
busqueda de morales y corpus cognoscitivos inclusivos y diversos.

Nietzsche es occidental y europeocentrista pues supone que “si prescin-
dimos del ideal ascético, entonces el hombre, el animal hombre, no ha teni-
do hasta ahora ningtn sentido. Su existencia sobre la tierra no ha albergado
ninguna meta; jpara qué en absoluto el hombre?, ha sido una pregunta sin
respuesta.” (GM, 1972, Ar. 28). Elevar el ideal ascético a un plano antrépico es
una exageracién nietzscheana, puesto que la voluntad del ideal ascético como
fenémeno judeocristiano no podria generalizarse al plano de la humanidad y
serfa un contrasentido pensar que la moral ascética occidental pudiese exten-
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derse a formas de comportamiento de grupos humanos no occidentales o de
grupos originarios no modernos. Pese a la anterior idea, sus opiniones adquie-
ren una reflexién poderosa sobre la moral cientifica en la sociedad occidental
moderna.

La posicién de Nietzsche sobre la moral y la ciencia consiste en que es in-
separable la idea cognoscitiva de verdad y la nocién moral de ascetismo, como
inseparables son los participantes de la ciencia de sus posiciones morales. Pero
la perspectiva nietzscheana no es neutral, pues asume que el ascetismo es una
posicién moral, por lo que, a su juicio, se trata de practicas impregnadas de
prejuicios morales.

A decir de un modelo de positivismo cientifico radical, pareciera que la
préctica cientifica demanda de sus practicantes un mundo independiente de
ellos y, ain mds, sin ellos (Dantier, 2007); e inversamente, que los practicantes
escapan de ellos mismos para desaparecerse de un mundo en el que no existe
ninguna relacién con la vida humana.

A manera de conclusién

El trabajo nietzscheano sobre la imposible separacién de la moral en la produc-
cién cientifica occidental consiste en una doble tarea. Una de ellas, mediante
la desacralizacién y desencantamiento de la supuesta objetividad, esencialidad,
universalidad y neutralidad valorativa del conocimiento cientifico positivista
de su época, al mismo tiempo, acompanadas de la denuncia de su imposible
compromiso moral ascético, religioso y racionalista. Otra de ellas, a través de
la propuesta de una ciencia sin principios morales, sustentada en pulsiones
intuitivas, irracionales y, en cierto modo, primitivas. En este sentido, no es
tan cierta la afirmacién habermasiana de falta de sistematicidad de la obra
nietzscheana (Habermas, 1982) pues, a pesar de su estilo aforistico, existe una
congruencia en la propuesta de la produccién de conocimiento cientifico que
propone al estilo de La gaya ciencia. Sin embargo, también parece imposible
de concretar su propuesta de una ciencia no solidaria con valores, porque el
intuicionismo, la irracionalidad, el perspectivismo y el primitivismo atin esta-
rian sujetos a una eleccidén de intereses y valores.

La obra de Nietzsche porta una apologia de la antropologfa del conoci-
miento como antropologfa de la verdad de la mentira. Sin embargo, su anti-
rracionalismo es idealista al no reconocer la racionalidad como una mezcla de
representaciones que expresan la experiencia humana formada en el influjo de
su vida material, simbdlica y colectiva. Si bien hay que reconocerle al autor
bajo andlisis la propuesta de mezclar razén e intuicién en la produccién del



FILOSOF{A NIETZSCHEANA DEL CONOCIMIENTO ... | 51

conocimiento, la importancia de no separar los criterios morales de los conte-
nidos cientificos es su propuesta mds consistente y robusta.

Para ¢él, el ascetismo de los cientificos es una posicién moral ineludible que
no puede separarse de su produccién cognoscitiva; atin mds, la asuncién de
la libertad moral es un reforzamiento de la dimensién valorativa de la verdad.
La contempordnea posicién de neutralidad cientifica de los cientificos no es
otra cosa que el intento de deslindarse moralmente de las consecuencias de sus
actos cognoscitivos.

La devastacién del ideal ascético realizada por nuestro autor en diferentes
momentos de su obra intelectual tiene como comin denominador mostrar el
quebranto de la noble esperanza de neutralidad valorativa del conocimiento
cientifico y, en general, del conocimiento humano. Su obra proporciona pie-
zas clave contra el despropésito de las consideraciones sobre los valores univer-
sales, objetivos, independientes de la construccién humana del conocimiento
cientifico. Desde luego, la elevacién del ideal ascético a un plano antrépico es
una exageracién nietzscheana, que se deriva de considerar a dos de las grandes
religiones monoteistas (entiéndase al cristianismo y judaismo) como las pie-
dras angulares y maximas de ejemplos morales con cardcter universal, por lo
que el fenémeno judeocristiano no podria generalizarse a la escala humana.
De ahi que sus opiniones deben acotarse no como una antropologia del cono-
cimiento, sino acaso como una sociologia del conocimiento occidental.

En suma, esperamos haber mostrado suficientemente cémo la critica de
Nietzsche de la ciencia es una critica a su supuesta amoralidad y neutralidad
valorativas de la ciencia occidental de su tiempo; y, asimismo, cémo su trabajo
es una pieza critica de amplia generalizacién sobre la argumentacién acerca de
la imposible separacién de los contenidos de la ciencia respecto de las nociones
morales en estos tiempos del siglo xxI.

La produccién cientifica asociada a la pandemia actual de covip-19 deriva-
da del sars-cov-2, incluyendo la produccién de vacunas, es un caso de estudio
asociado al tema que hemos desarrollado, porque es imposible desmoralizar
las acciones cientificas, lo que mostraria que podemos aplicar los resultados de
esta revision filoséfico-antropoldgica nietzscheana del conocimiento occiden-
tal para darnos cuenta de que, en un sentido antropolégico, el comportamien-
to humano derivado del alcance de su conocimiento es determinante para el
curso que tome la epidemia, y que este conocimiento es imposible de separar
de los criterios morales de los individuos, de los conglomerados sociales de los
paises, del conjunto de la accién social a escala antrépica.

La hoja de ruta nietzscheana sobre la imposible desmoralizacién del co-
nocimiento, ya no solo de la ciencia contempordnea, resulta ser una buena
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gufa para que, junto con otras propuestas epistemoldgicas actuales (tales
como la denominada teoria del actor-red), podamos colectivamente orientar
las busquedas de solucién a la pandemia que hoy nos aqueja globalmente.
Los temas globales estaban ahi, pero la pandemia los ha hecho visibles a am-
plios sectores del planeta como fenémenos indisolubles de aspectos cognos-
citivos y morales. Asi, dicho grosso modo, la aceleracién de la numerizacién
(digitalizacién) del mundo expresada en la comunicacién con tecnologia
5G, la gendémica, la internet de las cosas, la transportacion a medios eléc-
tricos, la agricultura digital, entre otras innovaciones y conocimientos, se
comprometen significativamente con las nuevas definiciones morales de los
sujetos humanos, lldmense individuos, empresas y colectividades sociales,
econdmicas, politicas y culturales.
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