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1I. Resumen

Distintos paises e instrumentos internacionales han incorporado el derecho a vivir en
un medio ambiente sano como un auténtico derecho humano que entrafia la facultad
de toda persona de exigir la proteccion efectiva del medio ambiente en el que se
desarrolla, México no ha sido la excepcion. Sin embargo, es una realidad que los
poderes federales Judicial y Legislativo de nuestro pais se han quedado cortos en
temas que promuevan la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente

para garantizar una tutela efectiva del derecho humano a un ambiente sano en México.

Aunado a la problematica que desde sus origenes hasta la actualidad ha enfrentado
el derecho humano a un ambiente sano en México, se enfrenta también a la falta de
voluntad para completar la institucionalidad ambiental en México, la cual hoy carece
de una herramienta fundamental en su concepcion: el poder sancionador
especializado en materia ambiental, en gran medida por el sistematico funcionamiento
deficiente, no s6lo del Poder Judicial Federal, sino también del Poder Legislativo para
establecer una ley adjetiva, tribunales ambientales o una ley penal ambiental que

pueda incidir en la disminucion de la conducta lesiva al ambiente.

Lo anterior, ademas de generar una ineficiente tutela del derecho humano a un medio
ambiente sano y un complicado acceso al mismo, también genera en la sociedad un
grado de incertidumbre e inseguridad al no contar con los medios jurisdiccionales
propios que garanticen la imparticion de justicia ambiental pronta, expedita y gratuita,
asi como el personal calificado que, con su actuar, evite posibles antinomias en la
aplicacion de la legislacion correspondiente y en las resoluciones que adopte en

materia ambiental.

El tema de la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente nos lleva a
la concepcion del rol del Estado y del Derecho que implica dejar de lado los
paralelismos juridicos para actuar dentro de una estructura estatal e institucional
integral con base en el respeto al derecho humano a un medio ambiente sano y la

obligacion de establecer los medios jurisdiccionales que hagan efectiva su tutela.
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Los tribunales ambientales, ademas de asegurar la existencia de una ley procesal,
deben permitir a los ciudadanos el acceso a la justicia y al debido proceso, como
garantia procesal, para asegurar la tutela efectiva de su derecho humano a un medio
ambiente sano, al tiempo que debe permitir e incluso fomentar la participacién en la
toma de decisiones ambientales por parte de todos los actores de la sociedad, nocion
fundamental de la justicia y esencia determinante de un verdadero Estado
Democratico, de un verdadero Estado de Derecho, razon por la cual el Estado
Mexicano debe atender el inadecuado disefio actual de la parte de nuestro
ordenamiento juridico ambiental asi como la institucionalidad ambiental que ha dejado
inconclusa durante mucho tiempo, asumiendo desde ya, de manera responsable, su
obligacion de crear tribunales ambientales, con competencia exclusiva e
independencia funcional, para que, con su actuar, contribuyan al buen funcionamiento
de la sociedad en la toma de decisiones y en su culturizacién ambiental, todo ello en

beneficio propio.

11



V. Introduccién

El derecho humano a un ambiente sano en México, previsto en el parrafo quinto del
articulo 4 de nuestra Norma Suprema, desde sus origenes hasta la actualidad,
enfrenta condiciones poco favorables que en nada favorecen a su correcta tutela por
parte del Estado Mexicano. Desde una dificil codificacion, una incorrecta apreciacion
de intereses difusos en materia ambiental, un inadecuado disefio actual de la parte de
nuestro ordenamiento juridico ambiental, asi como la institucionalidad ambiental que
ha dejado inconclusa el Estado Mexicano durante mucho tiempo observandose en el
sistemético funcionamiento deficiente, no solo del Poder Judicial Federal, sino también
del Poder Legislativo para establecer una ley procesal propia, tribunales ambientales
o una ley penal ambiental que pueda incidir en la disminucion de la conducta lesiva al
ambiente, son todos aspectos que reflejan una ineficiente tutela del derecho humano
a un medio ambiente sano y un complicado acceso al mismo, generando en la
sociedad un grado de incertidumbre e inseguridad al no contar con los medios
jurisdiccionales propios que garanticen la imparticion de justicia ambiental pronta y
expedita, asi como el personal calificado que, con su actuar, evite posibles antinomias
en la aplicacion de la legislacion correspondiente y en las resoluciones que adopte en

materia ambiental.

El Estado Mexicano, en virtud del Derecho Internacional, debe asumir sus obligaciones
y deberes en materia de derechos humanos, respetandolos, protegiéndolos y
realizandolos, debe ser proactivo, debe ser un verdadero estado garante del derecho
humano a un medio ambiente sano, debe tener como una de sus politicas rectoras el
garantizar a su sociedad la tutela efectiva de ese derecho y los mecanismos
necesarios para asegurar el acceso a la justicia ambiental, dando cumplimiento a lo
sefialado en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero; 4, quinto parrafo y
17, segundo parrafo de nuestra Carta Magna para la creacién de tribunales
ambientales, dentro o fuera de la estructura del Poder Judicial para garantizar su
competencia exclusiva e independencia funcional, creando instrumentos juridicos para
su correcto funcionamiento, tales como una ley sustantiva compendiada, una ley
adjetiva, una ley penal ambiental, el fortalecimiento de la denuncia popular, etcétera,

completando la institucionalidad ambiental en México, la cual hoy carece de una
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herramienta fundamental en su concepcion: el poder sancionador especializado en

materia ambiental.

En el presente trabajo de investigacion, se analiza la necesidad de contar en nuestro
pais con medios jurisdiccionales especializados en materia ambiental, que garanticen
el correcto acceso a la justicia ambiental y fortalezcan la institucionalidad ambiental,
que generen confianza y certidumbre en la sociedad, partiendo desde la revision a
algunos casos, a manera de comparacion, de paises en los que se cuenta con estos
medios de acceso a la justicia ambiental para, posteriormente, mediante una
observaciéon documental consistente en obtener informaciéon mediante la percepcion
selectiva, ilustrada e interpretativa del fendmeno determinado de ausencia de los
medios jurisdiccionales que permitan el acceso a la justicia ambiental, llevar a cabo el
andlisis a las reformas sexta y décimo tercera al articulo 4 Constitucional, que son las
dos relacionadas directamente con el derecho humano a un medio ambiente sano, el
analisis que permita determinar si el derecho humano a un medio ambiente sano, como
derecho humano de tercera generacion, es un derecho individual, difuso o colectivo,
el andlisis a la falta de medios jurisdiccionales ad hoc que garanticen el acceso a la
justicia ambiental en México, lo que ocasiona la ausencia de una autonomia real
produciendo como resultado un debilitamiento de la judicatura pues divide y reparte
las competencias judiciales entre diversos organos de distintas naturalezas pero
ninguna de ellas competentes con la materia ambiental, hasta llegar al analisis de la
obligacion del Estado Mexicano de establecer tribunales ambientales que garanticen
la tutela efectiva del derecho humano a un medio ambiente sano, contando en este
punto con los elementos que nos permitan estructurar una respuesta a la interrogante
de si la existencia de tribunales ambientales en nuestro pais puede ser o0 no la solucién
a los problemas relacionados con el acceso a la justicia ambiental para un ejercicio
pleno del derecho humano a un medio ambiente sano, precisando que si bien es cierto
gue su sola existencia no solucionara, de inicio, todos los problemas de contaminacion,

también lo es que si completara la institucionalidad ambiental en México.
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V. Protocolo

Numero de registro: DSESJS-0114

Titulo: Derecho humano a un medio ambiente sano en México: Tribunales

Ambientales que hagan efectiva su tutela.
Modalidad: Articulo Especializado

Definicion del objeto de estudio.

Distintos paises e instrumentos internacionales han incorporado el derecho a vivir en
un medio ambiente sano como un auténtico derecho humano que entrafa la facultad
de toda persona de exigir la proteccion efectiva del medio ambiente en el que se
desarrolla, México no ha sido la excepcion. Sin embargo, es una realidad que los
poderes federales Judicial y Legislativo de nuestro pais se han quedado cortos en
temas que promuevan la proteccién, preservacion y mejoramiento del medio ambiente

para garantizar una tutela efectiva del derecho humano a un ambiente sano en México.

Lo anterior, ademas de generar una ineficiente tutela del derecho humano a un medio
ambiente sano y un complicado acceso al mismo, también genera en la sociedad un
grado de incertidumbre e inseguridad al no contar con los medios jurisdiccionales

propios que garanticen la imparticion de justicia ambiental pronta, expedita y gratuita.

La existencia de tribunales ambientales, ademas de asegurar contar con una ley
procesal, deben permitir a los ciudadanos el acceso a la justicia y al debido proceso,
como garantia procesal, para asegurar la tutela efectiva de su derecho humano a un
medio ambiente sano, al tiempo que debe permitir e incluso fomentar la participacion
en la toma de decisiones ambientales por parte de todos los actores de la sociedad,
nocion fundamental de la justicia y esencia determinante de un verdadero Estado

Democrético, de un verdadero Estado de Derecho.

La existencia de tribunales especializados en la imparticion de justicia ambiental, la
correcta formacion y capacitacion, inicial y continua, del personal que labore en ellos,
asi como de una ley procesal propia, el fortalecimiento de la denuncia popular, la

culturizacién ambiental, contribuirdn decididamente al ejercicio pleno del derecho

e
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humano a un medio ambiente sano, por lo que su ubicacion se da en la linea del
Derecho Constitucional, lo anterior en razon de ser una rama del Derecho Publico,
entendido éste como el ordenamiento juridico encargado de regular las relaciones
entre las personas y entidades privadas con los érganos que ostentan el poder publico
cuando estos Ultimos actuan en ejercicio de sus legitimas potestades publicas
(jurisdiccionales, administrativas, segun la naturaleza del érgano que las detenta) y
segun el procedimiento legalmente establecido, y de los 6rganos de la administracion

publica entre si.
Planteamiento del Problema

La aplicaciébn de las normas juridicas ambientales existentes en México y el
funcionamiento de instituciones como la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) y
el Instituto Nacional de Ecologia (INE), se advierte francamente deficiente e insuficiente
en la practica, lo que imposibilita el acceso a una tutela efectiva del derecho humano

a un ambiente sano.

México, como parte de la comunidad internacional y la mayoria de veces por
compromisos internacionales, se ha visto obligado a regular las tendencias,
propuestas y convenios internacionales en materia ambiental y ecolégica, aunque de
manera pausada e incompleta. Hemos aceptado y adoptado los principios, normas y
objetivos iguales o equivalentes a los que prevalecen en el terreno internacional.
Podemos afirmar que contamos con una ley sustantiva, la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), publicada en 1988 y que con sus
reformas, se atiende, razonablemente, a los reclamos nacionales y a los compromisos

internacionales en materia de medio ambiente.

Treinta y seis aflos después del intento integrador de la LGEEPA, el marco legal
ambiental en México continua disperso, con muchas ambigledades, contradicciones
y omisiones, ademas de que no es un marco juridico armoénico. Durante este tiempo,
se han realizado esfuerzos para establecer un disefio de autoridades ambientales a

veces planeadoras y reguladoras y otras veces ejecutoras y operadoras, tal y como se
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observa en las diversas modificaciones que se le han hecho a la LGEEPA en todos estos
afos de vida; es decir, la evolucion del marco normativo ambiental Unicamente se ha
dado en la intencion de que individuos y comunidades cuenten con las herramientas
administrativas para defender de manera colectiva sus derechos en materia de medio
ambiente, al tiempo que se ha pretendido una mayor intervencion del Poder Judicial
en la temética ambiental. Sin embargo, en la implementacién de los tribunales
ambientales, como garantes del derecho humano a un ambiente sano, equilibrado,
apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras, al dia de hoy
nuestro sistema juridico institucional mexicano sigue careciendo de instituciones con
atribuciones suficientes, de mecanismos y procedimientos, para atender y garantizar
la satisfaccion de las demandas de particulares, organizaciones, comunidades y
desarrollos urbanos, en materia de prevencién, preservacion y mejoramiento del medio
ambiente, derivado de la reiterada actitud por parte del Estado Mexicano a no dar
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 4,
parrafo quinto y 17, parrafos primero y segundo de nuestra Carta Magna, afectando a
la institucionalidad de la justicia ambiental y del poder sancionador en materia
ambiental, ademas de atentar de forma directa contra el pleno goce de la libertad
ciudadana y del estado de democracia, toda vez que el derecho de defensa no puede
ser ejercido adecuadamente por la ausencia de tribunales ex profeso o por aquellos a
los que se les asigna esta importante tarea y que, evidentemente, no se encuentran

especializados en la tematica ambiental.

Ciertamente, la legislacion y las instituciones mexicanas relacionadas con el medio
ambiente han evolucionado positivamente durante las Gltimas cuatro décadas; sin
embargo, para poder garantizar el acceso al derecho humano tutelado en el articulo
cuarto, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue abarca ademas la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y proteccion
del medio ambiente, falta mucho por hacer. Es cierto, vamos en el camino correcto,
pero debemos adoptar una cultura que permita comprender la relevancia que tiene
esta materia y los derechos secundarios que implica tales como el derecho a la vida,

a la salud, a la educacion, etcétera, pues el disfrute de estos derechos no se puede
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considerar como una realidad en un sitio donde el aire y el agua que se consume estan
altamente contaminados, o cuando una persona 0 un grupo de personas deben
forzosamente abandonar su domicilio por causa de un derrame de residuos peligrosos
en las inmediaciones. El derecho humano a un medio ambiente sano debe resultar en
la institucionalizacion de la justicia ambiental, en el fortalecimiento de toda una
estructura del marco juridico existente que fomente la toma de decisiones y la correcta
administracion e imparticion de justicia a favor de la proteccién ambiental favoreciendo

la calidad de vida de la poblacion.

En términos generales, ni la Constitucion ni los cédigos civil, administrativo o penal, ni
la LGEEPA 0 demas leyes sectoriales contienen los mecanismos procesales necesarios
para tutelar y hacer efectivo el derecho a un ambiente sano, razén por la cual la
responsabilidad ambiental no esta debidamente desarrollada en el sistema juridico
vigente, encontrandose discriminada en distintos ordenamientos administrativos,
civiles o penales desvinculados entre si y que no son eficientes para resolver los
problemas de reparacion de dafios ambientales, careciendo de una autonomia real,
produciendo como resultado ultimo un debilitamiento de la judicatura al dividirse y

repartirse las competencias judiciales entre diversos érganos de distintas naturalezas.

Por lo anterior, en el presente trabajo se aborda la reflexion sobre la necesidad de
dotar al medio ambiente de vida juridica propia mediante el establecimiento de
tribunales especializados en materia ambiental que garanticen el acceso a la justicia
ambiental y a la adecuada administracion y procuracion de la misma, revisando
ademas la necesidad de capacitar al personal que los integre para determinar su
autonomia e independencia, aportando a la institucionalizacion de la justicia ambiental
la herramienta fundamental en su concepcion: el poder sancionador especializado en
materia ambiental, solo asi el Estado Mexicano garantizard el acceso al derecho
humano consagrado en el articulo 4° Constitucional, parrafo quinto; cuestionandonos
entonces si en México ¢la existencia de tribunales ambientales puede ser o no la
solucion a los problemas relacionados con el acceso a la justicia ambiental para un
ejercicio pleno del derecho humano a un medio ambiente sano?, estoy seguro que de

inicio su sola existencia no solucionaria todos los problemas de contaminacion, esto

17



seria gradual, pero lo que si harian desde sus inicios es completar la institucionalidad
ambiental en México, la cual hoy carece de una herramienta fundamental en su

concepcion: el poder sancionador especializado en materia ambiental.
Hipotesis de la investigacion.

En una sociedad que se precie de ser justa, se requiere contar con mecanismos que
permitan asegurar una vida de calidad a sus integrantes, por lo que se hace necesario
adecuar su marco normativo para garantizar el acceso a los derechos basicos incluidos

en su ordenamiento legal supremo.

Por ello, México necesariamente requiere contar con un tribunal especializado en
materia ambiental dotado de plena autonomia, que garantice el acceso a una eficaz
administracion y procuracién de la justicia ambiental, creando o adecuando los
mecanismos precisos que la permitan eficientar con la finalidad de garantizar la tutela
del derecho a un ambiente sano, planteandose como indispensable para su correcto
funcionamiento el establecimiento de una jurisdiccion ambiental basada en la estrecha

colaboracion entre los poderes judiciales, federal y locales.

Esta jurisdiccion ambiental se conformaria como un subsistema de administracion de
justicia integral que conoceria de los aspectos propios de constitucionalidad de las
normas ambientales, asi como de problemas de legalidad relacionados con su
aplicacion, incluyendo actos de autoridad y de particulares que pudieran vulnerar el
derecho al medio ambiente y al equilibrio ecolégico, en sus diversas expresiones y
modalidades. También debera conocer de los conflictos de competencia que puedan
presentarse entre las diversas autoridades u organismos que tengan atribuciones en
la materia que nos ocupa, sin dejar de lado la formacion y capacitacion del personal
que integre a los tribunales.

De esta manera, al contar con tribunales especializados y una jurisdiccion ambiental
propia, los juicios en materia ambiental tendrian que extraerse necesariamente de la
esfera competencial de los tribunales contencioso administrativo, civiles o penales
guedando bajo el conocimiento de los jueces ambientales, contariamos asi con un

tribunal hecho a la medida.
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Objetivos de estudio.
Generales.

Comparar la administracion y procuracion de justicia en materia ambiental en México
con la que se realiza en otros Estados que cuenten con tribunales o medios juridicos
ambientales, precisando los beneficios obtenidos en aras de permitir a la nuestra

alcanzar una mayor eficacia en pro del derecho a un medio ambiente sano.

Analizar al derecho humano a un medio ambiente sano, como derecho colectivo de

interés difuso.

Analizar como la ausencia de tribunales especializados en materia ambiental se vuelve
una limitante para la posibilidad de los ciudadanos mexicanos de acceder a una justicia

ambiental pronta y expedita, asi como a ser mas demandantes de su proteccién.

Analizar la obligacion del Estado Mexicano de establecer tribunales ambientales con
la finalidad de aplicar y cumplir de manera efectiva la normatividad ambiental en
México, como principio basico para la defensa de los derechos ambientales de sus

habitantes, fortaleciendo la institucionalizacion de la justicia ambiental.
Especificos.
Analizar el derecho humano a contar con un medio ambiente sano.

Revisar el grado de cumplimiento de la responsabilidad del Estado Mexicano para
garantizar el acceso a la justicia ambiental, contenida en el articulo 4, quinto parrafo

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Determinar si el derecho humano a un medio ambiente sano, como derecho humano

de tercera generacion, es un derecho individual, difuso o colectivo.

Determinar que el derecho humano a un medio ambiente sano, como derecho
transgeneracional, tiene en comun para las generaciones presentes y futuras la

prioridad de garantizar su conservacion.
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Establecer que la creacion de tribunales ambientales es un tema impostergable para
el Estado Mexicano a fin de poder dirimir de manera expedita asuntos exclusivamente

ambientales.

Precisar que, aunado a la creacion de tribunales ambientales, se requiere de una

formacion y capacitacion, inicial y continua, para el personal que los integre.

Determinar que la labor administrativa del Estado Mexicano para garantizar el acceso
a la justicia en materia ambiental ha quedado rebasada.

Establecer las ventajas de contar con tribunales ex profeso en materia ambiental, con
autonomia e independencia, que aporten a la institucionalizacion de la justicia
ambiental la herramienta fundamental en su concepcion: el poder sancionador

especializado en materia ambiental.
Metodologia general para larealizacidon de la investigacion.

Se utilizar4 el método analitico para analizar la necesidad de contar con un tribunal
especializado en materia ambiental que haga eficaz la administracion y procuracién de
justicia en dicha materia.

El método analitico nos permitird analizar los beneficios de contar con un tribunal
especializado en materia ambiental como medio para garantizar el acceso a un medio

ambiente sano.

Para poder estructurar una respuesta a la interrogante de si la existencia de tribunales
ambientales en nuestro pais puede ser 0 no la solucion a los problemas relacionados
con el acceso a la justicia ambiental para un ejercicio pleno del derecho humano a un
medio ambiente sano, se llevara a cabo una observacion documental consistente en
obtener informacién mediante la percepcidon selectiva, ilustrada e interpretativa del
fendmeno determinado de ausencia de los medios jurisdiccionales que permitan el

acceso a la justicia ambiental.

De manera complementaria a lo anterior, se habra de utilizar el método comparativo,

pues se revisaran algunos casos de paises en los que se cuenta con estos medios de
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acceso a la justicia ambiental, a fin de determinar la eficacia de permitir ejercer el

interés legitimo a cualquier persona.

El método deductivo nos permitira conocer como a través del establecimiento de
tribunales especializados en materia ambiental, ayudaria a hacer efectivo el derecho
gue todos los ciudadanos mexicanos tenemos a contar con un medio ambiente sano

para nuestro desarrollo y bienestar.
Marco Teodrico (fundamento teérico)

l. Acceso al derecho humano a un medio ambiente sano en México:

antecedentes y panorama actual.
Il. El derecho humano a un medio ambiente sano: interés difuso y colectivo.

[l Ausencia de medios jurisdiccionales que garanticen el acceso a la justicia

ambiental en México.

V. Obligacién del Estado Mexicano de establecer Tribunales Ambientales para

garantizar la tutela efectiva del derecho humano a un medio ambiente sano.

I. Acceso al derecho humano a un medio ambiente sano en México: antecedentes

y panorama actual.

Por donde miremos el tema de la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio
ambiente se encuentra presente en todos los ambitos de discusion (académicos,
politicos, cientificos, etcétera). Esta preocupacion aparece en un periodo histérico
como una demanda consensuada, nacional e internacional, que exige dejar de lado
estereotipos, paralelismos juridicos, conductas o canones de afirmacién o negacion
para ser atendida de manera pronta por todos los actores de la sociedad, garantizando

la efectividad del acceso al derecho humano a un medio ambiente sano.

En pleno siglo xXxI, este derecho humano enfrenta en México una serie de problemas
que afectan su tutela efectiva; uno de ellos es, sin duda, la ausencia de los medios
jurisdiccionales que permitan el acceso a la justicia ambiental propiciando que su

tutela, regida por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
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adelante CPEUM) y por su correspondiente legislacion secundaria, la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), no resulte tan efectiva como

debiera ser afectando asi el ejercicio pleno de este derecho social.

Nuestras instituciones ambientales encargadas de promover el acceso a la justicia
ambiental se han visto en la necesidad de fortalecer sus acciones y actos de autoridad
para que se incremente el cumplimiento efectivo del marco normativo ambiental. A
pesar de esto, parece que sus esfuerzos han sido en vano, puesto que el deterioro
ambiental ha ido in crescendo afectando nuestra calidad de vida, y haciendo parecer
gue en nuestro pais la politica ambiental forma parte mas bien de una democracia
politica antes que de una democracia capitativa, desatendiendo la consideracion de

gue el medio ambiente para el Derecho debe ser evolutiva.

Este caracter evolutivo de la consideracion del medio ambiente por parte del Derecho,
hace que nos cuestionemos si la existencia de tribunales ambientales en nuestro pais
puede ser o0 no la solucion a los problemas relacionados con el acceso a la justicia

ambiental para un ejercicio pleno del derecho humano a un medio ambiente sano.

La proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente requiere de los
medios jurisdiccionales ad hoc, dotados de una autonomia real y no sélo de aquella
que produzca como resultado Ultimo un debilitamiento de la judicatura al dividirse y
repartirse las competencias judiciales entre diversos 6rganos de distintas naturalezas
(como lo es el caso de México), pues el medio ambiente debe ser protegido a través
de derechos fundamentales como la salud, la inviolabilidad del domicilio o la proteccion
de la vida privada, fomentandose un cambio en la relacion hombre-naturaleza a través
de una participacion decidida, en conjunto, estableciendo nuevos argumentos y
nuevas soluciones en un ejercicio pleno del derecho humano a un medio ambiente

sano, buscando ser preventivas y precautorias antes que correctivas.

El acceso a la justicia ambiental no solo enfrenta el poco compromiso del Poder
Judicial sino también el del Poder Legislativo, lo que ocasiona que la legislacién

ambiental presente en nuestro pais un avance lento, que no coincide con el deterioro
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gue presentan nuestros recursos naturales, nuestra flora, nuestra fauna, nuestra

supervivencia misma.

En la redaccién actual del quinto parrafo del articulo 4 de la CPEUM, no se particulariza
la manera en que el Estado Mexicano garantizara el respeto al derecho humano a un
medio ambiente sano o los medios jurisdiccionales ante los que se solicitard, no se
establece el camino a seguir para garantizar el acceso al medio ambiente sano, no
sefala que para garantizar el acceso a la justicia ambiental se contara con los medios
jurisdiccionales especializados en esa materia y si, en cambio, se observa una
reiterada actitud a no dar cumplimiento a lo preceptuado por el parrafo segundo del
articulo 17 constitucional en el que se considera al derecho al acceso a la justicia como
un derecho fundamental ya que constituye la via para reclamar su cumplimiento de

derechos humanos ante los tribunales y garantizar la igualdad ante la ley.
Il. El derecho humano a un medio ambiente sano: interés difuso y colectivo.

El derecho a un medio ambiente sano es un derecho colectivo que genera, la mayoria
de las veces, confusiones sobre quiénes son los titulares de este derecho, porque, si
bien es cierto que protege al hombre, también busca proteger a aquellos elementos
naturales de titularidad comun, bajo determinadas condiciones identificables que, la
mayoria de las veces, son de afectacion, pues es claro que ante un hecho que afecta
las condiciones de vida de una poblacion, sus integrantes tienden a agruparse para

generar alternativas comunes de solucion.

Considerando al ambiente como un patrimonio comun de la humanidad, el individuo,
como integrante de una colectividad, adquiere el derecho para reclamar su proteccion,
surgiendo entonces la interrogante de quién es el titular de ese derecho, el individuo o
la colectividad, a lo que Servi (2017) establece que todos y ninguno, adoptando asi la
caracteristica de difuso, bajo la cual podemos afirmar que no pertenece a alguien en

particular, sino mas bien a toda la colectividad.

El derecho humano a un medio ambiente sano, como derecho de tercera generacion,
surge a consecuencia de los estragos que generan los avances cientificos y

tecnolégicos y que degradan la calidad de vida de los individuos, alteran sus
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ecosistemas y ocasionan cambios climaticos drasticos; su finalidad no puede ser otra
gue la de garantizar una vida digna a partir del perfecto equilibrio en la relacion hombre-

naturaleza.

La simple adopcién del derecho humano a un medio ambiente sano en nuestra Norma
Suprema no basta, se debe ser Estado garante, Estado protector, Estado preventivo,
antes que represivo o correctivo, se debe ser un verdadero Estado de Derecho que
garantice la tutela efectiva de los derechos sociales, de los derechos difusos, de los
derechos humanos de tercera generacion, especificamente con el derecho humano a
un medio ambiente sano, reconociendo su autonomia independientemente de su
relacion con otros derechos de primera o segunda generacién, anteponiendo en todo
momento la relacion hombre-naturaleza considerada como la base de la

supervivencia.

El establecimiento de los caminos para accesar a la justicia en materia ambiental,
permitira que el Estado Mexicano haga mas efectiva la tutela juridica del derecho
humano a un medio ambiente sano, satisfaciendo las necesidades de la sociedad en
materia ambiental, ademéas de fortalecer su confianza y certidumbre sobre sus

instituciones.

[ll. Ausencia de medios jurisdiccionales que garanticen el acceso a la justicia

ambiental en México.

Si bien la creacion de tribunales ambientales en nuestro pais se puede considerar
como un desafio ya sea por considerarlos onerosos o innecesarios, el derecho positivo
de diversos Estados como Costa Rica, Chile, Bolivia, El Salvador, ademas de diversos
organismos como Friends of the Earth o The Climate Reality Project nos estan
mostrando el camino a seguir cuando revisamos sus legislaciones que han dado origen
a los medios jurisdiccionales encargados de garantizar el correcto acceso a la justicia
ambiental, ya que los tribunales ambientales “han sido concebidos como una solucién
justa y transparente para avanzar en la busqueda del equilibrio armonico entre la

proteccion del medio ambiente y la promocioén del desarrollo” (Burdyshaw, 2012: 95).
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En comparacion, en nuestro pais actualmente para la imparticién de justicia ambiental
no se cuenta con tribunales ambientales propios. En esta materia s6lo se cuenta con
una Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) que tiene como tarea
principal incrementar los niveles de observancia de la normatividad ambiental, a fin de
contribuir al desarrollo sustentable y hacer cumplir las leyes en materia ambiental,
delegando entonces la imparticion de justicia a tribunales civiles, penales y
administrativos, limitando con ello la posibilidad de los ciudadanos de acceder a una
justicia ambiental pronta y expedita asi como a ser mas demandantes de su proteccion,
ocasionando ademas que el acceso a la justicia ambiental en nuestro pais sea un
proceso dinAmico que permanece incompleto ya que conocemos el punto de partida
pero desconocemos un punto de llegada, atentando su inexistencia contra el pleno

goce de la libertad ciudadana y el ejercicio democratico.

No obstante, la problematica que el derecho a un medio ambiente sano presenta por
tratarse de un derecho difuso no es la Unica que dificulta el acceso a la justicia
expedita. Ademas de ello, habria que sumarle que el tema ambiental esta tardando
mucho en despertar un verdadero interés general, no se ha logrado una correcta

culturizaciéon o sensibilizacion en esta materia.

Las preocupaciones reales sobre la problemética de acceso a la justicia ambiental
hacen que el tema del medio ambiente no pueda esperar y que sea digno de incluirse
en la agenda politica de nuestro pais por verdadera vocacion e interés y no soélo por
compromiso electoral o por sacar raja politica. Es un tema que, por ser de interés
colectivo y para garantizar su debida proteccion y acceso a la justicia expedita,
necesita, invariablemente, contar con tribunales creados exprofeso para conocer,
atender y resolver asuntos relacionados exclusivamente con la proteccion,
preservacion y mejoramiento del medio ambiente, en atencién a que se trata de un

tema prioritario relacionado con la supervivencia misma.

Resulta innegable que en la practica la sola inclusion de los derechos humanos en la
Ley Suprema de un Estado so6lo genera su reconocimiento y no asegura su disfrute en
tanto ese Estado no se vea obligado a respetar, proteger, garantizar y promover los

derechos humanos, pues omite sefialar el camino a seguir para su puesta en accion.
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IV. Obligacién del Estado Mexicano de establecer Tribunales Ambientales para

garantizar la tutela efectiva del derecho humano a un medio ambiente sano.

Actualmente en México ni dentro ni fuera del Poder Judicial se encuentran los
tribunales ambientales, asignando esta importante tarea, sélo por compromiso y no
por obligacion, a tribunales civiles, penales y/o administrativos, segun sea el caso,
incumpliendo asi, en materia ambiental, como ya lo sefialamos, lo preceptuado por los
articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 4, quinto péarrafo y 17, segundo
parrafo de nuestra Ley Fundamental.

Es responsabilidad de los tribunales mexicanos ser garantes del derecho humano de
acceso a la justicia establecido en el parrafo segundo del articulo 17 de nuestra Ley
Fundamental. Tienen que garantizar la administracion e imparticion de justicia

expedita de acuerdo con la materia para la que fueron creados ex profeso.

Los tribunales mexicanos deben primar el derecho humano al acceso a la justicia
considerando que se trata, sin duda, de un derecho fundamental con una naturaleza
muy particular, pero que estd estrechamente conectado a otros derechos como la
salud, la inviolabilidad del domicilio, o la proteccién de la vida privada, es decir, se

interrelaciona para hacer posible un correcto desarrollo del ser humano.

Particularmente, la existencia de tribunales ambientales en México esta por demas
justificada, pues ademas de la caracteristica transgeneracional del Derecho Ambiental
(debe garantizar la vida digna de las generaciones presentes, pero también debe
asegurar las mejores condiciones, a partir de la sustentabilidad para las generaciones
futuras), también se debe voltear a ver lo acontecido en por lo menos los ultimos 20
afios en materia de proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente; es
decir, las deficiencias que han mostrado quienes ahora se encargan de resolver
problemas relacionados con el ambiente, ya sea, como lo he mencionado antes, por
sobrecarga de trabajo, por poca o nula formacién profesional en la materia o por altos
costos, resultando entonces que ademas de su composicion serdn importantes los
procedimientos que se ventilen ante estos Organos jurisdiccionales especializados

pues deben ser utilizados en el conocimiento de conflictos ambientales, alejandolos de
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la normativa general del Derecho Penal, del Derecho Civil y del Derecho
Administrativo, acortando plazos, modificando la legitimacion activa, estableciendo
cambios en el régimen recursivo, entre otras cosas, pero que, en conjunto, tendran
como objetivo establecer el camino de acceso a la justicia para prevenir, erradicar o
sancionar toda conducta humana que afecte al medio ambiente y cuya incidencia se

refleje en un deterioro en la calidad de vida de las personas y del entorno.

Pero no solamente lo realizado por los medios jurisdiccionales alternos en materia
ambiental demuestra que la labor administrativa ha sido rebasada, también se ha
demostrado que no por el sélo hecho de incorporar mas personal a la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), para realizar actividades de inspeccion,
el dafio o deterioro al medio ambiente haya evitado ser rebasado por actividades
antropogénicas.

La imparticion de justicia ambiental no s6lo debe ser expedita, sino también gratuita,
pues debe estar al alcance de todos los ciudadanos y no sélo de aquellos que cuenten
con los medios para hacerlo, es decir, el derecho a la justicia ambiental gratuita debe

ser reconocido en cada procedimiento judicial o0 administrativo.

La existencia de tribunales ambientales no debe ser concebida como un cargo oneroso
para México, como una accién que se puede postergar indefinidamente o como

imposible de realizar.

Por si solos los tribunales ambientales no acabaran de tajo con las acciones lesivas al
medio ambiente a pesar, incluso, de que estuvieran facultados para poder actuar de
oficio. Un factor importante para la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio
ambiente es, sin duda, la denuncia popular. El cuidado del medio ambiente es una
tarea de todos y no sélo de unos cuantos. La defensa del medio ambiente debe ser de
interés general, debe importarnos a todos, pues de ello depende nuestra existencia

como raza humana.

Los tribunales ambientales, ademéas de asegurar la existencia de una ley procesal,
deben permitir a los ciudadanos el acceso a la justicia y al debido proceso, entendido

éste como el “conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que
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son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobernados” (Fix-
Zamudio citado en Gémez, 2006: 345), el cual, como garantia procesal, debe estar

presente en toda clase de procesos.

La ausencia de medios jurisdiccionales que garanticen la tutela efectiva del derecho
humano al medio ambiente asi como el acceso a la justicia ambiental es una realidad
gue genera un grado de incertidumbre entre la sociedad, haciéndole parecer poco
posible el establecer un balance positivo respecto a su tutela, ya que si bien es cierto
que la existencia de tribunales ambientales no solucionara, de inicié, todos los
problemas de contaminacion, también lo es que si completard la institucionalidad
ambiental en México, la cual hoy carece de una herramienta fundamental en su

concepcion: el poder sancionador especializado en materia ambiental.
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VII.  Articulo 1

Derecho humano a un medio ambiente sano en México: Tribunales

ambientales que hagan efectiva su tutela
Resumen

El derecho humano a un ambiente sano en México, desde sus origenes hasta la
actualidad, enfrenta una problematica, ya que ha pasado por una dificil codificacion,
de una incorrecta apreciacion de intereses difusos en materia ambiental y el
sistemético funcionamiento deficiente, no soélo del Poder Judicial Federal, sino también
del Poder Legislativo para establecer una ley adjetiva, tribunales ambientales o una
ley penal ambiental que pueda incidir en la disminucion de la conducta lesiva al

ambiente.

Lo anterior, se ha visto reflejado en una ineficiente tutela del derecho humano a un
medio ambiente sano y un complicado acceso al mismo, ademas de que se genera en
la sociedad un grado de incertidumbre e inseguridad al no contar con los medios
jurisdiccionales propios que garanticen la imparticion de justicia ambiental pronta y
expedita, asi como el personal calificado que, con su actuar, evite posibles antinomias
en la aplicacion de la legislacién correspondiente y en las resoluciones que adopte en

materia ambiental.

Palabras clave: Medio ambiente sano, difuso, colectivo, tribunales ambientales,

acceso a la justicia.
Abstract

The human right to have a healthy enviroment in Mexico, from its origins to present
days, has faced several issues as it has been through such a difficult coding of a
misapreciation of environmental prolix interests as well as its low performance. But this
is not only Federal Judiciary Authority’s responsibility, but Legislative too by haven’t
established any adjectival law vyet, either environmental courts or criminal

environmental law tol et harmful behavior against environment start decreasing.
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This previous reasoning has had an impact into the inefficient ward of enjoying a
healthy environment as a human right, and has also made it almost impossible to get
accessed to it. Moreover, it slowly generates uncertainty and insecurity by not having
yet any legal way to guarantee prompt expeditious justice, as well as providing qualified

staff to reach it, so this, any law application antinomies Will be avoided.
Key-words:
Healthy environment, diffuse, collective, environmental courts, access to justice.

Derecho humano a un medio ambiente sano en México: Tribunales ambientales

gue hagan efectiva su tutela

SUMARIO: |. Acceso al derecho humano a un medio ambiente sano en México:
antecedentes y panorama actual, Il. EI derecho humano a un medio ambiente sano:
interés difuso y colectivo, Ill. Ausencia de medios jurisdiccionales que garanticen el
acceso a la justicia ambiental en México, IV. Obligacion del Estado Mexicano de
establecer Tribunales Ambientales para garantizar la tutela efectiva del derecho
humano a un medio ambiente sano, V. Conclusiones, VI. Fuentes de consulta.

I. Acceso al derecho humano a un medio ambiente sano en México: antecedentes

y panorama actual

En 1945 comenzé a funcionar el Reloj del Fin del Mundo (Doomsday Clock, como se
denomina originalmente en inglés) creado por cientificos del Proyecto Manhattan! con
el firme objetivo de alertar a la humanidad de los peligros a los que se enfrenta,
tratando de concientizarla sobre la necesidad de hacer del mundo un lugar mas
seguro. En 2007 el cambio climatico entré a formar parte de sus preocupaciones para
el futuro de la humanidad. En 2015 el Boletin de Cientificos Atdmicos (Bulletin of the
Atomic Scientists), ajusté las agujas del reloj a tan s6lo 3 minutos de la hora cero (fin
de la humanidad) por considerar que el avance no controlado del cambio climatico es
una amenaza extraordinaria e innegable para la existencia humana, ante la cual los

lideres mundiales no han actuado con la velocidad requerida dejando de lado las

! Nombre en clave de un proyecto cientifico llevado a cabo durante la Segunda Guerra Mundial por los Estados
Unidos con ayuda del Reino Unido y Canada. El objetivo final del proyecto era el desarrollo de la primera bomba
atdmica antes de que la Alemania nazi la consiguiera.
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acciones necesarias para proteger a los ciudadanos de una catéstrofe potencial,
omitiendo su responsabilidad para enfrentar el peligro del cambio climéatico que

amenaza nuestra supervivencia.

A mas de 72 afios, no solo en los pasillos de la Universidad de Chicago (donde se
encuentra ubicado el simbdlico Reloj del Fin del Mundo) existe preocupacién por los
temas ambientales, por donde miremos el tema de la proteccion, preservacion y
mejoramiento del medio ambiente se encuentra presente en todos los ambitos de
discusion (académicos, politicos, cientificos, etcétera). Esta preocupacion aparece en
un periodo histérico como una demanda consensuada, nacional e internacional, que
exige dejar de lado estereotipos, conductas o canones de afirmacion o negacién para
ser atendida de manera pronta por todos los actores de la sociedad, garantizando la

efectividad del acceso al derecho humano a un medio ambiente sano.

En pleno siglo xxI, este derecho humano enfrenta en México una serie de problemas
gue afectan su tutela efectiva; uno de ellos es, sin duda, la ausencia de los medios
jurisdiccionales que permitan el acceso a la justicia ambiental propiciando que su
tutela, regida por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante CPEUM) y por su correspondiente legislacion secundaria, la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), no resulte tan efectiva como

debiera ser afectando asi el ejercicio pleno de este derecho social.

Es cierto que las preocupaciones que imperan sobre el acceso a la justicia en materia
ambiental no son exclusivas de nuestro pais, pero también lo es que en base a ellas y
aunado a las serias amenazas y problemas generados al medio ambiente, nuestras
instituciones ambientales encargadas de promover el acceso a la justicia ambiental se
han visto en la necesidad de fortalecer sus acciones y actos de autoridad para que se
incremente el cumplimiento efectivo del marco normativo ambiental. A pesar de esto,
parece que sus esfuerzos han sido en vano, puesto que el deterioro ambiental ha ido
in crescendo afectando nuestra calidad de vida, y haciendo parecer que en nuestro
pais la politica ambiental forma parte mas bien de una democracia politica antes que
de una democracia capitativa, desatendiendo la consideracion de que el medio

ambiente para el Derecho debe ser evolutiva.
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Este cardcter evolutivo de la consideracion del medio ambiente por parte del Derecho,

hace que nos cuestionemos si la existencia de tribunales ambientales en nuestro pais

puede ser o0 no la solucion a los problemas relacionados con el acceso a la justicia

ambiental para un ejercicio pleno del derecho humano a un medio ambiente sano. Para

poder comenzar a estructurar una respuesta, y antes de llevar a cabo una observacion

documental consistente en obtener informacién mediante la percepcion selectiva,

ilustrada e interpretativa del fenomeno determinado de ausencia de los medios

jurisdiccionales que permitan el acceso a la justicia ambiental, revisemos algunos

casos, a manera de comparacion, de paises en los que se cuenta con estos medios

de acceso a la justicia ambiental:

Costa Rica y su Tribunal Ambiental Administrativo (TAA) creado en 1995 por la
Ley Orgénica del Ambiente (Ley N° 7554), entrando en funciones en 1997,
destacando de entre sus mas de trece mil resoluciones los acuerdos de
conciliacion ambiental y la imposicién de medidas cautelares para la proteccion
de los recursos naturales logrando con ello detener mayores dafios al ambiente
y empezar a revertir o restaurar los que ya hubiese al momento de imponer la
medida, esto gracias a que son acatadas en un porcentaje sumamente alto por
parte de los denunciados en los procedimientos ordinarios administrativos,
aunado al hecho de que en algunos casos los imputados han incoado recursos
de amparo en contra de las medidas cautelares que se han impuesto por parte
del TAA y la Sala Constitucional de Costa Rica ha declarado sin lugar todas las
acciones de amparo, confirmando los efectos positivos de las medidas
cautelares. Realiza sus funciones sujeto a los principios de oralidad, oficialidad,
celeridad e inmediacion de la prueba. Tiene la obligacion de asesorarse por la
Secretaria Técnica Nacional Ambiental, cuando el caso planteado en la
denuncia asi lo amerite. También, puede ser asesorado por cualquier

organismo, nacional e internacional o por personas fisicas o juridicas.

Guatemala y su Fiscalia de Delitos contra el Ambiente del Ministerio Publico
creada en 1994, dependiente del Ministerio Publico y regulada por la Ley
Organica del Ministerio Publico, tiene a su cargo la investigacion y el ejercicio
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de la persecucion penal en todos aquellos delitos cuyo bien juridico tutelado sea
el medio ambiente _funcion coercitiva . Ademas de su funcidn de persecucion
penal, coordina sus acciones con instituciones que velan por la conservacion y
proteccion del medio ambiente. Cualquier ciudadano puede denunciar por

contaminacion ambiental, por lo que el acceso es amplio.

Guatemala y su Juzgado de Delitos contra el Medio Ambiente, creado en 2015
a través del acuerdo 12-2015, dependiente de la Corte Suprema de Justicia
(csy), teniendo como titular a un Juez especializado pluripersonal y como

objetivo el dar celeridad y certeza juridica a los asuntos medioambientales.

El Salvador y sus Tribunales Agroambientales aprobados desde 2012 mediante
modificacion a la Ley de Medio Ambiente, creados en 2014, dependientes de la
Corte Suprema de Justicia (csJ), funcionando como un tribunal superior para
apelaciones, dirimiendo casos que eran conocidos por juzgados penales o
civiles, capacitando a los jueces en materia ambiental desde el afio de 2004,
dando la seguridad de que se tiene acceso a la justicia ambiental y que los

delitos en esta materia no quedaran impunes.

Bolivia y sus Tribunales Agroambientales, cuyo fundamento se encuentra en lo
dispuesto por el articulo 180 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional
de Bolivia, regulados por la Ley 025 del Organo Judicial del 24 de junio de 2010,
constituyéndose como el maximo tribunal especializado de la jurisdiccién
agroambiental que se rige en particular por los principios de funcion social,
integralidad, inmediatez, sustentabilidad e interculturalidad, teniendo como
mision eliminar las barreras de acceso a la justicia ambiental, innovando en su
integracion pues a partir de 2011 la poblacion elige a través de voto directo a

sus integrantes .

Chile y sus Tribunales Ambientales, creados por Ley N° 20600 del 28 de junio
de 2012, estan bajo la superintendencia directiva, correccional y econémica de

la Corte Suprema, entraron en funcién en el 2012 y 2013, conocen las
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reclamaciones que se interponen en contra de los actos administrativos que
dicten los ministerios o servicios publicos para la ejecucion o implementacion
de las normas de calidad, de emision y los planes de prevencion o
descontaminacién, cuando estos infrinjan la ley, las normas o los objetivos de
los instrumentos sefialados. Conocen también de las reclamaciones en contra
de la resolucion que resuelva un procedimiento administrativo de invalidacion

de un acto administrativo de caracter ambiental.

Provincia de Ontario, Canada, y su Enviromental Review Tribunal (Tribunal de
Revision Ambiental), cuyo antecedente es la Junta de Audiencias Ambientales
de 1970, dependiente del Tribunal de Justicia de Ontario, érgano cuasi-judicial
con sujecion a las reglas de la justicia natural y los requisitos de la Ley Orgéanica
de Procedimientos Legales, tiene como funcion principal la adjudicacién de las
solicitudes y apelaciones en virtud de doce estatutos ambientales y de control
del desarrollo, adoptando medidas para mejorar el sistema de justicia ambiental
de la provincia para hacerlo méas rapido y mas justo, celebra audiencias y emite
decisiones, informes o recomendaciones basadas en la ley, la evidencia y el

deber de proteger el medio ambiente.

Estados Unidos de Norteamérica y la Enviromental Protection Agency (Agencia
de Proteccién Ambiental) (EPA), entrd en funciones en 1970, trabaja con otras
agencias federales, estados, territorios estadounidenses, tribus y comunidades
locales para proteger la salud humana y el medio ambiente, tiene como
prioridades desarrollar fuertes consorcios con estados y tribus, mejorar la
calidad del aire, tomar accion sobre el cambio climatico, reducir las emisiones
de GEI, expandir la conversacion sobre ambientalismo y trabajar para la justicia

ambiental, proteger las aguas estadounidenses, entre otras.

Honduras y su Direccion General del Ambiente, dependiente de la Procuraduria
General de la Republica (PGR), y cuyo antecedente es la Procuraduria del
Ambiente y los Recursos Naturales (PARN) aprobada a través de la Ley General

de Ambiente mediante decreto 104-03 en el afio de 1993, ejerciendo acciones
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civiles y penales en materia ambiental, impulsando la participacion comunitaria
en la proteccion, conservacion, restauracion y uso racional de la rigueza natural

del pais y del ambiente en general, actuando por denuncia o de oficio.

Nicaragua y su Procuraduria para la Defensa del Ambiente y los Recursos
Naturales, surge con la Ley General de Medio Ambiente y los Recursos
Naturales (Ley No. 217) del 6 de Junio de 1996, dependiente de la Procuraduria
General de la Republica (PGR), encargada de promover acciones
administrativas, civiles o penales en contra de las personas naturales o juridicas
que trasgreden la legislacion ambiental, actla a través de la aplicacion de los
principios de prevencion y precaucion lo que la hace ser una institucion que
promueve acciones legales no so6lo hasta que se ha violentado la legislacion

ambiental.

Republica Dominicana y su Procuraduria General de Medio Ambiente, entr6 en
funciones en el afio 2000, regulada por la ley 64-2000 la cual crea al Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales como organismo rector de la gestion
del medio ambiente, tiene como objetivo aplicar y hacer valer las normas para
la conservacion, proteccidén, mejoramiento y restauracién del medio ambiente y

los recursos naturales asegurando su uso sostenible.

Colombia y su Ministerio de Medio Ambiente y Vivienda y Desarrollo Territorial,
creado en 1993 mediante la ley 99, es una entidad publica del orden nacional
rectora en materia ambiental, vivienda, desarrollo territorial, agua potable y
saneamiento bdasico que contribuye y promueve acciones orientadas al
desarrollo sostenible, a través de la formulacién, adopcion e instrumentacion
técnica y normativa de politicas, bajo los principios de participacion e integridad
de la gestién publica a través de alianzas estratégicas con actores sociales e

institucionales en diferentes escenarios de gestion intersectorial y territorial.

Brasil y su Consejo Nacional del Medio Ambiente, creado como un mecanismo

de formulacion de la Politica Nacional de Medio Ambiente a través de la Ley n°

41



6.938 de 31 de agosto de 1981, es una instancia decisoria colegiada que puede
aplicar un derecho penal que ademas de ser punitivo y preventivo sea
reparador, como oOrgano consultivo y deliberativo propone directrices de
politicas gubernamentales para el medio ambiente y los recursos naturales, y
delibera, en el &mbito de su competencia, sobre normas y modelos compatibles
con un medio ambiente ecolégicamente equilibrado y esencial para una calidad

de vida saludable.

Venezuelay su Ley Penal del Ambiente, creada mediante Gaceta Oficial 39.913
de mayo de 2012, tiene por objeto tipificar delitos para castigar acciones y
conductas que producen dafios muy dificiles de reparar y que dafian bienes de
dominio publico, a personas que habitan en un espacio geografico determinado
o a las que lo haran en el futuro (preventiva), imponiendo sanciones penales y
determinando las medidas pre cautelares de restitucién y de reparacion a que
haya lugar y las disposiciones de caracter procesal derivadas de la especificidad

de los asuntos ambientales.

Europa y su Tribunal Europeo de Derecho Humanos (TEDH), también conocido
como Tribunal de Estrasburgo, establecido el 3 de septiembre de 1953 y
renovado el 1 de noviembre de 1998, destinado a enjuiciar, bajo determinadas
circunstancias, las posibles violaciones de los derechos reconocidos en el
Convenio Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (CEDH) y en sus Protocolos por los Estados parte de dicho
Convenio. A pesar de que ni el Convenio Europeo de Derechos Humanos de
1950 ni sus protocolos adicionales, han recogido el derecho fundamental a la
proteccion del medio ambiente, éste es amparado en numerosas resoluciones
del TEDH en la medida en que su degradacion tenga incidencia en alguno de los
derechos recogidos en el Convenio. De esta forma, se ha construido una red
jurisprudencial de proteccién del medioambiente configurada a través de los

derechos individuales.
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e Nueva Zelanda y su Corte Medioambiental, establecida en 1996 con el fin de
gestionar la Ley de Administracion de Recursos promulgada en 1981, ademas
de ser una plataforma para gestionar sustentablemente los recursos naturales
y fisicos, con un énfasis especial en las actividades humanas y sus efectos. Es
reconocida constitucionalmente como una Corte de Apelaciones, esto es, que
incorpora la figura de las audiencias para dictar sus sentencias, es una de las
cortes mas importantes, reconocida por su exclusividad en todos los asuntos
ecolégicos del pais. A tal efecto, este organismo cuenta con la Ley de Gestion
de Recursos, que le permite operar en una amplia variedad de temas
ambientales, puede dictar sentencias que van desde la carcel al pago de multas,
pero también resuelve disputas entre partes, principalmente bajo la figura del
litigio. Todas estas facultades las puede llevar a cabo gracias a un mandato
constitucional y a su rango nacional, condicion que le permite tener jurisdiccion

en todo el territorio nacional.

Asi pues, se trate de tribunales administrativos, judiciales o incluso de legislacion penal
ambiental, las acciones realizadas por los Estados comparados muestran claramente
que la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente requiere de los
medios jurisdiccionales ad hoc, dotados de una autonomia real y no sélo de aquella
que produzca como resultado Ultimo un debilitamiento de la judicatura al dividirse y
repartirse las competencias judiciales entre diversos 6rganos de distintas naturalezas
(como lo es el caso de México), pues el medio ambiente debe ser protegido a través
de derechos fundamentales como la salud, la inviolabilidad del domicilio o la proteccién
de la vida privada, fomentandose un cambio en la relacion hombre-naturaleza a través
de una participacion decidida, en conjunto, estableciendo nuevos argumentos y
nuevas soluciones en un ejercicio pleno del derecho humano a un medio ambiente

sano, buscando ser preventivas y precautorias antes que correctivas.

En el caso del Estado Mexicano y considerando que éste se configura como una
agencia colectiva, representativa de todos los sectores que lo integran, podemos
determinar que la ausencia de los medios jurisdiccionales en materia ambiental va en

contra del constitucionalismo democratico, pues a partir de éste se afirma la capacidad
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de los tribunales para reflejar e incorporar en sus fallos las perspectivas
constitucionales de diversos sectores y organismos democraticos dejando de lado el
presupuesto de que solo los jueces pueden ser los intérpretes Ultimos de los mandatos
judiciales; es decir, de acuerdo con el constitucionalismo democratico no s6lo deben
existir los medios jurisdiccionales que hagan posible el ejercicio pleno del derecho
humano a un medio ambiente sano, sino que ademas la funcion judicial que realicen
debe ser consciente de que lo establecido en el articulo 4, parrafo quinto de la CPEUM
se da a partir de interacciones con otras ramas del poder publico, asociaciones civiles,
partidos politicos, movimientos sociales, opinion publica, centros de investigacion,
etcétera, considerando, en consecuencia, los ciudadanos como propias las acciones
y decisiones emitidas por los tribunales ambientales ya que surgen a consecuencia de
una unificacion de criterios, constituyéndose en la base de la legitimacion democrética
al tiempo que se hace valer la supremacia constitucional pues todo en conjunto

(gradacion jerarquica del orden juridico derivado) se subordina a la Constitucion.

Asi pues, y alejados del constitucionalismo democratico, pareciera que en nuestro pais
la violacion sistematica de derechos humanos es una practica comun y constante no
s6lo del Estado sino también de particulares, esto genera en la sociedad una
percepcién de ausencia de ley y de justicia frente a la impunidad y corrupcién, conducta
que afecta gravemente al Estado de Derecho que debiera permear, pero que ademas
provoca una crisis en materia de derechos humanos, lo que en muchas ocasiones ha
sido observado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha
emitido recomendaciones que evidencian a nivel internacional el poco compromiso del
Estado Mexicano para fomentar un verdadero respeto a los derechos fundamentales

de su sociedad.

Para evitar este tipo de afectaciones a los derechos humanos, desde 1948 se ha
procurado establecer instrumentos universales que tengan una repercusion en las
legislaciones locales como un ideal comun por el que todos los pueblos y naciones

debieran esforzarse. Uno de estos instrumentos es la Declaracién de Estocolmo sobre
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el medio ambiente humano de 1972,2 instrumento internacional que aboga por el

derecho al desarrollo sustentable y a la proteccidén y conservacién del medio ambiente.

Ademas de consagrar como derecho fundamental el medio ambiente de calidad, la
Declaracion de Estocolmo sobre el medio ambiente humano de 1972 establecid la
solemne obligacion de los gobiernos de proteger y mejorar el medio ambiente para la
presente y las futuras generaciones, teniendo como resultado que varios Estados
reconocieran en sus Leyes Fundamentales el derecho humano a un medio ambiente

adecuado, asi como la correspondiente obligacion a protegerlo.

Como resultado de esa obligacién a que se refiere el principio del instrumento universal
en comento, el Estado Mexicano incluy6 el derecho humano a un medio ambiente sano
en su ordenamiento constitucional obedeciendo mas bien a aspectos internacionales
antes que a intereses propios, especificamente a obligaciones que aun hoy tiene frente
a la comunidad internacional en materia de proteccion, preservacion y mejoramiento
del medio ambiente, pero dejando en claro con ello que las acciones necesarias para
hacer efectivo el derecho humano a un medio ambiente sano encuentran sustento en
el principio de la supremacia constitucional contenido en lo dispuesto por el articulo
133 de nuestra Carta Magna, consagrando también el principio por el cual el Poder
Judicial ejerce el control de constitucionalidad y evitando ideas politicas sin vinculacion

juridica en materia ambiental.

Asi pues, “nuestra Carta Magna no acogia en forma explicita el derecho a gozar de un
medio ambiente sano, ya sea como garantia individual o social” (Gutiérrez, 2003: 172).
Su inclusion en ella se da a partir de 1999 27 afios después de la Declaracion de
Estocolmo sobre el medio ambiente humano_, y ocurre, especificamente en su articulo

4, el cual, desde que entré en vigor en 1917, ha sufrido 14 reformas que datan desde

2 En su Principio 1 establece que el hombre tiene derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute de
condiciones de vida adecuadas en un medio ambiente de calidad tal que le permita llevar una vida digna y gozar
de bienestar, y tiene la solemne obligacion de proteger y mejorar el medio ambiente para las generaciones
presentes y futuras. A este respecto, las politicas que promueven o perpetuan el apartheid, la segregacion racial,
la discriminacion, la opresidn colonial y otras formas de opresion y de dominacidn extranjera quedan condenadas
y deben eliminarse. (Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente Humano, 1972).
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1974 hasta 2014, aunque para efectos del presente trabajo sélo revisaremos las dos

relacionadas directamente con el derecho humano a un medio ambiente sano.

De esta forma, es con la sexta reforma al articulo 4 constitucional, que se publica en
el Diario Oficial de la Federacion, el 28 de junio de 1999, el decreto mediante el cual
se le adiciona un parrafo quinto que establecia que “toda persona tiene derecho a un

medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar” (CPEUM, 2016).

En este primer acercamiento de nuestro ordenamiento constitucional con el derecho
humano al medio ambiente, se mencionaba que debia ser adecuado para su desarrollo
y bienestar; es decir, el término adecuado se utiliza a criterio del legislador de esa
época dada la estrecha relacién que guarda con el desarrollo sustentable o sostenible,
pues, de acuerdo con Lucio Cabrera Acevedo:

...el concepto de desarrollo sustentable o sostenible esta estrechamente vinculado con el

derecho a un medio ambiente adecuado y sano, pues se define en el Informe Brundtland
de esta forma:

a) El desarrollo debe incluir la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus
propias necesidades.

b) Debe incluir acceso a los recursos y la distribucién racional de costos y beneficios.

¢) Tomara en cuenta la igualdad social entre las generaciones y la igualdad dentro de cada
generacion.

d) Considera al desarrollo en todos los paises, desarrollados o en desarrollo, de economia
de mercado o centralizada.

e) El desarrollo sustentable o sostenible es global.

f) El desarrollo incluye a todos los seres humanos respetando su diversidad cultural,
lingliistica y de costumbres, o sea, con respeto a todas las comunidades de la humanidad.

g) El desarrollo sostenible implica el acceso a la justicia de todos los seres humanos y de
todas las comunidades, incluyendo los indigenas. (Cabrera: 13).

El término adecuado se sustentaba entonces en tres garantias: la sostenibilidad o
sustentabilidad, la igualdad y el respeto, las cuales debian converger para hacer

posible el acceso a una vida digna en equilibrio con el medio ambiente. Sin embargo,

5 LXIIl Legislatura, Cdmara de Diputados, H. Congreso de la Unidn, 2016.
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y a pesar de que el libro Nuestro Futuro Comun,* en su capitulo 2 establece que para
la satisfaccion de las necesidades y aspiraciones _principal objetivo del desarrollo
sostenible_, se debe garantizar el acceso a la justicia; lo preceptuado en el parrafo
quinto del articulo 4 de la CPEUM omiti0 establecer la responsabilidad del Estado

Mexicano para garantizar el acceso a la justicia ambiental.

Pero no solo omitié establecer la responsabilidad del Estado Mexicano para garantizar
el acceso a la justicia ambiental, tampoco consideré dar cumplimiento a lo prescrito
por el primer parrafo del articulo 17 de la CPEUM respecto a la prohibicion de la
autotutela o autocomposicion _no obstante que esta reforma se habia publicado con
anterioridad el 17 de marzo de 1987_,° ya que como lo menciona Carlos Baez Silva,
“a la prohibiciéon de que cada uno se convierta en juez de su propia causa, a este
intento por erradicar la composicion violenta, y por tanto ilegitima, de los conflictos, le
corresponde la obligacion a cargo del Estado de instaurar tribunales que compongan
dichos conflictos” (Baéz: 39); es decir, omitié precisar ya desde entonces el camino
para accesar a la justicia de tan importante derecho humano pretendiendo ignorar que
“el acceso a la justicia ambiental es un derecho que tienen los individuos para
promover justicia cuando el medio ambiente esta siendo lesionado” (Roblero y Pifia,
2012: 176), reflejo claro de una democracia politica mas que de una democracia
capitativa, pues la primera no responde a un sentimiento de igualdad, sino a la
necesidad de controlar el poder por parte del gobierno considerandose como el Unico
instrumento para resolver el conflicto social a través de la norma de la mayoria con la
proteccién de las minorias, mientras que la segunda considera como unidades a los
individuos y, en consecuencia, si de éste emana el poder entonces las leyes surgidas
de una asamblea de representantes seran leyes democratico-capitativas mismas que

daran lugar al ordenamiento juridico de un verdadero Estado de Derecho.

4Nombre original con el que se conoce al informe de crecimiento econémico basado en politicas de sostenibilidad
y expansion de la base de recursos ambientales presentado en 1987 por la doctora noruega Gro Harlem
Brundtland, integrante de la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo de la Organizacion de las
Naciones Unidas.

5 LXIIl Legislatura, Cdmara de Diputados, H. Congreso de la Unidn, 2016.
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Hagamos un pequefio paréntesis para aclarar que, en un inicio, se concebia al derecho
humano de acceso a la justicia como un concepto ideoldgico y sociolégico, pues en
palabras de Cipriano Gémez Lara (2006: 353),° accesar a la justicia se centraba en
preocupaciones por parte de los integrantes de una sociedad con tintes idealistas,
postura que ha sido rebasada en mucho, pues, mas que una ideologia, el derecho
humano de acceso a la justicia es actualmente una realidad que forma parte de una
democracia capitativa antes que de un Estado de Derecho conformado como tal, y a
la cual para ser efectiva, le continda perjudicando el funcionamiento deficiente del
Poder Judicial Federal,” pues no solo se trata de la ausencia de vias jurisdiccionales

internas, sino también de su falta de compromiso para establecerlas.

El acceso a la justicia ambiental no sélo enfrenta el poco compromiso del Poder
Judicial sino también el del Poder Legislativo, o que ocasiona que la legislacion
ambiental presente en nuestro pais un avance lento, que no coincide con el deterioro
que presentan nuestros recursos naturales, nuestra flora, nuestra fauna, nuestra
supervivencia misma. Por ejemplo, aun hoy, a pesar de la importancia del derecho a
un medio ambiente sano, seguimos adoleciendo de un derecho adjetivo en materia
ambiental® que permita el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las
obligaciones que se establecen con el derecho sustantivo ambiental.

Ahora bien, continuando con el analisis al parrafo quinto del articulo 4 de la CPEUM, es
a través de su décimo tercera reforma que se publica en el Diario Oficial de la

6 Independientemente de las igualdades formales planteadas por la mayoria de los sistemas juridicos, el acceso a
la justicia es mas un concepto ideoldgico y socioldgico y se centra en la preocupacion de que los justiciables
puedan llegar a ser oidos y atendidos eficazmente por los érganos de imparticion de justicia, sin dilaciones, sin
trabas burocraticas, sin candados ni obstaculos econémicos, y sin prejuicios raciales ni discriminaciones politicas,
sexuales, religiosas o de otro género (Gdmez, 2006: 353).

7 No se trata solamente de la no existencia de las vias jurisdiccionales internas para proteger los derechos sociales,
sino en general de su funcionamiento deficiente del poder encargado por mandato constitucional de proteger los
derechos fundamentales. El Poder Judicial federal, a pesar de que en los Ultimos afios ha sido modernizado de
forma Emportante, sBigue actuando de manera poco “comprometlida” (por ded?rlo de algiin modo) con los derechos
(Carbonell: 142).

8 Nuestra legislacion ambiental ha evolucionado lentamente, por lo que el compendio ambiental atin forma parte
del Marco Juridico Sustantivo del derecho mexicano. Sin embargo, este Marco Legal Ambiental debe tener un
disefio especial porque protege algo muy valioso, es decir, el ambiente sustentador de la vida (Roblero y Pifia,
2012: 180).
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Federacion, el 8 de febrero de 2012, el decreto por el que se reforma el mismo,
estableciendo que:
Todas las personas tienen derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y
bienestar. El Estado garantizar4 el respeto a este derecho. El dafio y deterioro

ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto
por la ley (CPEUM, 2016).

Es evidente que mediante esta reforma se cambia el término adecuado por el de sano,
aungue resulta innegable que ni nuestra Carta Magna ni la legislacion secundaria han
precisado hasta el dia de hoy lo que se debe entender por medio ambiente sano,
quedando su analisis fuera del objetivo del presente trabajo; sin embargo, es correcto
sefialar que ahora si se le considera ya como un elemento indispensable para la
preservacion misma de la especie humana, de ahi que su interés sea colectivo mas
que individual, sustentdndose en tres garantias: desarrollo humano, respeto y
proteccion, concibiéndose a la primera de ellas como un concepto holistico, pero que
en su conjunto pretenden la sinergia para la proteccion, preservacién y mejoramiento

del medio ambiente.

No obstante que a partir de esta reforma se establecen ya las responsabilidades del
Estado y de la sociedad para el caso de dafio y deterioro ambiental, y a pesar de que
se precisa también como obligacién del Estado garantizar el respeto al derecho
humano a un medio ambiente sano, resulta evidente que no se particulariza la manera
en que lo haré o los medios jurisdiccionales ante los que se solicitara, es decir, continta
sin establecer el camino a seguir para garantizar el acceso al medio ambiente sano,
persiste en no sefalar que para garantizar el acceso a la justicia ambiental se contara
con los medios jurisdiccionales especializados en esa materia y si, en cambio, continta
con su reiterada actitud a no dar cumplimiento a lo preceptuado por el parrafo segundo
del articulo 17 constitucional en el que se considera al derecho al acceso a la justicia
como un derecho fundamental ya que constituye la via para reclamar su cumplimiento
de derechos humanos ante los tribunales y garantizar la igualdad ante la ley, derecho
que “se concreta en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a promover la
actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos requisitos procesales,

permita obtener una decision jurisdiccional sobre las pretensiones deducidas” (Ferrer,
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Caballero, y Steiner, 2013: 1343), entendiendo que dicha actividad jurisdiccional
debera estar encaminada a facilitar el uso y comprension de los medios

jurisdiccionales, asi como asegurar su calidad, veracidad, oportunidad y confiabilidad.
Il. El derecho humano a un medio ambiente sano: interés difuso y colectivo

El derecho a un medio ambiente sano es un derecho colectivo que genera, la mayoria
de las veces, confusiones sobre quiénes son los titulares de este derecho, porque, Si
bien es cierto que protege al hombre, también busca proteger a aquellos elementos
naturales de titularidad comun,® bajo determinadas condiciones identificables que, la
mayoria de las veces, son de afectacion, pues es claro que ante un hecho que afecta
las condiciones de vida de una poblacion, sus integrantes tienden a agruparse para
generar alternativas comunes de solucién. De esta forma, “la suma de los intereses
individuales y la identificacion de los actores sociales, constituyen la respuesta a un
evento que perturba un estado de bienestar social, o acrecienta la problematica

existente en determinada localidad.” (Pérez, 2007: 81).

Considerando al ambiente como un patrimonio comun de la humanidad, el individuo,
como integrante de una colectividad, adquiere el derecho para reclamar su proteccion,
surgiendo entonces la interrogante de quién es el titular de ese derecho, el individuo o
la colectividad, a lo que Servil® establece que todos y ninguno, adoptando asi la
caracteristica de difuso, bajo la cual podemos afirmar que no pertenece a alguien en

® Normalmente se piensa que esta titularidad por ser social frente a la individual puede pertenecer a ciertos
grupos, y que la titularidad recae en colectivos mas o menos complejos. Lo que tenemos que tener claro es que
la denominacién social no pertenece a un cuerpo o a un grupo por si mismo, sino que pertenece a los individuos
que forman parte de una determinada clase social o de un determinado colectivo identificable bajo ciertas
condiciones (Cossio: 144)

10 | 3 proteccion ambiental consistente en bienes comunes o intereses generales de la Humanidad merece dos
consideraciones, una negativa y otra positiva. La primera consiste en que la creencia de que los bienes protegidos
son patrimonio comin de la humanidad ha traido aparejado evanescencia en los deberes y derechos
internacionales de los sujetos del Derecho Internacional. La segunda, la instauracién por parte de Naciones Unidas
de que el ambiente es patrimonio comun de la humanidad otorgdndole al individuo, a la persona humana,
derechos para reclamar proteccion internacional como miembro de esa humanidad, pero en cuanto a quién es el
titular de la legitimacion, todos y ninguno, es decir todos son responsables y ninguno a la vez. El desafio es poner
en marcha un sistema de proteccion internacional ambiental que permita administrar los bienes comunes, pero
esto choca con el problema de la soberania estatal, principio basico del Derecho Internacional Publico Clasico que
todavia perdura, con la consecuente negativa de los Estados a ceder parte de sus competencias ambientales
aunque solo fuera para resolver los problemas globales.
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particular, sino mas bien a toda la colectividad. A este respecto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCIN), establece que los intereses difusos pertenecen a una
pluralidad de sujetos mas o menos determinada o indeterminable,'! lo que nos lleva al
supuesto de que uno 0 mas sujetos puedan sustraerse a todo vinculo en cuanto a la
proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente, ya que existiria s6lo una
apariencia de obligacién, mas no una obligacién verdadera, siendo por lo tanto

necesario determinar el quién, el cual y el cuanto para acceder al derecho comun.

Qué puede ser mas comun para una sociedad que la proteccion, preservacion y
mejoramiento del medio ambiente para asegurar una vida digna que haga posible su
preservacion tal y como ahora la conocemos, pero que ademas garantice la existencia
de las futuras generaciones, fomentando una correcta relacion entre la dualidad
hombre-naturaleza, es decir, el derecho humano a un medio ambiente sano, como
derecho transgeneracional, tiene en comun para las generaciones presentes y futuras
la prioridad de garantizar su conservacion, la cual ya no sélo le compete al Estado
como obligacién sino también a la comunidad en su conjunto por ser ésta la

benefactora principal, esto es, existe una obligacion solidaria.'?

El derecho humano a un medio ambiente sano, como derecho de tercera generacion,3
surge a consecuencia de los estragos que generan los avances cientificos y
tecnolégicos y que degradan la calidad de vida de los individuos, alteran sus
ecosistemas y ocasionan cambios climaticos drasticos; su finalidad no puede ser otra
que la de garantizar una vida digna a partir del perfecto equilibrio en la relacién hombre-

11 Se relacionan con aquellas situaciones juridicas no referidas a un individuo, sino que pertenecen a una
pluralidad de sujetos mas o menos determinada o indeterminable, que estan vinculados Unicamente por
circunstancias de hecho en una situacion especifica que los hace unificarse para acceder a un derecho que les es
comun (SCJN, 2011).

12 Estos derechos adquirieron el nombre de intereses difusos, porque si bien no es posible especificar
concretamente a quienes se afecta, se sabe que hay una gran cantidad de individuos que se ven menoscabados
en el goce de estos derechos, en caso de ser violados. Ademas, a los derechos difusos se les denominé de
solidaridad, debido a que ya no sélo se exigia de un Estado su cumplimiento sino que por su complejidad, la
comunidad internacional en su conjunto también era responsable de garantizar esta clase de derechos, los cuales
consisten en tres principales a saber: el derecho a la paz, el derecho al desarrollo y el derecho al medio ambiente
sano (Vidal: 127).

13 La tercera generacidn de los derechos humanos, que incluye el derecho a un medio ambiente sano, surge en
1966, cuando la ONU los establece para promover el progreso social y elevar el nivel de vida de todos los pueblos.
Estos derechos se relacionan con la corresponsabilidad en bien de la humanidad (CODHEM).
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naturaleza. Recordemos que ya no son solamente restricciones a la actuaciéon del

poder politico, sino que ademas son exigencias de una actuacion delimitada.*

Para el Derecho Internacional Ambiental, el derecho humano a un medio ambiente
sano continua siendo difuso pues presenta en nuestros dias una evolucion inacabada
ya que, de ser considerado inicialmente como un derecho de tercera generacion, ha
pasado a considerarse como un derecho individual, como un derecho del que gozan
los particulares y que no puede ni debe ser restringido por los gobernantes, es decir,
es un derecho inalienable® que debe ser protegido por los encargados de administrar
justicia en la sociedad dada su vinculacion al efectivo disfrute de otros derechos
interrelacionados, partiendo de la solidaridad existente entre los 6érganos de gobierno

y la sociedad en su conjunto, es decir, del constitucionalismo democratico.

Asi pues, con base en el valor solidaridad es que el Estado Mexicano, como parte de
una comunidad internacional, debi6 adoptar este tipo de derechos humanos en su Ley
Fundamental méas bien por aspectos internacionales antes que por intereses propios,
deber que no ha cumplido a cabalidad por su renuencia a reconocer la verdadera
dimension de los derechos humanos de tercera generacion y la importancia del
contenido concreto de los derechos individuales interrelacionados, pretendiendo
ignorar que se trata de:

“...derechos que pertenecen a una categoria denominada difusos, colectivos o

supraindividuales y que han sido recogidos por algunas constituciones a fin de que

paulatinamente se vayan implementando mecanismos juridicos para facilitar su
eficacia” (Roccatti citada en Cruz, 227).

En este ultimo topico, el Estado Mexicano ha dejado mucho que desear, puesto que

no ha realizado su mayor esfuerzo para superar la miopia del individualismo en base

14 Los derechos apoyados en el valor solidaridad, no son solamente restricciones a la actuacién del poder politico,
sino que también se presentan como exigencias de una actuacion delimitada, asi por ejemplo, los derechos
relacionados con el medio ambiente, se presentarian como limites a los poderes de los demas; tanto a los
derivados de una voluntad politica, como a los de los particulares (Rafael de Asis, citado en Gutiérrez, 2003: 521).

15 En una aproximacién antropocéntrica desde el Derecho Internacional al Medio Ambiente se aprecia una
evolucion inacabada pues, de ser considerado el derecho al Medio Ambiente en su dimensién colectiva como
parte de los llamados “derechos de la tercera generaclén” con un marcado caracter programatico y de lege
ferenda, ha pasado cada vez mas a considerarse como un derecho individual, estrechamente conectado a los
derechos cldsicos como la salud, la inviolabilidad del domicilio, o la proteccién de la vida privada (Mariscal, s/f).
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a la generalidad de este derecho humano, que sobrepasa lo estrecho del Estado
socialista y se adentra al constitucionalismo democratico, a la democracia capitativa,
y que busca aportar respuestas adecuadas a peligros que ponen en riesgo la
supervivencia del ser humano como lo es el deterioro ambiental a través de un correcto

acceso a la justicia.®

La simple adopcion del derecho humano a un medio ambiente sano en nuestra Norma
Suprema no basta, se debe ser Estado garante, Estado protector, Estado preventivo,
antes que represivo o correctivo, se debe ser un verdadero Estado de Derecho que
garantice la tutela efectiva de los derechos sociales, de los derechos difusos, de los
derechos humanos de tercera generacion, especificamente con el derecho humano a
un medio ambiente sano, reconociendo su autonomia independientemente de su
relacion con otros derechos de primera o segunda generacién, anteponiendo en todo
momento la relacibon hombre-naturaleza considerada como la base de la
supervivencia.l” Si ya se tiene el reconocimiento, ahora se deben establecer los
caminos que garanticen el acceso a su tutela efectiva puesto que:

“...no es concebible que una sociedad progrese y que un Estado avance cuando uno

de los fundamentos de su paz interna y progreso, la imparticién de justicia, no satisface

al foro y a la sociedad y, en ocasiones, inclusive constituya una fuente de desconfianza
e incertidumbre” (Cabello, 2004: 2).

El establecimiento de los caminos para accesar a la justicia en materia ambiental,
permitira que el Estado Mexicano haga mas efectiva la tutela juridica del derecho
humano a un medio ambiente sano, satisfaciendo las necesidades de la sociedad en
materia ambiental, ademéas de fortalecer su confianza y certidumbre sobre sus

instituciones.

16 3 tercera generacion de los derechos humanos viene caracterizada no sélo por su generalidad, que supera la
miopia del individualismo, sino por su realismo, que sobrepasa la estrechez de la concepcidn socialista, de regreso
de todas las discriminaciones injustificadas a la raiz profunda de lo humano, a la preocupacion por la salvacién de
la especie, integralmente, alejada a la vez de los particularismos nacionalistas como el racismo, el clasismo y el
ideologismo que dividen irracionalmente a los hombres (Sachica).

17E| derecho al medio ambiente, como la paz, condiciona todos los sistemas de vida colectiva. La relacién hombre-
ambiente es el asiento de la supervivencia. La tutela de los recursos naturales y, en especial, de los no renovables,
la preservaciéon del clima y del paisaje, la creacidon de zonas de reserva, la indispensable cooperacién cientifica
claman por una autoridad internacional que vigile y defienda estos elementos (Sachica).
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lll. Ausencia de medios jurisdiccionales que garanticen el acceso a la justicia

ambiental en México

Si bien la creacion de tribunales ambientales en nuestro pais se puede considerar
como un desafio ya sea por considerarlos onerosos o innecesarios, el derecho positivo
de diversos Estados como Costa Rica, Chile, Bolivia, El Salvador, ademas de diversos
organismos como Friends of the Earth o The Climate Reality Project nos estan
mostrando el camino a seguir cuando revisamos sus legislaciones que han dado origen
a los medios jurisdiccionales encargados de garantizar el correcto acceso a la justicia
ambiental, conscientes de que los tribunales ambientales se constituyen como entes
especializados en la resolucion de conflictos ambientales supliendo la falta de érganos
de este tipo en sus diversos sistemas judiciales, por lo que debemos aprender de ello
pues ademas tales tribunales “han sido concebidos como una solucién justa y
transparente para avanzar en la busqueda del equilibrio armonico entre la proteccion
del medio ambiente y la promocién del desarrollo” (Burdyshaw, 2012: 95), ya que si
nos hemos preocupado por regular la proteccién a la poblacién o para perfeccionar
nuestra forma de gobierno, lo correcto es que nos ocupemos por regular la relacion
hombre-naturaleza tutelando de manera efectiva el derecho humano a un medio

ambiente sano.

En comparacion, en nuestro pais actualmente para la imparticion de justicia ambiental
no se cuenta con tribunales ambientales propios. En esta materia sélo se cuenta con
una Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA)* que tiene como tarea
principal incrementar los niveles de observancia de la normatividad ambiental, a fin de
contribuir al desarrollo sustentable y hacer cumplir las leyes en materia ambiental,
delegando entonces la imparticion de justicia a tribunales civiles, penales y

administrativos, limitando con ello la posibilidad de los ciudadanos de acceder a una

18 La Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente tiene entre sus funciones la vigilancia del cumplimiento de
las disposiciones legales, salvaguardar los intereses de la poblacion en materia ambiental procurando el
cumplimiento de la legislacion ambiental, sancionar a las personas fisicas y morales que violen dichos preceptos
legales, etc. [Siendo su misidn] procurar la justicia ambiental mediante la aplicacién y cumplimiento efectivo,
eficiente, expedito y transparente de la legislacién ambiental federal vigente a través de la atencién a la denuncia
popular y mediante acciones de inspeccidn, verificacion, vigilancia y uso de instrumentos voluntarios. Garantizar
la proteccidn de los recursos naturales y el capital natural privilegiando el enfoque preventivo sobre el correctivo
asi como las acciones de participacion social (PROFEPA, 2013),
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justicia ambiental pronta y expedita asi como a ser mas demandantes de su
proteccion,'® ocasionando ademas que el acceso a la justicia ambiental en nuestro
pais sea un proceso dinamico que permanece incompleto ya que conocemos el punto
de partida pero desconocemos un punto de llegada, atentando su inexistencia contra
el pleno goce de la libertad ciudadana y el ejercicio democréatico,?® de ahi que la
creacion de tribunales ambientales propios se vuelva un tema impostergable para el
Estado Mexicano a fin de poder dirimir de manera expedita asuntos exclusivamente
ambientales y no ser atendidos, muchas veces, de manera indiferente por tribunales
civiles, penales o administrativos,?! que entre otras cosas ocasiona la ausencia de una
autonomia real produciendo como resultado un debilitamiento de la judicatura pues
divide y reparte las competencias judiciales entre diversos 6rganos de distintas
naturalezas pero ninguna de ellas competentes con la materia ambiental, suméandole
ademas que esta competencia acumulativa trae como consecuencia confusion para la
ciudadania respecto a como actuar y ante quién acudir en caso de afectacion al medio

ambiente.

No obstante, la problematica que el derecho a un medio ambiente sano presenta por
tratarse de un derecho difuso no es la Unica que dificulta el acceso a la justicia
expedita. Ademas de ello, habria que sumarle que el tema ambiental esta tardando
mucho en despertar un verdadero interés general, no se ha logrado una correcta
culturizacién o sensibilizacién en esta materia, s6lo a unos cuantos nos ocupa lo

relacionado con el medio ambiente, s6lo a unos cuantos nos interesa contar con los

19 a creacidn de instancias alternas de resolucién de controversias, la demora en la resolucién de asuntos a cargo
de los tribunales, la especificidad y dificultades técnicas de los juicios, y su alto costo, limitan enormemente la
posibilidad de los gobernados de ejercitar plenamente sus derechos. Asimismo, en la medida en que la sociedad
conoce mejor sus prerrogativas es mas demandante de ellas (Cabello, 2004: 2),

20 5y inexistencia o falta de implementacidn atenta de forma directa con el pleno goce de la libertad ciudadana y
del estado de democracia, ya que el derecho de defensa no puede ser ejercido adecuadamente sin que los
tribunales se encuentren especializados en la tematica ambiental (Minaverry, 2014: 2).

21 E| reconocimiento por los Estados de su obligacidn de asegurar un medio ambiente adecuado para la presente
y las futuras generaciones es un paso importante hacia el desarrollo duradero. Sin embargo, el progreso se vera
también facilitado por el reconocimiento, por ejemplo, del derecho del individuo a tener acceso a la informacion
sobre el estado del medio ambiente y los recursos naturales, el derecho a ser consultado y a participar en la
adopcion de decisiones que es probable tendran efectos importantes sobre el medio ambiente, y el derecho a
recursos juridicos y reparacion por parte de quienes han sido o pueden ser gravemente afectados en cuanto a
salud y medio ambiente (ONU: 363).
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medios necesarios que garanticen un correcto acceso a su tutela juridica, sélo a unos
cuantos nos ocupa la proteccidn, preservacion y mejoramiento del medio ambiente,
cuando por su colectividad debiera ocuparnos a todos, cuando ante los crecientes
conflictos ambientales la necesidad de proveer mecanismos administrativos y
judiciales que contrarresten los efectos dafiosos de las conductas humanas sigue
aumentando, cuando la capacitacion de jueces, fiscales, abogados, peritos y demas
auxiliares de la justicia que habran de intervenir en los procesos ambientales es una
necesidad toral impostergable. Es verdad que desde sus inicios su codificacion ha
sido dificil, ocasionando una dispersion en diversas leyes por lo que su tutela se
encomendoé a organismos administrativos principalmente, %2 pero también es verdad
gue esta encomienda, que no ha sido mala en su esencia, si lo ha sido en su
implementacion, pues un juzgador en materia civil, penal o administrativa no va a
prestar atencion a un problema ambiental con el mismo interés con el que lo haria

respecto a uno de la materia en la que se formo o especializo.

Esto no seria asi por indiferencia o ineptitud, sino mas bien por falta de conocimientos
precisos sobre la materia ambiental o porque su actuar no se encuentre normado por
la LGEEPA (sin mencionar la inexistencia de una legislacion procesal propia), sino por
una legislacion casual “entendida ésta como aquellas normas cuyo objeto principal no
va dirigido a la proteccion del ambiente, pero que dado el contenido de algunas de sus
disposiciones, implican mandatos de hacer o no hacer en torno a la protecciéon del
ambiente” (Gutiérrez, 2003: 385), o quiza por una sobre carga laboral pues “basta
acudir a uno de nuestros juzgados o tribunales para ver la carga excesiva de trabajo
que provoca lentitud en la imparticién de justicia” (CEJA), de ahi que su formacién
profesional o carga laboral lo podria llevar a un desconocimiento o apatia que en

ocasiones puede generar, incluso, una antinomia para resolver una controversia

22 A partir de sus inicios, el Derecho Ambiental ha sido un derecho muy dificil o imposible codificacién en la
mayoria de los casos, de ahi que se encontrara disperso en numerosas leyes y reglamentos federales, estatales y

municipales. [...] En el derecho mexicano, formalmente pertenece —la mayor parte de las veces— al derecho
admB@nBstratPvo. [...] La consecuend?a que su tutela se encomendara a organBsmos admBnBstratvos o politfco-

administrativos de diverso nivel. Sin embargo, debe haber una proteccién judicial ante tribunales federales
administrativos y excepcionalmente ante tribunales civiles y penales (Cabrera: 17).
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ambiental (recordemos el caso del ecocidio provocado por la mujer que incendio el

Bosque de la Primavera en Jalisco en el afio 2012).

Por lo que es preciso acotar que se han realizado diversos esfuerzos, tanto de la
iniciativa privada como del sector publico, para formar profesionistas especializados
en materia ambiental, aunque ello no es objeto del presente trabajo, baste entonces

con decir que se ha avanzado paulatinamente, es decir, vamos lento, pero vamos bien.

Las preocupaciones reales sobre la problematica de acceso a la justicia ambiental
hacen que el tema del medio ambiente no pueda esperar y que sea digno de incluirse
en la agenda politica de nuestro pais por verdadera vocacion e interés y no sélo por
compromiso electoral o por sacar raja politica. Se trata de un topico relevante del siglo
XXl ya que “la evolucién de la humanidad va planteando y perfilando las posibilidades
que ofrece el sistema juridico para buscar y consolidar el bien comun y la justicia”
(Gutiérrez, 2003: 520).

Es un tema que, por ser de interés colectivo y para garantizar su debida proteccion y
acceso a la justicia expedita, necesita, invariablemente, contar con tribunales creados
exprofeso para conocer, atender y resolver asuntos relacionados exclusivamente con
la proteccién, preservacion y mejoramiento del medio ambiente, en atencién a que se
trata de un tema prioritario relacionado con la supervivencia misma,?® esto es, la
creacion de tribunales ambientales es un tema cuya relevancia esta dada por la
competencia que tienen respecto de lo sefialado en los articulos 4, quinto parrafoy 17

de nuestra Ley Fundamental.

A partir de lo anterior, lo preceptuado por Cabrera respecto a que excepcionalmente
se deben ventilar asuntos en materia ambiental ante tribunales civiles o penales y que
la mayoria de las veces se debe hacer ante tribunales administrativos, ha quedado
totalmente rebasado, ya que en muchas ocasiones el personal de estos tribunales
ordinarios carece de los conocimientos especializados para resolver adecuadamente

las materias de que conocen, mas aun en materia ambiental, lo que puede ocasionar

2 E| fortalecimiento de los drganos de proteccidn del medio ambiente es mas urgente en los paises en desarrollo.
Los que todavia no han establecido tales 6rganos deberian hacerlo como cuestion de prioridad (ONU: 353).
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que se cometan diversas injusticias debido a la falta de cuestiones técnicas vinculadas
con la materia;?* ademas, de conformidad con lo sefialado por el parrafo segundo del
articulo 17 de nuestra Carta Magna, el Estado Mexicano, como pais en vias de
desarrollo, tiene la urgencia de crear tribunales ambientales que garanticen a sus
ciudadanos el acceso al medio ambiente sano como derecho humano de manera
habitual y no excepcionalmente, “ya sea porque algunos deben aplicarse a casos
concretos contemplados en su legislacion directamente o porque se aplican en forma
supletoria” (Gutiérrez, 2003: 416), pero que cualquiera que sea el caso, los tribunales
ambientales (administrativos o judiciales) deben ser o6rganos jurisdiccionales
especiales, cuya funcién genérica sea la de resolver las controversias ambientales
ocupandose de las demas materias establecidas en su correspondiente legislacion,
resultando entonces que su actuar debe ser necesariamente habitual y no de manera

excepcional.

De continuar con la tendencia a no precisar el camino a seguir para garantizar el
acceso a un medio ambiente sano como derecho humano, no solo se pueden propiciar
situaciones de riesgo de destruccion de los recursos naturales y especies de fauna y
flora, asi como la subsistencia de los ecosistemas ademas de que “debe asegurarse
un desarrollo integral y sustentable con respeto al medio ambiente sano que garantice
la supervivencia con bienestar de las generaciones futuras” (Lépez: 23), también se
estaria propiciando que la tutela efectiva de este derecho humano no sea tan efectiva
después de todo, ya que “su cumplimiento no se da ya sea por ignorancia, por pereza,
por falta de cultura y educacion en la materia y por la perversa persistencia, a todos
los niveles de flagrantes violaciones de todo orden” (Gémez, 2006: 357). Seamos
conscientes de que:

“...cuando se trata del medio ambiente, es evidente que los problemas no los puede
resolver un grupo que trabaje aislado. No se puede decir que si la gente muere

24 Otro hecho que sefiala la necesidad de fortalecer el derecho ambiental es la experiencia de algunos autores
que han litigado frente a tribunales en relacidon con cuestiones ambientales, quienes afirman que cada vez que
tenian que explicarle a un juez algin concepto ambiental basico, anhelaban la creacion de tribunales
especializados y con practica en la materia (Pring y Pring citado en Minaverry, 2015: 97). Esto traducido en la
resolucién de un caso y en la defensa de los derechos de los ciudadanos, podria implicar que se cometan diversas
injusticias, principalmente debido a la falta de comprension de cuestiones técnicas vinculadas con esta rama del
derecho (Minaverry, 2015: 97)
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envenenada, corresponde al Ministerio de Salud Publica resolver el problema. O decir

gue si el problema lo causan las fabricas, incumbe al Ministerio de la Industria. Esto es

imposible” (ONU: 344).
Lo que si es posible es que a través de la creacion de tribunales ex profeso que
conozcan, atiendan y resuelvan asuntos relacionados con la proteccion, preservacion
y mejoramiento del medio ambiente, se garantiza el acceso a una justicia expedita en
materia ambiental, contribuyendo a resolver controversias especificas sin que éstas
tengan que ser ventiladas en ningun otro tribunal, ya sea civil, penal o administrativo,
contribuyendo a una sinergia entre los distintos integrantes de la sociedad en beneficio
propio, es decir, ante la ausencia o debilidad del Derecho Ambiental debe existir una
continua retroalimentacion entre los diversos conceptos legales, que se pueden
producir en diferentes instrumentos juridicos, pero que deben ser tendientes a lograr
la proteccién, preservacion y mejoramiento del medio ambiente contemplando, de
manera compartida, modelos de comportamiento que tengan en cuenta los impactos

econdmicos, sociales, ambientales y legales.

Por ello, como integrantes de la sociedad mexicana no debemos pretender que toda
la responsabilidad en materia ambiental le corresponda solo al Estado, ni tampoco que
el papel de velar por el interés comun le corresponda solo a la ley. “Se necesita
principalmente la comprension y el apoyo de la comunidad, lo cual supone una mayor
participacion del publico en las decisiones relacionadas con el medio ambiente” (ONU:
86). Lo que si le corresponde al Estado Mexicano es que a través de su Poder
Legislativo dé cumplimiento al mandato establecido en el segundo péarrafo del articulo
17 de nuestra Norma Suprema respecto a que “toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes” (CPEUM, 2016), y frente a este derecho se debe exigir el
cumplimiento de la obligacion del legislador para que la imparticibn de justicia

ambiental sea pronta, expedita, completa e imparcial.?®

%5 E| Poder Legislativo debe asumir la obligaciéon que contiene un encargo al legislador para crear tribunales que
resuelvan las controversias que se puedan suscitar entre los individuos de este pais (Fernandez, citado en Lopez:
21).
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Todo Estado que se precie de ser democrético, ademas de su divisién de poderes,
debe consagrar en su Constitucion los derechos fundamentales y las libertades
publicas de sus ciudadanos, asi se concibe desde 1789, especificamente en el articulo
16 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano que expresamente
senala: “toda sociedad en la cual no esté establecida la garantia de los derechos, ni
determinada la separacion de los poderes, carece de Constitucion” (DDHC, 1789:113).
Esta inclusion debe, en teoria, garantizar su correcta aplicacion y observancia ademas
de ser considerados para la realizacién de cualquier actividad publica, contribuyendo
al logro del bien publico, partiendo de una correcta organizacion del Estado para un

mejor manejo de la cosa publica.?®

Resulta innegable que en la practica la sola inclusién de los derechos humanos en la
Ley Suprema de un Estado sélo genera su reconocimiento y no asegura su disfrute en
tanto ese Estado no se vea obligado a respetar, proteger, garantizar y promover los

derechos humanos, pues omite sefialar el camino a seguir para su puesta en accion.?’

Por ello, el Estado, mediante sus poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, tiene la
obligacion de establecer los mecanismos e implementar las acciones necesarias y
suficientes para garantizar a sus ciudadanos no solo el ejercicio y disfrute de los
derechos humanos que permitan su correcto desarrollo, sino ademas su proteccion,
resguardo, tutela y amparo, entendiendo que éstos estan en riesgo en tanto no se

pueda evitar definitivamente su transgresion.?®

% | a Constitucidn esencialmente se encargara de organizar al Estado estableciéndole una estructura y acotando
sus poderes, encerrandolos en esferas competenciales, pero ésta organizacion del ente publico no se hara como
un ejercicio ocioso y nada mas porque si, sino que se hace con el fin de lograr algo y ese algo es el obtener el bien
publBco (fan del Estado). Lo que se busca es un mejor manejo de la “res publfca” (cosa publEca) en benefctlo
precisamente de la propia sociedad o colectividad (pueblo, ciudadanos, particulares, individuos) (De Dienheim).
27 La Constitucién reconoce los derechos a proteger y sefiala un camino a seguir para ponerlos en accién mediante
sus obligaciones. Estamos entonces, frente a los derechos en accidn. Los derechos como meras declaraciones no
son utiles para asegurar su disfrute, son las obligaciones, entendidas de conformidad con los principios rectores,
las que permiten evaluar contextos, casos particulares, politicas publicas, leyes y, en general, toda conducta
(Serrano, 2013: 91).

28 Los Derechos Fundamentales son bienes en riesgo, por estar situados en la frontera que comunica y separa el
mundo del poder y la autodeterminacion de la persona. Ante la imposibilidad real de conjurar el riesgo y por lo
tanto evitar de manera definitiva sean transgredidos, es necesario habilitar remedios reactivos, garantizar su
prevalencia y efectividad frente a la constante y permanente tendencia del abuso o mal uso del poder. Es
necesario evitar que los Derechos reconocidos por la Constitucién sean violados y en su caso es menester que las
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En este sentido, se estan dando pasos para evitar actos lesivos o bien para garantizar
Su reparacion, pero aun falta mucho por hacer; por ejemplo, gracias a la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011: “el Estado Mexicano se encuentra en el camino de
visualizar de una manera profunda la forma de concebir, interpretar y aplicar tales
derechos” (Carbonell, 2012), sélo falta asumir con mayor responsabilidad el

compromiso que representa la tutela efectiva de los derechos humanos.

Si bien es cierto que la Constitucion Politica de 1917 contiene, en su parte dogmética,
los derechos fundamentales basicos para un correcto desarrollo e integracion del
individuo a la sociedad mexicana enalteciendo en todo momento su dignidad, pero
sobre todo estableciendo su derecho a obtener una tutela efectiva de la administracion
de justicia, creada ex profeso, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos
frente a la obligacion del Estado a garantizar el acceso a dicha justicia, también lo es
gue por si solos, sin la participacion decidida del Estado Mexicano y de la sociedad en
Su conjunto resultan inoperantes y no pasarian de ser letra muerta, pues por mejor
redactada que esté nuestra Ley Fundamental no puede por si sola cambiar la realidad

imperante de la violacién de derechos humanos.?®

Hago uso del término administracion de justicia pues me parece acertado lo expresado
por José Ovalle Favela:
“...bajo la expresion administracion de justicia nos referimos a todos los érganos

encargados de ejercer la funcion jurisdiccional, con independencia de que se ubiquen
dentro o fuera del poder judicial” (Ovalle: 67).

lesiones a esos Derechos sean reparadas con prontitud e incluso castigadas. Se trata pues, de disminuir el riesgo
de lesidon del Derecho y también de desalentar su posible violacion. Se trata de proteger, resguardar, tutelar,
amparar los Derechos Fundamentales de las personas frente a los embates, agresiones y efectos nocivos de parte
de la autoridad, e incluso por los provenientes por parte de otros poderes privados (De Dienheim).

29 | 3 Constitucién, por mejor redactada que esté, no puede cambiar por si sola una realidad de constante violacién
a los derechos. Nos corresponde a todos emprender una tarea que se antoja complicada, pero que representa
hoy en dia la Unica ruta transitable para que en México se respete la dignidad de todas las personas que se
encuentran en su territorio. De ahi que ademds de ser una tarea inmensa, sea también una tarea urgente e
indeclinable (Carbonell, 2012).
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Es decir, sélo debe bastar con que el Estado tenga, a través de dichos 6rganos, la
obligacion de intervenir para asegurar a sus gobernados el desempefio efectivo y justo

de la funcién jurisdiccional.

De esta forma, y dada la naturaleza social del derecho humano a un medio ambiente
sano, el Estado Mexicano esta obligado a intervenir en su tutela efectiva, ya que
“tradicionalmente se ha asegurado que mientras los derechos civiles y politicos
conllevan la no interferencia por parte del Estado, los derechos econémicos, sociales
y culturales requieren de su intervencion” (Serrano, 2013: 99), toda vez que lo que se
busca proteger es el ambiente sustentador de la vida, base de la supervivencia misma,
y mientras se avanza en la institucionalizacion de la justicia ambiental, se pueden
instaurar soluciones o utilizar herramientas con finalidades intermedias y que ya han
tenido éxito en otros paises, evitando continuar repartiendo las competencias judiciales

entre diversos 6rganos de distintas naturalezas.

IV. Obligacién del Estado Mexicano de establecer Tribunales Ambientales para

garantizar la tutela efectiva del derecho humano a un medio ambiente sano

Con la finalidad de dar respuesta a lo que se comenz6 a concebir desde aquel “18 de
diciembre de 1822 en el Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano”
(Martinez: 5) y finalmente consagrado en la parte dogmética de nuestra Norma
Suprema de 1917, a partir del decreto del Congreso del 27 de agosto de 1824 se
establecen en México los 6rganos del Poder Judicial Federal, como son la Corte
Suprema de Justicia (que con la Constitucion de 1857 cambia su nombre al de
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn), los Tribunales de Circuito y los Juzgados de
Distrito, teniendo sus bases constitucionales del articulo 94 al 107 de la Constitucion
Politica de 1917. A partir de esa fecha y hasta la actualidad, en México contamos sélo
con tribunales civiles, familiares, penales, fiscales, laborales, agrarios, administrativos
y castrenses, siendo el caso que estos ultimos cuatro érganos encargados de ejercer

la funcion jurisdiccional se encuentran fuera de la estructura del Poder Judicial.

Sin embargo, ni dentro ni fuera de dicho Poder se encuentran los tribunales

ambientales, asignando esta importante tarea, sOlo por compromiso y no por
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obligacion, a tribunales civiles, penales y/o administrativos, segin sea el caso,
incumpliendo asi, en materia ambiental, como ya lo sefialamos, lo preceptuado por los
articulos 1, péarrafos primero, segundo y tercero; 4, quinto péarrafo y 17, segundo
parrafo de nuestra Ley Fundamental.

Es responsabilidad de los tribunales mexicanos ser garantes del derecho humano de
acceso a la justicia establecido en el parrafo segundo del articulo 17 de nuestra Ley
Fundamental.®® Tienen que garantizar la administracion e imparticion de justicia
expedita de acuerdo con la materia para la que fueron creados ex profeso, sin entrar
en incorrectas apreciaciones como las de las normas programaticas, caracteristica de
la democracia cristiana, o desiderativas como la democracia politica, pues, en este
sentido, el acceso a la justicia para gozar de un medio ambiente sano lleva desventaja
dada su naturaleza, es decir, para estas democracias la magnitud de los derechos
sociales, y en muchos casos su existencia, esta condicionada a la existencia de
recursos econémicos, de voluntades politicas, y por lo tanto no tienen una exigibilidad
directay se van a realizar en la medida en que los recursos presupuestales lo permitan
o las voluntades lo determinen, y si no hay suficiencia de estos, no se podra ejercer el
derecho radicando entonces el problema en que los derechos sociales solamente
crecen si las finanzas publicas lo permiten o las decisiones politicas lo decretan, pero
si la economia o las voluntades se contraen también lo hacen los derechos sociales,
mas bien se deberia atender a la construcciéon de una matriz con tres tipos de
elementos: cuéles son las condiciones de realizacion de los derechos sociales, cuéles
sus condiciones de exigencia y cuales sus formas de satisfaccion (Cfr. Cossio, s/f: 132,
133y 136).

Los tribunales mexicanos deben primar el derecho humano al acceso a la justicia
considerando que se trata, sin duda, de un derecho fundamental con una naturaleza

muy particular,3! pero que esta estrechamente conectado a otros derechos como la

30 Deben ser garantes del debido proceso, que garantiza la correcta aplicacién y vigencia del proceso judicial a la
vez que se trata de una garantia de una tutela judicial efectiva (Gomez, 2006: 345).

31 No vale mds que otros derechos, es cierto, pero si constituye un medio —el medio— de proteccién de los mismos.
Funcflona como un “paraguas” para el resto de los derechos fundamentales: los protege de cualqulPer acto de
cualquier autoridad que de alguna manera los afecte. En este sentido, el acceso a la justicia se vuelve una suerte
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salud, la inviolabilidad del domicilio, o la proteccién de la vida privada, es decir, se

interrelaciona para hacer posible un correcto desarrollo del ser humano.

Particularmente, la existencia de tribunales ambientales en México esta por demas
justificada, pues ademas de la caracteristica transgeneracional del Derecho Ambiental
(debe garantizar la vida digna de las generaciones presentes, pero también debe
asegurar las mejores condiciones, a partir de la sustentabilidad para las generaciones
futuras), también se debe voltear a ver lo acontecido en por lo menos los ultimos 20
afios en materia de proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente; es
decir, las deficiencias que han mostrado quienes ahora se encargan de resolver
problemas relacionados con el ambiente, ya sea, como lo he mencionado antes, por
sobrecarga de trabajo, por poca o nula formacion profesional en la materia o por altos
costos,®? resultando entonces que ademas de su composicion seran importantes los
procedimientos que se ventilen ante estos organos jurisdiccionales especializados
pues deben ser utilizados en el conocimiento de conflictos ambientales, alejandolos de
la normativa general del Derecho Penal, del Derecho Civil y del Derecho
Administrativo, acortando plazos, modificando la legitimacion activa, estableciendo
cambios en el régimen recursivo, entre otras cosas, pero que, en conjunto, tendran
como objetivo establecer el camino de acceso a la justicia para prevenir, erradicar o
sancionar toda conducta humana que afecte al medio ambiente y cuya incidencia se

refleje en un deterioro en la calidad de vida de las personas y del entorno.

Mas aun, la necesidad de contar con tribunales ambientales queda de manifiesto al
advertir que lo realizado hasta ahora por los diversos 6rganos de distintas naturalezas
a los que se les ha encomendado esta tarea ha resultado insuficiente®3, pues es claro

que en materia ambiental el principio de prevencién es fundamental para contrarrestar

de garante de los otros derechos, pues representa la posibilidad de reclamar su cumplimiento ante un drgano
jurisdiccional (Larrea, 2011).

32 [...] al permEtAr que los tr@bunales [amb@entales] conozcan de asuntos que por su materBa o numero d
involucrados son de importancia social o juridica se publicitardan muchos de los temas que hoy en dia se estan
resolviendo de manera privada, no necesariamente en beneficio colectivo (Cossio, 2011).

3 La necesidad de crear un tribunal en materia ambiental se manifiesta en la medida en que actualmente
advertimos que la actividad administrativa de regulacién de la politica ambiental y de su aplicacion por siy ante
si, haresultado insuficiente y que esa tarea ademads, no bastara para poder satisfacer las necesidades ambientales
del pais (Lopez: 22).
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efectos nocivos de diversas conductas humanas por lo que se necesita proveer
mecanismos administrativos y judiciales que lo hagan posible, objetivo que no ha sido

cumplido a cabalidad.

Pero no solamente lo realizado por los medios jurisdiccionales alternos en materia
ambiental demuestra que la labor administrativa ha sido rebasada, también se ha
demostrado que no por el s6lo hecho de incorporar mas personal a la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), para realizar actividades de inspeccion,
el dafio o deterioro al medio ambiente haya evitado ser rebasado por actividades
antropogénicas; en consecuencia ‘resulta esencial acceder a la justicia, tener la
posibilidad de plantear los argumentos y las pruebas al sujeto al que esencialmente se
le ha encomendado la asignacién de bienes en litigio” (Cossio, 2011), ocasionandose
entonces para el Estado Mexicano la imperante obligaciéon de crear tribunales
ambientales que permitan a su sociedad acceder a la justicia para gozar de un medio
ambiente sano, como derecho colectivo, que contribuya a la obtencion de las
condiciones necesarias que permitan una vida digna para las generaciones presentes
y futuras, fortaleciendo los principios de prevencion, de precaucién, de solidaridad y
responsabilidad integral, de regulacion integral, de desarrollo sustentable y pro
ambiente a través de normas procesales, jurisprudencias, doctrinas, etcétera, que
permitan su correcta y efectiva aplicacion en todos aquellos procesos en los que se

diriman controversias juridico ambientales.

Empero la imparticion de justicia ambiental no solo debe ser expedita, sino también
gratuita, pues debe estar al alcance de todos los ciudadanos y no solo de aquellos que
cuenten con los medios para hacerlo,* es decir, el derecho a la justicia ambiental

gratuita debe ser reconocido en cada procedimiento judicial o administrativo.

34 El Estado no puede esperar a que acceda a la justicia solo quien cuente con los medios para hacerlo. Dejaria de
proteger ese derecho fundamental y minaria sus condiciones de legitimidad. El Estado tiene que promover la
participacion al medio de solucién de conflictos que define su calidad de moderno. Posibilitar que quienes tienen
derechos en comun se agrupen para que los hagan valer de manera conjunta ante los tribunales es un modo de
facilitar el acceso y reducir costos, pero, sobre todo, de generalizar el estatus de quienes estdn o debieran estar
en una situacion semejante (Cossio, 2011).
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La existencia de tribunales ambientales no debe ser concebida como un cargo oneroso
para México, como una accidon que se puede postergar indefinidamente o como
imposible de realizar. El Estado Mexicano, a través del Poder Legislativo, tiene que
pasar de ser pasivo a ser activo en pro del ambiente, dar respuesta pronta y expedita
a su obligacion de Estado garante del derecho humano al medio ambiente sano,
estableciendo el camino para el acceso a la justicia en esa materia. Debe asumir con
prontitud su responsabilidad establecida en los articulos 4, quinto parrafo y 17,
segundo pérrafo de la CPEUM, evitando sustraerse a la misma pues se dice
comunmente que en la tardanza va el peligro, y que “cuando te dieren la vaquilla

acudas con la soguilla” (De Cervantes).

Las consecuencias de la existencia de tribunales ambientales son muchas, en

palabras de Neofito Lépez Ramos, serian:

e Certeza para la sociedad de que existe un tribunal y un derecho procesal.

e La inimpugnabilidad de las sentencias que se dicten dara eficacia a la norma con lo
cual habréa ya un efecto moralizador y cultural en la aplicacion de la norma ambiental.

e La existencia del tribunal ambiental con mecanismos procesales adecuados motivaran
una verdadera y mayor participacion de la ciudadania, de las organizaciones no
gubernamentales interesadas en la proteccion del medio ambiente y de las
instituciones publicas.

¢ El actuar conjunto y multiple que podria dar lugar a millares de acciones intentadas y
resueltas lograria una eficaz tutela del medio ambiente sano.

¢ Los medios de comunicacion pueden ser grandes colaboradores en la solucion del
deterioro ambiental, porque podran difundir programas para crear conciencia
ecoldgica, porque la proteccién del ambiente nos atafie a todos.

¢ La conciencia ecolégica debe formarse con la educacion desde los primeros niveles;
son los nifios los que pueden adquirir ese respeto a la naturaleza y creceran con una
cultura de observancia de las normas ambientales.

e La difusion de una reforma legislativa con una ley penal ambiental al modo de Brasil,
con tribunales especiales en materia de medio ambiente y una correlativa ley procesal
civil y penal ambiental tendria consecuencias benéficas, porque como lo decia Vladimir
Passos de Freitas, la opinion publica, las personas fisicas y las empresa en general
tendrian conocimiento de que su actividad va a estar regulada en forma especial y
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controlada de manera eficaz a través de la accidn civil, con legitimacion para cualquier
interesado, en un proceso judicial ambiental especial.

¢ Lasola existencia de una ley que regule lo sustantivo y un proceso ambiental civil tiene
como consecuencia que se pueda inhibir la conducta dafiosa y se genere una
conciencia ecoldgica.

e El juez no es un activista porque su papel es neutro, imparcial, y la tarea activista
corresponde a los ciudadanos y a las ONG’s, a la administracion publica federal, estatal
y municipal; pero el papel del juez realmente comprometido con su funcién, es vital,
para aplicar la ley de manera eficaz, siempre que existan los mecanismos procesales
adecuados.

¢ La flexibilidad que se pudiera esperar de las medidas procesales que adoptaria el
tribunal, también redundaria en una eficaz proteccion, porque mas que obtener una
sancién personal se trata de obtener la reparacion.

e Para asegurar que las sanciones pecuniarias en los procesos civiles y penales
ambientales y que las condenas en los juicios civiles se destinen de manera pronta y
directa a la reparacion del dafio ambiental, debe regularse la existencia de un fondo
publico o fideicomiso para la compensacién o reparacion del dafio ambiental.

e Las multas aplicadas en el proceso civil o penal ambiental o condenas de reparacion
del dafio ambiental, deben ingresar a un fondo o fideicomiso por orden judicial, y el
tribunal directamente tiene que encargarse de la ejecucién de las sentencias hasta
lograr la reparacion del dafio ambiental. (Lépez: 23-24).

En efecto, la certeza y seguridad juridica que brindaria la existencia de tribunales
ambientales a la sociedad mexicana seria detonante para una mayor participacion en
acciones de proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente, toda vez
gue al conocer mejor sus prerrogativas ambientales serian mas demandantes de ellas,
alcanzandose ademas un compromiso moral individual con nuestro entorno lo cual
desembocaria en una mejor defensa del interés colectivo, comprendiendo que su
proteccién no es tarea de unos cuantos o exclusiva del Estado, mas bien es una tarea

gue nos atafie a todos y que la prevencién es mas importante que la correccion.

Contribuir al logro de una cultura de prevencion mas que de correccion, no solo es
parte de la educacién formal (curricular mas que transversal), sino también de la no
formal, y en este tipo de educacion los tribunales ambientales desempefarian un papel

decisivo para alcanzar tal cultura, pues este es uno de los principios rectores del medio
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ambiente que busca precisamente concientizar a la sociedad acerca de la importancia
de proteger antes que reparar, es decir, fomentar la sustentabilidad. Sirva de ejemplo
lo que sucede en Costa Rica y su Tribunal Ambiental Administrativo (TAA), el cual tiene
como mision:
“...velar por el cumplimiento de la legislacion tutelar del ambiente y los recursos
naturales, por medio de resoluciones y conciliaciones ambientales, para prevenir dafios

de dificil o de imposible reparacion para beneficio de las instituciones publicas, privadas
y la sociedad civil” (Tribunal Ambiental Administrativo, 2014: 5).

Es decir, a través de sus resoluciones y conciliaciones educa a su sociedad sobre la
importancia de prevenir mas que corregir, mas que reprimir, educa para la obtencion
de una cultura ambiental preventiva, conducta que invariablemente habra de
desembocar en beneficios para todos los sectores de la sociedad, pero que
principalmente garantiza una tutela efectiva del derecho humano a un medio ambiente

sano.

Sé que lograr la concientizacion y la sensibilizacibn de una sociedad sobre
determinado tema es complicado, sobre todo si no existe culturizacion, y para el caso
de la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente a los mexicanos
nos falta mucho por aprender. Coincido con Lopez Ramos en las consecuencias que
menciona para la existencia de tribunales ambientales, pero difiero cuando sefiala que
con ésta el Estado Mexicano debe adoptar un papel represivo mas que correctivo, y

gue de la coercitividad de la ley se logrard obtener conciencia ecoldgica.

Si la sola existencia de tribunales inhibiera la conducta lesiva de los sujetos o fuera
determinante para obtener conciencia, nuestro pais no viviria su actual situacion en
temas como la delincuencia organizada, feminicidios, corrupcion, impunidad, violencia
intrafamiliar, injusticias laborales, etcétera, que tanto dafio le hacen a nuestra
sociedad. Es un elemento que puede contribuir a su disminucion, si, es cierto, pero
también lo es que por si solos no lo haran, mas bien se requiere la sinergia de los
distintos actores de la sociedad para culturizarse sobre la importancia de un correcto
equilibrio hombre-naturaleza y, en este sentido, la educacién (formal, no formal e
informal) juega un papel decisivo en la conciencia ecologica que la persona habra de

adquirir y desarrollar en beneficio de su propia existencia.
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Por si solos los tribunales ambientales no acabaran de tajo con las acciones lesivas al
medio ambiente a pesar, incluso, de que estuvieran facultados para poder actuar de
oficio. Un factor importante para la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio
ambiente es, sin duda, la denuncia popular. El cuidado del medio ambiente es una
tarea de todos y no soélo de unos cuantos. La defensa del medio ambiente debe ser de
interés general, debe importarnos a todos, pues de ello depende nuestra existencia

como raza humana.

Esta participacion conjunta, tribunales-sociedad, contribuira al logro de un desarrollo
verdaderamente sustentable, a propiciar un correcto acceso al derecho humano a un
medio ambiente sano, tal y como acontece en Costa Rica (referente necesario en
materia ambiental en toda América Latina), pais en el que el TAA, como érgano
desconcentrado, con competencia exclusiva e independencia funcional, garantiza que
sus resoluciones sean de acatamiento estricto y obligatorio, y sus fallos agoten la via
administrativa ademas de ser irrecurribles y de que a través de una de sus funciones
consistente en poder conocer, tramitar y resolver, de oficio 0 a instancia de parte, las
denuncias referentes a comportamientos activos y omisos que violen o0 amenacen
violar las normas de la legislacion tutelar del ambiente y los recursos naturales, lo que
realiza por medio de sus llamadas barridas ambientales (Cfr. Tribunal Ambiental
Administrativo, 2014: 4, 5 y 7), ha generado que se tenga un aumento en los
expedientes y en el accionar de dicho tribunal, pero también que la ciudadania se vea
mas comprometida con la prevencién y cuidado de su medio ambiente en beneficio

propio.

Los tribunales ambientales, ademéas de asegurar la existencia de una ley procesal,
deben permitir a los ciudadanos el acceso a la justicia y al debido proceso, entendido
éste como el “conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que
son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los gobernados” (Fix-
Zamudio citado en Gémez, 2006: 345), el cual, como garantia procesal, debe estar
presente en toda clase de procesos puesto que busca confirmar la legalidad y correcta
aplicacion de las leyes dentro de un marco de respeto minimo a la dignidad humana

dentro de cualquier tipo de proceso.
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A poco mas de 15 afios de lo sefialado por Héctor Fix-Fierro y Sergio Lopez-Ayllon:

[los] érganos o instituciones publicos federales a los que tienen acceso los ciudadanos
y que resuelven o intervienen en la resolucion de controversias juridicas, actuando o
no como terceros imparciales, asi como instituciones que tienen una importante funcién
auxiliar en relacién con aquéllos (procuracion, representacién, asesoria juridica, etc.)
[no han variado mucho en México] (Fix-Fierro y Lopez-Ayllén, 2001:134).

La ausencia de medios jurisdiccionales que garanticen la tutela efectiva del derecho
humano al medio ambiente asi como el acceso a la justicia ambiental es una realidad
que genera un grado de incertidumbre entre la sociedad,3® haciéndole parecer poco
posible el establecer un balance positivo respecto a su tutela, ya que si bien es cierto
que la existencia de tribunales ambientales no solucionarda, de inicié, todos los
problemas de contaminacién, también lo es que si completara la institucionalidad
ambiental en México, la cual hoy carece de una herramienta fundamental en su

concepcion: el poder sancionador especializado en materia ambiental.

35 Véase la clasificacién realizada por Héctor Fix-Fierro y Sergio Lépez-Ayllédn en su obra “El acceso a la Justicia en
Meéxico. Una reflexiéon multidisciplinaria”, 2001, Pags. 134-138, en la cual se podra apreciar que a nivel federal en
materia ambiental no contamos con tribunales ambientales ni dentro ni fuera del esquema del Poder Judicial. El
Unico organismo que tenemos los mexicanos hasta el dia de hoy para garantizar el acceso a un medio ambiente
sano es la Procuraduria Federal de Proteccidén al Ambiente, amén de que ésta importante tarea es encomendada,
de manera ocasional, a tribunales civiles, penales o administrativos.
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VIII. Articulo 1 Publicado
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Derecho humano a un medic amblente sano en Méixico:
Tribunales amblentales que hagan sfectiva su tutela

The right to a healthy environment in Mexico: environmental
courts whose aim is to enforce its guardianship

Hidrae! Contreras-Gorsdle

Recibida: 08/1 170014
Acepiada: 102017

El derecho bumamo a un ambsente sano en México, desde sus origenes hasta 1a actualidad,
enfremta una problenditica, ya gque ha pasado por una difictl codificacson, de una imoormecta
apreciaciin de miereses difusos en materia ambiental ¥ el sistematico funcionemi ento
deficiente, po sdlo del Poder Judicm] Fedeml, sino también del Poder Legislativo pama
estahlecer una ley adjetiva, tribunales ambeeniales o una ley penal ambsenial que pueda
incidir en |2 dsminucion de la conducia lesiva al ambiente.

Lo antersor, se ha visto reflejado en una ineficeente tutela del derecho humano a un medio
ambéente sano vy un complicado accesp al mismo, ademas de que se genera en la socedad
un grade de incertidumbre e insegurndad al no comtr con los medics jurnisdicconales
propeos que garmticen la imparticion de justicia ambsental pronta y expedila, asi como el
persomal calificado que, com su actuar, evite posibles antinomias en la aplecacion de la
legislackin correspomdients v en s resoluciones gue adopie en maters= amhbenial,

Paighrar clove: medio ambienie sano, difiso, colectiva, tribumales ambientales, acceso a la
justice.

ABSTRACT

The buman right to kave a healthy environment in Mexico, from ils origins to present days,
has faced several msues as it has been through such a difficult coding of a misapprecation
of environmental prolix imerests as well as is bow performance. Bt this is not anly
Federal Judiciary Authority's responsibalsty, but Legsbinve oo by haven't establsbed amy

" Universidad Asténoma del Fstado de Méxvico, h idraed 0% homsail com
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Tribunales ambieniales que hagam efectiva su saleh”. Prospectvr Semidicn, Méuon,

ij ix Conirerss-Gonellezr, Hidmel.” Dereche humano o en medio ambienie sane en México:
UAEM, afio T, mimere |3, enero = junio 3004, pp 3534, 155K J007-£137

adjectival law yet, either environmental courts or criminal environmental law to let barmifil
bebavior against environment start decreasmng.

This previcus reasoning has had an impact inlo the inefficient ward of emjoying a healthy
enviromment as a human nght, and has also made it almost impossible o get accessed 1o 6.
Moreover, it showly generates uncertainty amd insecurity by not having vet any legal way i
guarantes ompt expeditious justice, as well as providmg qualified staff o reach it, so ths,
any law application antimomees will Be avoided.

Key wardy: healthy environment, diffuse, collective, emvironmental courts, access i
juastice.

ACCESO AL DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO EN MEXICO:
ANTECEDENTES Y PANORAMA ACTUAL

En 1945 comenzd a funcionar e Bely del Fn del Mundo (Doomsday Clock, como se
denomina originalmente en inglés) creado por cientificos del Provecto Manhattan”® con el
firme ohjetive de alerar a la humamidad de bos peligros a los que se enfrenta, tatando de
concientizarda sohre la necesidad de hacer del mundo un lugar mas segura. En 2007 el
camhbio climatico entrd a formar parte de s preccupacwnes pare el futuro de la
humansdad. En 3015 el Boletin de Cientificos Atomicos (Bulletin of the Adpmic Scientsts ),
ajustd b= agups del reloj 2 tan sodo } minutos de & hora cemo (fin de la homansdad j por
considerar que £l avance mo controlado del cambeo climdtico es ura amenara extracrdmaria
¢ imnegable para la existenca humana, ante la cuml kos lideres mundiales no han actudo
com la veloosdad requerida dejande de lado ks acciones necesarms para proteger a los
cisdadanos de una catdstrofe polemcial, omitiendo su responsabalsdad para enfrentar el
peligro del cambio climdtsco que amerasa nuestra sEpervivencia.

A mis de 72 afios, mo sile en los pasillos de la Universided de Chicago (donde se
encisentra ubicado el simbélico Relog ded Fm del Mundo) existe preccupacsan por los femas
amheentales, por donde miremos el tema de la proteccion, preservacion y mejorameento del
medin ambiente 5= encuenira presente en todos los ambiios de discussion (académioos,
politicos, centificos, etcétera). Exta preccupacién aparece em un periodo histdrco comio
uma demanda consensmada, macional @ imernacional, que exige defr de bdo esterentipos,
conductas o cinones de afimacion o negacion para ser alendida de manerm pronta por
indos |os aciores de la sociedsd, garamicando la efectividad del acceso al derecho humano
a un medie ambiente sana.

En plene sighe XXI, este derecho humano enfrenta en Meéxico una serse de prohlemas que
afectan su futela efectva; ume de ellos es, sin duds, la amsencia de los medios

* Nombre en clave de un proyecto cienifico levado o cabo dursse o Segunda Guers Mundial por
los Esindess Unidos con ayuda del Reino Umedo y Canadi Bl objetivo fisal del proyecto e el
desarrallo de la prinvera bomba stdmice antes de goe la Alemznia nazi la consiguiers
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jurisdiccienales gque permitan el acceso a la jusiscia ambiental propeciando que su tutela,
regida por la Consiatecion Politea de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPELUM)
y por su comespondiente legislacion secundana, la Ley General del Equilibrio Ecolagroe y
la Proteccym al Ambiente (LGEEPA, 20016}, no resulte tan efectiva como debdera ser
afectande asi el ejercicn plene de esie derecho social.

Es cierto que ks preocupaciones que imperan sobre el acceso a la justicia en maderia
amheenial no som exclusivas de puesiro pais, pero tambsén bo es gue en bose a elbs ¥
aumado a las serias amenams y poblemas pererados 2l medio ambiente, mmestras
imstitucsones ambsentales encargadss de promover el acceso a la justicia ambiental s= han
visto em la pecesidad de fortalecer sus acciones y actos de autondad para que sz incremente
el cumplimiento efective del marce mormativa ambeenial. A pesar de esto, parece gue sus
esfiserzos han side en vanp, puesio gque el delemors ambiemtal ha Mo w crescewdo
afeciande nuesira calidad de wida, v hacendo parecer que en muesiro pais la politica
ambsental forma parte mds hien de wna democracia politica ames que de wna democracia
capitativa, desatendiendoe ka considemciin de que el medie ambiente para el Derecho debe
ser evpdubiva.

Este cardcter evalutivo de la comsideracion del medso ambiente por parte del Dereche, bace
que mas cusstiEenemas s la existencia de triburales ambsentales en neestro pais puede ser o
no la seluckin a los problemas relacionades com el acceso a la justice ambeental par un
ejercicio plemo del derscho bumano a un medio ambéente sano. Para poder comenzar a
estructurar una respuesia, ¥ antes de llevar a cabo una ebservacion documentzal comsstenie
en abtener imfrmacion medante la percepoion selectiva, tlhisirada e imerpretativa del
fendmeno determirade de ausencia de los medics jurisdiceionales que permitan el acoeso a
la justicia amhbiental, revisemes algunos casos, a manera de comparacion, de paises en ks
que sz cuenta con esios medios de acceso a la justicia ambiental:

#  (osla Rica v su Tribumal Ambiental Administrativo (TAA) creade en 1995 por la
Ley Crpamica del Ambiente (Ley W® 7554}, entrando en funciones em 1997,
destacando de entre s mas de trece mil resoliciones los acuerdos de conciliacian
ambsental ¥ b imposicein de medidas cautelares para la proteccion de los recursas
naturales logmnde con elo delemer mayores dafos al ambiemie v empezar a
revertic ¢ restaurar los que va bubiese al momento de imponer la medida, esio
gracias a que son acaladss em un parcentyje sumamente alte por parte de los
demunciados en los procedimientos erdinancs administrativos, amnado al keche de
que en algunos casos los imputados han incoado recursos de ampare en contra de
las medidas cauielares gue se han impuesto por pare del TAA v la Sala
Constitucsonal de Costa Rica ha declhrado san logar indas las acciomes de amparo,
confirmande los efecios positivos de las medidas cantelares. Realoa sus funciones
sujeter 2 los princapeos de ombided, oficalidad, celendad ¢ inmedaaen de la
praeha. Tiene la obligaciin de asesorarse por la Secretaria Técnsca Nacional
Ambiental, cuando el caso planteade en b demuncia asi ko amerse. Tambsén,
puede ser asesorado por cualgquier organismo, macional @ miemacional o por
persomas fisscas o juridicas.
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Guatemaly v su Fiscalin de Delitos contra el Ambiente del Ministerie Pablico
creada en 199, dependsente del Ministerso Pablico vy regulada por la Ley
Uhrgansca del Ministerio Piblico, tiene a su cargo la invesizgacan y el gjercacio de
la persscucian penal en todos aguelles delitos cuyo been juridsco tutelado sea el
medic ambiente _funcién coerctiva_. Ademds de su fumcién de persecuciin
pemal, coordina sus acciones con mstituciones que velan por B conservacion y
poleccin del medsn ambienie. Cualqueer ciodadsne puede  demunciar  por
contammacian ambiental, por ko que €] acceso es amplio.

Guatemalks v su Jurgado de Delites comtra el Medio Ambiente, oreado en 2015 a
través del acuerdo 12:2015, dependiente de la Core Suprema de Jushicm (CS1),
temiendn como titukar a un Juez especializado pluripersonal y como objetivo el dar
celendad y certeza juridica a los asunins medivambiemales.

El Salvador v sus Tribumales Agroambiemiales aprobados desde 3012 mediante
modificacion a la Ley de Medio Ambiente, creados en 2004, dependientes de la
Corte Suprema de Justicsa (CS]), funciorando como un tmibunal supenaor par
apelaciones, dirmiendo cses que ean conocidos por juzgados penales o civiles,
capaciande a kos jueces em maieria ambiental desde el afio de 2004, dando la
seguridad de que se tsene acceso a la justicia ambiental v que los delics en esta
malera no quedarin impumnes.

Bolivia v sus Tribumales Agroambientales, cuyo fundamento se encuenim en b
dispuesio por el articubo 150 de la Constitucson Politica del Estado Plurinecional
de Bodivia, regulados por la Ley 025 del Iflrgan.-u Judicsal del 24 de junio de 20,
constitnyéndose come &l maximo inhmal especializado de la jursdiccian
agroambeenial que se mge en particular por los principios de funcedm social,
inegralidad, inmediater, sustentabilidad & imterculioralsdad, teniendo como msxin
elimirar las barreras de acceso a b justic ambsenial, innovando em su mbegracian
pues a partir de 2011 la poblacsin elige a trovés de voto directo a sus infegrantes.

Chile y s Tribunales Ambientales, creados por Ley N® 20600 del 28 de junio de
2012, estin bajo la supermbendencia directiva, correccional v ecomdmeca de la
Corte Suprema, entraron en funcsin en el 2002 y 2013, conocen las rechmaciones
fue se mierponen en contra de kos actos admmestatives gue dicien los mimsierios
o servicios pitblicos par la gjecuciton o implementacion de s normas de callidad,
de emixicm v los planes de prevencian o descontaminacion, cuando exios infringan
la ley, las normas o los abjetivos de los instrumentos sefialados. Conocen también
de las reclamaciones en contra de la resplucion gQue resuelva un proced moenio
adminstrative de invalidacidn de un acto admimistrativo de cardcter ambiental

Prowincia de Ontarnip, Canada, v su Enviromenl Review Tribumal {Tribuanal de
Reviman Ambeenialj, cuyo anbecedenie es la Junia de Audiencias Ambientabes de
1970, dependiente del Tribumal de Justicsa de Omtario, Grgamn omsijudicial can
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sujecknm a las reglas de la usticia natural y kos requisiios de la Ley Orgdmca de
Procedimientos Legales, tiene como fumcidén principal la adpdicacion de las
solicitudes y apelaciones en viriud de doce estaiuios ambentales v de control del
desarmllo, adeplando medidas para mejorar el sstema de jusbcia ambsental de |2
provinca para hacerlo mis rpido ¥y mas jusio, celebra awdiencias vy emite
decissones, infirmes o recomendaciones basadas en la ley, la evidencia v ] deber
de prodeger 2] medio ambiente.

Estados Unidos de Mortzamérica v la Enviromental Prodection Agency (A gencia
ide Proteccion Ambeental} (EFA), enird en funciones en 1970, trabaja con otras
agencias federales, estados, territomos estadounsderses, tnbus v comumidades
locales para prodeger la salud bumana v & medio ambiente, tene como prionidades
desarmollar fuertes consorcics con estados vy tribus, mejorar b calidad del aire,
tomar accein sabre el cambio climitico, reducer b emisiones de GIEL expandir la
conversacim sobre ambenlsme vy imbajar para la justice ambsental, proteger
las aguas estadounsdenses, entre oiras.

Honduras y su Dereccion General del Ambiente, dependsente de la Procuraduria
General de la Repiblica (PGR), v ouyo amtecedente es la Procuraduria del
Ambiente y bos Recurses Naturales (PAEN) aprobada a través de b Ley General
de Ambente mediante decreto 14-03 en el afio de 1993, gjerciendo acciones
civiles y penales en maternia ambeental, impulsande la paricipacion comunitarn en
la proteccidm, conservacein, restaumcian ¥ use conal de la ngquesa natural del
pais v del ambiente en gemeral, actuando por denuncia o de oficio.

Micaragm v su Procuraduria para la Defensa del Ambsente v bos Recursos
Maturakes, surge con la Ley General de Medso Ambiente ¥ bos Recursos Naturales
(Ley Moo 217) del & de Junse de 1996, dependsente de la Procuraduria General de
la Repabdica (PGR), encargada de promover accwones admmistrativas, civiles o
pemales en contra de las personas meturales o juridicas que trasgreden la
legislacsdm ambiental, achia a través de la aplicacidn de los prncipios de
prevencein y precawscion lo que la bace ser una mstituciin gue promueve acciones
legales no salo hasia que se ha vielentado la legislacion ambiendal.

Repablica Dommeana y su Procuraduria (Gereral de Medio Ambiente, entro en
fumcicmes en el afio 2000, regulada por la key 643000 la cual orea al Ministerio de
Medio Ambéente v Recursos MNaturales como organismo rector de la gesticn del
medso ambiente, tieme como objetive aplicar v hacer valer las normas pam b
conservaciim, proteccion, mejommisnio v restauracion del mediv ambiente v los
recursas naturales asegurando su wso sostenshle.

Colombia v su Ministerio de Medso Ambsente y Vivienda y Desamolbe Terriboral,
creado en 1997 mediamte la ley %9, es una entidad piblica del orden mcional
recioa en materia ambiental, vivienda, desamolle territomal, agua potable v
sameamientn basice que contribuye ¥ promueve acciomes anenladas al desarmollo
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sostenshle, a traveés de la formulacsin, adopeifn e instrumentacion téonica ¥
narmativa de paliticas, bapo los principsos de participacion e imtegridad de la
gestiom publica a iravés de aliamms estmiégicas con actores socmles e
institucsorales en diferemies escenanos de gestion imtersectorzl y termitorial.

Brasil v su Consejo Macionz] del Medio Ambienle, creado como un mecanismo de
formulacsin de la Politica Macional de Medio Ambiente a través de la Ley n®
6938 de 1] de agosto de 1981, es una instancia decisorm colegiada que pouede
aplicar un derecho penal que ademas de ser pumitivo y preventivo sea reparador,
como  arganp  consultivoe vy delibemitve  propone  direcirices de  polibicas
guberramentales para el medio ambiente ¥ los recursos naturales, y delibera, en el
ambito de su competencia, sohre nommas vy modelos compatibles con un medie
ambientz ecokigicamente equilibrade v esencml ppra um cldad de wida
saludahle.

Venemuel v su Ley Penal del Ambienie, creads medianie Gaceta (Mficial 39913
de mayo de 2012, isene por objeln tipificar deliios para castigar acciomes y
conductas que producen dafios muy dificiles de reparar v que daflan hienes de
domimo paklics, a personas que habitan en un espaceo geogrfico determinade o a
las que lo hamin en el futumo (preventival, imponiendo sanciones penakes v
determiranda las medsdas pre cautelares de restitucian y de repamcian a gque haya
lugar y las disposiciones de caracter procesal derivadas de la especificidad de bos
asuntps ambsentales.

Eurcpa v su Tribunal Europeo de Derecho Humanos (TEDHT), también comocide
como Tribunal de Estrasburgn, establecude el 3 de septiembre de 1953 ¥ renovado
el 1 de noviembre de 1998, destnado a enjwiciar, bajp  determiradas
circunslancias, las posibles viedlaciones de oz derechos reconocidos em el
Convenio Europso de Proteccidn de los Derechos Humamos v de las Libertades
Fundamentales (CEDH) v en sus Prolocolos por ks Estados parte de dchoe
Coovenio. /A& pesar de gque ni el Convenso Europen de Derechos Humanos de 1950
ni sus protocodos adscionales, han recogido & derecho fundamental a la proteccian
ded medio ambienie, éste s amparado en numernsas resobuciones del TEDH en la
medida en que su degradacion tenga incidencia en alguno de bos derechos
recogidas en el Convenio. De esta forma, se ha construide una red jurisprudencial
de prieccion del medicambiente configurada a fravés de bos  derechos
indivadimles.

Moeva Felanda y su Core Medwambeental, esiablecida en 199 con el fin de
gestiorar la Ley de Admanistracion de Recursos promulgada en 198] ademds de
ser uma plataforma para gestiomar sustentablemente los recursos naturales ¥
fisicos, com un énfse especml en las actividades humanas v sus efecios. Es
reconicida constiiecionalmente como wna Corte de Apelacwones, esto es, que
incorpara la figura de las andiencis para dictar sus sentencias, & una de las cores
mis importantes, reconocida por su exclusividad en indos kos asunios ecolGgicos
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ded pais. A tal efecin, este orgamismo cuenta con la Ley de (Gestion de Reoarsos,
que le permite operar en una amplia vanedad de temas ambiemtales, puede dictar
semlencias que van desde B ocarcel al pago de mulas, pero también respeboe
disputas entre partes, principalmente bajo la figura del lisgeo. Todas estas
facultades las puede llevar a cabo gracss a un mandsie corstitucional ¥ 2 s mngn
naciomal, condicitn que le permite tener jurisdiceidn en todo el terriorio nacsanal.

Asi poes, se trate de inbunales administrativos, judiciles o inclheo de legislackin penal
ambeental, las accipnes realiadas por los Estados comparados muestran claramente gque la
profecein, preservacion y mepormmiento del medio ambiente requiere de los medios
jurisdsccionales ad iar, dolados de una autonomia real ¥ no stdo de aguella que produsc
como resubtado dltimo un debilimientp de la pdicatura al dividirse v reparirse las
compeiencias judiciales entre diversos arganos de distinizs naturalezas {como o es el aso
de Meéxicn), pues ¢l medio ambiente debe ser protegido a traves de derechos fundamentales
como b malud, la ieviolabilided del domicilso o la prodeccion de la vida privada,
fomentindose un cambio en la relacion hombre-naturalera a fravés de una particepacian
decsdida, en conjumin, estableciendo poevos argumenins ¥ nuevas soluciones en un
gjercicio pleno del derecho humane a un medio ambeente sano, buscando ser preventivas y
precamorias anbes gque comectivas.

En el caso del Estado Mexicano y considerandio que éste e configura coma una agencia
ciectiva, representativa de iodos los sectores que lo mtegran, podemos determanar gque la
ausenciz de los medios jurisdicciomales en maler ambiental va en contra del
constitucionalismo democration, pues a partir de ésbe se afirma la capacidad de los
tribumales para reflejar e incorporar em sus fallos las perspectivas constitucsorales de
diversos sectores y organismas democrdticos dejando de lado el presupuesio de que solo
los jueces pueden ser los imtérpretes dMimos de los mandsios judiciales; es decir, de
acuerdn con el constimcionalisme democritico me solo deben existir los medios
jurisdiccionales gue hagan posshle el ejervicio pleno del derecho humano 2 un medio
ambéente sano, sino gue ademas [a funcion judice] que realicen debe ser consciente de que
lo establecido en o anticulo 4, pdrmafo guimto de la CPEUM se da a partir de interacciones
con otras ramas del poder piblico, asociaciones civiles, partidos palibicos, movimeentos
sociales, opinidn  pablica, centros de  investigacion, etcélera, corsiderando, en
consecuenciz, |os ciudadamos como propes ls accwnes v decisiones emindas por los
tribumales ambieniales ya gue surgen a consecuenc@ de una unificacion de criterios,
constituyéndose en |a base de la legitimacian democritica al bempo que se hace valer la
supremacia corstitucional pues fodo en conjunio (gradacion jerdrquica del orden juridico
dermvado) se subordma a la Constifucsin.

Asi pues, y alejados del constitucsomlisme democribico, pareciera que en ouestro pais la
viodacion sistemdtica de derechos humanos es una practica comain v constante no sdlo del
Estado smo también de particulares, esto genera en la sociedad uma percepeicon de ausencia
de ley v de justicm fremie a la impunidad v cormupeicn, conducta gue afecta gravemente al
Estado de Derecho que debsera permear, pero que ademas provoca una crisis en maderia de
derechos humamos, lo que em muchas ocasiones ba side ohservado por la Comzian
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Interamericana de Derechos Humanes, [a cual ba emstido recomendacsones que evidencian
a mivel ternacional el poco compromiso del Extado Mexicano parm fementar un verdadero
respein a los derechos fundamentales de su sociedad.

Para evitar este tipo de afectaciones a los derechos humanos, desde 1948 se ba procurado
estahlecer instrumentos umiversales que temgan una repercusion en las legislaciones locales
como un ideal comim por & que todos ks pueklos ¥ naciones debieran esformarse. Une de
estos instrumentos es la Declaracion de Estocsime sobre e medio ambiente fumano de
1972 instrumento imernacioeal que aboga por el derecho al desarrollo sustentsble v a la

proteccsin y conservacidan del medio ambienie.

Ademds de consagrar como dereche fundamental 2] medio ambeente de caldad, la
Dheclaracidn de Evtocolmo sohre of medio ambiesse hiveara de J972 establecio la solemne
ovhligacwin de los goksernos de projeger ¥ mejorr el mediec ambeente para b presente y las
futuras pemeraciones, teniendo como resultado que vames Estados reconocieran enm sus
Leyes Fundamentales €] derecho humano a un medio ambiente adecuado asi como la
comrespondiente ohligackin a prolegerlo.

Coomo resultado de esa obligackin a que sz refiere el prncipio del instrumente universal en
comenin, ] Estado Mexicano incloyS el derecho bumamo a un medso ambéente sano en su
ordenamiento constitucional ohedeciendo mas hiem a aspecios mbemacionakes ames que a
imlereses propeos, especificamente a obligaciones que aim hoy tene fremie a la comundad
imtermacional em matera de prolecesin, preservacion vy mejoramienio del medio ambiente,
pero dendo en clare con ello gque las acciones necesanas para hacer efectivo €] dereche
hurano a un medio ambiente sano enceentran suslento en el principio de la supremacia
constitucional contenidy en lo dispuesto por el articubn 133 de nuestra Carta Magna,
consagrando fambiém &l primcipic por el cual el Poder Judicial ejerce el control de
constitucionalidad v evitando ideas peliticas sin vinculacion juridsca en materia ambiental.

Asi poes, “nuestra Carta Magna no acogia en forma explicita el derecho a gozar de un
miedso amhiente sam, ya sea como garantia individual o social™ (Guismmez, 2003 172 Su
inchexin en ella se da a partir de 1999 27 mics despuds de e Declaraciin de Extecalmo
sobre of medio ambiewie limramo, ¥ oourre, especificamende en su articule 4, el cual, desde
que enird en vigor en 1917, ha sufrido 14 reformas que datan desde 1974 hasta 2014,
aunque para efectos del presente trabajo sdlo revisaremas las dos relacionadas directamente
con el derecho humano a un medio ambeente sana.

" En su Princigio 1 emsblece que &l hombre tiene derecho fandamental a 1a liberiad, 1 igualdad y el
disfraie de condiones de vida adecmdas en un medio ambieniz de calidad 12l que le penmita levar
una wida digna ¥ gozar de hiemestar, v tiene la solemne chigaciin de proteger v mejonar el medio
amibiemie para les gencraciones presemtes y fuluras. A esie respecio, las politicas que pronvesven o
perpetiian ol apantbeid, la segregacitn racial, | discriminscide, la opeesitn colonial y otras formes de
apresidm y de dominacim extranjere quedan condenadas v deben elimimarse |Decleracidn de
Estoealmie sobee el Madio Ambiente Hemano, 19TX)

" LXI Legislatura, Camara de Diputades, H. Congreso de la Usidn, 2016,
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De esta forma, es con |2 sexta reforma al articulo 4 constitucional, que se pubbica en el
Dianio Oficial de la Federacion, el 28 de junso de 1999, ¢l decreto mediante el cual se le
adsciona un parrafo quinto que establecia que “toda persona tiene derecho a un medio
ambeente adecuado para su desarrollo y beenestar” (CPEUM, 2016)

En este pruimer acercamiento de nuestro ordemamiento constitucional con el derecho
humano al medwo ambiente, se mencionaba que debia ser adecuado pars su desarrollo y
beenestar; es decir, el término adecuado se utiliza a criterio del legislador de esa época dada
la estrecha relacion que guarda con el desarrollo sustentable o sostemble, pues, de acwerdo
con Lucio Cabrera Acevedo:

...l concepio de desarrollo sesteatable o sostenible estd estrechamsente vinculado coa el derecho
2 un meadio ambeente adecaado y sano, pues se define en ¢l Informe Bramdtland de esta forma:

2) Eldesamollo debe imcluir 12 capacedad de las generaciomes faturas pam satisfacer sus
propias secesadades

h)  Debe incluir acceso a los recursos v la distnbucion racional de costos y beneficios

¢) Tomarh en ceenta la igualdad social entre las geseracicnes y la igaaldad dentro de
cada gencracion.

d) Conssdera al desarrollo en sodos los palses, desarrollados o en desamollo, de ecomomia
de mercado o centralizada,

¢}  El desarrallo sussentable o sostenible es global.

f) El desarollo imcluye a 1odos Jos seres humanos respetando su diversdad cultural,
lingalstica y de costumbres, o sea, con respeso a todas las comumdades de L2
humanidad

3] (—.ldcimnﬂommblcinpﬁmelmahjusﬁchdelodoslou:resl-mmsyde
todas las comemidades, incluyendo los indizenas.

(Cahrera, s'f° 13).

El término adecwado se sustemtaba ¢ntonces en tres gamntias: k sostenibilidad o
sustentabilidad, la iguakiad y el respeto, las cuales debian converger para hacer posible el
acceso a una vida digna en equiliboe con el medio ambsente. Sin embargo, y 2 pesar de que
el libro Nuestro Futuro Comiin,” en su capitulo 2 establece que para la satisfaccion de las
necesidades y asparaciones _principal objetivo del desamrolio sostemble_, se debe garantizar
el acceso a la justicix lo preceptado en el parrafo qumto del articulo 4 de la CPEUM
omatxd establecer ka responsabilidad del Estado Mexicano para garantizar el acoeso a la
justicss ambsental.

Pero no solo omitié establecer la responsabilidad del Estado Mexxcano para garantizar el
acceso a la justicia ambiental, tampoco consaderd dar cumplimsento a lo prescrito por el
penmer parrafo del articule 17 de la CPEUM respecto a la prohibicioa de la autotutels o

? Nombee original con o que se conoce al informe de crecimiento econdmico basado en politicas de
sostenibilidad v expansade de la base de recursos ambiesmales presestado en 1987 por la docora
noreegn Gro Harkm Bresdtlond, integrante de la Comissdn Mundial sobee Medio Ambiente v
Desarrollo de ka Organizacida de las Naciones Unidas
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autpcompesicion _no ohstante que esta reforma se habia publicade con anterioridad el 17
de marzo de 1987 _."" va que comie Jo menciona Carlos Béer Silva, “a la prohibicsin de que
cada uno se convierta en juer de su propia causa, a eske intento por erradicar la
compasicidn vielenta, y por tanie ilegitima, de los conflicios, ke comesponde la obligacion
a cargn del Estdo de instaurar inbunales que compongan dichos conflecios™ (Baéz, =T
39); es decir, omilnk precisar ya desde enlonces el camino para accesar a la justicia de tan
impartanbe derecho humano pretendiendn igrorar que “el acceso a b justicia ambiental es
un dereche que tienen kos individuos pam promaover justicia cuando el medso ambieme estd
siendo lesionado” (Eobdero v Pifa, 2002 176), reflejo claro de uma democracia politica
mis que de una democracia capilativa, pues b pimera no responde 2 un sentimiento de
iguabdad, sino a la mecesidad de comtrolar el poder por parte del gohieme considerdndose
como €] imico instrumento para resobver el confliclo social a tavés de la norma de la
mayoria con la prdeccion de las minorias, mientras que la segunda considera como
umidades a los mdividuos v, en consecuencia, 51 de éste emara el poder entonces las keyes
surgidas de uma asamblea de representantes serdn keyes democritico-capitativas msmas
que dardn lugar al ordenamsento juridico de un verdadero Estado de Derechio.

Hagamos un pequefic paréntesis para aclarar gue, en un inicio, se concebia al derecho
humano de acceso a la justicia coma un |:|:l1|:-:|:-l-|:|- idepdigico v socmlagico, pues en
palabras de Ciprianc Gomez Lara (2006: 3531, accesar a b justicia se centraba en
prencupaciones por parte de los integrantes de una sociedad con tintes idealistas, postora ha
sido rebasada em mucho, pues, mas que una ideclogia, el derecho humano de acceso a b
justicm es actualmente una realidad que forma parte de una democracea capitativa antes que
de un Estado de Derecho conformado como tal, v a la oual para ser efectiva, ke contmia
perjudicando el funcionamiento deficiente del Poder Judicial Federal ™ pues no solo se
trata de la awsencia de vias jurisdicoionales mbemas, simo lmbién de su falla de
compromise para establecerlas.

El acceso a la justicia ambiental no s6lo enfrenta el poco compromso del Poder Judicial
sino tamhbién el del Poder Legislativo, lo que ocasiona que la legislacion ambiental presente
£n muestro pais un avance lento, que no coincide con el deteriomn Que presentan nuestros
recursas raturales, muesim flora, nuestra fuma, nuestra sepervivencia misma. Por ejemplo,
aiim hay, a pesar de la importancia del derecho a un medio ambiente samo, seguimos

" | X111 Legislatura, Chmarn de Dipetados, H. Congreso de la Unidn, 2014

"' Independieniemente de las igualdades formales plasseadas por b mayoria de ks sistenas juridicos,
&l meeeso o la justicia es mds wn concepan idenldgion y socialdgion v s centra en la preccupacidn de
que los justiciables pusdan legar a ser oldos v stendidos eficarmenie por los drganos de mpartcidn
de justicia, sim dilaciones, sin trahas burocritices, s candados ni ohstculos econdmices, ¥ sim
prejuicios raciales ni discriminaciones politicss, sevmles, religosas o de otro géneno |(Gomez, 206
ELE]

Mo se e solamente de la no existencia de las viss jurisdiccionales iniemas para proteger los
derechos sociales, sino en general de su fercionamienio deficiente del poder encargado por masda o
cometitucional de proleger los derechos fundamenmales. El Poder Judicial federal, & pesar de goe en
los dlmos afos ha sido modermizado de foma imporieme, sigee acluando de menera poos
“enmprometida” (por decirlo de algin moda) con los dereches | Carbonell, 54 142).
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adolecienda de un derecho adjetivo en materia ambiental” que permita el ejercicio de las
derechos v el cumplimiento de las abligaciones gque se establecen con el derecho sustantive
amhbeental.

Abora bien, continuande con el ardlisis al parmafo 4 de b CPEUM, s a2 través de su décimp
tercera reforma que se publica en el MWare Yicial de Lo Federacidn, el B de febrero de
2012, el decreto par el que s reforma el misma, establecrendo que:

Todas las personas tenen derecko 2 un medso ambiente sano para su desarmello ¥ hienestar.
El Estado garantizard el respeio a este deveche. El dafio y deferiorn ambsental generard
resporsahbilidad para quien lo provoque en términes de lo dspuesto por la ley (CPELM,
2016},

Es evidente que medianie estia reforma se cambia el Ermano adecuede por el de same,
aunmguee resulta innegahle que ni nuestra Carta Magna ni la legslbcidn sscundaria han
preceada hasta el dia de how o que se debe entender por medso ambiente sano, quedando
su analisas fuera del objetivo del presenie trabago; sin embargo, & comecto sedalar que
ahom =i se le comssdera va como un elemento indispensable para la preservaciin misma de
la especie bumana, de ahi que su interés sea colectiva mas gue individual, susientandosz en
tres garantias desarrollo humamo, respeto y prolecesan, concihséndose a b primera de ellas
como um comceplo holistico, pero que en su conjumo prelenden la sinergia para la
prolecoxin, preservacian y megmamisnio del medio ambiente.

Mo ohstante gque a partir de esta reforma se establecen ya las responsabiladades del Estado v
de la sociedad pam el caso de dafo y deterioro ambsental, ¥ a pesar de que se precisa
también com obligacién del Estado garantizar el respeto al derecho humano a un medio
ambsente sano, resulty evidente gQue mo se particulariza la manera en que lo hard o los
medos ursdiccionaks ante s gue se selicilad, es decr, continda sin establecer el
Caming 2 seguir para garantear el acceso al medso ambiente sano, persisie en no sefiakar
fque para garantizar el acceso a la justicia ambeental se comlam con bos medios
jurisdiccionales especializados en esa materm y si, en cambin, contimia con su reserada
actitud a no dar cumplmaenie a ko precephmde por el pamafo segundo del articulo 17
constitucional en el que s= comsidera al dereche al accese a la justicia como un derecho
fumndamental ya gque constrhaye la via para reclamar su complimsento de derechos bumanos
ante los tribumales v garantizar la iguabdad ante la ley, derecho que “se concreta en la
posshilidad de ser parie demtro de un proceso v a promover la actvidad jurisdsccional que,
uma vex cumplides los respectivos requisitos procesales, permita obtener una decision
Jurisdeccional sobre las pretensiones deducidas™ (Ferrer, Caballero y Stemer, 20013; 1343),
entendiende que dicha actvidad junisdsceiomal deberd estar encaminada a facilstar ] uso v

1 buesira legislacion ambienial ba evolucionado leniamente, por ko que &l compendio ambiental adém
foama pare del Marco beridico Susiamive dz2| derecho mexicans. Sin emhargo, este Mareo Legal
Amhientzl debe temer un discho especial porque prolege algo muy valicso, es decir, & @mhice
susteniador de [ vida {Boblern v Pifia, 2002 1820
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comprensitén de los medios jurisdiccionales, asi como asegurar su caldad, veracidad,
oportumidad v confiabilidad.

EL DERECHO HUMAMD A UN MEDID AMBIENTE SAMO: INTERES DIFUSC Y
COLECTIVO

El derecho 2 un medio ambeente sano es un derecho codeciivo que genera, la mayaria de las
veces, canfusiones sobre quignes son los titulares de este derecho, porgue, 51 bien es crerin
que protege al bombre, @mben busca projeger a aguellos elementos mtumles de
titularidad comin," bago determinadas condiciones identificables gue, kb mavaria de las
veces, son de afectacion, pues es claro que ante un becho que afecta las condiciomes de vida
de uma poblacian, sus integrantes tenden a agnaparse para penerar aliernativas comunes de
soluciom. De esta forma, "k suma de los mtereses indvidmiles v la dentificacicn de bos
aciomes sociales, constiluyen la respuesia a un evente gue perturba un estado de bienestar
social, o acrecienta by problemdtica existente en determinada localidad. ™ (Péres, 2007: E1).

Corsiderande al ambieme como un patrimonio comin de la humanidad, el individwo, comio
imtegrante de una colectividad, adguiere el derecho para reclamar su profeccidn, surgiendo
entonces la intermogante de quién es e titular de ese derecho, €] individuo o la colectividad,
a ko que Servi'’ establece que todos ¥ ningumo, adoptando asi b caracteristica de difuso,
bayo la cual podemos afirmar que no perienece a algusen en particular, sino més hien a toda
la colectrvidad. A este respecio, la Suprema Coste de Justicia de la Naciom (SCIN),
estahlece que los imtereses difusos perienecen a una pluralidad de sujelns mas o menos
determirada o indetermirable,'™ o que mos lleva al supuesto de que uno o mds sujetos

" Mormalmense se piessa que esta tibslaridad por ser social frenie a la individual peede pertenecer &
cierios grupos, v gee la titnliridad recae en colectivos mis o menos compleps. Lo gee tenemos que
temer claro s que la denomizacion social no penensce o wn CRTPO © & UN ERUpD por sl mismo, sino
que perienece a bos individeos gue forman parte de ma determinada clase social o de un detemuinado
colective ideniificable bajo cienas comdiciones | Crosslo, o1 144)

“La proiecciin ambienial consistente en bienes comunes o iniereses gemerzles de la Humamidad
merece dos consideraciones, una negativa v otra positiva. Lo primera consiste en que |a creencia de
que los hienes protegidos son paerimonio comién de la humanidad ba traido sparejads evansscencia
en ks deberes y dereches intermacionzles de los sejercs dell Derecka Intemacional. La segunde, la
instauraciin por pane de Mociones Lmdas de goe el ambienie es patnmonio comém de |2 bamamidad
atorgindode al individun, & |2 persona bemara, dereches pars reclamar profecodn inemacional como
miembro de esa humanided, pero en cuanio o guidn & el tiular de |a begitimacion, todos v ningena,
&5 decir iodos som responsables v ninguno a la ver. El desafio & pomer en marcha wn sistema de
profecein imernacional ambienial gee permita admanisirar los bienes comunes, pero esie choca con
&l protdema de |a soberania esatal, principio hisico del Derecho Internacional Piblies Clisico que
todeviy perdam, con o conseceenie megativa de los Esmdos & ceder pame de sus competenciis
amnbientales aunque séko fsera para resolver los problemas glohales. [ Servi, s1)

1% %o relacioman con aquellss susciones jparidicas no referides o un individes, sing que perienscen &
unz plemlidad de swjetes mis o menos delemuinads o indetermimable, que estin vinculados
tnicaneente por circemstmncias de hecho en wna sivmcion especifics que ks hace emificorse para
seceder o un dereche que les e comdn [SCIN, 2011)

2]

82



Tribunales ambientales que hagen efectiva su el Prospectr foridiea, Mévioo,

i]iE Conirers-Gonzdlez, Hidrmel." Dereche humana o en medio ambiente sano en México
LIAEM, afio 7, miimero 13, enero = junio X004, pp 3584 155K 30072137

puedan sustraerse a todo vimoubo en cuamio a la proteccidn, preservacidn ¥ mejoramienio
del medio ambieme, ya gque existiria =alo una apanenciy de obligacién, mas no una
oblzgacsin verdadera, siendo por ke anio pecesano determmar el quién, el cudl v el cuanio
para acceder al derecho comin.

Cué puede ser mas comiin para una sockedad que la proteccidn, preservacion v
migjoramienie del medio ambiemte para asegurar una vida digna gue haga posible su
preservacion tal y como ahora la conocemos, pero que ademds garantice b existencm de las
futuras pemeraciones, fomentando una correcta relacion entre la duahdad Bombres
naturabesa, es decwr, el derecho bumano a un medio ambienie sano, como derecho
trarsgeneracional, tiene en comin para bs generaciones presentes v futuras |a pnondad de
garantoear su conservacion, la cual ya mo silo le compete al Estado como obligacsin sino
también a la comunidad en su conpumio por ser ésta la benefactiora principal, esio e, exisle
una ohligacsin solidana

El derecho humamo a un medso ambiesde sano, como derechoe de tercera E,:ualciﬁu," surge
a comsecuencia de los estrapos que gemeran bos avances cientificos v tecnpligicos v que
degradan la calidad de vida de los individuos, alieran sus ecosistemas y ocasionan cambios
climdticos drsticos, su finalidad no puede ser otra que la de garantizar una vida digna a
partir del perfecto equilibrio en la relacian bombresnaturaleza. Recordemos gque ya no san
solamemie restricoiones a b achmcion del poder politico, sino que ademas son exigencias
de una actuaciin delimitada ™

Fara el Derecho Internaciomal Ambiendal, el derecho humane 2 un medio ambiente sano
contmm siendn difuso poes presenia en nuestros dias una evolucian macabada ya gue, de
ser oonsiderado imicialmente como un derecho de tercera generacion, b pasado a
considerarse come un derecha individual, como un derecho del que gozan los particulares y
que no puede mi debe ser restrimgido por los gobemnanies, es decir, es un derecho

" Estos derechos adquineros ¢ nombre de iniereses difusos, porque si bies no es posible especificar
comcretamenie o quiencs s afecin, se sbe que hay e gran centidad de individuos gee se ven
mencacahades en o goce de esios derechos, en caso de ser vinlades. Ademds o los dereches difusns
st les demomind de solidanidad, debido & gee va ni s8lo se exigla de wn Esiado su cumplisnento sino
que por su complegidad, b comvenidad isternacional em su conjunie tambien era regporsable de
garmmtizar esin clase de derechon, los cuales consisien en tres principales o saber: el derechi a la paz,
&l derecho 2l desarmallo v &l devecho al medio ambiente sano (Vidal, 2'F 127)
1% La tercem gemeracitn @2 los dereches hummmos, que incluye &l derecho 2w medio ambienie sano,
surge en 1%, cusndo la ORI los esimblece pam promover el progreso social v elevar el nivel de
vida de todes bos puchlos Esios derechos se relacionm con la cormesponsabilidad en bien de la
humasidad {OODHEM, 27
¥ Los derechos apoyades en &l valor solidarided, po som solimente resiricciones a b actmcitn del
poder politico, sins que fambidn s presentan como exigencias de una actmacidn delimitada, asi por
ejempla, los derechos relaciomados con el medio ambienie, 52 preseniarian como limies o Inp:d:fu
de los demis; tmo a los dervados de una voluniad politica, como a los de bos pariiculares [ Rafael de
Asls, crindo en Guiérrez, D3 521}
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imalienable™ que debe ser protegsdo por bos emcargados de admimistrar justicia en la
sociedad dads su vinculacion al efectivo disfute de otros derechos interrelacionados,
partiende de la solsdaridad existente entre kos drgamos de gobiermo vy B socwedad en su
conjuntn, es decir, del constihscicmalismo democratscn.

Asi pues, con base en el valor selidaridad es que el Estado Mexicano, como parte de una
comunidad mbemacional, debid adoptar este tpo de derechos humanos en su Ley
Fumdamental mas heen por aspecios inlermacionales antes que por indereses propios, deber
que na ka cumplido a cabalidad por su renvencmz a reconocer la verdadera dimensicn de los
derechos bumanos de tercera gemeracion v la imporiancia del contenido comcretn de los
derechos imdividuales interrelaciomdos, pretendiends ignorar que se rat de:

“..derechos gue perienccen 2 una cabegoria demomimada  difuses, colecihves o
supraindiidinales v gque ham side recogidos por algunas comsbibuciones a fin de que
paulaticemente se vayan implementando mecamismas juridices para facilftar su eficaca™
(Roccath citada en Cruz, s/F 227)

En este dltimo tipico, € Extado Mexicano ka dejade mucho que desear, puesio que o ha
realeado su mayor esfuero para sgperar la miopia del mdividualismo en base a la
peneralidad de este derecho bumano, que sobrepasa bo estrecho del Estado socmlista v se
ademtra al constitucwomalisme democritico, a la democracia capstativa, ¥ que busca aportar
respuesias adecusdas a peligros que ponen en nesge la supervivencia del ser humane come
lo es el detersore amheental a través de un correcio acceso a b justica”

La simple adopesan del dereche humamo a un medio ambsente sano en nuestm Morma
Suprema no basta, se debe ser Estado garamte, Estado protector, Estade preventivo, antes
que represivo o cormectiva, se debe ser un verdaders Estado de Derecho que garanbice la
tutels efectiva de los derechos sociakes, de los derechos difiscos, de los derechos humanas
e tevcera gemeracian, especificamente con el derecho humano a un medio ambienie sano,
recomocienda su ampnomia mdependientemente de s relacion con otros derechos de
primera o segunda generacion, anieponiendo em todo momento la relacion Bombre

* En una aproxinsacion snsropocéstnica desde &l Derecho Inemacional sl Madio Ambiente s apreciz
una evolucitn inacahads pues, de ser considerado el derecho 2l Medio Ambiente en su dinensidn
colectiva consa parie de bos llamados “derechos de la tercern genermcidn® con en mercade cardcier
pregramdtico ¥ de lege feremda, ba pasado cada vez mis o considerarse como mn derecho individaal,
estrechamenie conecmdno a bos derechos clisicos coma b salud, |z inviolabilided del domicilie, o la
Erﬂa:-m:nd-rla wida privada {Marisczl, 5T}

*! La tercera gesmeracion de los derechos humanos viene caracienizada no sblo por su generalidad, que
supern la micpls del imdividualisneo, simo por se realismo, gee sobrepasa la esmechez de b
comcepcion socialisia, de regreso de todas las disciminacionss impestificadas a la miz profunda de o
humamn, a la preccupacidm por la sabvaciin de la sspecie, iniegralmenie, alepda a la ver de los
particularismos nacionalistes como & moEmo, & clssmo v el ideologismo que dividem
irracionalmente o ks hombees (Sdchice, 7).
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naturalera considerada como la base de la supervivencia ™ $i ya se tiene el reconocimsento,
ahor se deben establecer bos caminos gque paramticen el acceso a su tutela efectiva puesto

que:

*_..no g5 concebible que una sociedad progrese v que un Estado avance cuandoe uno de los
fumdamenios de su paz imterna y progreso, la mpartscian de justicia, no satisface al foro v a
la sociedad w, em ocasiones, inclusive constim wuna fuenie de desconfianza e
incertidumbre” [Cabello, D004: 2).

El establecimsento de los caminos para accesar a la justicia en maderia ambsental, permitird
que el Estade Mexicano haga mds efectiva la mtela juridica del derecho humano a un
meidio ambiente sano, satisfaciendo lzs necessdades de b sociedad en materia ambiental,
ademas de forialecer su confiarea y certidumbre sohre sus instimciones.

AUSENCIA DE MEDIOE JURIEDICCIOMALES GUE GARANTICEN EL ACCESO A LA
JUSTICIA AMBIENTAL EN MEXICO

5i bien b creacsin de tribumales ambientales en nuestro pais se puede considerar como un
desafio ya sea por considerarios onerosos o innecesanos, €l derecha positivo de diversos
Estados come Costa Rica, Chile, Holivia, El Salvador, ademas de dversos orgamismos
como Fraends af the Earth o The Climate Beality Project nos estin mostrando el cammo a
segur cuando revisamos sus lepsboiones que ham dade ongen a los  medsos
jurisdiccionales encargados de garantizar e] correcio acceso a la justice ambsental,
comscientes de que los trhunales ambientales se constituyen como entes especializados en
la resolucion de conflictos ambeentales supliendo la falta de drganos de este tipo en sus
diversos sistemas judiciales, por lo gue debemos aprender de ello puoes ademds mles
triumales “han sido concehidos como una solucion jusia ¥ tensparenie para avanzar en b
hiasgueds del equilibne armansco entre B proteccicn del medio ambeente v b promocian
del desarmolio™ |Burdyshaw, 3012- 95), va que si nos hemos preocupado por regular la
proteceian a la poblacian o para perfeccionar nuesira forma de gobierna, lo cmmecto es que
nos ocupemps por regular b relacion hombresnaturaleza tutelande de manera efectiva el
derecho humano a un medio ambsente sane.

En comparacion, en nuestro pais actualmenle para la impartscion de justicia ambiental no
se cuenia con tribumales ambieniales propios. En esta materia silo se cuenia con uma
Procuraduria Federal de Prodeccién al Ambiente [FE‘.EIFEP&]'] que bieng como trea

2 B derecho al medio amhienie, como la paz, condicioma todes los sistemas de vida coleciiva. La
relaciém hombre-ambienie e el asienio de la sepervivencia. La tsiel de los recarsos nasenles y, en
esperial, de ok mo renovabiles, la preservacion del clima v del paisaje, |a creacitin de 2ones de reserva,
la indispensable conperncidn cientifien claman por una muonided interacional que vigile v defiends
emns elemenios {Sichica, 1)
* La Procuraduria Federal de Proteccion &l Ambienie tiene enire ses funciones ln vigilmcia del
complimienio de las disposiciones legales, sahvaguandar los miereses de o poblacidm en mabenz
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principal mcrementar los niveles de obsemvancia de b normatividad ambiental, a fin de
contribuir al desarrello susientable v hacer cumplic las leyes em materia ambsental,
delegand entomces b impartscion de justicia a tnburales civiles, penales v admanistrativos,
limitando con ello la posihilidad de bos cudadamos de acceder o una justicia ambiental
pronts v expedita asi como a ser mds demandantes de su proteccion,™ ocasionando ademss
que el acceso a la justscia ambiental em nuoestro pais sea un procese dindmico que
permanece incompleto ya que conocemos el punto de partsda pero desconooemos un pumio
de llegada, atentande su inexistencia contra €l pleno goce de la hibertad cindadana v el
ejercicio democratico,” de ahi que la creaciom de tribanales amhientales propios se voeha
un tema impostergable para €] Estado Mexicamo a fin de poder dirimir de manera expedita
asuntos exclusivamente amhbieniales ¥ no ser atendidos, muckas wveces, de manera
indiferente por tribunales civiles, penales o adminstrativos,™ gue entre ofras cosas
ocasiona la ausence de una autonomia real prodociends como resultado un debilimaenis
de [a judicatum pues divide v reparie las compelencias judiciales entre diversos drganos de
distimtas naturalezas pero nmguna de ellas competentes com la materia ambsental,
sumdndole ademis que esta competencia acumulstiva trae como consecuencia confussin
para la cisdadenis respecto a como actuar v amle quién acudir en caso de afectacidn al
medsn ambiente.

Mo ohstante, la problematsca que el derecho a un medw ambiente sano presenta por tratarse
de un derecho difise no es la Gnica que dificulta el acceso a la justicia expedita. Ademis de
ellp, habria que sumarle que el iema ambiemtal esta tardande mucho en desperiar un

amibiental procursnds ¢ cemplimiemo de la legislacion ambienial, sancioner o les persosas flsicas v
morges que vinlen dickes preceptos legales, ete. [Siendo su misitn] procurar la jesticia ambienial
mediznte ln aplicacién y camplinkenio efeciive, eficienie, expedio v mmnsparenie de lz legislacidn
amitiendal federal wigenie a fraves de o slencidn o b desencis popaler v medianie acciones de
inspeccion, venificacide, vigilancis v uso de instnementes volunmrios. Giarentizar la proteceitn de los
recarsos naturales ¥ el capital natunal privilegisnds €l enfogee preventivo sobre el comectivo asl
comna las acciomes de pariicipaciém social {PROFEPA, 200 3).

™ | n creacitin de insiancias aliemas de resolucidn de comtroversing, |o demor en la resolucitn de
awarans o cargo de los tribunales, la especificidad y dificulisdes tédenicas de bos juicios, v su alta
comin, linkian enormemente |a posibilided de los gobemados de ejercitar plesamenie sus derechos
Asimizmo, en la medide en gee la sockednd conoce mejor sus prerrogativas e mis demandante de
ellas (Cabello, 20k 3}

* S imexistencia o falta de implementacian atenta de forma directs con el pleno goce ¢ Is libentad
ciedadana v del esindo de democracia, ya que el derecho de defensa no pusde ser ejercido
sdermdamente sin que los irbunales s¢ enceenimem especizlimdos en la temibca ambiental
{Minavenry, 2004: X}

* El reconocinsients por los Estados de su obligacidn de ssegurar un medio smbiente sdcomdo pars
la presemte v las feveras generaciones es un paso imponante hacia & desarmollo duraders. Sin
emnbargn, el progreso se verd tmmbidn faciliado por el reconociméenio, por ejemplo, del derecho del
individeo a tener scceso & la mformacidn sobre el emado del medio ambiente y los recursos nalurales,
el derechs  ser comsultndo v & panicipar en la adopeitn de decisiones gee es probable tendris
efecios imporianies sobre ¢l medio ambienie, v & derecho 2 recursos juridicos y reparacidn por pane
de quienes ham sado o pueden ser grovemenie afevindos en cuando a sabed ¥ medio ambienie PORL,
1987 363).

68

86



Contrerss-Gonzdler, Hidmel.” Derechis humano 8 en medio ambiente sano en México
Tribunales ambienales que hagen efectiva su mel”. Prospactur Soridiea, Moo,
UAEM, afio 7, mimere |3, enero = junio 3006, pp. 3534, 1S5N 20072137

verdaders mberés pemeral, mo se ba bogrado una comecta culturizacidn o sensibilizacidn en
esta maderia, side 2 uncs cuanbos mos ocupa lo relacionade con el medio ambiente, solo a
unps cuanios nos interesa contar con los medos necesanos que garanticen un commecto
acceso a su butela juridica, séle a unos cuanitos nos ocupa la prodeccion, preservacin y
mejoramienie del medie ambiente, cuando por su colecividad debsera ocuparnos a todos,
cuardo ante los crecientes conflictkos ambientales la necesidad de proveer mecamismaos
admmetrativos v judiciales que contramesien los efecins dafiosos de las conductas humanas
sipue aumeniando, cuendo la capacilackin de jueces, fiscales, abogados, peritos v demads
auxiliares de la justicia que habrdn de indervenir en los procesos ambiemtales es una
necesidad toral mpoestergable. Es verdad que desde sus inicwos su codificacion ba side
dificil, ocassorando una dispersion en diversas leyes por o gque s ftela se emcomendd a
organsmos admimistrativos prncipalmente,” pero también es verdsd que esta encomienda,
que na ha sido mala en su esencia, si lo b sdo en su implementacion, pues un juzgador en
materm cival, pemal o admimistrativa no va a presiar atencein a un problema ambeental con
el mismo inferés com el gue ko haria respecto a uno de la materia en la que se formi o
especializi.

Eso miv seria asi por indiferencia o inepistsd, sino mds bien por falta de conocimientos
preceos sobre la maderia ambsental o porgue su acher o se encuentre mormado por la
LGEEPA (sin mencicmar la inexistencia de una legsboion procesal propa), smo por una
legislacsin casual “entendida ésta comp aguelbs nommas coyo objeln principal no va
dirigido 2 la proteccsin del ambiente, pere gque dado el contenido de algunas de sus
disposiciones, mmplican mamdatos de hacer o no hacer en tome a la proteccson del
ambsente™ (Gubiérrez, 2003: 385), 0 quiza por una sehre carga laboral pees “basta acudar a
umir de muestros jurgados o tiburales para ver b carga excesiva de trabago que provoca
lemiitsd em la imparticsin de justicia™ (CEJA, s'f), de ahi que so formackin profesional o
carga labaral lo podra levar a un desconocimiento o apatia que en ocasiones puede
generar, inchuso, uma antinomia para resolver una comtroversia ambiental (recordemos el
caso del ecocwdio provocado por la mujer que moendio el Bosgue de la Pomavera en
Jalisco en el afio 201 ).

For ko que es preciso acolar que se han realizado diversos esfuerzos, fanio de la imsciativa
prvada como del sector pibleco, parm formar profesomisias especializados en matena
ambsental, aunque elko ne es objeto del presente trabaje, baste entomces con decir que s ha
avarzado paulatinamende, es decir, vamos lenio, pero vamos baen.

Las prencupaciones reales sohre b problemdtica de acceso a la justicia ambaiental hacen que
el tema del medio ambiente no pueda esperar v que sea digne de incluirse en la agenda

A pariir de ses inicios, el Derecho Ambdenial ba sido un derecho mwy diflcil o imposible
codificaciin en la mayoria de ks casos, de shi que se enconiram disperso en numensas leyes v
reglamenans federales, esimales v municipales [...] En ¢l derecho mexicano, formalmente perienece -
la mzyor pare de las veces— al derecho admimdsirativo. || La consecuencia que su tutels se
emeomendara & organismos adminsiraiivos o politce-adminisiativos de diverse nivel. Sin embargn,
dete baber wra proteccidn judicial ane ribunales federales admimistrativos v excepeionalments ante
tribunzles civiles ¥ penales {Cabrera, 2'F 17)
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politica de puestro pais por verdadera vocackin e inlerés ¥ mo sGlo por compromiso
electoral o por secar mjp politica. Se it de un topico relevanie del siglo XX1 yva que “la
evoluciom de |a humanidad va planieando v perfilando las posibibdades que ofrece el
sistema juridsco para buscar v consolidar el hien comiin v la justcia™ (Guisérrez, 305
5.

Es un tema que, por ser de mierés colectivo v para garantizar su debids profeceidn y accesos
a la justcia expedita, necesite, myvaniablemente, contar con irbunales creados exprofeso
para comocer, atender ¥ resolver asuntos relacionados exclusivamente con la prodeccion,
preseTvaciin y meyorameento del medio ambiente, en aj:a'u:l-an a que %2 irta de um bema
priceitario rebacionado con la supervivencia misma,” esto es, la creacitn de triburales
ambsentales &5 un tema cuya relevancia estd dada por la competencia que Benen respecis
die lo sefalado en los articulos 4, guinto pdrrafio v 17 de nuestra Ley Fundamental.

A partir de lo anterior, ko preceptuade por Cabrera respecto a que excepoionalmente se
deben ventibar asuntos en materia ambiental apte tribunales civiles o penales ¥ que la
mayoria de las veces se debe bacer apte tnbunales admmetrativos, ha quedado totakmente
rebasado, ya que en muchkas ocasiones el personal de estos tribunales ordinares carece de
los conocimientos  especializados para resolver adecuadamente las materias de que
COnOCEn, MAas an en matena ambsental, lo que puede ocasionar que s cumzm diversas
imjusticis debido a la fala de cuestiones téonecas vinculadas con la materia;” ademds, de
conformidad com lo seflalade por el pdmafo segundo del articulo 17 de nuestra Carta
Magra, el Estadp Mexicane, como pais en vias de desamollo, tene la urgencia die crear
tribumales ambientales que garanticen a sus cudadanos el acceso al medio ambiente sano
como derecho bumano de manera kabmim] v no exceprinnalmente, “va sea porgque algunos
deben aplicarse a casos concretos comemplados en su kegislacyin directymente o pongue se
aplicam en forma supletona™ (Gubémer, 2003: 416), pero gue cualguiera gque s=a el caso,
los tnibunales ambientales (admanistrativos o judiciales) deben ser drpganes jurisdicciomles
especiales, cuva funcidn genémca sea la de resolver las controversias ambsentales
ocupindose de las demds materias establecides enm sy comespondiemte legislacidng,
resultando entomces que su actuar debe ser necesariamente habitual v no de mamera
excepoiomal.

D continuar con la fendencia a no precisar el camino a seguir para garanizzar el acceso a
un medie ambiente sano comi derecho humane, no salo se pueden propicir situaciones de

5 El forizlecimiento de los drganos de proteccidn del medio ambiente es mas urgente en los palses en
desarrollo. Los que sodavia mo han establecido wmles drganos deberfan hacerlo como cuestion de
%ﬂ-ﬁl’lﬂdl’ﬁhll 133

(lirn hecho gee seflala la necesidad de forialecer el derechs ambienial es la expeniencia de algunos
woicres gee ham Inigado frente & iribunales en relaciin oom cusstiones ambieniales, quienes afinman
que cads ver gee temlan gee explicarle 2 un jeex alglin conceplo ambiental hisico, anhelaban la
creacitin de iribunzles especaliados ¥ con prictics en la maiena (Prng v Pring ciisdo en Minaverry,
201%: 97 Esio tradecide en |2 resoluciin de un caso v en lo defersa de bos derechos de los
cisdadanos, podria implicar que s2 cometan diversas injusticias, principalmente debido o la falia de
comrgrension de ceestiones iéomicas vineuladss con esta mma del derecho (Minavenny, 2000 5: 9T)
]
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riesgo de destruccian de los recursos maturales y especies de fouma v flora, asi como b
subsistencia de los ecosistemnas ademis de que “debe asegumrse un desarrmollo integral
sustentable com respeto al medio ambiente samo que garantice la supervivencia con
bienestar de las generaciones futuras™ (Lapez: 21}, también se esiara propiciando que |a
el efectiva de este derecho bumano me sea tan efectiva después de todo, ya gue “su
cumplmmaienie no se da ya sea por ignomancia, por pereza, por falia de cultura y educacian
en la maderia y por b perversa persisiencia, a todos los niveles de flagrames vislaciones de
iodo orden”™ (Giomez, 2006 157). Seamos comscientes de que:

“omamdo se trata del medio ambiente, es evidente que kos problemas no ks puede
resoilver un grupo que trabaje aislado. Mo se puede decir gue =i la geede muere envenenada,
coresponde al Mimisierio de Salud Pablica resolver el problema. O decir que si el
probiema ko causan las fibricas, incumbe al Mimsterio de la Indusina. Estooes imposible.”™
(O, =/F: 344 )

Lo que xi es posible es gque a través de la creacién de tribunales ex profeso que conozcan,
atsendan y resuelvan asunios relacionados con la prodeccitn, preservaciin ¥ mejoramienio
diel medio ambiente, s2 garantora el acosse @ wna justicia expedita en malera ambéental,
contribuyendo a resolver conlroversias especificas sin que éstas bengan que ser ventibdas
en mingin otro tribunal, yva sea civil, peral o admimistrativa, contrmbayends a una sinergia
entre bos disiintos intzgranies de b sociedad en beneficie propeo, es decir, ante la ausencia
o debilidad del Derecho Ambiental debe existir una contirma retroalimentacidan entre las
diversos conceptos begales, que se pueden producir en diferentes instrumentos juridicos,
pero que deben ser tendientes a lograr la proteccidn, preservacion y mejormienio del
meds amhiente contemplandn, de manera compartida, modelos de compordamiento que
temgan en cuenta los impactos economecos, sociales, ambientales v kegales.

For ello, como infegrantes de la sociedad mexicana no debemos pretender que toda la
resporsabilidad en materia ambiental le comesponda side al Estado, ni tampoco gue el
papel de wvelsr por el inberés comdn le comesponda sGlo a la ley. “Se necesia
principalmente b compreesian ¥ el apoye de la comunidad, lo cual supone una mavor
participacian del piblico en ks decisiones relacsonadas con el medio ambsente™ (OML, 7T
BA). Lo que si ke corresponde al Estado Mexicano es que a través de su Poder Legshtivo
dé cumplimiento al mandatp establecido en el segundo pirmafe del artioulo 17 de nuestra
Moma Suprema respecio a que “toda persoma ene derecho a que se ke admimistre justicia
por tribumales que eslarin expedsos para mpartirla en los plazos y bErminos gue fijen las
leyes™ (CPELIM, 2006}, v fremte a este derecho se debe exigir el cumplimsento de |a
ohligacson del legishdor pam que b mparticidn de justicia ambiental sea proata, expedsta,
completa e impancial.

¥ g Poder Legislative debe psumar la oblggacin que coniene mn encarge ol legisiador pars crear
tribunales gee reseelvan las confroversins que se peedan susciiar enire los individuos de ese pals
{Femindez, citado en Lipez 21).
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Todo Estade gue se precie de ser demoordtico, ademds de su divisian de poderes, debe
consagrar en su Conststucion bos derechos fundamentales y las libertades piblias de sus
cindadanos, asi se concibe desde 1789, especificamente en el articule 16 de la Declaracsin
de los Derechos del Hombae y del Cindadsno que expresamente sefiala: “toda sociedad en
la cual no esté establecida la garantia de bos derechos, o determirada la separacicn de bos
poderes, @rece de Comstitucion™ (IDIIC, 1789:113) Esta inchsion debe, en leora,
paranicar su cnrects aplicackin vy observancia ademds de ser considerades para la
realcaciin de cmlquier actrvidad pablica, contribuyenda al logro del bsen piblico,
partiendo de una comecta orgamizacion del Estado para un mejor manejo de la cos
pablica.”

Resulty innegable que en la prdctica la sola snclusion de bos derechas bumamos en la Ley
Suprema de un Estadio side genera su recomocimiento y no asegura su disfnoe en tanto ese
Estado mo %2 wvea ohligado a respelar, prodeger, garantizar ¥ promover los derechos
hurmancs, pues cmite sefalar el camino a seguir para su puesta en accion,

For ello, el Estado, medmnte sus poderes Ejecutive, Legislativo v Judscial, teene |2
ohligacsin de establecer los mecanismos e implementar las accones pecesarias ¥
suficientes para garantizar a sus cindadanes no s8do el gercicio v disfrute de los derechos
humanes que permitan su comecin desarrollo, sine ademds su proteccion, resguardo, twiela
y ampare, entendiendo que éstos eskn en riesgo en tanio ne se pueda evitar definitivamente
s transgresion.

Enm este sentido, se estdn dando pasos para evitar actos lesivos o bien para garntizar su
reparackin, pera ain falta mucho por hacer, por cemplo, prcis a B reforma

* La Constitucidn esencislmente se encargard de organizar al Estado esimbleciéndole una estruciura y
soolandn sus poderes, emcemindolos en esfers competencides, pero &sia organizacion del ende
piihlico no se bard como un ejercicio ocioso v nada mds porque s, sing que se hace com el fin de
lograr zlgo v ese 2lgo & el obtzner el hien pblico (fim del Estado). Lo gee se busca es wn mejor
mamejo de la “res pablica™ {cosa pablica) en hemeficio precisamemse de la propiz socedad o
colectividad (pueblo, ciudadanes, particulares, ndividuos) (De Dienheim, 1.
“ La Constituciés reconoce los derechos @ proieger y sefizl un caming o seguir para ponerlos en
#ccitn mediante sus ohligacones. Estamos entonces, frenie a bos derechos en accidn. Los devechos
oo meras declaraciones ni som (tikes para asegurar su disfrute, son s obligacionss, entendidas de
comformidad com los principios rectores, las que pemuten evalesr comdentos, casos particulares,
licicas publicas, leyes y, en gemeral, tnda conducta [ Sermna, 2015: 91).
“ Los Derechos Fundamesaales son bienes en riesge, por esiar situsdos en la fromsers gee comunica y
separe &l mundo del poder v la auiodetermimacidn de |a personz. Amte lz imposibilidad real de
comparar €] riesgo v por ko fanio evitar de manera definitiva sean transgredidos, &5 necesano habdliar
remedios reactivos, garantizar su prevalencia v efectividad frenie o lo conslame y permancme
tendencia del shuso o mal use del poder. Es necesario evitar que bos Derechos reconocides por La
Constituciin sean viedados y en su caso & memesier que |as besionss a esos Derechos sean repamdas
com promtitud e incheso casngadas Se irata poes, de dismamar €] nesgo de lesion ded Derecho v
tmmbidn de desalemtar go posible wielaciin, Se my de peoteger, resguardar, tutelar, amparar los
Derechos Fundamentales de los persomas frenie a los emhates, agresiones y efecios nocives de panie
de b auionidad, e incluse por los provementes por parte de oires poderes privados {Die Dienheim)
7z
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constitucional en maiteria de derechos humamos, publicada en el Dugne Yicial de lo
Federacign el 10 de unio de 2001: “el Estado Mexicano se encuentra en el caming de
vismloar de una mamera profunda la forma de comcehir, interpretar v aplicar fales
derechos™ (Carhomell, 2012), siko falta asumir con mayor responsahilidad el compromiso
que representa la tutela efectiva de los derechos humanos.

5i bien ex cierio que la Constitecidn Politica de 1917 conbiene, en su parie dogmatica, los
derechos fundamentales basscos pam un comecte desammollo e mtegracitn del indavidso a la
sociedasd mexicana emalieciendo em iode momento su digmidad, pero sohre iodo
estahbeciendn su derecho a ohtener uma tmela efectiva de la admanistracidn de justicia,
creada ex profeso, en el ejercicin de sus derechos e imereses legitimos frente a la
ohligackin del Estado a garantizar el acceso a dicha justicm, tamhisén lo es que por si solos,
sin la participackin decidida del Estado Mexicano y de la sociedad en su conjunio resulian
inpperantes ¥ no pasarian de ser letra muerta, pues por mejor redactada que esbé nuesira
Ley Fundamental no puede por si sola cambaar la realidad imperante de la violacsn de
derechas humanos. ™

Hago uso del término admmstrackin de justicia pues me parece acertado bo expresado por
Josg Ovalle Favela:

“baja la expressan administraciom de justicia pos referimos a todos los arganes encargados
de ejercer b funcion jurisdicesonal, con independencia de gue se whiquen dentm o fuera del
poder judicml” {Ovalle, s/F 67

Ex decir, sodo debe bastar con que el Estado tenga, a través de dichos drganos, la obligacion
de inbervemir para asegurar a sus gobemados el desempeio efectivo y justo de la funcidn
jurisdccional.

[k esta forma, v dada la naturaleza social del derecho humano a un medio ambiente samoe,
el Estado Mexicamo estd obligado a intervenir em su twiela efectiva, ya que
“Iradicsonalmente se ba asegurado que mieniras bos derechos avales vy politicos coallevan
la mo imterferencia por parte del Estado, bos derechos econdmicos, sociales v culhurales
requieren de su mbervencion” (Serrano, 20003: 99), inda vez que lo que se busca proteger es
el amhiente sustentador de la vida, base de b supervivencia misma, v mientras se avanza en
la mstitucsomaliacion de la justicia ambiental, se pueden imstaurar soluciones o wiiloar
herramientas con finalidades imtermedizs ¥ que wa han fendo éxilp en obros paises,
evilando comtinuar repartiendo ks compelencias judiciales entre diversos organos de
dastintas naturalezas,

® La Constibecion, por mejor redociadn que esié, no pecde cambiar por sl sole una realidad de
comcaanie violacidm a los derechos. Mos comesponde o todos emgrender wa iares que se anioja
complicada, pere gee fepresenta hoy en dia [a Gnick rui mansiahle pars que en Méno s fespee la
dignidad de iodas las personas que se encuentran en su termionio. De ahl gee ademis de ser une imes
inmensa, sea toombidn wa ares urgente ¢ mdeclinable (Carbonell, 2012)
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OBLGACION DEL ESTADO MEQCANO DE ESTABLECER TRIBUMALES
AMBIENTALES PARA GARANTIZAR LA TUTELA EFECTIVA DEL DERECHO HUMANO A
UN MEDIO AMBIENTE SANG

Con la finalidad de dar respuesta a bo que se comenzd o concebir desde aquel “15 de
diciembre de 1822 en & Repglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano”™
(Mariinez, ' 5) y finalmente consagrado en la parte dogmabca de nuestra NMomma
Suprema de 1917, a partir del decreto del Congreso del 27 de agosto de 1824 se estahlecen
en México ks arganos del Poder Judscial Federal, coma son la Core Suprema de Justicia
(gue con la Constitucsin de 1857 cambia su mombre al de Suprema Corte de Jushcia de la
Macsin), bos Trbumales de Circuito v bos Juzgados de Distrito, tensendo sus bases
constitucionales del articulo 94 al 107 de la Constitucsin Politica de 1917, A partir de esa
fecha y hasta la aclualidad, en México contamps side con tribunales coles, famaliares,
penales, fiscales, laborales, agranios, administraiivos y castrenses, siendo el caso que estos
altimos cuatro arganos encargados de ejercer la funcion jurisdiccional se enouentran fiera
de la estructura del Poder Judicial.

Sin embargo, ni dentro ni fuera de dicho Poder se encueniran los triburales ambientales,
asiprando eska imporante tarea, s6lo por compromise ¥ no por ohligaciin, a tribunales
civiles, penales y'o administrativos, segin sea el caso, incumpliendo asi, em maderia
amheental, como ya lo sefalamos, lo precepiuado por los articulos 1, parmafes primera,
segumdo v tercern; 4, quinio pdrmafioy 17, segundo pdrrafo de nuestra Ley Fundamental.

Es responsahilidad de los inbunales mexicamos ser garamtes del derecho humamo de acceso
a ba justicia establecido en el parrafo segundo del articulo 17 de nuestra Ley Fundamental ™
Tienen que garantizar la administracsin ¢ mparticion de usticia expedita de acverdo con la
mialera para la que fueron creados ex profesn, sin epirar en incomecias ANECRCINES CHNO
las de las normas programaticas, caracteristica de b democracia cristana, o desideativas
como la democracm politica, pues, en este sentido, el acceso a b justicia para gozar de un
medsn ambsente sano lleva desventaja dada su returaleza, es decir, para estas democracias
la magmitud de los derechos sociales, ¥ en muchos casos su exstencia, esta condicionada a
la existencia de recursos econimecos, de voluntades politicas, ¥ por ko lamio no tienen una
exigshiladad directa y se van a realizar en la medida en que los recursos presupoesiales lo
permitan o las voluntades lo determinen, ¥ 51 no hay suficiencia de estos, mo se poda
gjercer el dereche radicando emtonces el problema en que los derechos sociales solamente
crecen si las finanzas pablicas ko permiten o las decisiones politcas o decretan, pero si la
ecomamiz o b= voluntades se contraen también ko hacen los derechos sociales, mas bien sz
deberia atender a la constreccion de una matriz con tres Lipos de elemenios: cudles son las
condiciones de realizacsin de los derechos sociales, cumdles sus condicones de exigencia y
cuiles sus formas de satisfaccson (Clr. Cossio, s'f 132, 133 y 1346).

* Dieben ser garanies del debido procesa, que gamniizs ls cormecia aplicacion v vigencia del procesa
judicial & la wez gue se tratn de o garantis de e mrels judicial efective (Gomesz, 2006 345,
T
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Los imbunales mexicamos deben primar el derecho humane al acceso a la justicia
considerando que se irata, sin dweda, de un derecho fundementad con una naturaleza muy
particular, ™ pero que esti estrechamente conectado a otros derechos como la sabud, la
imvicdahilidad del domicilio, o b profeccicn de la vida privada, es decr, se interrelacioma
para hacer posible unm comecte desarmollo del ser humano.

Farbcularmente, b exisiencia de imbunales ambientabes en Méxion estda por demas
justificada, poes ademis de b caracteristica transgeneracional del Ceerecho Ambiental
(debe parapicar la vida digna de las generaciones presenies, pero tambeén debe asegurar
las mejores condicsones, a partir de la sustentabilidsd para las generaciones futuras),
también sz debe voltear a ver by acomtecido en por lo menos los altimos 20 afios en materia
de proteccin, preservaciaon y mejorameenta del medio amhbente; es dacir, las deficiencias
que han mostrado quienes ahora se encargan de resolver problemas relacsonadoes con el
ambsente, ya sea, coma lo he mencionade antes, por sobrecarga de tahajo, por poca o mule
formaciin profesional en la materia o por altos costos,” resultando entonces que ademds de
s COMposiciin serdn importantes kos procedimientos gue se ventilen ante esios organos
jurisdeccionales especializados pues deben ser uhilizados en 2] conocimiento de conflictos
ambeentales, ale@ndalos de la normativa geneml del Derecha Pemal, del Derecho Civil v
del Derecho Administmtive, acortande plasos, modificando b legitimacsin activa,
estahleciendn cambios en el régimen recursivo, enbre otras cosas, pere que, en conjunto,
temdrin como ohjetivo establecer el camine de acceso a la justicia para prevenr, emmadicar o
samciomar toda conducta humara que afecte al medio ambiente y cuya incidencia se refleje
en un deteniro en la calidsd de vada de ks personas v del entomo.

Mas aun, la necesidad de contar con tmibunales ambientales queda de manifiesto al advertir
que lo realizado hasta abora por los diversos drgancs de distmizs naturalezas a los que se
les ha encomendado esta tarea ha resubtado insuficiente.™ pues es clamo que en maderia
ambsental el primcipie de prevencion es fundamental para contramestar efectos mocves de
diverss conductas humanas por ko gque se mecesita proveer mecansmos administratives y
Judsciales que ko hagan posble, ohjetive que no ha side cumplide 2 cabalidad.

Fere mo solamemte lo rmloado por los medsos jurisdscciomales altermos en materia
ambiental demuesta que la labor administrativa ba ssde rebasads, también se ha

* Mo vale mis gue oros derechos, &5 derio, pero sl constitwye un medio —el medio- de proteccidn de
los mismes. Funciona coma en “pargpsss” para & resio de los derechos fandamenizles: los proiege
de cunlquier acio de cmlquier sstonidad gee de alguns meanen bos afscte. Eneste sentido, el sooeso a
la justicia s& veelve una sserie de garante de bos oiros derechos, pees representa la posibilidad de
reclamar su camplimiento anie un drgane pansdecional |Lamea, 2001
" [-.-] &l permuitir que los tribunzles [ambientles| conocan de asunios gee por Su NS o nEMEeno
de involucrados son de importanciz social o juridics se publicitanin muckos de los temas goe boy en
dia s& estin resolviendo de manera privada, po ecesanamente en beneficio colectivo (Cossio, 2001}
% La necesidad de crear un wibemal en materiz ambiental se mamifiesta en la medida en que
actualmenie sdvertimos que la amtividad sdministrativa de regalacidn de la politica ambienmal y de a
aglicacitn por sl v anie sl, ha resulindo insuficiente ¥ que esa tarea adensis, no hastard para poder
satisiacer las necesidades ambieninles del pais | Lopez 23}
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demostrade que no par €l side heche de incorporar mas persanal a la Procuraduria Federal
die Prodeccicom al Ambiente (PROFEPA), para nealizar actividades de imspecciin, el dafio o
deteriono al medio ambierte haya evitado ser rebasado por actividades antropogémicas; en
comsecuencia “resulta esencial acceder a la justicia, tener la posibilidad de plamtear los
argumentas v las prucbas al supein al gque esencialmenie == e ha encomendado la
asipracion de biemes en Litigin™ (Cossio, 2011 ), ocasiondndose entonces para el Estado
Mexicano b imperamte obligacin de crear trbunales ambientales que permitan a su
sociedad acceder a la justice para gorar de un medso ambiente sano, como derecho
codecive, gue contribuya a la obtencidon de las condiciones necesarias que permitan una
vida digna para b= generaciones presenles v fulums, fortaleciendo los principios de
prevencian, de precauciin, de solidandad y responsabilidad imegral, de regulacson imlegral,
de desarmolle sustentshle v pro ambiente a través de normas procesales, jurisprudencis,
docirinas, eicétera, que permitan su comecta vy efectiva aplicacion en todos aguellos
procesos en los que se dinman controversias juridico ambsentales.

Empero la imparticion de justicia ambsental no salo debe ser expedita, sino también
gratumta, pues debe estar al alcance de todos los ciudadance v mo sdlo de aguellos que
cuenten con bos medios para hacerla,” es decir, el derecho a la jusitscia ambaental gratuita
debe ser recanocido en cada procedimiento judicial o admmstmative.

La exmtencia de inbunales ambientales oo debe ser concehida come un cargo oneroso para
México, como una acckin que se puede postergar indefinidamente o como mposible de
realorar, El Estado Mexicano, a través del Poder Legislative, tene gque pasar de ser pasivo a
ser activa en pro del ambiente, dar respuesta pronta v expedita a su obligacion de Esado
garanie del derecho humano al medio ambsente samo, esiableciendo el camino para el
acceso A la justicia en esa madenia. Debe asumir con promtibod su responsshilidad
estahlecida en los articulos 4, quinde pdrrafo v 17, segundo parrafo de la CPELUM, evitando
sustraerse 2 la misma pues se dice cominmente que en la rdanza va el peligra, v que
“cuando te dieren la vaguilla acudas con b soguilla” (De Cervantes, s'f).

Las comsecuwencias de [a exisiencia de inbunales ambientales son muches, en palabas de
Meofito Loper Ramos, serianc

= Cemers para la sociedad de gee existe un iribunal v un derecho procesal.

* L& imimpugnahilidad de las seniencias que se dicien dard eficoca & b norma con lo cmal
hakrd va un efecio morelizador y cultural en la aplicacidn de la normae ambéenial.

| Esindo mo puede esperar o que acceda a la justicia sole quien cuente con los maedios para
hacerln. Dejaria de proteger ese derecho fundamental v minzra sus condiciones de legitimadad. El
Esindo tiene que promover la participacion & medio de solucion de conflicios que defise su calidsd
de moderno. Pesibilitar que quisnes benen derechos en comiin se agrupen para gee los bagon valer de
mamera conjunia ande bos b les &5 m modo de faciliier el aoceso y reducir cosios, pero, sohre
iod, de generalizar el esinius de quienes esiin o debieran siar en ma simscidn semejanie | Cossio,
2011

Th
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La exisiencia del mbunal ambiental com mecanismns procesales adecuados motivarin una
verdaders v mayor panicipaeidn de la ciodsdania, de bs  organiacionss  mo
gubemamentses interesadas em | proteccidn del medio mmbienie v de ls instiuciones
plihlicas

El actusr conjeo v miltiple que podria dar begar o millares de seciones imtentadas v
resuelins lograsia una eficaz tuiela del medio ambienie sano.

Los medios de comunicacitn pusden ser grandes colaboradores en la sobecion del deteriona
ambiental, porges podrin difundir peogramas para crear conciencia ecolbgica, porque la
proeccitn del ansbiente nos made o tndns.

La eonciencin eonldgics debe Fomarse eon la edecacidn desde los prinvercs niveles; son los
nifios los que pueden adquinic ese respeso & la nasemlees v crecerdn con e culium de
ohservanci de |as nonmas ambientales

La difusion de wma refooma legislativa com ung ley penal ambientz] al modo de Brasil, con
tribunales especiales en materiz de madio ambiente y una cormelativa ley procesal civil y
pemal ambiental endria corsecuencias benddicas, porgee como bo decls Visdimir Passes de
Freiies, la opinidn pablica, las persomss flsices v las empresa en general tendriam
comozimuiento de gee su actividad va @ estar regulada en forme especial v comrolada de
manera eficar a wravés de la secidn civil, oom legiiimacidn para cualquier imeresado, en un
procesn judicial ambienial especial

La sala existencia de una ey que regule o susianiive ¥ un proceso embiemal civil tiene
oM Cofdecuencia que s peeds inhibir la conduca dafiosa y se gemere wma conciencia
eonligica

El jeez no es en activists porges su papel es newwro, imparcial, v la tores activisiy
comresponde & los crdadanos v o las ONG's, a la sdministracsde piblicn federal, estatal v
municipal; pero el papel del juez realmente comprometido con e funcion, es vital, para
aplicar |2 ley de manera eficaz, siempre que existan ke mecanismos procesales adecmdos
La fAexibilidad que s pudiera esperar de lis medidas procesales gee adopiaris el tribemal,
tamhién redundaria en wa eficaz protece sbn, porges mds gee ohiener ma sancibn persomal
se train de obiener b reparacidn.

Para aseparar que las sonciones pecomiarias en |os procesos civiles y penales ambientales v
que o nnrrdmuml:sprmmjluscd:ﬂﬂnkmpmnlﬂ;uﬁm:h
reparacitn del dafo amsbiental, debe regularse la evistencia de un fondo péblico o
fidew omn pam la compensacion o reparacion del dafo ambiental.

Las muhas aplicadss en el peoceso civil o penzl ambiental o condesas de reparmcidn del
dafe ambienial, deben ingresar a un fondo o fideicomiso por orden padicial, y el trifvmel
direciamente tiene Qe encargarse de la ejecucidn de las sentencizs basm lograr la
reparacitn ded dafo ambiznal.

[ Lipez, s 35-24)
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Em efecto, la certera v segursdad juridica que brinderia la exisiemcia de mibunales
amheeniales a la sociedad mexicana seria deiomanie para uma mayor participacion en
acciomes de prMeccion, preservacion y mejoramiento del medso ambaente, toda ver que al
COMOCEr Mejr  sus  premmgativas  ambieniales serisn mas  demandantes de  ellas,
alcarrdndose ademds un compromiso moral imdvidual con neesiro eniomo ko oual
desembocaria en una mepor defensa del mberés colectivo, comprendsendo gue su profeccxn
no &% farea de wnos cuantos o exclusiva del Estado, mds bien es una tarea que nos atafe a
indos v que b prevencion es mas imporiante que la correccicn.

Contribuir all bogro de una culiura de prevencion mais gue de comeccion, no silo es parte de
la educacin formal (curricular mas que transversal), sino @mbién de la no formal, ¥ en
este tipp de educacion los miwmales ambientales desempetarian un papel decisivo pam
alcarcar @l culiura, pues esie ex uno de bos principos rectores del medio ambienie que
busca precissmente concientizar a la sociedad acerca de b impordancia de probeger anies
que reparar, es decir, fomentar la sustentahilidad. Sova de gjemple ko que sucedes en Costa
Rica v su Tribunal Amhbiental Administrativo { TAAJ, el cual tlene como msian:

“velar por el cumplimienie de la legishcion tubelar del ambiente ¥ los recursos naturales,
por medio de resoluciones y conciliaciones ambientales, para prevenr dafics de dificil o de
impasible reparacién para beneficio de bs irstituciones piblicas, privadas v la sociedad
civil” { Tombumal Ambental Admanestratoeon, 2014: 55,

Es decir, a través de sus resoluciones ¥ concilmciones educa a su socesdad sobre la
impartancia de prevemr mas que comegir, mds gque reprimir, educa para la obtenciin de una
cultura amhbeenial preventiva, conducta gue mvariablemente habrd de desembocar en
bemeficens para todos los seciores de b sociedad, pero gque principalmente garantiza una
tutely efectrva del derecho humano a un medie ambiente sano,

5¢ gue lograr la conceentizacion y la semsibilizacn de una socsedad sobre determimdo
tema es complicado, sobre todo 51 no existe cullurizacwin, ¥ para el cse de la proteccion,
preservacian ¥ mepwamienta del medio ambieme a los mexscanes nos falta mucho por
aprender. Coincide con Laper Kamos en las consecuencias gue menciona para b exstencia
de ribunales ambsenizles, perp difiero cuando sefiala que con ésta el Estado Mexscano
debe adoplar un papel represivo mas que commectiva, ¥ que de b coercitividad de la key se
Imgrard ohtener conceencia ecolagica.

51 la sola exisiencia de tribumales mhibiera la conducta lesiva de los smjetos o foera
determirante para obiener conceencia, nuestro pais no viviria su achsal siluacion en iemas
como la delincuencm  orgamizada, feminscidios, comapesin,  impunsdad, violencia
imirafamiliar, injusicias laborales, sicélern, gue mmo dafio le hacen a nuesim socsedad. Es
un glemento que puede comtribuwir a su dsminucin, 5i, &5 cerlo, pero tamben lo e Que por
sl sodos oo o haran, mas bien se requiere la sinergia de los dsbinios actores de la socsedad
para cubturizarse sobre la impordancia de un correcto equilibric hombre-naturaleza v, en
este sentido, b educacion (formal, no formal e informal) juega un papel decisivo en la
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conciencia ectigica que |a persona habrd de adguinr v desarrolbr en beneficsa de su
prope exisbencia.

Por si soles bos tribunales ambientales o acabarin de tajo con las acciones lesivas al medio
ambeente a pesar, inclusp, de que estuvieran facultados para poder actuar de oficio. Un
facior imporianie para b probeccion, preservacion v mejoramiente del medso ambiente es,
sin duda, la denunca popular. El cuidsde del medio ambiente es una farea de indos ¥ no
solo de unos cuanics. La defemsa del medic ambienie debe ser de mierés general, debe
impartamos a todos, pues de ello depende nuestra exstencia como rama humana.

Exta participacsinm conjunta, tribumales-sociedad, contnbuira al logro de un desamollo
verdaderamente sustentable, a propiciar un commecio acceso al derecho humane a un medio
ambiente samo, tal ¥ como acomiece enm Costa Rica (referente necesano en materia
ambéental en toda América Latma), pais en el que el TAA, como Grgano desconcenirado,
oon competenc: exclsiva e independenaia funcional, garantiza que sus resoluciones sean
de acatamienin estricto y obligatorio, ¥ sus fallos agoben b via adminsiativa ademis de
ser irrecurribles ¥ de que a través de una de sus funcsones consisiente en poder conocer,
tramiar v resolver, de oficio o a instancia de parte, las denuncias referentes a
comportamientos ackivos y omisos que viclen o ameracen wiolar las nommas de la
legislacson hotelar del ambeente v los recurses naturales, ko gque realiza por medso de sus
llamadas barmdas ambaentales (Cir. Tribunal Ambiental Admamistrativo, 2004: 4, 5 v T, ba
penerado que se benga un aumenie en bos expedienies v en el accionar de dichoe tribunal,
pern tambeén que |2 civdadaniy se vea més comprometida con la prevencion y cusdado de
su medio ambienie en beneficie propio.

Los trshunales ambientales, ademas de asegurar b exisiencia de una ley procesal, deben
permitr a bos ciudadancs 2] acceso a la justicia v al debado proceso, emtendide éste como el
“oomjunto de condicsones v requisiips de caracter juridico v procesal gue son necesarios
para poder afectar legalmente los derechos de los gobernadoes™ (Fix-Zamudio citado en
Gomez, 2006: 345, el cual, como garantia procesal, debe estar presenie en inda clase de
procesos puesto que busca confirmar la legalsdad ¥ correcia aplicacion de las leyes dentro
de un marco de respeio mimme 2 la dignidad huomana dentro de cualquier tipe de proceso.
A pooo mas de 15 afos de lo sefalado por Hécior FixsFierre v Sergio Lopez-Ayllon:

|los] dreames o insituciones pablicos federales a los goe tenen soceso los cisdadanes v que
resuelven o intervienen en la resolecidn de controversiss juridicas, aciesdo o no coms
tercenos imparcizles, asl como insiibecionss que Oenen wra imporianie funcidn aueilisr en
relaiton com aquéllos (procemcidn, represemtacion, aeesoris juridica, #ic ) [no han vaniade
miezhiv en Méwic). {Fin-Fierro v Lpez- A ylldn, 5000:154)

La mmencia de medsos jurisdicciomles que garanticen b tuiela efectiva del derecho
humano al medse ambienie asi como el acceso a la justics amhbiental es una realidad que
genera un grado de incertidumbre entre la sociedad,* hacséndole parecer poco posible el

* Véase la clasificacion realizada por Hécior Fix-Fierro v Sergio Lopez-Avilin en su obra “El accesa
2 ln Jesticia en Mexicn. Una reflexidn maltidisciplinena®, 2001, Pags. 134-13%, en la cual s podrd
i
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estahlecer un balance posftnve respecio a su tmela, ya que si bien es cierte que la exstencia
de tnumakes ambientakes no soblucionar, de iniced, todos los problemas de contaminacion,
también lo es gue si completard la mstitucionalidad ambiental en México, la cuml boy
carece de una herramientas  fundsmental en su concepcién: el poder sancaomador

especializado en materia ambiental,

CONCLUSIONES

El tema de la protecesin, preservacion y mejoramiente del medio ambiente nos lkeva a la
conoepeion del mol del Estado v del Derecho que mmphica dejar de lado los paralelismaos
juridices para achsr dentro de una estuctura estatal e imstitucional infegrl con base en el
respein al derecho humamo a un medso ambsente sano v la obligacion de establecer bos
medsos jurisdiccionales que hagan efectiva su tubela.

El Derecho Ambéental e emcuentra en plena frmacion, por ko carece de uma uniformidad
en les procedimeentos para €] conocimiento ¥ solucin de conflictos ambsentales, kb que
muchas veces desemboca en una correcta resolucion de @les confliclos toda vez que en ka
decsin de b autoridad jumisdiccsonal compelente existe una ausencia de mormas
ambientales especificas, de nommas dfmeas para el caso en concretp o de falta de
comprensitn de cuestiones Wonicas vinculadas con esta rama del Derechio.

Los tribunales ambientales son concehsdos como una solucién justa, transparente y
necesaria para avanzar en |a bisgueda del eguilibrio arminico emtre la relacion kombre-
naturabeza, entre la prodeccicn del medio ambiente y el desarrello econdmice e industrial.

A la par de la mplementackin de triburales ambientales, es necesano capacitar a los
jueces, a los fiscales, a bos defensores de ofica, a los abogados, a los peritos v demas
auxiliares de la justicia, imervinientes en bos procesos a fin de que su actuar se convierts en
habitual mids que excepcmnal.

El establecimienio de tribunales ambsentales mmphlicaria adoptar una senie de medidas
criticas tales como comtar con una kepslacion (sustamtiva vy adjetiva) que especifique el
niamera, alcance, compeiencia, procedimientos v atnibuciones de los ibunales ambientales,
todo elle con la finalidad de mejorar la aplicacidn del Derecho Ambiental.

A partir de by importance que kos temas ambientales w 2 eventual resobucsan jurisdsccional
de sus conflickos temen em nuestro pais, es importante establecer que los mbunales
ambéentales, como Grgamos jurisdiccionales especializados, deben ser los medins para que

apreciar que a nivel federal en matenia ambiental no contamoes con iribunales améaentales ni denre m
fimera del esguema del Poder Jadicial Fl inico orgamsmo gee tenemas bos mexicanos hasia ol dia de
hoy para geramtizar el aoceso 2 un medio ambienie sano es la Procuraduria Fedeml de Proteccion al
Ambicnie, aneén de gee ésin muporianie wrea &5 encomendada, de manera ocasionzl, & iribunales
civiles, penales o administraiivos.

B
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la soriedsd mexicana tenga acceso a la jusiscia ambiental haciendo efectiva b mbela de las
paraniins consifucionales ambientles, por ko gue, de exisiwr imbhunales ambientales en
Mexico, se comtribuye firmemente a lo siguiemte:

* Al logro de uma hotely efectiva del derecho humano a un medso ambiente sano,

* Al fortalecimients de la amonpmia del derecho humano a un medio ambsente
sann, mdependienicmenie de su relacsin con otros derechos de primera o segunda
generacion,

# Al forfalecimienio de los derechos humamos de acceso a la justice v al debido
proceso,

* A la mparticidn de justicia ambaental pronta v expedita,

# A b formacion de jueces especializados en matera ambiental superando axi la
antinpmeE que se pueda generar en las resolociones que emitan sobre conflickos
ambsentales,

# A deminuir b sobrecarga laboral a los tnunalkes en bos gque se deleea actualmente
esta funcidn,

#  Suactuar pusde ser a instanci de parte o de oficio,

*  Puede estar o oo dentro de |2 estructura del Poder Judicial, pero deberd tener,
necesariamente, compelencia exclusiva e independencia fimcsonal,

* Al fortzlecimeento del compromisa vy participaciin cudadana, a través de b
demurcia popular,

* Al fortalecimiente de la cultura preventiva en materia ambietal,

*  Trmbajo conjunte con los demas actores de la soceedad para el logroe de una
conciencia ambiental en beneficio propiao,

*  Elaboracion de una ley adjetiva ad hoc que nomme el proceso ambiemtal,

*  Elaboracion de una ley penal ambiental que contnbaya a la disminucién de actos
lesivos al ambiente, siendo preventiva mas que cormectiva,

* (e sus resoluciones sean obligatorias para las paries asi coma mrecurribles,

# (e, en favor de la prevencein, promueva en primer momenie la conciliaceon.

Los proced imaentos que se ventlen anie los imbunales ambieniabes deben estr abejados de
la mormativa general del Dereche Peral, del Dereche Crvil v del Dereche Administative,
deben acortar plaros, modificar la kegitmmaoion activa, establecer cambios en el régimen
recursiva, deben ser el camimno de acceso a la justicia para prevemir, erradicar o sancEmar
inda comducta humana que afecte al medio ambsente ¥ cuya incidencia se refleje en un
deterioro en la calidad de vida de las personas y del enlomo, deben brindar seguridad
juridica a les gobernados de que cuentan con un maroo de hecho v de derecho, que sirve de
base ¥ pumin de partida para b realizacsin de un conjunte de actes con trascendencia
juridica ambiental .

Los trshunales ambientales, ademas de asegurar b existencia de una ley procesal, deben
permir a los cindadanos @ acceso a la jusboia v al debido procese, como garantia
procesal, pa asegurar la tuiela efectiva de su derecho humano 2 1 medio ambienie sano,
al tiempoe que debe permitir e incluse fomentar la parbicipacion en la foma de decisiones
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ambseniales por parie de todos kos actores de la sociedad, nocson fundamendal die la justicia
y esencia delerminante de un verdaders Estado Democration, de un verdaders Estado de
Derecho, raman por la oual el Estado Mexicano debe atender el imdecuade dsefio actual de
la parte de nuesiro orderemiento juridico ambenizl asi como la institscionalidad ambiental
que ha dejade inconclusa durante mucho tiempo, asumiendo desde ya. de manera
resporsable, su obligacion de orear imbunales ambientales, con competencia exclsva 2
independencia fumcional, para que, com su actuar, comrsbuyan al buen funcionameento de k
sociedad en la toma de decisiones v en su culturizacion ambaental, tode ello en beneficio

propen.
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IX. Conclusiones Articulo 1

El tema de la proteccion, preservacion y mejoramiento del medio ambiente nos lleva a
la concepcion del rol del Estado y del Derecho que implica dejar de lado los
paralelismos juridicos para actuar dentro de una estructura estatal e institucional
integral con base en el respeto al derecho humano a un medio ambiente sano y la
obligacion de establecer los medios jurisdiccionales que hagan efectiva su tutela.

El Derecho Ambiental se encuentra en plena formacion, por lo que carece de una
uniformidad en los procedimientos para el conocimiento y solucién de conflictos
ambientales, o que muchas veces desemboca en una incorrecta resolucion de tales
conflictos toda vez que en la decisién de la autoridad jurisdiccional competente existe
una ausencia de normas ambientales especificas, de normas idéneas para el caso en
concreto o de falta de comprension de cuestiones técnicas vinculadas con esta rama

del Derecho.

Los tribunales ambientales son concebidos como una solucién justa, transparente y
necesaria para avanzar en la busqueda del equilibrio arménico entre la relacion
hombre-naturaleza, entre la proteccion del medio ambiente y el desarrollo econémico

e industrial.

A la par de la implementacion de tribunales ambientales, es necesario capacitar a los
jueces, a los fiscales, a los defensores de oficio, a los abogados, a los peritos y demas
auxiliares de la justicia, intervinientes en los procesos a fin de que su actuar se

convierta en habitual mas que excepcional.

El establecimiento de tribunales ambientales implicaria adoptar una serie de medidas
criticas tales como contar con una legislacion (sustantiva y adjetiva) que especifique
el numero, alcance, competencia, procedimientos y atribuciones de los tribunales

ambientales, todo ello con la finalidad de mejorar la aplicacion del Derecho Ambiental.

A partir de la importancia que los temas ambientales y la eventual resolucion
jurisdiccional de sus conflictos tienen en nuestro pais, es importante establecer que
los tribunales ambientales, como organos jurisdiccionales especializados, deben ser

los medios para que la sociedad mexicana tenga acceso a la justicia ambiental

e
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haciendo efectiva la tutela de las garantias constitucionales ambientales, por lo que,

de existir tribunales ambientales en México, se contribuye firmemente a lo siguiente:

e Allogro de una tutela efectiva del derecho humano a un medio ambiente sano,

e Al fortalecimiento de la autonomia del derecho humano a un medio ambiente
sano, independientemente de su relacion con otros derechos de primera o
segunda generacion,

e Al fortalecimiento de los derechos humanos de acceso a la justicia y al debido
proceso,

e Alaimparticion de justicia ambiental pronta y expedita,

e A laformacion de jueces especializados en materia ambiental superando asi la
antinomia que se pueda generar en las resoluciones que emitan sobre conflictos
ambientales,

e A disminuir la sobrecarga laboral a los tribunales en los que se delega
actualmente esta funcion,

e Su actuar puede ser a instancia de parte o de oficio,

e Puede estar o no dentro de la estructura del Poder Judicial, pero debera tener,

necesariamente, competencia exclusiva e independencia funcional,

e Al fortalecimiento del compromiso y participacién ciudadana, a través de la
denuncia popular,

e Alfortalecimiento de la cultura preventiva en materia ambiental,

e Trabajo conjunto con los demas actores de la sociedad para el logro de una
conciencia ambiental en beneficio propio,

e Elaboracion de una ley adjetiva ad hoc que norme el proceso ambiental,

e Elaboracion de una ley penal ambiental que contribuya a la disminucion de
actos lesivos al ambiente, siendo preventiva mas que correctiva,

e Que sus resoluciones sean obligatorias para las partes asi como irrecurribles,

¢ Que, en favor de la prevencion, promueva en primer momento la conciliacion.

Los procedimientos que se ventilen ante los tribunales ambientales deben estar
alejados de la normativa general del Derecho Penal, del Derecho Civil y del Derecho

Administrativo, deben acortar plazos, modificar la legitimacion activa, establecer

e
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cambios en el régimen recursivo, deben ser el camino de acceso a la justicia para
prevenir, erradicar o sancionar toda conducta humana que afecte al medio ambiente y
cuya incidencia se refleje en un deterioro en la calidad de vida de las personas y del
entorno, deben brindar seguridad juridica a los gobernados de que cuentan con un
marco de hecho y de derecho, que sirve de base y punto de partida para la realizacion

de un conjunto de actos con trascendencia juridica ambiental.

Los tribunales ambientales, ademas de asegurar la existencia de una ley procesal,
deben permitir a los ciudadanos el acceso a la justicia y al debido proceso, como
garantia procesal, para asegurar la tutela efectiva de su derecho humano a un medio
ambiente sano, al tiempo que debe permitir e incluso fomentar la participacién en la
toma de decisiones ambientales por parte de todos los actores de la sociedad, nocion
fundamental de la justicia y esencia determinante de un verdadero Estado
Democratico, de un verdadero Estado de Derecho, razéon por la cual el Estado
Mexicano debe atender el inadecuado disefio actual de la parte de nuestro
ordenamiento juridico ambiental asi como la institucionalidad ambiental que ha dejado
inconclusa durante mucho tiempo, asumiendo desde ya, de manera responsable, su
obligacion de crear tribunales ambientales, con competencia exclusiva e
independencia funcional, para que, con su actuar, contribuyan al buen funcionamiento
de la sociedad en la toma de decisiones y en su culturizacion ambiental, todo ello en

beneficio propio.
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firmado con puiio y tetra; escaneado Yy enviado al correo electrénico

prospectivajwidica@gmail.com

Sin otro particular, quedamos a sus ordenes y a la espera de su respuesta.

ATENTAMENTE

(

Dr. Entique Uxjbe\Arzate
Direclor dg'la Redista

Prospcctlvaljlurfd,c,1, CL-nlro de Irlvesllg,icl{,n L'll C1,m Jils Jund1L<1s, Jushcia PI'nal y cgund,1d l'ubllca, facultud de
Dcrccho.IU:\El\lICcrm de Cnatep N. Cmdad Um,ers1tM1d, C P 'itll 00, | oiuca, E,t.1do de Mextco, M.;xKo
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XIl.  Articulo 2

Matrimonio igualitario y reproduccion asistida en México: hacia una sociedad
incluyente

Resumen

El derecho humano al matrimonio igualitario es un tema sensible para la sociedad
mexicana que, en su mayoria, lo aborda desde un punto de vista homofdbico lo cual
desencadena actos de discriminacion y exclusion social, pues clasifica a las personas
en ciudadanos de primera y de segunda tan solo por una caracteristica secundaria que
no define en nada sus cualidades, pero que si, en cambio, atenta contra su dignidad,
violenta sus derechos fundamentales al generar una regresion en el ejercicio de éstos

prohibida por nuestra Ley Fundamental.

Ante la realidad social, el Estado mexicano tiene la obligacion de ajustar sus medios
legislativos, administrativos y judiciales para garantizar la plena efectividad de los
derechos humanos al matrimonio igualitario y al de formar una familia por personas
del mismo sexo, a través del disefio y la definicion de politicas publicas incluyentes
como parte de una dinamica que pretenda arraigar en su sociedad conductas alejadas
de la discriminacién, corrigiendo o compensando discriminaciones presentes o
pasadas, pero que al mismo tiempo impidan que la exclusion se reproduzca en un

futuro.

Palabras clave: Matrimonio igualitario, familia, reproduccion asistida, discriminacion,

exclusion social, derechos humanos.
Abstract

Equal marriage human right has been approached as one of the most important subject
for Mexican society in the present, by considering that it is often seen trough a
homophobic point of view that leads to discriminatory acts, but also social exclusion as
t rates people into firts and second class based onto secondary features that doesn’t

define a person’s qualities at all. However, it does attemps againts their human
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wholeness when transgressing their rights by recoiling it’s enforcement, wich is in every

case prohibited by the highest legal system in our country.

Mexican State is obligated to set a legislative, administrative and judicial system to
guarantee those human rights like equal marriage and gay family, by planning and
running inclusive politics that aim to remove every kind of discriminative behaviors in

the future.

Key-words: Equal marriage, family, assisted reproduction, discrimination, social

exclusion, human rights

Matrimonio igualitario y reproduccién asistida en México: hacia una sociedad

incluyente

SUMARIO: I. La discriminacion como factor de exclusion social, Il. Matrimonio
igualitario como derecho humano; necesidad de contar con las medidas oportunas que
lo hagan efectivo, Ill. Matrimonios igualitarios y reproduccion asistida en México: dos
derechos humanos interdependientes y progresivos, IV. Conclusiones, V. Fuentes de
consulta.

I. Ladiscriminaciéon como factor de exclusién social

Durante mucho tiempo los adelantos tecnolégicos, cientificos, econdmicos, sociales y
culturales han sido detonantes para que las sociedades alcancen mayores niveles de
bienestar y de convivencia, pero al tiempo que pueden marcar un progreso, también
pueden ir en contra de éste, incluso pueden convertirse en factores para una
desintegracion social en la medida que generen marcadas brechas de desigualdad,
ocasionando nuevos fendmenos economicos, ideoldgicos, politicos y sociales, que
podrian desembocar en una exclusion social, exigiendo, por lo tanto, una adaptabilidad
del entorno dentro del cual se encuentra el marco juridico vigente, mismo que debera
ajustarse, tarde o temprano, a esas nuevas situaciones que requieren ser atendidas a
fin de no lesionar los derechos humanos de las personas y conservar su vigencia

reguladora, pues “el Derecho tiene caracter regulador, fija y consagra lo obtenido, lo
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querido y como resultado de tal funcién se dictan las disposiciones aseguradoras de
las conquistas” (Diéguez, 2011: 2).

Y, en efecto, el derecho, como marco normativo regulatorio de las relaciones humanas
en sociedad, necesita adecuar constantemente su estructura a fin de dar respuesta a
las nuevas exigencias que se le presentan y hacer posible la naturaleza sociable del
ser humano, es decir,
el Derecho como toda rama social, debe necesariamente adecuar sus instituciones,
sus elementos esenciales y en general la mayor parte de su estructura, a los cambios
gue permanentemente se producen en las diversas areas del conocimiento. Esto le

permite tener vigencia real para regular los nuevos hechos que se producen en el
mundo contemporéaneo (Rodriguez, s/f).

Algunos de estos nuevos hechos se observan en factores econdémicos, politicos,
sociales, demograficos, culturales, etcétera; por ejemplo, el problema de equidad de
género, la disyuntiva para el uso de energias amigables con el medio ambiente, las
desapariciones forzadas, la legalizacion de la mariguana o la exclusion social en
México de las personas que forman parte de la comunidad Lésbico, Gay, Bisexual,
Transexual, Transgénero, Travesti e Intersexual (LGBTTTI) al pretender desconocer sus
derechos fundamentales contenidos en los articulos 1, parrafo quinto y 4, parrafos
primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(cPEUM), discriminandolos al negarles, o pretender negarles, la posibilidad de contraer
matrimonio igualitario, asi como de formar una familia; es decir, se esta generando un
trato desigual y discriminatorio con base en una caracteristica secundaria de la
persona (en este caso sexual), lo que debe ser atendido por el derecho, ya que éste
se origina por los grupos y fuerzas que de manera desigual operan en cada sociedad
concreta, por tanto, es parte de ellay se relaciona con los demas factores y productos
sociales, (demograficos, politicos, econémicos, culturales entre otros), de tal manera
se puede afirmar que existe una conexion entre los contenidos de las relaciones
juridicas, las diferentes relaciones sociales, y los factores que las condicionan
(Diéguez, 2011: 1).
Como resultado de este trato desigual se realizan actos claramente discriminatorios
gue son un obstaculo a la integracién social, pues, a través de su practica, los

mexicanos realizamos, por accion o por omision, un trato diferente y perjudicial hacia
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una persona -ya sea por razones de su edad, religion, preferencias sexuales,
opiniones, etcétera, incluso en aspectos tan basicos como los regionalismos que
empleamos para referirnos a quienes viven en Pachuca, Toluca, Monterrey o en
Veracruz, pero gque con su uso y bajo el argumento de costumbrismos, pretendemos
encubrir actos a todas luces discriminatorios, fundados en la intolerancia, el rechazo y
la ignorancia, afectando el tejido social y llevandolo incluso a una decadencia,
resultando asi que “la exclusién hoy sea un fendmeno social y una cuestion politica,
econodmicamente mala, socialmente corrosiva y politicamente explosiva” (Bel, 2002:
2).

Cuando digo préactica, me refiero no sélo a las acciones, sino también a nuestro
lenguaje, pues a través de éste condicionamos nuestro pensamiento y determinamos
nuestra visiéon del mundo, un lenguaje discriminatorio “atenta contra el bienestar de las
personas ubicadas histéricamente en situacion de vulnerabilidad. La forma mas obvia
con que se suele discriminar es con el uso de adjetivos ofensivos empleados para

insultar a individuos o a grupos de personas” (Bernal, 2013: 12).

La discriminacion en nuestro pais es una triste realidad que surge por la marcada
desigualdad hacia todas las personas, constituida sobre un pasado autoritario y que
cada dia crece mas, y a la que no se le puede ni se le debe tratar tan a la ligera, puesto
que:
tiene multiples y complejos origenes y expresiones que es necesario conocer a fondo
para enfrentarla mas eficazmente. Si persiste la discriminacién es porque estd muy
enraizada en las estructuras sociales, politicas, econémicas, culturales, juridicas,
estéticas, etc., y esto exige conocer, visibilizar, mapear, graficar y relacionar esas
estructuras, para dimensionar la magnitud de los problemas alrededor de la
discriminacién, desentrafiar la trama de sus interrelaciones y asi poder contar con

herramientas idéneas para disefiar y definir politicas publicas incluyentes que atajen
efectivamente las injusticias de la exclusion (CONAPRED, 2012: 10).

Una de las herramientas empleadas por el Estado mexicano es la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién, aprobada el 29 de abril de 2003 y publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio del mismo afo; en su articulo 1 sefala

que por “discriminacion” debemos entender:
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toda distincidn, exclusion, restriccidbn o preferencia que, por accidon u omisién, con
intencion o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto o
resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce
o ejercicio de los derechos humanos y libertades, cuando se base en uno o mas de los
siguientes motivos: el origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, econémica, de salud o juridica,
la religién, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacidon migratoria, el
embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacion
politica, el estado civil, la situacion familiar, las responsabilidades familiares, el idioma,
los antecedentes penales o cualquier otro motivo;

También se entendera como discriminacion la homofobia, misoginia, cualquier
manifestacibn de xenofobia, segregacion racial, antisemitismo, asi como la
discriminacién racial y otras formas conexas de intolerancia (LFPED, 2014).

Esta y otras herramientas que el Estado mexicano ha adoptado ante la necesidad de
disefiar y definir politicas publicas incluyentes, forman parte de una dinamica que
pretende arraigar en su sociedad conductas alejadas de la discriminacion y para ello
la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion:
constituye un paso decisivo en nuestra sociedad [...] La interpretacion de esta ley, asi
como la actuaciéon de las autoridades federales, se acata a los instrumentos
internacionales de los que México es parte, asi como a las recomendaciones y

resoluciones adoptadas por organismos multilaterales y regionales y demas legislacién
aplicable (Freire, 2013: 14).

La discriminacion es un fenémeno social que afecta a miles de personas no sélo en
México sino en todo el mundo, genera un trato diferenciado solamente por
caracteristicas secundarias que no definen las cualidades de la persona, por ejemplo:
el color de la piel, preferencias sexuales, nacionalidad, condicién fisica, posicion
econOmica, religion, etcétera. Sin embargo, pensar o afirmar que se trata de algo

nuevo seria un error, pues se trata de:

un fenédmeno de larga data y que por desgracia se ha presentado a lo largo de toda la
historia de la humanidad, desde sus mas remotas épocas y que lamentablemente
todavia subsiste actualmente en nuestros dias. A pesar de ello, los esfuerzos
tendientes a erradicarla y a lograr por tanto el goce efectivo de los derechos para todos
los seres humanos han sido mas bien recientes (De Dienheim, s/f).
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Y en efecto, lo que debemos considerar como recientes son los esfuerzos para
erradicarla, prueba de ello son los eventos vividos como consecuencia de la
discriminacion de que estan siendo objeto los integrantes de la comunidad LGBTTTI, y
gracias a los cuales el tema de la discriminacion vuelve a cobrar relevancia para una
sociedad que pareciera aletargada, quiza por creer que el tdpico ya habia sido
superado o quiz& por la indiferencia que la caracteriza, pero que en todo caso nos
hace ver que estamos ante una sociedad que no respeta las minorias, las diferencias,
las ideologias, pues si alguien no actia o piensa como la mayoria, entonces se esta

mal y , en consecuencia, se discrimina.

Algunos de los esfuerzos para atajar las injusticias de la discriminacion y su
correspondiente exclusion por preferencias sexuales, son los realizados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), por el Presidente de la Republica, Lic.
Enrigue Pefa Nieto, por el Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) o por el Rector de la Universidad Autonoma del Estado de México
(UAEMéx), Dr. Jorge Olvera Garcia, entre otros, pero que, en conjunto, todos ellos
enfrentan diversas y serias trabas para su aprobacion y, lo mas importante, para el
reconocimiento de derechos fundamentales ya incluidos en nuestra Norma Suprema
gue han servido de bastiones en una lucha que no claudica haciendo parecer que por
momentos no se esta logrando nada ya que
desgraciadamente la igualdad en México parece ser sélo una utopia y una quimera
inalcanzable, pues cada vez las diferencias de hecho entre las personas son mas
palpables, y por lo tanto la desigualdad en las oportunidades y la falta de un real acceso
al ejercicio de los derechos, producen que nuestro pais sea un campo fértil para que

prolifere cada vez mas, la discriminacién tanto en los hechos, como en el campo del
derecho (De Dienheim, sff).

La discriminacion, como forma de violencia pasiva y en algunos casos activa, se ha
visto fortalecida dia con dia gracias a la desinformacién, a la charlataneria o a las
mentiras que pretenden hacer valer unos cuantos que, agazapados en el anonimato,
azuzan a otros a querer defender lo indefendible, a continuar violentado derechos
fundamentales de la humanidad solo en aras de su propio beneficio, posicionandonos

en la triste realidad que nos indica como:
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la desigualdad social en México es enorme, y crece cada vez mas, a pesar de que el
articulo primero de la Constitucién garantiza la no discriminacién hacia todas las
personas. El hecho es que en nuestra sociedad, las autoridades, los agentes que
representan a los gobiernos, los impartidores de justicia, o los médicos y maestros, asi
como la mayoria de la gente discrimina a otros todos los dias del modo mas natural y
desenfadado. La discriminacion se refuerza y se complementa con la desigualdad
econdmica, pero repercute finalmente en la desigualdad de trato social a los grupos
vulnerables y, por ende, en la restriccion o violacion de sus derechos y en la negacion
de oportunidades de desarrollo (Linares, 2015).

Quienes discriminan tienen y transmiten una vision distorsionada de la esencia misma
del ser humano, adoptando para si caracteristicas o virtudes que, a su consideracion,
los posicionan por encima de aquellos a quienes discriminan y por eso, en obviedad
de ser reiterativo, los consideran inferiores a ellos, conducta que resulta alarmante
para una sociedad como la nuestra, pues como consecuencia de estas creencias
populares (fundadas en la intolerancia, el rechazo y la ignorancia) se pueden ocasionar
actos de odio y rechazo, muchas veces generadores de violencia fisica que afectan

gravemente el tejido social.

El proceso de cambio en las estructuras sociales existentes genera tensiones en la
subjetividad de los integrantes de una sociedad, esto ocasiona, la mayoria de las
veces, actos violentos bajo el argumento de defender su propia perspectiva. Esa
tension se ve agravada al discriminar, ya que a través de ella se clasifica a las personas
no por sus virtudes, sino mas bien por caracteristicas secundarias (sociales, laborales,
religiosas, sexuales, etcétera), que no determinan sus cualidades, pero que si afectan
su desarrollo individual y social, negandose, quien discrimina, a reconocer y aceptar
que el ser diferentes no nos hace ni menos ni mas que los demas, que la diversidad
no debe ser factor para generar actos discriminatorios y de exclusiéon social fuera de
todo marco normativo, de todo ambito material, resultando entonces urgente e
impostergable, como lo sefiala Cuauhtémoc Manuel De Dienheim Barriguete:
configurar en el plano normativo, tanto a nivel constitucional como legal en nuestro
pais, un auténtico derecho a la no discriminacion, estableciendo los mecanismos
necesarios para evitar su vulneracion por parte de las autoridades como también por
parte de los particulares mismos, consagrando también los medios legislativos,

administrativos y judiciales para garantizar su plena efectividad, incluyendo por
supuesto, las llamadas acciones afirmativas o positivas, asi como igualmente medidas
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compensatorias que incidan en favor del logro de una igualdad de todas las personas,
no solo en el dmbito juridico sino sobre todo también en el ambito material (De
Dienheim, s/f).

Asi pues, la intolerancia, el rechazo y la ignorancia generan discriminacion y ésta, a su
vez, ocasiona exclusion social, fendmeno que no es nuevo, pero si continuo y que
tampoco se debe considerar como exclusivo de adelantos tecnolégicos, cientificos o
econOémicos; baste recordar, por ejemplo, a la Grecia del Siglo vil a.C., en donde se
llegaron a establecer dos grandes grupos sociales basados en criterios de exclusion
conocidos como el circulo de ciudadanos (que excluia a los extranjeros) y el club de
hombres (que excluia a las mujeres), o qué decir de la antigua Roma en donde la
sociedad se dividia en grupos sociales separados por la riqueza, los derechos y el
prestigio, o el caso de los EE.UU, en donde el racismo hacia personas de color, de
origen asiatico o latino ha sido una constante que se ha visto estimulada incluso en
pleno Siglo xXI a través de discursos proselitistas del presidente electo de esa nacion.
Todo esto, antes o0 ahora, ha afectado derechos y libertades basicas del ser humano,
oponiéndose a la integracion social, de ahi que, conforme lo menciona Magdalena
Jiménez Ramirez:
la exclusién social estd muy relacionada con los procesos que mas se vinculan con la
ciudadania social, es decir, con aquellos derechos y libertades basicas de las personas
gue tienen que ver con su bienestar (trabajo, salud, educacion, formacion, vivienda,
calidad de vida,...). Ademas, el concepto de exclusién social debemos entenderlo por
oposicion al concepto de integracion social como referente alternativo, esto es, el
vocablo exclusion social implica una cierta imagen dual de la sociedad, en la que existe
un sector integrado y otro excluido. Asi pues, el sector excluido se encuentra al margen
de una serie de derechos laborales, educativos, culturales, etc., es decir, de una calidad
de vida que se ha alcanzado y garantizado a través de los Estados de Bienestar
(Jiménez, 2008).
A pesar de que se pudiera considerar que la decisiébn del Estado mexicano para
disefiar y definir politicas publicas incluyentes es una falacia, conviene precisar que, Si
bien como Estado social (bienestar) adolece de ciertas actitudes que garanticen una
democracia correcta o un Estado de Derecho pleno, ello no justifica la posibilidad de
considerarlo como un “Estado social que no sea ni democratico ni de derecho” (Rubio,

citado en Fernandez-Miranda, 2003: 141), ya que “juridicamente, constitucionalmente,
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el Estado social o es Estado social y democratico de derecho o no es nada”
(Fernandez-Miranda, 2003: 142).

Pero si, en cambio, actitudes como la falta de igualdad, el rechazo, la ignorancia, la
intolerancia, entre otros, ocasionan que se le considere como un Estado con una
imagen dual en integracion y exclusion de su sociedad, polarizandola y estratificandola
la mayor de las veces, lo que se ve reflejado en aspectos como el reporte del Foro
Econdmico Mundial (WEF, por sus siglas en inglés) publicado en 2014, acerca de los
paises donde se practica una mayor igualdad entre hombres y mujeres, y en el que
nuestro pais ocupa el lugar nimero 80 de 142 paises evaluados®®, dando como
resultado que la intolerancia, el rechazo y la ignorancia sean factores que desembocan
en discriminacién y ésta a su vez en exclusidén social, y ambas se constituyan en
obstaculos que no solo afectan el crecimiento social de México, sino también su
integracion social, conductas que necesitan ser desterradas de nuestra sociedad a fin
de obtener un trato igualitario y para lo cual el derecho desempefia un papel decisivo
tal y como lo sefala el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED):
El color de piel, el sexo, la preferencia sexual, el idioma, la religion, la opinién politica,
la posicion econdmica o el lugar de nacimiento, entre tantos otros marcadores de
exclusion, han de quedar desterrados como pretextos o barreras que impidan la
obtencion de un trato igualitario por parte de la ley, el Estado o la sociedad. Para que
esto ocurra, el derecho civil es un instrumento fundamental cuando sirve para
garantizar las prerrogativas del ser humano; sin embargo, también puede ser cémplice
del cierre social cuando, dentro de su ambito de influencia, las personas ven lesionados

sus derechos fundamentales, entre otras razones, por prejuicios, inadecuacion
normativa, ineficacia o lentitud procesal (CONAPRED, 2012: 13).

El crecimiento social de nuestro pais requiere de la participacion decidida de todos los
actores de su sociedad a efecto de lograr una adecuacién normativa que contribuya a
erradicar la discriminacién y la exclusién social, pues éstas constituyen uno de los
mayores desafios, no sélo para nuestro gobierno sino para cualquier otro, puesto que

inciden directamente frenando u obstaculizando ese crecimiento; identificarlas,

36 World Economic Forum, Global Gender Gap Index 2014, disponible en
http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2014/rankings/
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prevenirlas o, mejor aun, erradicarlas, son tareas que demandan la participacion
conjunta y decidida de todos nosotros, implementando acciones o adoptando

estrategias coordinadas que nos fortalezcan como sociedad incluyente.

Muestra de esta participacion decidida es, sin duda, el Acuerdo por el que se Reconoce
el Derecho a la Identidad de Género de los Integrantes de la Comunidad Universitaria
de la UAEMéx, firmado por el Rector de la Maxima Casa de Estudios mexiquense, Dr.
Jorge Olvera Garcia, y que tiene como sustento juridico la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos de 1948 y la Convencién Iberoamericana de Derechos de los
Jévenes firmada en 2005, que entrd en vigor en 2008 y con el que se ubica a la UAEMéx
como ejemplo de labor pro derechos humanos en favor de la dignidad humana, la
identidad personal y sexual, asi como el derecho a la no discriminacion, posicionando
a la UAEMéx como una institucion de educacion superior vanguardista, innovadora y
comprometida con los derechos humanos a escala nacional e internacional,
defendiendo y protegiendo los derechos de los universitarios que deseen iniciar un

proceso de reasignacion de género.

De esta forma, se muestra que la inclusibn no es un tema que s6lo compete al
Gobierno, sino que es tarea de todos. Para considerarnos incluyentes debemos
cambiar actitudes que contribuyan a crear un entorno de cultura en tolerancia, respeto,
inclusién y cero discriminacion, pues, si bien es cierto que se trata de una percepcion
generalizada, el considerar al Gobierno como principal obligado de crear una cultura
incluyente, también lo es que no por ello debemos evadir la responsabilidad que como
ciudadanos tenemos frente a este tdpico, debemos entonces lograr un cambio de

conciencia si en verdad queremos un crecimiento social y un trato igualitario.

Silo que se pretende no solo es eliminar a la discriminacion y a la exclusion de nuestra
sociedad, sino ademas revertir sus efectos, el Estado mexicano debe adoptar medidas
(como las acciones afirmativas o positivas por ejemplo), que corrijan 0 compensen
discriminaciones presentes o pasadas y que al mismo tiempo impidan que la

discriminacion y la exclusion se reproduzcan en un futuro.
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[I. Matrimonio igualitario como derecho humano; necesidad de contar con las

medidas oportunas que lo hagan efectivo

En materia de derechos humanos, el 2011 se convirtié en un afio decisivo en nuestro
pais, puesto que se le confiere a los mismos el rango constitucional, estableciendo que
no sélo se deben reconocer los contenidos en nuestra Norma Suprema, sino también

los provenientes de los tratados internacionales en los que nuestro pais sea parte.

A partir de esta reforma constitucional se impone a las autoridades la obligacion de
‘promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”
(Orozco, 2011), considerandose lo anterior como las bases de las que deberéa partir
cualquier disefio de politicas publicas en las que el respeto y observancia de los
derechos humanos deba ser el tema central no so6lo para el progreso social sino

también para la integracion social.

En un intento de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
contenidos en los articulos 1, parrafo quinto y 4, péarrafos primero y segundo de la
CPEUM respecto a integrantes de la comunidad LGBTTTI, México ha tenido que ajustar
su marco legal interno a las exigencias internacionales, sin que el resultado haya sido
el mas idoneo, pues su violacién sigue siendo una constante dada la inobservancia a
lo preceptuado en diversos numerales de nuestra Carta Magna, repercutiendo
negativamente en el desarrollo y éxito de las politicas publicas incluyentes,
constituyéndose como un gran desafio romper el ciclo de impunidad para lograr una
efectiva prevencion, investigacion, procesamiento y sancion de los responsables de
violaciones de derechos humanos sobre todo si consideramos que “las distinciones
basadas en el género, la raza, lareligién, la orientacion sexual, etcétera, se encuentran
especificamente prohibidas en lo referente al goce y ejercicio de los derechos
sustantivos consagrados en los instrumentos internacionales” (CNDH, 2015), es decir,
la violacién sistematica de los derechos de los homosexuales no ha sido por descuido
o indiferencia del Poder Legislativo Federal, sino mas bien por prejuicios histéricos de

nuestra sociedad.
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Con respecto a lo anterior el objetivo 1.5 del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-
2018 menciona que se debe “garantizar el respeto y proteccién de los derechos
humanos y la erradicacion de la discriminacibn para construir un México
verdaderamente incluyente” (Plan Nacional de Desarrollo, 2013), y para ello es
necesario reconocer que:
sobre la situacion del matrimonio igualitario en el mundo, aunque han existido avances
significativos, la condicion de los colectivos LGBTTTI sigue siendo complicada en
términos generales. Hasta los afios 80s, ningun pais habia reconocido el derecho a
contraer matrimonio para las parejas del mismo sexo. En la actualidad, solamente 24
paises en el mundo han reformado sus normativas internas para permitir el matrimonio
entre personas del mismo sexo, a saber: Paises Bajos, Reino Unido (con excepcion de
Irlanda del Norte), Eslovenia, Espafia, Bélgica, Canad4, Groenlandia, Sudafrica,
Noruega, Suecia, Portugal, Islandia, Argentina, Dinamarca, Nueva Zelanda, Uruguay,
Francia, Luxemburgo, Finlandia, Brasil, Irlanda, Estados Unidos de América, México

(aun sin las adecuaciones legislativas en todas las entidades federativas) y Chile (14).
(CNDH, 2015).

Como una medida para atender la ausencia de adecuaciones legislativas en todas las
entidades federativas respecto al matrimonio igualitario, con la pretension de generar
o adecuar los medios legislativos, administrativos y judiciales para garantizar su plena
efectividad y ordenar, en consecuencia, su reconocimiento y regularizacion desde
nuestra Norma Suprema, el pasado 17 de mayo de 2016 el Titular del Ejecutivo
Federal, Lic. Enrique Pefia Nieto, presenté ante la Camara de Diputados una iniciativa

para reformar el articulo 4 de la CPEUM:

con el objeto de establecer el derecho de las personas mayores de dieciocho afios a
contraer matrimonio, asi como la proteccion de dicho derecho, que no podra ser
restringido por origen étnico o nacional, género, discapacidades, condicién social,
condiciones de salud, religion, preferencias sexuales, o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana (Presidencia de la Republica, 2016: 3).

Ante esta iniciativa, de inmediato grupos ultra conservadores han realizado todo tipo
de acciones a fin de frenarla u obstaculizarla, tal y como lo realizado por la Unién
Nacional de Padres de Familia que cred el Frente Nacional por la Familia (movimiento

gue no puede ocultar la mano de la iglesia catolica) para oponérsele, y que en una
clara muestra de repudio hacia dicha iniciativa ha convocado a sectores de la sociedad
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que, en un total estado de desinformacion, han participado en actos de intolerancia y
rechazo hacia la comunidad LGBTTTI bajo consignas de “no a la ideologia de género”,

“hombre, mujer, familia debe ser”, “a mis hijos los educo yo”, “sin familia no hay patria”,

“no te metas con mis hijos.com”, entre otras.

Estos actos son muestra clara de una inobservancia a los articulos 1, parrafo quinto y
4, parrafos primero y segundo de nuestra Ley Fundamental y a la consecuente
violacion de los derechos humanos contenidos en ellos, pues, a pesar de que la
integracion social de los integrantes de la comunidad LGBTTTI ha ido en aumento no
sélo en México sino también a nivel mundial, ello “no significa que haya desaparecido
la homofobia, pues la derecha toma a la homosexualidad como un chivo expiatorio,
considerando a los gays y lesbianas como culpables de todos los males de la sociedad”
(Castaiieda citada en Mateos-Vega), promoviendo con ello la desigualdad y la
discriminacion, violando derechos fundamentales de compartir su vida con quienes

ellos decidan, asi como a formar una familia, atentando contra su dignidad humana.

Mario Romo, vocero del Frente Nacional por la Familia y director nacional de Red
Familia®/, al ser cuestionado en una entrevista para una televisora nacional sobre si
se puede someter a votacion un derecho humano (en alusién al matrimonio igualitario)
respondié que:
el matrimonio no es un derecho humano ni de heterosexuales ni de homosexuales, sino
mas bien es una forma en como la ley regula cierto tipo de relaciones, lo que es un

derecho es que todos (sobre todo adultos) vivamos nuestro proyecto de vida con quien
gueramos hacerlo (Televisa, 2016).

Apreciacion que, mas all4 de ser subjetiva _y por lo cual es merecedora de respeto
ante la libertad de expresion_ resulta incorrecta e infundada, pues, el matrimonio antes
que un derecho civil es un derecho humano, consagrado en el articulo 16 de la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 y por el cual:

37 Se define a si misma como una red formada por 892 instituciones de la sociedad y cuyo objetivo es “crear un
didlogo propositivo para mejorar el bienestar de la sociedad mexicana, convencidos de que la familia es la
solucion a los principales problemas que afectan al mundo y a México” http://www.redfamilia.org
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Los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin restriccidon
alguna por motivos de raza, nacionalidad o religion, a casarse y fundar una familia, y
disfrutardn de iguales derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en
caso de disolucion del matrimonio (UNESCO, 2008).

La apreciacion que pretenden hacer valer surge de una incorrecta interpretacion de lo
dispuesto por el articulo 12 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (ECHR, por
sus siglas en inglés), utilizada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, mejor
conocido como Tribunal de Estrasburgo o Corte Europea de Derechos Humanos,
mediante el cual se dio la razén a Austria respecto al conflicto vivido por la solicitud
planteada en septiembre de 2002 por una pareja de homosexuales al negarse a
casarlos alegando que soélo podian casarse entre heterosexuales. Dicho articulo
establece que “a partir de la edad nuabil, el hombre y la mujer tienen derecho a casarse
y a fundar una familia segun las leyes nacionales que rijan el ejercicio de este derecho”
(ECHR, 2002: 12), resultando incorrecta la interpretacion, puesto que se pretenden
hacer valer dos argumentos inexactos para negar este derecho humano, aunado a que

el Convenio (y la Corte de Estrasburgo) Unicamente aplica para la Union Europea.

El primero de esos argumentos parte de la concepcion de que el matrimonio sélo es
posible entre un hombre y una mujer, y como resultado de esta unién heterosexual se
da la procreacion, la cual es la Unica base para la fundacion de una familia, alejandose
de la realidad que nos indica que la formacién de una familia no sélo es posible
mediante la procreacion, sino también a través de la adopcion o de la reproduccién
asistida, por lo que la finalidad de la familia ya no sélo debe ser concebida bajo el punto
de vista biolégico, sino ademas, se deben considerar todas aquellas necesidades de

orden material, espiritual y social.

El segundo, se da al considerar que lo dispuesto por el articulo 12 de la ECHR no tiene
fuerza vinculante, es decir, no obliga a ninglin Estado miembro del Convenio a ampliar
el derecho al matrimonio a personas del mismo sexo, interpretacion que _ademas de
ser incorrecta, pues el Convenio Unicamente aplica para los Estados miembros de la
Union Europea_ origina actos discriminatorios y excluyentes, ya que se clasifica a los

ciudadanos con base en una caracteristica que no define la esencia de la persona
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como ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda, aunado a que pretende
desconocer y negar la fuerza vinculatoria de un derecho humano universal para
cualquier Estado miembro de la Organizacion de las Naciones Unidas bajo el

argumento de pertenecer a un Estado atipico.

El matrimonio igualitario es hoy una realidad a la que el Estado mexicano no puede ni
debe sustraerse, realidad que ademas es irreversible tal y como lo sefiala el articulo 1
de la CPEUM mediante el principio de progresividad que implica a la gradualidad como
progreso, pero que ademas prohibe la regresividad, por lo que este derecho humano
no puede ser revertido por marchas promovidas en el ambito de la ignorancia, ni por
encuestas, ni por presiones a los Ministros de la SCJIN para revertir sus sentencias, ni
por ningun otro medio o instrumento que tenga como objetivo zanjar el avance de los
derechos humanos, al contrario, se debe velar porque el disfrute de los derechos
fundamentales siempre mejore, tal y como lo sefiala la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion:

El principio de progresividad que rige en materia de los derechos humanos implica tanto
gradualidad como progreso. La gradualidad se refiere a que, generalmente, la
efectividad de los derechos humanos no se logra de manera inmediata, sino que
conlleva todo un proceso que supone definir metas a corto, mediano y largo plazos.
Por su parte, el progreso implica que el disfrute de los derechos siempre debe mejorar.
En tal sentido, el principio de progresividad de los derechos humanos se relaciona no
s6lo con la prohibicién de regresividad del disfrute de los derechos fundamentales, sino
también con la obligaciéon positiva de promoverlos de manera progresiva y gradual,
pues como lo sefal6 el Constituyente Permanente, el Estado Mexicano tiene el
mandato constitucional de realizar todos los cambios y transformaciones necesarias en
la estructura econémica, social, politica y cultural del pais, de manera que se garantice
gue todas las personas puedan disfrutar de sus derechos humanos. Por tanto, el
principio aludido exige a todas las autoridades del Estado Mexicano, en el ambito de
su competencia, incrementar el grado de tutela en la promocion, respeto, proteccion y
garantia de los derechos humanos y también les impide, en virtud de su expresion de
no regresividad, adoptar medidas que sin plena justificacion constitucional disminuyan
el nivel de la proteccion a los derechos humanos de quienes se someten al orden
juridico del Estado mexicano. (SCIN, 2016).

Cuando menciono que no se debe presionar o coaccionar a los Ministros de la SCIN
para revertir sus sentencias respecto al derecho humano al matrimonio igualitario,

tomo como base lo sefialado por Mario Romo en el sentido de que:
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el Ministro Cossio [...] hace pocas semanas en un diario de circulacién nacional lo dijo con
todas sus letras [...] el criterio de la Suprema Corte, de la Primera Sala de donde se derivan
los amparos para que una pareja del mismo sexo pueda contraer matrimonio en cualquier
estado del pais via el amparo, es un criterio temporal, y cuando lleguen otros Ministros el
criterio puede cambiar [...] aunque lo haya dicho la Corte es un criterio que perfectamente
puede cambiar (Televisa, 2016).

Con respecto a lo anterior seria prudente comprender que, en efecto, la posicion de la
SCIN sobre los matrimonios igualitarios no sera permanente, que si dependera de
guienes sean sus integrantes, tal y como lo preciso6 el Ministro José Ramon Cossio en
una entrevista al diario La Jornada el pasado 28 de septiembre, en la que reconocio
que:
la sociedad debe ser realista para entender que la posicién actual del maximo tribunal
sobre las uniones homosexuales no es por siempre, ya que dependera de quienes

integren en un futuro la SCIN si sus criterios sobre los matrimonios igualitarios
permanecen o cambian (Aranda, 2016).

Y frente a esta realidad conviene estar conscientes de que la vigencia, promocion,
respeto, proteccion y garantia de este derecho humano no debe ser a contentillo, no
debe depender del resultado de una lucha social que parece serd permanente, sino
gue debe contar con el reconocimiento y regularizacion constitucional que permita la
adecuacion de los medios legislativos, administrativos y judiciales para garantizar su
plena efectividad, a pesar de que grupos como el Frente Nacional por la Familia
pretendan abiertamente llegar a los Ministros de la sCIN a efecto de incidir en su
voluntad para resolver sobre el derecho al matrimonio igualitario, condicionandolo,
considerando que las resoluciones que ahora existen pueden cambiar, bajo el
argumento de que los integrantes de la SCIN no representan la manera de pensar de

los mexicanos.

Pese al reconocimiento universal del matrimonio como derecho humano, y bajo
interpretaciones erroneas de ciertos grupos de la sociedad en México, valiéndose de
los cotos del poder, se pretende condicionar el acceso al mismo bajo el argumento de
diferencias de orientacion sexual o identidad de género, aun a sabiendas de que esto

produciria la categorizacion de ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda, es
decir, por un lado dar acceso al matrimonio civil a las parejas heterosexuales y por el
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otro a uniones civiles a las parejas homosexuales genera un trato desigual ante la ley
y, por lo tanto, discriminatorio (CNDH, 2015).

Debemos entender que el matrimonio como derecho humano no debe ser restringido
por motivos de raza, nacionalidad, religién, preferencias sexuales, etcétera, pues se
trata de la manifestacion plena de la voluntad de las personas sobre con quién desean
casarse y formar una familia, sin precisar como requisito sine qua non que para ello se
deba procrear, pues en la actualidad la fundacién de una familia puede ser mediante

diversas formas que no sélo corresponden a la procreacion.

Y al tratarse de un derecho humano antes que civil, el matrimonio requiere, por lo tanto,
de la vigilancia y participacion de los Estados a fin de fortalecer su eficacia, lo que
significa para el Estado mexicano que no pueda sustraerse a su obligacion de “adoptar
las medidas oportunas, legislativas o de otro caracter” (Presidencia de la Repubilica,
2016: 2), para hacer efectivo el derecho al matrimonio entre personas del mismo sexo,
privilegiando en todo momento el derecho humano a la igualdad, entendiendo que mas
temprano que tarde México tendra que permitir, en todo su territorio, el ejercicio de ese
derecho humano, pues “es el curso inevitable de las tendencias en materia de
derechos humanos y leyes contra la discriminacion” (Castafieda citada en Mateos-

Vega).

A partir de ello, el matrimonio civil ya no sélo debe observarse como una institucién
predominantemente heterosexual, se debe aperturar a lo homosexual, a lo igualitario,

y tener en cuenta que:

la discriminacion hacia estos grupos sigue siendo un problema de caracter sistémico-
estructural que responde a las asimétricas distribuciones del poder, caracterizado por
profundos acuerdos culturales, histoéricos, politicos y sociales determinados, asi como
de una vision dominante y binaria de la sexualidad. En esta linea, el matrimonio civil ha
permanecido como una institucibn predominantemente heterosexual fruto del
establecimiento normativo del binomio sexualidad-reproduccion (CNDH, 2015).

Es decir, la finalidad del matrimonio civil va mas alla del simple binomio sexualidad-
reproduccion, puesto que la familia puede constituirse de diversas maneras y no sélo

a través de la procreacion. En este sentido, el Estado mexicano ha comenzado a dar
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muestras de disposicion ajustando su marco normativo a las exigencias
internacionales en materia de derechos humanos, especificamente tratandose de
matrimonios igualitarios; por ejemplo, el Maximo Tribunal de nuestro pais, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que:

Las relaciones que entablan las parejas del mismo sexo pueden adecuarse
perfectamente a los fundamentos actuales de la institucibn matrimonial y mas
ampliamente a los de la familia. Para todos los efectos relevantes, las parejas
homosexuales se encuentran en una situacion equivalente a las parejas
heterosexuales, de tal manera que es totalmente injustificada su exclusion del
matrimonio. La razén por la cual las parejas del mismo sexo no han gozado de la misma
proteccion que las parejas heterosexuales no es por descuido del érgano legislativo,
sino por el legado de severos prejuicios que han existido tradicionalmente en su contra
y por la discriminacion historica [...] negar a las parejas homosexuales los beneficios
tangibles e intangibles que son accesibles a las personas heterosexuales a través del
matrimonio implica tratar a los homosexuales como si fueran “ciudadanos de segunda
clase” [...] No existe ninguna justificacién racional para reconocer a los homosexuales
todos los derechos fundamentales que les corresponden como individuos y, al mismo
tiempo, reconocerles un conjunto incompleto de derechos cuando se conducen
siguiendo su orientacion sexual y se vinculan en relaciones estables de pareja. Los
modelos para el reconocimiento de las parejas del mismo sexo, sin importar que su
Unica diferencia con el matrimonio sea la denominacion que se da a ambos tipos de
instituciones, son inherentemente discriminatorios porque constituyen un régimen de
“separados pero iguales”. La exclusién de las parejas del mismo sexo de la institucion
matrimonial perpetda la nocién de que las parejas del mismo sexo son menos
merecedoras de reconocimiento que las heterosexuales, ofendiendo con ello su
dignidad como personas y su integridad (SCIN, 2016).

El legado de prejuicios a los que hace referencia la SCIN afectan gravemente no sélo
los derechos humanos al matrimonio y a formar una familia, sino también a la

educacion, al trabajo, a la vivienda digna, etcétera, todo ello porque:

en muchos sectores del pais sigue predominando una visibn basada en la
heteronormatividad, esto es, una manera en la cual muchas instituciones politicas,
legales y sociales refuerzan ciertas creencias. Estas incluyen la creencia de que los
seres humanos caen en dos categorias distintas y complementarias: hombre y mujer.
También que las relaciones sexuales y maritales son normales sélo cuando son entre
dos personas con sexos diferentes y que cada género tiene ciertos roles en la vida, asi
como la consideracion de la heterosexualidad como Unica orientacion sexual. Las
instituciones heteronormativas bloquean el acceso a la educacion, participacion legal,
politica y laboral de las personas con orientaciones sexuales e identidades de género
distintas (CNDH, 2015).
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Negarse a reconocer los derechos fundamentales de la comunidad LGBTTTI que les
corresponden como individuos al pretender vincularse en relaciones estables de pareja
y a formar una familia, no sélo ofende su dignidad y su integridad, sino que, ademas,
les margina y excluye socialmente; la marginacion:
se concibe como un problema estructural de la sociedad, en donde no estan presentes
ciertas oportunidades para el desarrollo, ni las capacidades para adquirirlas. Si tales
oportunidades no se manifiestan directamente, las familias y comunidades que viven

en esta situacion se encuentran expuestas a ciertos riesgos y vulnerabilidades que les
impiden alcanzar determinadas condiciones de vida. (CONAPO, 2011).

Habria que agregar también que marginado es estar excluido si no se pertenece a
algun grupo social, si no se obtienen los mismos beneficios de un sistema o espacio
social, politico, cultural o econémico, es decir, marginado es estar en un plano de
desigualdad que, por supuesto expone a ciertos riesgos, vulnerando también derechos

fundamentales que atentan contra la dignidad y la integridad humana.

Con el objetivo de prevenir o erradicar este trato distintivo y excluyente, la iniciativa del
Presidente de la Republica pro matrimonios igualitarios se basa en lo dispuesto por la
estrategia 1.5.1 del PND 2013-2018 que indica que se debera instrumentar una politica
de Estado en materia de derechos humanos, ademas sefiala en una de sus lineas de
accion que se deben “promover adecuaciones al ordenamiento juridico nacional, para
fortalecer el marco de proteccion y defensa de los derechos humanos” (PND, 2013),
considerando gue contraer matrimonio constituye un derecho fundamental relacionado
con la autodeterminacion de las personas mediante la cual toman decisiones como la
de cédmo y con quién compartir su vida con la finalidad de vincularse en relaciones
estables de pareja y fundar una familia, ademas de ser una clara respuesta que busca
contrarrestar las conductas de discriminacién y desigualdad que afectan al tejido

social.

Esta iniciativa ademas se ajusta al marco de proteccion y defensa de los derechos
humanos, dentro del cual el Estado mexicano tiene la obligacion de garantizar

plenamente la seguridad juridica a sus ciudadanos, tal y como lo dispone el articulo 1,
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parrafo primero de la CPEUM, siendo un paso necesario hacia la eficiencia del derecho
humano al matrimonio igualitario, toda vez que:
En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo

ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue esta Constitucion establece. (CPEUM, 2016).

Es decir, a través de la seguridad juridica, el Estado mexicano debe asegurar el goce
de los derechos humanos, asi como de las garantias para su proteccion, ya que la
CPEUM es clara al sefialar, de manera muy precisa, que los derechos humanos en
México son para todos sus ciudadanos, por nacimiento o por naturalizacion, y en
ningln momento menciona que seran aplicables por cuestiones de edad, religién o
preferencias sexuales, siendo asi para el Estado mexicano desde sus inicios
constitucionales, pues como Estado bienestar siempre ha pugnado por la igualdad tal
y como lo refiere Cuauhtémoc Manuel De Dienheim Barriguete:
En el caso de nuestro pais la igualdad de derechos ha estado presente practicamente
desde nuestros primeros documentos constitucionales. Incluso ya desde los propios
Sentimientos de la Nacién dados por Don José Maria Morelos en 1813, se hizo
referencia a ella al hablar de que se prohibiera para siempre la esclavitud y la distincion
de castas, debiendo quedar todos como iguales y que sélo distinguiria a un americano
de otro, el vicio y la virtud. Mas tarde, la propia Constitucion de Apatzingan de 1814,
establecié en su articulo 19 que la ley debia ser igual para todos; y en su articulo 24
que la felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos consistiria en el goce de la
igualdad, seguridad, propiedad y libertad. A partir de dicha Constitucion, practicamente

todas las demas constituciones mexicanas han establecido en sus textos la premisa de
la igualdad de derechos como un principio fundamental. (De Dienheim, s/f).

Ya desde entonces la igualdad para los ciudadanos mexicanos se concebia como un
principio fundamental que habria de servir como bastion para una correcta convivencia
y para su integracion social, de ahi que el texto de la Constitucion Politica de 1917, de
corte eminentemente social, dispone en su articulo 1, parrafo quinto, que en nuestro
pais:

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género,

la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religién,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
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contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas. (CPEUM, 2016).

En consecuencia, no existe en nuestro pais ningun argumento juridico que permita
negar el derecho humano a la igualdad a ningun ciudadano y, en consecuencia,
quienes pretendan que el Estado mexicano adopte una medida legislativa que asi lo
prevea a fin de negar a los integrantes de la comunidad LGBTTTI contraer matrimonio,
no soélo estarian afectando su seguridad juridica, sino también estarian atentando
contra un derecho fundamental que contribuye a la integraciéon de una sociedad
equitativa, con cohesion social e igualdad sustantiva, entendiendo que “cualquier
medida legislativa, su aplicacién y/o interpretacion, que implique una restriccion al
ejercicio del derecho a contraer matrimonio, en razén de la orientacion sexual de las
personas contrayentes, es discriminatoria, por constituir una medida no justificada y
desproporcional” (Presidencia de la Republica, 2016: 7), atentando también contra su
dignidad, integridad e inclusion, pues:

Un México incluyente propone enfocar la accion del Estado en garantizar el ejercicio

de los derechos sociales y cerrar las brechas de desigualdad social que aiun nos

dividen. El objetivo es que el pais se integre por una sociedad con equidad, cohesion
social e igualdad sustantiva” (PND, 2013).

La evolucién que se ha dado a nivel internacional sobre la concepcién de los derechos
fundamentales _llamados humanos en nuestro pais_ ha sido tan impresionante y ha
manifestado que incumben a toda la humanidad y que no pueden ni deben ser
limitados o menoscabados por ningun gobierno o particular, ademéas de que no deben
ser infringidos justificada o injustificadamente (este sefialamiento estd acotado porque
no existe ningun argumento juridico que permita justificar su violacion; sin embargo,
se menciona aqui por aquellos que, falazmente, pretenden hacerlo valer), mas bien
deben ser satisfechos sin ninguna excepcion, deben prevalecer sobre aquellas
decisiones politicas o juridicas que no preserven los contenidos en la CPEUM 0 en los
tratados internacionales en los que México sea parte, pues son originarios e innatos,

es decir, no requieren la concurrencia de ninguna otra circunstancia.
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La exclusion social corrompe a la sociedad, la fragmenta, la dafia, la polariza, la
obnubila, la posiciona en estereotipos falsos, alejados de la esencia del ser humano,
la lleva a creer que la homosexualidad es una enfermedad, que es un problema social

y hada mas falso, pues:

la homosexualidad no es un problema, pero la homofobia si: es discriminacién. Se basa
en un conjunto de estigmas inmerecidos, prejuicios desventajosos, estereotipos
enraizados y tables aceptados acriticamente. Disminuye la esperanza de vida, la
proteccion contra los riesgos y el acceso a los servicios. Fortalece la intolerancia a la
diversidad y facilita los abusos de la autoridad. Promueve la ruptura de las familias y el
odio entre los grupos. Legitima la ley del mas fuerte. Es caracterizacion de superioridad
y de inferioridad, y negacién de igualdad en derechos. Normaliza la desigualdad. Se
expresa en maltrato, abusos, exclusién, miedo y ruptura del tejido social. La homofobia,
como toda forma de discriminacion, es negacion de la dignidad humana, afianza la
pobreza, es tierra fértil para la violencia y cancer para la democracia. Es, sin duda, un
fenébmeno complejo. (Bucio, 2013).

El Estado mexicano debe entonces fortalecer, apoyar y crear procesos Y/o
mecanismos que permitan atender las brechas legales y practicas existentes en la
proteccion y garantia de los derechos humanos de la comunidad LGBTTTI teniendo en
cuenta que “la inclusioén social es importante para que haya prosperidad compartida.
Sin embargo, los gays, lesbianas, bisexuales y personas transgénero siguen excluidas
en muchas sociedades” (Louise Cord citado en Frazdo, 2014). Con la reforma
constitucional de 2011 en materia de derechos humanos, tratando de erradicar este
cancer social, el espiritu del legislativo no sélo pretendié modificar el nombre del
Capitulo | del Titulo Primero de la cPEuM, reformando el concepto de garantias
individuales por el de derechos humanos y sus garantias, lo cual va mas alla de una

simple modificacion.

Esta reforma “obedece a que en las doctrinas modernas constitucionales hay una
creciente tendencia a realizar una division entre lo que se debe entender propiamente
cuando nos referimos a los derechos humanos y frente a ello, los medios juridicos que
se tienen para hacerlos valer, es decir, sus garantias” (Pelayo 2012: 12), al mismo
tiempo que con ella se pretende desempefiar “una funcién didactica para los
justiciables y los 6rganos jurisdiccionales, contribuyendo a una mas clara y efectiva

exigibilidad y proteccion de los derechos humanos ante la jurisdiccion interna” (Orozco,
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2011), haciendo posible la adecuacion de “los correspondientes ordenamientos en
materia civil y/o familiar con el fin de permitir el acceso al matrimonio a todas las
personas y en condiciones tales que se impida cualquier tipo de discriminacién, en
términos del quinto parrafo del articulo primero de la Constitucion General de la
Republica” (CNDH, 2015).

Durante los 5 afios posteriores a la reforma constitucional en materia de derechos
humanos, su funcion didactica ha enfrentado muchas dificultades, no solo para los
justiciables y los érganos jurisdiccionales, sino para la sociedad en general; sin
embargo, es necesario reconocer que ha permitido que en nuestro pais se estén
tomando decisiones importantes dirigidas a una consolidacion democratica en materia
de derechos humanos, en la imparticion de justicia para hacer efectiva la proteccion,
respeto, garantia y promocion de los derechos humanos, pues “es una aspiracion
importante de toda sociedad progresista que se logre superar la discriminacion por
motivo de la orientacién sexual” (Fernandez y Calderdn, 2014), y México, como pais
en vias de desarrollo, requiere superar los graves prejuicios generados por pertenecer
a una categoria social distinta a la heterosexual reconociendo sus derechos humanos
al matrimonio y a formar una familia, pues se trata de dos derechos humanos
universales, inherentes, inalienables, intransferibles, acumulativos, imprescriptibles,

inviolables, interdependientes y complementarios.

[ll. Matrimonios igualitarios y reproduccion asistida en México: dos derechos

humanos interdependientes y progresivos

En pleno siglo XxxI, ¢podemos pensar en el derecho humano al matrimonio sin
relacionarlo con el de formar una familia?, ¢ se puede concebir el derecho humano al
matrimonio igualitario sin interdependencia con el de formar una familia?, ¢podemos
imaginar un matrimonio igualitario que pretenda formar una familia sin recurrir a la
adopcion o a algun método de reproduccion asistida para lograrlo?, ¢es posible
disfrutar del derecho humano al matrimonio igualitario a costa del de formar una
familia?, éstas y otras interrogantes forman parte del hecho contemporaneo al que

nuestro marco juridico tendra que dar respuesta pronta, ajustandose, en
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consecuencia, nuestros medios legislativos, administrativos y judiciales para

garantizar su plena efectividad.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH), como rama del Derecho
Internacional, establece las obligaciones que los Estados deben respetar cuando son
partes de tratados internacionales, tomando en cuenta derechos y obligaciones para
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, ademas de disponer la forma
en gue estos deben operar relacionandose con las obligaciones internacionales de los

Estados.

En México, esta obligacion la podemos apreciar en lo dispuesto por el articulo 1,
parrafo tercero de la CPEUM que sefala: “todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad” (CPEUM, 2016), dando como resultado
entonces que estos principios se consideren como las reglas de operacion para los
derechos humanos a partir de su interpretacion evolutiva, inalterable, complementaria,

gradual y constante hacia su completa realizacion.

Estos principios _desarrollados por el DIDH a partir de la reforma del 10 de junio de
2011 en materia de derechos humanos_ ahora son normas positivas constitucionales
en nuestro ordenamiento juridico en una constante y progresiva construccion, y por lo
cual deben ser concebidas desde su continua y compleja interaccion por tratarse de
derechos en accion, tal y como lo precisan Luis Daniel Vazquez y Sandra Serrano:
la Constitucion se refiere a lo que podemos llamar los derechos en accion. Es decir, la
constante construccion de los derechos humanos, donde estos no son vistos como

meros postulados o limites estaticos, sino como una compleja red de interacciones
hacia su interior y entre ellos (Vazquez y Serrano, s/f: 136).

El derecho humano al matrimonio igualitario, asi como el de formar una familia, no son
postulados independientes, tampoco deben ser estaticos, mas bien son derechos en
accion interdependientes y progresivos, puesto que se encuentran entrelazados entre

si, fortaleciéndose en su conjunto; es decir, para la realizacion del derecho humano al
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matrimonio igualitario es necesaria la realizacion del derecho humano a formar una
familia, y para la realizacion de éste es necesaria la realizacion de aquél, esto es: “son
interdependientes en tanto establecen relaciones reciprocas entre ellos, y son
indivisibles en la medida en que no deben tomarse como elementos aislados o

separados, sino como un conjunto” (Vazquez y Serranos, s/f: 152).

Son progresivos porque deben ser cumplidos en conjunto en todo momento historico,
de manera constante, permanente y continua para el desarrollo de la integridad de la
persona, prohibiéndose en consecuencia la regresion o el retroceso que se pretenda
bajo argumentos homofébicos que atenten contra el disefio de politicas publicas
incluyentes, pues, de acuerdo con Luis Daniel Vazquez y Sandra Serrano:
lo que no estaria permitido bajo este principio es el disefio de programas o politicas
gue ignoren a los derechos humanos o0 que se construyan sin una concienzuda

identificacion de los derechos mas necesarios en un tiempo y lugar determinado
(Vazquez y Serrano, s/f: 136).

La realidad social en nuestro pais, las condiciones de vida actuales, no permiten que
el Estado mexicano se sustraiga a su obligacion de hacer efectivo el ejercicio del
derecho humano al matrimonio igualitario, asi como al de formar una familia, antes
bien, debe enfocar su labor a garantizar por todos los medios posibles, necesarios y
oportunos, que su reconocimiento, respeto, proteccion, promocion y difusién, ademas
de sus valores y principios, sean pieza basica para lograr la realizacion individual y

colectiva de su sociedad.

Una vez que el derecho humano al matrimonio igualitario sea una realidad en nuestros
medios legislativos, administrativos y judiciales, sin cortapisa alguna, el Estado
mexicano tendra que garantizar la efectividad de lo dispuesto por el articulo 4, parrafo
primero de la CPEUM, acerca de que “el vardon y la mujer son iguales ante la ley. Esta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia” (CPEUM, 2016), pues, para la
realizacién, concrecion y materializaciéon del derecho humano a la igualdad, se debe
contemplar un trato igualitario, sin distinciones, sin prejuicios por parte del Estado, de
sus autoridades y de los particulares, teniendo eficacia plena, por lo tanto, el derecho

a la igualdad juridica, sea ésta penal, laboral, civil o de cualquier otra indole.
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Esto tendra que ser asi, pues, al tiempo que el articulo 4, parrafo primero de la CPEUM,
contempla el derecho humano a formar una familia, impone también al Estado
mexicano la obligacion de hacer efectivo ese derecho, lo que significa que éste tendra
gue adoptar las medidas legislativas, administrativas y judiciales oportunas para hacer
efectivo el derecho de los matrimonios igualitarios a formar una familia, sea a través
de la adopcion o a través de la reproduccion asistida, haciendo especial énfasis en
que formar una familia no debera ser un requisito sine qua non para la existencia del
matrimonio igualitario, ya que se trata de un derecho de los gobernados “decidir,
libremente, tener o no tener descendencia. A nadie se le condiciona a estar casado
para tener hijos” (Vazquez, 2014), pero que, para el caso de tener la intencion, se

cuente ya con los mecanismos necesarios debidamente legitimados.

El articulo 16 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos contempla,
ademas del derecho humano al matrimonio, el correspondiente a formar una familia,
es decir, “los hombres y las mujeres, a partir de la edad nubil, tienen derecho, sin
restriccion alguna por motivos de raza, nacionalidad o religion, a casarse y fundar una
familia” (UNESCO, 2008), y cuando se refiere a fundar una familia no lo hace pensando
exclusivamente en la procreacion, vista ésta como el resultado de la union
heterosexual y considerada por algunos como la Unica base para la fundacion de una
familia, si asi lo hiciera, estaria yendo en contra de su compromiso por la dignidad y

justicia para todas las personas.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, como ideal comuan por
el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos
como las instituciones promuevan, mediante la ensefianza y la educacioén, el respeto
a estos derechos vy libertades, habla de fundar una familia considerando también la
figura de la adopcion y mas aun, la reproduccion asistida, quien piense lo contrario
estaria atentando contra la dignidad y la justicia para las personas del mismo sexo,
generando un trato desigual y discriminatorio con base en una caracteristica
secundaria de la persona (en este caso sexual), que no define en nada sus cualidades,

pero que si en cambio la hacen objeto de discriminacion, de exclusion social.
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Es importante destacar que, se trate de adopcion o de reproduccion asistida, resulta
imperativo para el Estado mexicano ser garante del interés superior de la nifiez, asi lo
contempla el articulo 4, parrafos octavo y noveno de la CPEUM, al sefalar que el
Estado debe velar por la efectividad del derecho a la identidad ajustando sus

decisiones y actuaciones al cumplimiento del principio del interés superior de la nifiez.

Si consideramos que el tema de los matrimonios igualitarios es un tema sensible, el
de formar una familia por parejas del mismo sexo, a través de la adopcion o de la
reproduccion asistida lo es aun mas, pues en muchos sectores de nuestra sociedad,
sean politicos, culturales, educativos e incluso cientificos, se piensa que la manera
“‘idonea” de criar a un nifio es la familia clasica, compuesta por un padre y una madre
heterosexuales. Sin embargo, respecto a esto habria que preguntarnos si la familia
tradicional ha cumplido con su papel o si ha fallado cuando es una realidad, no sélo en
nuestro pais sino en todo el mundo, los altos indices de violencia intrafamiliar, el
aumento de nifios en situacion de calle, el incremento en el consumo de drogas, la

inequidad de género, la creciente discriminacion y exclusion social.

No podemos afirmar que por el simple hecho de vivir en una familia cuyos padres sean
del mismo sexo, los nifios cambiardn su polaridad sexual o se vera afectado el
desarrollo de su personalidad, pues esto no ha sido tampoco garantizado en el seno
de una familia tradicional, antes bien, conviene informarse del tema para poder opinar
y decidir, pues como lo sefiala Sergio Parra:
Diversos estudios empiricos realizados en EEUU concluyeron que los hijos a cargo de
homosexuales citaron los mismos juguetes preferidos que los nifios a cargo de familias
heterosexuales, asi como los mismos programas de television y los mismos héroes del
cine. Los tests psicoldgicos corroboraron la presencia de rasgos del sexo contrario en

la misma medida que los demas nifios, y no mas. Tampoco hubo indicios de una mayor
frecuencia de inclinaciones homosexuales (Parra, s/f).

IV. Conclusiones

Para atender la realidad abordada en el presente articulo, el Estado mexicano debe
ajustar sus medios legislativos, administrativos y judiciales para garantizar la plena

efectividad del derecho humano al matrimonio igualitario y el que garantiza formar una
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familia, no s6lo como derechos humanos universales e indivisibles, sino también

interdependientes y progresivos.

De darse ese ajuste, se contara con los mecanismos necesarios y suficientes que

ademas de permitir hacer efectivos tales derechos, garanticen otros aspectos iguales

0 mas importantes a considerar para el caso de la adopcion o reproduccion asistida,

por ejemplo:

Se debe prever y atender las consecuencias sociales, sociologicas,
econOmicas, psicoldgicas y juridicas que generara;

Se tiene que considerar la multidisciplinariedad que representaria por los
diversos factores que implican, pues estarian en juego varias disciplinas como

la Etica, la Psicologia, el Derecho, etc.;

Se debe reconocer el legitimo derecho de las personas a asumir un rol de
padres y de hijos, resultando asi que la adopcién y la reproduccion asistida sean

una alternativa para su establecimiento y desarrollo;

En la reproduccién asistida se tiene que considerar que existen varios actores,
titulares de derechos, por lo que no sélo se debe atender a la autonomia de la
mujer o de la pareja que pretende procrear, sino ademas y mas importante aun,
se debe atender a los derechos del nifio ya que estos se consideran superiores

incluso a los de los adultos, es decir, el interés superior de la nifiez;

Se debe considerar el derecho a la identidad y a la filiacién del menor como

parte del principio de interés superior de la infancia;

En la reproduccion asistida se debe tener en cuenta si tiene el producto derecho
a la identidad, a la filiacién, ¢la filiacién la adquiere de la madre y padre
bioldgicos o de los contratantes?, ¢ se puede alegar filiacibn posteriormente?,

etcétera.

Dejemos pues de pretender hacer negocio con la ignorancia de nuestra sociedad, de

nuestras familias, de nuestra nifiez, apartémonos de la sumision, del oscurantismo,
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dejemos a un lado la vision etnocentrista, luchemos por lo que en verdad es importante
para considerarnos como una sociedad incluyente, como un Estado social,
recordemos que es un tema sensible que requiere de toda la atencion de todos los
actores sociales, pues se estan definiendo destinos de personas, por lo que no se debe
intentar clasificar s6lo como un debate politico, entendamos que se trata de derechos

humanos universales, interdependientes, indivisibles y progresivos.
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Matrimonio igualitario y reproduccién asistida en México:
hacla una socledad incluyente

Equal marriage and ssslsted repreduction In Mexico:
guildeline through an Inclusive community

Hidrael Contreras Gonsdle

Recepeidm: 5000 1014
Aeepimeion: HAED00T

REEUMEMN

El derecho humamn al mammomio igualirio es un iema sensihle parm la sociedad
mexiana gue, en su mayoria, ko aborda desde un punto de vista bomofobsco lo oual
desencadena actos de discromimecidn v exchsion social, pues clasifica a las personas en
cindadanes de primera v de segumda 2o s0lo por um caracteristeca secundarm que no
define em mada sus cualidades, pero gue si en cambio atenta contra su dignidad, wislenta sus
derechas fundamentales al gererar una regresicon em 2l ejercicio de éstos prohibida por
nuesita Ley Fundamenital.

Amie la realidad socml, el Estwdo mexicane ene la oblipacion de ajustar sus medios
legislativos, admimistrativos y judiciales para garantizar la plena efectividad de los
derechos humanos al matrimonio sgualitario v al de former una familia por pesonas del
misma sexo, a traves diel disefio y la defimcion de politicas pablicas incluyenies como parte
de una dmimica que pretenda arraigar en so sociedad conductas alejadas de @
discreminaciin, carrigiendo o compersande discimiraciones presentes o pasadas pero que
al mismo tiempo impidan que la exclusicn se reproduzcan e un fisturo.

Pelehrar Clave: Matmimonio igualiprio, famdilia, reprodeccion asistida, discriminacicn,
excluzion socml, derechos humamos.

ABSTRACT

Equal marrzge human right kas been approached as one of the mast importamt subject for
Mexscan society in the present, by comsidering thad it is often seen through a homophobic

poim of view that keads to discriminatory acts, but also social excluson 25 i1 rates people

" Universidad Aubdmoma del Estado de México, Méxics, badrae] 055 hotmail com
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imlo first and second class bhased onto secondary features that doesn't define a person’s
qualstees 21 all However, 1t does atbempis against their homan wholemess when
tramsgressing thewr rights by recoiling it's enforcement, whach is im every case prohibited by
thie highest legal system in our comnbry.

Mexsan State 15 obligated to set a legshbtive, adminstrative and judicm] system o
guarantes those human rights hike equal marriage and gay family, by plamning amd mumming
inchzve politics that aim 1o remove every kind of dscmminative behaviors in the fisture.

Ky words: Egqual marrizge, family, assistied reproduction, discrimmation, social exclusion,
human rights.

LA DISCRIMINACIGON COMO FACTOR DE EXCLUSION SOCIAL

Durante muche tempo los adelanies lecmobigicos, ciemificos, econdmioos, sociales y
cullurales han side delonanies para que las sociedades alcancen mayores niveles de
beenestar ¥ de comvivencia, pero al tiempo que pueden marncar un progreso, también pesden
ir em contra de éste, mchuso pueden convertirse en factores para uma desintegracson social
en la medida gque generem marcadas brechas de desipwaldad, ocassomando muevos
fendmenos econdmicos, idecldgions, politices v sociales, que podrian desembocar en una
exchusion social, exigiende, por ke tanto, una adapiabilidad del emtome dentro del ol se
encuentra el marco juridics vigente, mismo que deberd ajustarse, rde o temprano, a esas
nuevas stuaciones que requicren ser alendidas a fin de no lesionar kos derechos bumanos
de bs persomas y comservar su vigencm reguladora, pues “el Derecho tiene caricter
regulador, fig v consagra le oblemido, lo quendo v como resuliado de tal funcidn se dictan
las disposicannes aseguradomns de las conguistas™ (Diéguez, 2001 2.

Y, en efecin, ¢l derecho, como marco normative regulstorio de las relaciones humaras en
sociedad, necesita adecuar conslantemente su estruciura a fin de dar respuesta a las nuevas
exigencias que 52 le presentan y bacer posible b naturalera sociable del ser humanoe, es

decwr,

el Dereche como toda rema social, debe mecesanizments adecmar sus iNSORUCIONES, SUS
elememins esencizles y en genemal la mayor parie de su esiructom, a los cambios que
permanenicmenie se producen en las diversas dreas del conocimiento. Esio le permite bener
vigencia real pars regular bos nuevos heches que se producen en el mvnds contemporings
i Rodrigesez, 5'f}

Algunes de estos muevos hechos se observan en factores econdmices, politicos, sociales,
demogriaficos, culturales, etcéern; por ejemplo, el problema de equidad de génere, la
disyumiiva para &l uso de energias amigahles con el medso ambsente, las desaparciones
forzadas, la legalizacion de b mariguana o la exclusion socml en México de bs personas
que forman parte de la comumidad Lésheco, Gay, Bisexml, Transexual, Tmnsgénmero,
Travesti ¢ Imersexual (LGBTTTI) al pretender desconocer sus derechos fundamentales

1
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contemidos en los articulos 1, parmafoe quinio v 4, pémafos primere ¥ segundo de la
Comstitucion Polibm de kos Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), discrimindndolos al
negarles, o pretender megarles, la posibilidad de contraer matrimono igualitano, asi comio
de formar una famile; es decir, se estd generando un trato desigual v discnimirtorio con
base en una caracteristica secundara de b persona {en esie caso sexual), lo gue debe ser
alendsdo por el derecho, ya que éste

=2 origing por ks grepes v fuersss que de momers desigual operan em cads socisdad
cOncrely, por anto, &5 pane de ella y se reacions com bos demds facores y prodecins
socinles, (demogrifices, politicos, econdmicos, cultemles entre oiros), de tal manem s
poede afimar gee exise una conevidn entre los comenides de las relaciones juridicas, las
dilerentes refaciones sociales, v los factores que las condicionas (Didgeez, 2011: 1)

Como resultado de este traio desigual se realoan actos clammente discrimmatorios gque son
un ohstaculr a la integrmcwin social, pues, a tavés de so pracica, los mexicanos
realcamas, par acckin o por omisitn, um e diferente v perudicial hacia una persom <ya
sea por razones de su edad, religitn, preferencias sexuales, opiniones, sicétera, incluse en
aspecics an bdswos comoe los regronalsmes que empleamos para refenmos a quienes
wviven en Fachwca, Toluca, Momierrey o en Veracruz, pero que com su wso v bajo el
arpumento de costumbrsmoes, pretemdemos encubrir actos o todas leces discriminatorios,
fundados en la mtolerancia, el rechazo vy la igmorancia, afectando el tejido social v
llevindohe incluso a una decadencia, resultande asi que “la exclusian hoy sea un fendomeno
social ¥ uma ouestion  polibica, econdmicamente makly, socialmente comosva ¥
politicamente explosiva™ (Bel, 2002:2).

Cuando dige praciica, me refiero no =il a las accsones, sino lambién a nuestro lenguaje,
pues a iraveés de este condicionamos muesire persamienio ¥y determinamos nuestra. visidan
del mundo, un lenguaje descriminatoro “atenta conira el bienestar de ks personas uhicadas
histirscamente en silwacion de vulmerahilsdad. La forma mas obvia con que se suele
discriminar es con el uso de adjetivos ofensivos empleados para insultar a mdividuos o a

grupos de personas” (Bermal, 2003:12).

La discriminacein en nuestro pais es una triske realidad que swurge por la marcada
desiguabdad hacm indas las personas, constitusda sohre un pasado aulontano y que cada dia
crece mas, v a la que mo se ke puede mi se le debe tratar tan a b ligem, puesio que:

nieme miloples v complejs origenss y expresionss gue ¢s neesane conocer & fondo para
enfreniarla mis eficaemenie. 5i persisie la discrinimaciin es ponque ead muy enrsizada en

las estruciures sociales, politcns, econdmicas, culurzles, juridicas, esiétioas, eic., ¥ esio
exige conocer, visibilizar, mapesr, graficar v relacionar esas esinecturas, para dimensionar
o magnimd de los problemas alrededor de la discinvinacion, desentmfiar la trama de sus
mrerrelacionss y sl poder comtar con Bermansentas idoneas para diselias v definir pelRicas
piblicas inchavenies gee injen efectvamenie las mjusicias de la exclusion (OONAPRED,
o

147



Contreras-Gonzalez, Hidrael. “Matnmosio gealitanio v reproduccsda asistda en
México: hacia una sociedad incluyense”. Pravpective Jarkdica, Méxica, UAEM, afio 7,
ndmnero 14, jubo — dickembae 2016, pp. 2146, 1SSN 200751 57

Una de las herramientas empleadas por el Estado mexicano es la Ley Federal para Prevenir
y Ehmemar la Discriminacion, apcobada ¢l 29 de abnil de 2003 y publicada en el Diario
icial de la Federacion el 11 de jumio del mismo afo, en su articulo | sefaks que por
“discriminacion” debemos entender:

wda disuncxm, exclusidn, resmicodn o peeferencia gue, por acckda U omesn, con
micacion o sin ella, no sea objetiva, macwomal ai proporcional ¥ teaga por objeto o resultado
obstaculizas, restringir, impedir, mescscahar o mvalar el reconocimicnto, goce o ejercicio de
ks derechos humamos y libertades, caando se base en woo o muds de los siguientes motivos:
el ongen émico 0 nacomal, el color de peel, la cobura, el sexo, el género, la odad, las
discopacidades, 12 condicion socizl, econdmica, de salud o jundica, la religia, la apanencia
flsica, las camcteristicas pesdticas, la situacidm nugratoria, ¢l embarazo, la lengua, las
opmiones, las preferencias sexuales, la wdentidad o filiacwda politica, el estado civil, la
situzcion familar, las respossabilidades familiares, ¢l idioma, los amecedentes pesales o
cualquier otTo MOSIvo,

También sc emenderd como discnminacidn 1s homofobiz, misogima,  cualquier

manifestacion de xenofobia, segregacidn racial, antisemitismo, asl como la discnminacion
mcal y otras formas conexas de inolerancia (LFPED, 2014)

Esta y otras herramientas que el Estado mexicano ha adoptade ante ks necesidad de disefar
v definir politscas publixcas mchuyentes, forman parte de una dindmica que pretende arraigar
en su socxxlad conductas alejadas de la descrimanacsdn, y para ello la Ley Fedeml para
Prevenir y Elimiar la Discnmimacion:

consttuye wn paso decisivo en nuestra sociedad | ) La iterpretacion de esta ley, ash como
b actuaciée de las autondades federales, se acata a los instrumentos intennacionales de los
gue México o parte, asl como a las recomendaciones y resoluciones adoptadas por
orgamismos maltilaterales y regromales y demis legslacidn aplicable (Freire, 2013:14)

La dscrimanacsin es un fendmeno social que afecta a miles de personas no sdlo en México
sino en todo el mundo, genera un trato diferenciado solamente poc caracteristicas
secundarias que no definen las cuabidades de la persoma, por ejemplo: el color de ka peel,
preferencias  sexuales, nacsonalxlad, condicxin fisica, posicion ecomdmica, religion,
elcétera. Sin embargo, pensar o afirmar que se trata de algo nuevo seria un error, pues se
trata de-

wn fenomeno de larga data y gue por desgracia se ha presentado a Jo largo de sods la
hastoriz de b hosnanidad, desde sus mads remotas épocas v que lamentablemente todavia
subsiste actualmente en poestros dlas. A pesar de ello, Jos esfoerzos tendientes a emadicarla
v 2 lograr por tanto el goce efectivo de los derechos pam todos los seres humanos han sido
mas been recieates (De Dicnheim, &)

Y en efecto, o que debemos conssderar como recientes son los esfuerzos para erradscarla,
prucha de cllo son los eventos vividos como consecuencm de la dscnmenacsin de que
estan siendo obpeto las integrantes de la comunxdad LGBTTTI, y gracias a los cuales el
tema de la dscriminacsin veelve a cobrar relevancm pama una sociedad que parecwera
aletargada, quzd por creer que el opico ya hab& sido superado o quiza por la indsferencia
24
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que la cacteriza, pere gue en todo caso mos hace ver que estamos ante una sociedad que
no respeta las mimorias, las diferencias, las ideologias, pees si alguien no actia o plensa
como la mayoria, emonees se estd mal v, en corsecuencia, se discrimina.

Algnes de los esfoerzos para atajar las mgusticias de la disciminacion y su
cormespondiente exclusion por preferencias sexmles, son los realizados por la Suprema
Corte de lsticia de la Racicn (SCINJ, por ] Presidente de la Repiblsca, Lic. Ennique Pefia
Mieto, por & Grape Parlementarse del Partsdo de la Revolucion Demoordtica (PRDY) o por
el Rector de la Universsdad Autdnoma del Estado de Méxioo (UAEMeéx), Dr. Jorge Olvera
Carcia, entre otros, pero gue, en conjumne, todos ellos enfrentan diversas v serias trabas
para su aprobacidn ¥y, lo mas importamte, para el reconocimiento de derechos
fumdamentales ya inchindos en muestra Morma Suprema gue ban servido de bastiones en una
lacha que no claudica haciendo parecer que por momentos no se estd logrando nada va gue

desgraciademente la igualded en Méxion parece ser sitdo una wiopla ¥y une quimers
malcarenble, pees cada ver las diferencizs de hecho entre las personas son mis palpables, y
por lo tanto |a desigualdsd en las oporenidadss v la falia de oo real acceso al gercicio de
kes derechos, producen gee nuestro pals sea on campo fémil pam que prolifere cada vez
miis, |a discrimiracidn tamio en los beches, como en el campo del derecho (De Dienheim,

='f).

La discriminacicn, como forma de veolencia pasiva y en algumns casos acinva, se ha visto
fortalecida dia con dia gracias a la desmformacon, a la charlataperia o a las mentims que
pretenden hacer valer unos cuantos gue, agarapados en o anonimato, aeuzan a obros a
querer defender lo indefendible, a continuar violentade derechos fundamentales de 2
humansdad 56k en aras de su propio bepeficso, posicsordndonos en la trste realidad que
nos indica comix

la desigualdad social en Meéxico e emome, y crece cada vez mis, a pesar de que & aniculo:
primero de b Constibecitn garanizs la wo disciminacion hacia todas las persomas. El heckho
s que en nuesina sociedad, las sutondades, los agenies que representom 2 los gobiernos, los
mmparindores de jusiica, o ks médicos vy maesiros, sl como |a mavoria de la gente
discrimina a owos indos los diss ded modo mds naiural v desenfsdado. Lo discriminacién se
refuerza y se complemends con la desipaaldad econdmica, pero repercuie finalmenie en la
desigualdad de oo socizl a bos grepes valnerables v, por ende, en la resimiccidn o violackin
de sus derechos y en la negacidon de oporemidades de desamollo | Lmares, 3013,

Chiepes disciminan tienen y imnsmten una vision distorsionada de la esencia misma del
ser humano, adpplando para si caracieristcas o virtodes gque, a su conssderacion, bos
posscionan par encima de aquellos a quienes discriminan y por esa, en obveedad de ser
reiterative, bos consideran inferiores a ellos, conducta gue resula alarmanle para una
sociedsd como la nuestra, pues coma corsecusncia de estas creencias populares (fundadas
en la imnlerancia, el rechazoe y la ignoranca) e pueden ocasiomr actos de odio vy recharo,
muchas veces generadores de violencia fisia que afectan gravemente ¢ tejido social.
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El procesn de cambio en las estructuras sociales exmbenles genera fensiones en la
subgetrvidad de bos mbegranies de una sociedad, esto ocasiona, la mayoria de las veces,
acios vindentos bajo €] argumento de defender su propia perspectiva. Esa tension se we
agravada al discrimmar, ya que a través de ella se clasifica a bs personas mo por sus
virtmdes, smo meds bien por caracieristeas sscundarias (sociales, labomles, religioss,
sexuales, etodlera), gque no determiman sus omlsdades pero que si afectan su desarmaolle
indrvnduml v social, negindose, quien discmmina, a reconocer y aceptar que el ser diferenies
no mos hace ni menos i mas gue los demds, que la diversidad no debe ser facior para
generar actos discriminatorios y de exclmsion social foera de todo marco normativa, de
indo dmbito malerml, resultando entonces urgente e impostergable como lo sefiala
Cuauhbémaos Manuel Die Dbienheim Bamigoete:

eonfigurar en el plane normative, mnie a nivel constiucionzl como legal en nuestno pals, @
autenticn derecho o la no disoiminacidn, emableciends los mecanismos necesarios para
evitar su vulnemcidn por pane de las swtoridades como también por parie de los
particalares mismos, cofsegrands fambién bos medios legishineos, sdminisoatives v
jediciales parz garsstizar su plena efectividad, imcluyendo por sepessio, las llamadas
acciones afinmativas o positives, &l como iguelmente medidas compensaionias que incidan
en favor del logro de una iguzldad de iodes las personas, no sdlo en el dmbito juridico sino
sobae indo mmbién en el dmbito material {De Dienheins, /6

Asi pues, la mtolerancia, el rechazo v la igmomncia generan dscriminacsin y ést, a su ver,
ocasiona exclusion social, femdmeno que no es nuevo, pemo s contmuo Y que Bampoon s
debe considerar como exclusive de adelantos teondigices, ciemtificos 0 econdmicos; baste
recordar, por gjemplo, a b Grecia del Saglo VI 2.C., en donde se legamon a establecer dos
gramdes grupos sociales basados en oriterios de excluson conocidos como el circulo de
civdedmnos (gue excluia a los extranjeros) v of olinh de bomebres (que excluia a las mujeres),
o qué decir de la antigua Foma en donde la sociedad se dividia em grupos sociales
separades por la riqueza, los derechos v el prestigso, o el caso de los EEUL, en donde el
racisma hacia personas de color, de origen asidbico o latimo ha sido una constante que s= ba
visty estimulada mchiso en pleno Siglo XXI a taves de discursos proselibstas del
presidente electe de esa macidén. Todo esto, antes o ahora, ba afectado derechos y shertades
hasicas del ser humano, opomiéndose a la miegracidn social, de zhi que, conforme lo
mencxmn hMzxgdalena Jmmeénez Ramirex

la exclusidm social estid muy relacionada con los procesns gee mas se vinculan con la
ciudadania social, es decir, con aquellos devechos v liberades basicas de las persomas que
memen gue ver conl su bienesiar (trabajo, sabed, educocidm, formacion, vivienda, calidad de
vida,...). Ademis, ol concepin de exclusitn social debemes enenderlo por oposiciin al
concepie de integracidn social coma referenie shemativoe, emo es, ¢l vocablo exclusids
social implica una cierta imagen duzl de ls sociedad, en la gue existe un sector imlegmdo ¥
ore excluido. Asl puss, el sector excluids s encuentra al margen de wra serie de derechos
laborzkes, educatives, caliurales, eic., es decir, de una calidad de vida que se ba alcanzado y
garantzado & wavis de los Fstados de Bienestor [ Jiménez, 2008 |
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A pesar de que se pudiera comsiderar que la decision del Extmdo mexicano para disefiar v
definr politicas pablicas meluyentes es una falacia comviene precisar que, si hien comp
Esmdo social [beenestar) adolece de cierias acifdes que garanticen una democracia
omrects o un Estadio de Derecho pleno, ello no justifica b posshilidad de considerarle comp
un “Estado social que no sea ni democrabior m de derscho™ (Bubeo, citado en Ferndndez-
Miramda, HHEE: 141}, ya gque “juridicamente, comstitucionalmente, el Esmdo social o es
Esado socml v democrdico de derecho o no exs nada™ (Femdndez-Miramda, 20603 142)

Fere si, en cambso, actitudes como la faka de igmildad, el rechaze, la ignomncia la
imlolerancia, entre obros, osionan gue se ke considere comoe un Estade con una imagen
dual en mtegracion y exclusion de su sociedad, pelanzindola y estrabificindola la mayaor de
las veces, ko que se ve reflejado en aspecios como el reporie del Fore Econdmico BMundial
{WIEF, por sus ssghs en mglés) publicado en 2014, acerca de los pakes donde se practsca
uma mayor igualdad entre hombres ¥ mujeres, ¥ en el gque ouesire pais ocupa el lugar
niamera 80 de 142 paises evaluados®, dando como resultado que la iminlerancm, el rechazo
y la mgmorancia sean faciores que desembocan em discriminacion y ésta a su vex en
exclusicn social, ¥ ambas se constituyan en obsticulos que no séle afectan el crecemiento
social de México, sinp tmbiém su mlegracion social, conductas que necesstam ser
destermadas de nuestra sociedad a fin de chiener un t2ip igualitane v para lo cual el
Derecho desempetia un papel decisive tal ¥ como ko sefiala el Consgjo Macional para
Frevenir la Discromamacion (COMNAPRED |

El calor de piel, el sexo, la preferencia sexual, ol idioma, la religidn, o opimids politica, la
posiciim ecomdmica o ] lugar de nacimienio, enire tanios oiros marcadores de exclusion,
han de quadar desierrados como preiexios o bamems gee impidan |z obiencids de un trato
ipmlnano por pame de la bey, &l Esmadoe o la sociedad Para que a0 oomra, el derecho civil
25 mn instumenic fundamems] cmando sirve para garesdizar las premrogatives del ser
bvsmano; sin embargn, tambidn puede ser complice del ciemre social cuzmdo, deniro de sa
dmbito 4z influescia, lis personas ven lesionados sus derechos fundamemtales, entre oiras
nEses, por  Mejuicios, madecwscidn  momativa,  ineficacia o lentind | procesal
(OO APRED, 200213,

El crecimiento soc:] de muestro pads requiere de la participacicn decidida de todos los
aclores de su sockedad a efecto de lograr una adecuacién normativa que contnibaya a
ermadicar la dscnminacion v |2 exclusion social, pues éstas constiiuyen une de los mayaores
desafios, no s6lo para muestro gobiemo smo para cualguser ofro, puesio que mciden
directamente frenando u obstaculizando ese crecimeento; identificarlas, prevenirlas o, mejor
ain, erradicarlas, son @reas que demandan la participackon conjunta v decsdida de todos
nosoiros, implementando acciones o adoplando estrategias coordinadas que nos fortzlezcan
oomo sociedsd ncloyente

* World Ecomomic Ponem, Global Gender Gap Index 3014, dispondble en
bt reporis welorum. oref global - pemder- gap-repon - 201 4 mankings’
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Muestra de esta participacion decidida es, sin duda, el Acwerde por el que s2 Reconoce el
Derecho a b ldentidad de Género de los Integramies de la Comumidad Universstara de |a
UAEMex, firmado por el Reclor de la Maxima Casa de Estudsos mexsquense, Dr. Jarge
(Hvern Garcia, v gue beme como sastento urdioo b Declaracian Uafversal de fas
Derechos Hirmaras de T8 v la Comvemcidn Pheraamericana de Derechas de lox Sdvenes
firmada en 2005, que entrd en vigor en 2008 y con el gque se vhica a la UAEMex como
gjemplo de bbhor pro derechos bumanos en favor de la dignidad bumana, o sdeetsdad
persomal ¥ sexual, asi como el dereche a la no discriminacion, posscionande a la UAEMéx
oomo una institucsdn de educacion superior vanguandsta, innovadora ¥ comprometida con
los derechos humanos a escala macional e internacsoral, defendiendo ¥ profegienda los
derechos de bos universftarsos que dessen msciar un proceso de reasigracion de gémero.

D exta forma, se moestra que la mchision no es un tema que s6lo compete al Gobierno,
sino que g5 tarea de todos. Pam considerarmos incluyentes debemas cambiar actihedes que
comtribuyan a crear wn entorno de culturm en woleramcia, respelo, inclusion vy cero
discrEminacion, pues, 51 bien es cero que se trala de wa percepoion generalizada, el
conssderar al Gobierno coma principal obligado de crear ma cultura incluyente, tamhsén lo
es que ne por ello debemos evadir la responsahilidad gque como cisdadamos tenemoes frente
a esle bipsco, dehemos entonces lograr un cambeo de comciencia si en verdad gueremos un
crecimeento social ¥ un trate igualstamo.

Si lo que se prelende mo sodo ex eliminar a la discrimimaciin v a la exclusion de neestra
sociedad, sno ademds revertir sus efecios, el Estado mexicano debe adoptar medsdas
(como las acciones afirmativas o posiinvas por ejemple), que comman o compensen
discraminaciones presentes o pasadas y que al mismo tiempo impidan que la discrimmacidan
y la exchusian se reproduzcan en un fitura.

MATRIMONIO IGUALITARID ©OMO DERECHO HUMAMO:; NECESIDAD DE CONTAR
COM LAS MEDIDAS OPORTUMAS QUE LD HAGAN EFECTIVO

Em materia de derechos humanos, €] 2011 se comvintia en un afie decisivo en nuestro pais,
puesto que se e confiene a los mizsmos el rango constitucioml, estableciendo que no solo se
deben recomocer los comtemidos en puestra Norma Suprema, sno tambeén los provemientes
de los tatados internacwmales en bos que nuestro pais sza pare.

A partir de esla reforma constitucional, s2 impone a las auloridades b ohligacwin de
“promaver, respetar, proteger v garanbzar los derechos humanos en conformadad con los
principios de universalidad, interdepemdencia, indivisibilidad v progresivedad™ (Oroeco,
2011}, considerandose bo anterior coma las hases de las gue deberd parter cmlguier disedio
de polikcas pahlicas en las que el respeilo y ohservancia de los derechos humanes deba ser

el tema central no séle para el progreso socil sino tambsén par la integracsin social.
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Em un intento de promover, respetar, proteger v paranbzar los derechos humanos
contemdos en los articulos 1, parmafe quinto v 4, parmafos primero y segundo de la CPELM
respecio a miegrantes de b comumidad LGETTTI, Méxsco ha tensde que ajustar su marco
legal imermo a bs exigencias imermacionales, sin que el resuldo baya sido el mas idomeo,
pues su violacion sigee siends una constamte dada la imchservancia a o preceptusde en
diversas numerales de muestra Carta Magna, repercutsendo negativamente en el desarrodlo v
exilo de las politicas pablicas incluyenies, constituyéndose como un gran desafie romper el
cicko de mpunidad para kograr una efectiva prevenciin, investigacion, procesamienta y
sapcion de  |los responmsables de violacwnes de derechos bumanos sobre todo =2
consklermmos que “las disiEncones basadas en el génern, la mza, la religion, la orientacxin
sexual, etoétera, se encuentran especificamente prohibidess en o referente al goce ¥
gjercicio de los derechos as@ntivos corsagrados en los instrumentos internaciorales™
(CNINH, 21 5), es deoir, la vielacitn sistematica de bos derechos de los homosexmles no
ha ssdo por descusdo o imdiferencia del Poder Legislative Federal, sino mias heen por
prejuicios histdricos de nuesir sociedad.

Con respecto a ko amtersor: el abjetive 1.5 del Plan Macional de Desamrolle (PRI 2003.
201E memciona que se debe “garantizar ] respeto ¥ proteccicn de los derechos bumanos y
la erradicaciin de kb discrimmacidn para constnor un Méxion verdaderamente mcluvente™
(Plam Maciomal de Desarrollo, 2013), ¥ pan ello es necesarnio reconooer gue:

sobre la siuscion del matrimonic igualitano en ¢ mundo, aunque han existdo svances
significaiives, b condicidm de los colectivos LGBTTT sigue siende complicada en
wrminos generales. Hasta bos afos B, minglin pals kabla reconocido el derecho a comiraer
matrimomio pare las parejas del mismo sexo. En la acualidad, solamente 24 palses en el
memdo ban reformadoe sus nonmatives mdernas para pemuitic el mairimonio enire personas
del misneo sexo, a saber: Palses Bajos, Reino Unide (con excepeion de Idanda del Nonej,
Eskwvenia, Espafa, Blgea, Canadd (iroenlondia, Sediffica, Monsega, Suecia, Porsgal,
Islandia, Argentiza, Dinamarca, Mueva felanda, Unsgusy, Francia, Levemburgo, Finlasdiz
Brasil, Irleanda, Fasdos Unidos de América, México {ain sin las adeomcionss legislativas
en indas las entidades federativas) y Chalel 141, (CHI3H, 201 5).

Como wna medida para atender b amsenaa de adeouaciones legislativas en todas las
entidades federatrvas respecto al matmmomo igealitano, con la prefension de generar o
adecumr los medws legislatives, administratives v judicmles para garantizar su plena
efecinvadad v ordenar, en consecuencia, su reconocimiento ¥ regulanzacion desde nuesim
Morma Suprema, &l pasado 17 de mayo de 2016 € Titmlar del Ejecutive Federal, Lic.
Enrique Pefla Mieto, presentd ante la Camara de Diputados una imicetiva para reformar el
articubo 4 de la CPELM:

con el ohjein de esinblecer el derecho de las personas mayores de disciocho aflos o coniraer
matrimeio, asl como la peoteccidn de dicho derecho, gee mo podrd ser restringide por
ofigen &mico o nackomal, geners, discapacidades, condicidn social, condiciones de salbed,
religitn, preferencizs sexuales, o cmlquier ofra que atenie comtra la dignidad humana
iPresidencia de la Repablica, 2004: 3).
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Anmle esta imiciativa, de immediato grupos wltra conservadores han realizado todo tipe de
acciones a fin de frenarla u obstzculizarla, tal vy como lo realizado por & Unign Macional de
Fadres de Familz que cred el Frente Nacional por la Famalsa (movimeento que mo puede
oculiar la mano de la sglesa catidlica) para oponérsele, ¥ que en uma clara muesira de
repudso hacia dscha imiciativa ba convocado a sectores de la soctedad que, en um total
estado de desinformacicn, han participado en acios de imllerancia v rechazo hacia la
comunsdad LGRTTTI bajo consigras de “mo a la ideologia de gémera™, “homhbre, mujer,
familia debe ser”, “a mas hijos los educo yo©, “sin familia no hay patria”, “no te melas con
mis hijoscom™, enire olras.

Esios actos son muesira clara de uma incbservancia a los adiculos |, pamafe quinto v 4,
pérrafes primers y segundo de nuestra Ley Fundamental v a b comsecuente violaoon de
los derechos bumamos contenides en ellos, pues a pesar de que la integracion socal de bos
imlegrantes de la comumidad LGETTT] ha ide en aumesto no s#o an México simo también
a mivel mundial, elle “no significa que haya desaparecido la bomofohea, pues la derecha
ioma a la homosexmldad como mn chivo expiatono, considerando a los gays ¥ leshomas
como culpzhles de todos los maks de la sociedad” (Castaiteda citada en Mateos-YVega),
promaviende con elle la desigualdad v la discriminacion, viokndo derechos fandameniales
de compartir su vida con quienes ellos decidan =i como a formar una familia, atentando
coatra su dignsdad humana.

Mario FRomo, vocere del Frente Maciomal por la Familia v director naciomal de Bed
Familia”, al ser cuestionade en uma entrevista pam una televisora nacional sohre s se
puede someler a votacidn un derecho humano {em alusidn al matimonio iguakitrio

respamd i ques

&l manneoeio no g5 un derechs humass ni de heternseomles ni de bomosevmles, sno mis
bien e una formez &n oomo L ley regals cieno tipe de relaciones, o que &5 un derecho &

goee indos (sobre inde adelios] vivemos nuesiro proyecie de vids con guiem queramos
bacerho | Televisa, 2016)

Apreciacian gque, mas alld de ser subjetrva _y por ko cual es merecedora de respeto anle |a
libertad de expresin_ resulta incomecta e infundada, pues, el matrimong antes gque un
derecko civil es un derecho humamo, comsagrade en el articule 16 de la Declaracidn
Urniversal de lox Derechos Hemenes de 1948 v por ] cual:

Liss hombres y las mujeres, o panir de b edad nibil, nenen denecha, sin resimiccidn alguns
por meotivos de maza, nacionalidad o religitn, & cosarse v fondar wea famila, v disfruiznin de
igmales devechos en cuanio 2l mammomo, demnie el mainimonio § en coso de disobacidn
el maririmsome {UNESCC), hiiE),

10 S define a sl misma como una red formada por 892 instituciones de b seciedad ¥ cuyo objetive &
“erear un disloge propositivo para mejorar el hienestar de |a sociedad mexicara, convencidos de que
la famulia & la solucién a los principales probdemas que alecan al mundo vy a México”™
hitpe fwww rediamiliz org
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La apreciacein que pretenden bacer valer surge de una momrrecta interpretacwin de o
dispuesio por el articulo 12 del Comvenio Evropeo de Derechos Himawas (ECHE, por sus
siphys em imglés), utilizada por & Tribural! Evropes de Derechor Hiomoeos, mejor conocido
como Frituacl de Estrasburge o Corfe Europea de Derechos Flumamos, medsante el oual
s dio la rardm a Austria respecto al conflicko vivido por la solicted planteada en
sepiiemhbre de 2002 por una pareja de homosexuales al negarse a casarbos alegando que
siilo podian casarse entre heternsexmles Dichoe articulo establece que “a partic de la edad
niahil, el hombre ¥ la mujer tienen derecho a casarse y a fundar uma famialia segim las leyes
nacsomales gue rijan el ejercicio de este dereche™ (ECHE, 2002: 12), resulndo incorrecta
la interpretacian, puesic que se pretenden bacer valer dos argumentos inexacios para negar
este derecho humamo, aunado a gque el Convenso (v b Corte de Estrasburgo ) @nscamente
aplica para la Union Europea.

El primers de esos argumentos parie de b concepesan de que el matrimonio s6le es posible
entre un hombre ¥ una mujer, ¥ como resulado de esta mnidn heterosexual se da la
procreacion, la cual es la anica base pam la fundacwin de uma familia, ale@ndose de la
realidad gue mos indica que la formacion de una familia no sdlo es posible mediante
procreacion, sino tambeén a través de la adopcion o de b reproduccion asistida, por ko que
la finalidad de la familia ya no séle debe ser concebada bajo el punto de vista haoldgico,
sino ademas, se deben considerar indas aguellas necesidades de orden madenal, espanitual v
soial.

El segumdn, s da al considerar que lo dispuesto por el articulo 12 de b ECHR no bene
fuerza vanculanie, es decir, no obliga a ningian Estade miembre del Comvense a ampliar el
derecho al matrmmonie a personas del mBmoe sexo, interpreacion que _ademas de ser
imcrecta, pues el Convenso idmicamente aplica para los Estados miembros de b Union
Eurppea_ arigina actos discriminaloricos v excluyentes, va que se clasifica a los crudadanos
oon hase en una caracteristica gque no define la esencia de la persoma como ciudadanos de
primera v cindadamos de segunda, aumado o gue pretende desconocer ¥ megar la fuerza
vinculatoria de un derecho bumano mniversal para cualquier Estdo miembro de la
Uhrgancmacion de las Macsomes Unidas bago el argumenta de pertenecer a un Estado atipsco.

El matnmomio igualitario es hoy una realidad a la que el Estado mexicane no puede ni debe
sustrrerse, realidad que ademias es irreversible @l ¥ como lo sefala el articulo | de &
CPEUM mediante ] principso de progresividad que impbca a la gradmlsdad como
progresa, pero gque ademds prokibe l regresividad, por lo gque este dereche humano no
puede ser revertido por marchas promovides en el dmbito de la ignoramcia, ni por
encuestas, m por presiones a los Mindstros de la SCIN para reverr sus senlencias, ni por
ningun otro medsa o instrumenta que bemga coma shjetivo Fanjar el avance de los derechos
humanes, al contrano, se debe velar porque e disfrube de kos derechos fundamentales
siempre mejare, tal v como o sefiala b Suprema Corle de Justicia de la Macion:
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El primcipio de progresividad que nige en matenia de bos dereches bemanos implics @nto

gradmlided como progrese. La gradualidad se refiere o que, generalmente, la efectividad de
ke derechos humanos wo se logra de mamers inmediae, sine que conllevn wodo un process

gee sapone definic metns o oo, medisno v largo plaeos. Por su parte, €l progreso implica
gee ¢l disfrete de los derechos siempre debe mejorar. Eno 2] sestido, &) principio de
progresivided de los derechos humanos s relacioea no sile com la prohibicidin de
regresividad del disfrute de los derechos fundementales, simo mmbicn con la obligacisn
positiva de promoverios de manem peogresiva vy gredel, pees como bo scfald el
Constisevente Pemaneme, &l Esado Mevicans tiene ¢l mandain constimcional de realiar
toedess los cambios v transformaciones necesanias en |2 estruciura econdmica, social, politica
v cuhiural del pak, de mamera que se garantice que indas las personss puedan disfruiar de
s derechos humanos. Por fanio, el prmcipio aludide exige a iodes | auionidades del
Estado Mexiconn, en o dmbiie de 5o competencia, incrementar el grado de fuicla en la
P, respeln, proteccidm v garaniia de los dereches bemanos y immbién les mmpide,
en virtud de s expresidn de no regresividad, adoplar medidas que sm plena justificacidn
constfucimal disminuyan el nivel de la prowecitn a bos derechos bamanes de guienes se
someten al orden paridice del Esindo mexicano, (SCIN, 2006,

Cuando menciono que no se debe presionar o coaccionar 2 los Mimsios de b SCIN para
revertic sus senlencias respecie al derecho humane al matrimoenio igualitario, omo como
base lo sefialade por Mario Romo en el senbdo de que

el Mmistro Cossio [ .. | bace pocas semasas en un diano de circulzcion sacionz] o digo con
todas wes letras |- ) el ensenio de la Seprema Cone, de la Pimem Sala de donde s= denvan
los amparos para que wma pareja del mismo sexe pueds conmer matnmonio en cualquier
esmdo del pals viz ¢l ampano, e un cnterio demporal, v cumdo leguen otros Mimsicos el
criteno puede cambiar || aunque e heya dicho lz Corie &5 un eriteno que perfecmmenie
peede cambiar (Televisa, 20069,

Con respecio a ko antersor seria prudente comprender que, en efecin, la posicien de la 3CIN
sohre los matnimomios igualtarios no serd permanente, que si dependerd de gquienes sean
sus mtegranies, tal ¥ como lo preciso el Minastre José Raman Cossie en uma entrevista al
diano La fareadds el pasado I8 de septsembre, en la que reconocia gue:

la seciedad debe ser realisia pam entender que la posiciin acual del mexime iribunzl schee
bz uniones bomoscusles no os por semgre, va gee dependera & quicnes nbegren en un

futuro la SCIN 5i sus eritencs sobre los menmaonios gpealiterios permasecen o camdbisn
{Arands, Jl&k

Y frente a esta realidad conviene estar consciendes de gue la wigencia, promocin, respeto,
protecesin v garantia de este derecho humano o debe ser a contentille, no debe depender
del resultado de una lucha social que parece sera permanente, sino que debe contar con el
recomacEmients y regularcaciin constrhecional gque permita b adecuacian de los medsos
legislativos, adminstratives y judiciales para garanicar su plena efectividad, a pesar de que
grupes coma el Frente Nacional por la Familia pretemdan ahiertamente llegar a los
Mimsiros de la SCIN a efecio de incidir en so voluntad para resolver sobre el derecho al
matrmmorme igmlitario, comdicionandode, considerando que bs resoluciones gque ahora
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existen pueden cambiar, baje el argumento de que los miegrantes de la SCIN no
represenian b manera de pensar de kos mexicanos.

Pese al recomocimeento wmiversal del matrimonio como derecho humanoe, ¥ bago
inlerpretaciones ermoneas de ceerios grupos de la socedad en Méxicn, valéndose de los
cotos del poder, se pretende condiciorar el accesn al mismo bapo el argumento de
diferencias de onentaciin sexual o identidad de gémero, aun a sabiendas de que esto

irla la cmiegoreaciin de cedadonees de primena v ciudadanes de seguonda e decir,
por em lado dar scceso al matrimonio civil  las parejes hmemsexusles v por el oo a
wmiones civiles a las parejas homosexuales genera un rwio desigual ande b bey y, por o
anto, discriminatons (CHDHE, 2015)

Debemaos entender que el matrimonio como derecho humano no debe ser restringide por
mutivos de raza, nacimaldad, religian, preferencms sexuales, sicétera, pues se trata de b
manifestacitn plena de la voluntad de las personas sobre con quién desean casarse v foormar
una familia, sin precisar como requisite dee guo aon gue para elle se deba procrear, pues
en la actualidsd la fundacién de una famile puede ser mediante diversas formas gue no
silo cormesponden a la procreacicn.

Y al tratarse de un derecho humane antes que civil, el matrimonio reguieres, par by tanie, de
la vigilancia v participacidn de los Estados a fin de fortabecer su eficacia, bo que sigmifica
para el Estado mexicano que no peeda sustraerse a su obligacion de “adoptar las medidas
oportumas, legislativas o de otro cardcter” [ Presidencia de la Repiblica, 2016:2), para bacer
efectivo el derecho al matrimomio enire persomas del mismo sexo, privilegiando en iodo
momenio el derecho bumano a la igualdad, entendiende que mas femprano que tarde
Meéxsco tendra que permitir, en todo su territorio, €l gjercicio de ese derecho humano, pues
“es el curso mevitable de bs tendencias en matena de derechos humanos v leyes contm la
discriminacion” (Castaileda citada en Mateos-Vega).

A parrr de ello, ¢l matrimonio civil ya mo sdlo debe observarse como una imstitucian
predommaniemente heterosexual, se debe aperiunr a lo homosexml, a lo igualitario y iener
&n cuenta que:

la discrimiraciin hacia esios grupos sigue siendo @ problema de canicier sisicmico-
estructural que responde & las asiméimices disnbeciones del poder, camcterizado por
profundos scuerdos caburales, histdricos, politicos v sociales deiemuinades, asi oomo de

mma vision domizanie v binanz de la sexualidad. En esia linen, el matrimonio cvil ha
permamecidn  comen  una  insiiuckdn  predominomtemente  heternseveal  freio  del
esmhlecimienan nommativo del binomis sexuslidad-reproduccidn (CWDEH, 2015)

Es decer, la finaldad del matrimonso civil va mas alld del simple hmomie sexumlidad-
reprocduccion, puesto que la famdlia peede constilwirse de diversas manerss v mo s6lo a
través de la procreacion. En este sentide, el Estade mexicano ha comenzade a dar muestras
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de d=paosicion ajustando su marco mormativo a las exigencias intemacionales en matera de
derechas humanos, especificamente tratndose de matrmaonios ipalftarios; por gjemple, el
Maxmmo Tribamal de puesire pais, la Suprema Core de Jusbicia de la Nacwn ha sefialado
que:

Las relociones que emisblan las parejas del mismo sexe pusden adecuarse perdecinmende &
les fundamemtos aciuales de la instiincidn manmonizl v mds ampliomende 2 bos de la
familia. Pars todos bos efectos relevanies, las parejes homesexuales s& enceeniran en una
siuazion equivalesse o lis pargas helerosexuzles, de 2l maserz que & aaslmente
mjusitficads su exchetidn del matrmonic. La radts por la cual las parejes del mismo seus
mo ban gosade de la misma proieccion que las parejas heismosexuales no es por descuido del
drgamo  legislativo, sine por el legade de severns prejuicios que Ban  existido
madicionzlmente en su contra y por la discriminscids histénica [...] negar a las parejas
bomosevmles los benelicios mngibles ¢ mingibles que son sccesihles 2 bs personas.
berierocsexuales o movés del mairimonis implica traimr o s bomesexuales como 5 Geeran
“ciundadanos Jde segunda clase” [...] Mo existe ningura jestificacidn mcional pars recomoscer
o los homesexuales indos los derechos fundamemiales que b cormesponden coma
mdividuns v, al mismo tempo, recomocerizs wn conjamso incomplen de devechos cuando s&
eonducen sigmiends su onenmciin sexual v se vinpulin en relaciones esiables de pareja
Los mndeles para el recomocimiento de las parcjs del mismo sexo, sin imporar gee s
imica diferemcin com el mammonio sea la desominacin gee st da 8 ambos opos de
Esliteciones, son inherenemenie dErimiaionos polque constiuyen o regimen de
“separades pero iguales”. La exclusidm de las parejes del masmo sewo de la insiibecion
matnmonizl parpetia la nocitn de gee ls parejes del nuismo sex0 son menos merecedoras
de reconocimienio que las beterosexuales, afmmdiends com elle su digmidad como personas
v = imegndad [ SCIN, J016)

El legado de prejuscios a los gue hace referencia la SCIN afectan gravemenie no sabo los
derechos humanos al matrimonso v a formar una famils, sino @mbién a la educacion, al
trabajo, a la viviends digma, etcétera, todo ello pargue:

en muchos sectores del pals sige: predomimendo una  visidn hasadas en la
dereranormaniyigod, esio &, una manem en la cual muchss nsituciones polices, legales ¥
socinles refuerzan cienas creencins. Estas imeluyen la ecreencia de que bos seres humanos
cagen en dos calegorias distimias v complementanas: hombre y mujer. Tambidn que las
relaziones sexusles v marizles son normalkss silo cuando son enire dos personss on SEX0s
diferenies v que cada género tiene cherins rolbes en la wida, osi como la consideracion de b2
dererosermilided como dnice orenrocidn sevsel  Ler mriuciones  Bessronormarivag
blogazan ] scceso o la edecacidn, participacidn legal, politica y laboml de las personas com
onenineiones sexusles ¢ identidades de pémero distimias (T, 2001 5).

Megarse a reconocer los derechos fundsmentales de la comonidad LGETTTI que les
onresponden coma individues al pretender vincularse en relaciones estables de pareja v a
formar una familia, no sMo ofende su dignsdad v su mbegridad, sine que, ademas, les
margma ¥ excluye socialmente; b margmacin:
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%2 concibe como un problema esiructaral de |a sociedad, en donde nio estdn presemes cienas
oporunidades para el desamrolla, ni les capacidades para adquirirlas. Si tales oportunidades
mo se manidiesmn directamente, les fanvilias v comunidades que viven en esty situscion se
enceeniran expuesias a cberins rissgos vy vulnershilidedes gee les impiden alossoar
determinzdas condiciones de vida. (CORAPO, 3011}

Habria que agregar tamhbién que marginado es estar excluide s1 mo se perienece a algin
grupo social, 51 no se obfiemen bos mismos bemeficios de un sisterma o espacie social,
politico, cultural o ecomdimica, es decir, marginado es estar en un plane de desigualdsd gue,
por supuesio expone a ciertos riesgos, vulnerando también derechos fundamentales que
atentan comtra la dignidad v la integridad humana

Con el objetrve de preventr o erradicar este trato distintive v excluyente, la miciativa del
Fressdemte de la Repiblica pro matrmmaonios igualitarios se basa en lo dispessto por la
estrategia |51 del PND 20132018 gque indica que se deberd instrumentar uma poditica de
Estado en maderia de derechos bumanos, ademis sefiala en una de sus lineas de accion que
s deben “promover adecuaciomes al ordenamiento juridico nacsoral, para fortalecer el
marco de proteccion y defensa de los derechos humamos™ (PND, 2003, considerando que
comlraer  mairimonse  constituye  un derecho  fumdamental  relacionado con la
autodeterminacion de las personas medmante la cual toman decisiones como b de como v
con quién comparisr su vida con la finalided de vincularse en relaciones estahles de pareja y
fumdar una familia, ademias de ser una clara respuesta que busca contrarrestar las conductas
de discrimmacion v desigumldad que afectan al tejido socil.

Exta imiciativa ademis se ajusta al marco de protecciin v defersa de bos derechos humanos,
dentro del cual el Estade mexicama biene la ohligacsin de garantizar plenamenie la
seguridad juridica a sus cmdadanos, 12l ¥ como 1o dispone el articule |, pdrmafo primero de
la CPEUM, stendo un paso necesarso hacia la eficiencia del derecho bumano al matrmmonio
igualitario, toda ver gue:

En los Estados Umidos Mexicenos todas las personss gosards de los derechos hemanos
reconocidos en esta Consttuckin y en los wnindes imternacionales de bos que el Estado

Mexicano ses parte, asd como de Ins garsntiss para su proleceion, ouvo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo oo los casos v bajo las condiciones gee esm Constibecion

estmhlece. (CPELUM, 30i6).

Ex decir, a través de la segundad juridica, el Estado mexicanp debe asegurar el goce de los
derechos humanos, asi como de las garanties para su proteccion, ya gue la CPEUM es clara
al sefialar, de manera muy precise, gue bos derechos humanos en Méxioo son para todos sus
cisdadanps, por nacimsento o por returalizacsin, ¥ £n NMEHn maoments Menciong que seran
aplicables por cuesbomes de edad. relmson o preferencizs sexuales, siendo asi para el
Estadn mexicamo desde sus inicios constitscionales, pues coma Estado heenestar siempre
ha pugrade por la mmidad tal v como lo refiere Cuwsuhiémoc Manue]l De Dienheim
Barnguete:
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En &l casao de nuestro pals lz igualdad de derechos ha esmdo presente prbcticamente desde
meesirns primeres docemenios constiteciomales. Incluso va desde los propios Sentimienios
de la Macisn dados por Don Josd Mards Maorelos en 1213, s& hizo referencia 2 ella al kahlar
de que se prohikvera pan siempre |a esclaviud v la distingde de cosias, debiendo guedar
todess como pmales y gee silo distmguiria a en americano de oo, o vico v la virud. Mis
tarde, |z propia Constitucide de Apatzingim de 1814, estzhlerit en s anticulo 19 gee la ley
dehla ser igual para iodos; v en su anticule 24 que la felicdad del pueblo v de cada wmo de
ks ciudsdanos consistirla e &l gooe de la igualdsd, segunidad, propiedad y liberad. A
pantir de dicha Corstitucitn, pricticaments indes las demis constiuciones mexicanas han

esimhlecido en e texios la premisa de lz igualded de derechos come un prmcipio
fundarnental {De [henheim, s,

¥a desde entonces la igualdad para los cisdadanos mexicamos se concebia como un
principsn findamental que habria de servir como bastsin para una correcta comvivenca y
para su integracsin sacial, de ahi que el texto de la Comstitucin Politica de 1917, de corte
eminentemente social, dspone en su articulo |, pdrmafo quinto, que en nuestro pais:

(eds peohibida inds discrinviracitin motvada por origen &nico o macionzl, el gémern, la
edad, las discapacidades, la condicidn social, |l condiciones de salud, la religim, las
opmiones, |as preferencias sexuales, & esado eivil o cuzlquier ot que stente contra la
digmidad humana v tenga por ohjeto anular o menascabar los deredhes v liberiades de las
persangs. (CPELSM, 2016)

En comsecuencia, no exite en nuestro pai ningin argumento juridsco que permita negar el
derecha bumano a la igualdad a mimgén cdadano v, en consecuencm, quienes pretendan
que el Estado mexicano adopte una medsda legaskana que asi lo prevea a fin de negar a los
inlegrantes de la comunsdad LGETTT] contraer matrimomio, ne sibo estarian afectando su
seguridad juridica, simo mbién estarian aientande contra un derecho fimdamental que
contrhuye a b imlegraciin de una soceedad equitativa, con cohesion social e iguakdad
sustantiva, entendsenda que “cualquier medsda legislativa, s aplicacign y'o imerpretacicn,
que implique una restriccsdn al ejercicio del derecho a contraer matrimonio, en Redn de la
orsentacitn sexual de las persomas contrayentes, es discrimiradoria, por comstituir una
medsda no justificada y desproporcsemal”™ (Presidencia de la Repablica, 2016:7), stemtando
también contra su dignsdad, miegridad e inclusian, puees:

Un Mézico inclyente propone endocer la accitin del Estado en garastizar o gercicio 4= los
derechos socizles v ocemar las brechas de desiguzldad social que sim nos dividen. EL
objetivo &5 que el pals s integre por wa sociedad con eguided, cobesion social € igualdad
sustantiva”™ (PNLD, 2013)

La evolecién que se ha dado a mivel imtermacional sobre la conceposin de los derechos
fumdamentales _llamados humanos en nuestro pais_ ha sudo tan impressomante v ha
manifestade que incumben a inda la bumanidad v gque no pueden ni deben ser himaados o
mencscabados por mingin gobierno o particular, ademds de que mo deben ser infringidos
Justificada o injustificademente (este sefialamienie estd acolado porque no exisie nmgun
argumento juridics que permita justificar su vislacion; sin embargn, se menciora agui por
aquelbos que, falaomente, pretenden hacerdo valer), mds hien deben ser satisfechos sin
36
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ningura exceprion, deben prevalecer sobre aquells decswones politicas o juridicas gque no
preserven los comtenidos en la CPELM o en los tatados intermacionales en bos que México
seq parte, puUes s0n OrEgmarios € imnatos, es decir, no requieren la concummencia de ningum
otra circunstancia.

La exclusicn social comompe a la sociedad, la fragmenta, b dafia, b polariza, la ohnubala,
la posicsana en estereatipas falsos, alejades de b esencia del ser humano, la lleva a oreer
que |2 homosexualidad es una enfermedad, que es un problema social ¥ nada mas false,

pues

la homosexmalidad mo &5 un problema, peno I homalobia si: es discriminacion. Se base
mm conjpamio de estigmas inmerecidos, prejuicios desveninjosos, esterentipos enmizados ¥
uahdes aceptados acriticamenie. Dismimeye la esperasca de wida, la proleccitn comtra los
riesgns y el sooeso & ks servicios. Fomalece la imtolerancia a |a diversidad v facilim los
ahusos de la smondad Promueve la nepaura de las familiss y el odio enire los grupes
Legitma la ley del mis fuerte. Fs cemcterizaciin de supenondad v de inferioridad, v
megacion de igualdad en derechos. Mormaliza la desiguabdad Se expresa en makhrato,
ahusos, exclasion, miedo y rupure del tepido social La homsofobia, como ioda foma de
dscrinuinacion, es negacion de la dignidad humana, afianza la pobreza, es terma fiml para
la vinlencia y cdncer pana b demscracia. Es, sin duda, un fendmeno complejo. | Bacio,
i) k11

El Estado mexicano debe entonces fortalecer, apoyar ¥ crear procesas v/ mecansmos que
permitan atender las brechas kegales ¥ priacticas exstentes en la proteccidn v garantia de kos
derechos humanos de la comunidad LGETTTI temiende en cuenta que “la mchusidn social
es mmpirtante para que haya prosperdad compartida. Sin embargo, los gays. lesbiams,
basexuales y personas transgénemo siguen excluxdas en muchas sociedades™ (Lousse Caord
citado en Frazip, 2014). Con la reforma constrtucional de 2011 en materia de derechos
humanos, matando de emadicar esie cancer social, el espiniu del legislatvo no sodo
pretendic modificar el nombre del Capitulo | del Titulo Primero de la CPEUM, reformando
el concepin de garaaiias individueies por & de derechors hrmanes ¥ sus gorandias, lo cual
va mds alld de ura ssmple modificacion.

Esta reforma “obedece a que en las doctninas modermas comstitucionales hay una creciente
temdencia a realizar una division entre™ lo que se debe entender propiamente cmndo nos
referimos a bos derechos bumanos v frente a ello, los medios juridicos que se tienen para
hacerdos valer, es decir, sus garantias™ (Pelayo 2012:12), al mismio tiempo que con ella se
pretendes  desempefiar “uma  funcién  didictica parm ks justiciables v los Grganos
Jurisdiccionales, contrthuyende a una mas clara y efectrva exighilidad ¥ proteccion de los
derechos humanes amte la junsdiccion interna”™ (Orogco, 2011), haciendo posble la
adecmcion de “los cormespondientes ordenamienins en matersa avil y'o familiar con €] fin
de permatir 2] accese al matrimonio a todas las personas v en condiciones tales gue se
impida cuabquier tipo de discnmiracion, en Erminos del quinte pamafe del artioulo primero
de la Constitucion General de la Repibleca™ (CHIDEL, 2015).

an
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Durante los 5 afos posteriores a la reforma constitucional en materia de derechos humancs,
su fumcitm dadictica ha enfrentado muchas dificultades, no sido para los justicizhles v bos
iwganos unisdiccienales, sine para b sociedad en general; sin embargo, = necesano
reconacer gque ha permisdo que en nuestro pais se estén iomando decisiones Imporianies
dirigides a wna comsolidacion democrdsca en materia de derechos humanos, en la
imparticion de justicia para hacer efectiva la prolecesin, respesi, garantia ¥ promocidn de
los derechos humanes, pues “es una aspiracsin mmportante de inda sociedad progresista que
s¢ logre superar b discrimiracion por motivo de b onentacion sexwal” (Femandez w
Calderan, 3014), v México, como pais en vias de desarolln, requeere superar los graves
prejuicios generados por perienecer a una categoria social distinta a la belerosexual
reconnciendn sus derechos humanos al matrimonio v a formar una familia, pues se it de
dos dereches bhumanos umiversales, mberentes, malienables, mimansfenbles, acoumulatives,
imprescriptibles, imviolahles, interdependientes ¥ complementarios

MATEMOMIOS IGUALITARIOE Y REFRODUCCION AZISTIDA EN MEXICO: DOS
GERECHOS HUMANGS INTERDEFENDIENTES ¥ FROGRESIVOS

En plenn siglo XX podemos pensar en el derecho humane al matrmmonio san relaconardo
com el de formar una famalia®, (se puede concebir €] derecho humano al matrimonio
igualitario s interdependencia con el de formar una familsa?, jpodemos imaginar un
matremanie igualitario gue pretenda formar una familia sin recurrir 2 b adopcion o a algin
miétnd o de reproducesin asistids para lograro?, jes posble disfrutar del derecho bumanao al
matrmmamie igualitario a costa del de formar mna famalia?, éstas vy otras inkerroganies
forman parie del hecho comtemporaneo al gue nwestro marco juridico tendra que dar
respuesta  onta,  ajustindose, en  comsecuencia, nuestros medsos  legislativos,
admmstrativos v judiciales para garantizar su plena efectividad.

El Dkerecho Intermacional de bos Derechos Huomanes (DIDH), como rama del Derecho
Intermaceonal, estabdece las ohligacones que los Estados deben respetar cuando son partes
de imiados indernacsomles, omande en cuenta derechos y obligaciones para respetar,
proleger v garantizar los derechos humanos, ademas de disponer la forma en que estos
dieben operar relacionandose con bs ohligaciones internacsomles de los Estados.

En México, esta ohligacion la podemos apreciar en lo dspueste por el articulo 1, pamafo
tercern de la CPEUM que sefiala- “todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacidn de promover, respetar, proteger v garantorar bos derechos bumanos de
conformidad con les prncipios de wniversalidad, interdependencia, indivisibilidad v
progresividad” (CPELUM, 2016), dando como resuliado entonces que esios prmcipios se
consideren comp e reglas de operacion para los derechos humanos a partir de su
imterpretacion  evolutva, imallerable, complementaria, gradual y constanie hacia su
completa realoaciin.

]
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Estos prncipios _desarmolldos por el TN 2 partr de b reforma del 10 de junso de 2001
en materia de derechos bumanos_ ahora son mormas positivas constitucionales en ooestro
ordenamienio juridico en una constante ¥ progresiva construccian, ¥ por lo cual deben ser
conoehidas desde su comtmu y complef interaccson por ratarse de derechos en accion, tal
y cami lo precisan Luis Damiel Vammuer v Sandra Serrano:

la Consifucidm se refiere a bo que podemes lamar los derechos en accidim. Es deor, la
consianie corsineecian de los derechos humanes, donde esios mo son visios Comda ME0s
pestulados o limdies estitcos, smo como wa compleja red de miemeciones hacia su intenior
v enire elles | Vipquez v Semanoc 136)

El dereche humano al matrimonio igualitanio, asi como el de formar mna famil=, no son
postubados independiemes, tampoce deben ser estaboos, mis bien son derechos en accidan
imlerdependienies v progresivos, puesio que se encuentran  entrelazados entre  si,
fortaleciéndose em s comjunto; es decir, para la realizacién del derecho bumano al
matrmmamie igualitario es necesaria la realizacsin del derecho humamo a formar una familia,
y para la realizacicn de éste es necesarm la realizaciom de aguél, esto es: “son
imlerdependientes en tanio estabbscen relaciones reciprocas entre ellos, ¥ son indivisibles en
la medida en que no deben tomarse como elementos askhdos o separados, sine como un
conjunta” [ Vizquer v Serrama, s/ 152).

Son progresivos porgue deben ser cumplidos en comjunio en todo momento kistcrion, de
manera corstante, permanente y continua para 2] desamolle de ba integrdad de la personay
prohshendose en comsecuencia la regresion o el retroceso que se pretenda bago argumentos
homaofGhicos gue alemten contra el disefio de politicas poblicas mecluyentes, poes, de
acuerdo com Luis Damsel Vazquez y Sandra Sermama:

o qee no esiarla permiido bajo esie prncipeo es el disefio de programes o politces que
tgmcen @ bos derechos humanos o gee s¢ construyan sin una concienauda identificacidn de
los derechos mis necesarios en un temypo v lugar determinado (Vingeez v Semano, s
138)

La realsdad social en nuestro pais, las condiciones de vida actuales, no permiten que el
Estado mexicans se sustraiga a su obligacidn de hacer efectivo el ejercicio del derecho
humano al matnmonse sgmlitario, asi come al de formar uma famalia, antes bien, debe
enfocar su labor a garantizar por todos los medios posshles, necesarios y aporiunos, que su
reconmcimiento, respeio, proteccion, promocion ¥ difusion, ademds de sus valores y
princEpeas, sean pieza bdsica para lograr la realizacen imdrvidual v colectiva de su
sociedad.

Uma vez que el dereche bumano al matrmmaonie sgualitario sea una realidad en nuestros
medsos legislatives, admimistrativos y judiciales, sin contapisa alguna, el Estado mexicano
temdrd que garantizar la efectivadad de e dispuesio por el articule 4, parmafo primere de la
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CPEUM, acerca de que “el varon y la mujer som iguales ante b ley. Esta protegera la
rganmacion ¥ el desarrollo de la familia™ (CPEUM, 20016), pues, para la realizacidn,
conoeciin v maleralizaoon del derecho humano a b igualdad, se debe comtemplar un
trato sgwlitario, sin distinciones, sin prejuscios por parte del Estado, de sus autondades v
de bos parsculares, tensendo eficacm plema, por lo tanio, ) derecho a la ipmldsd juridica,
sea ésta penal, laboral, civil o de cualquier otra indode.

Esio temdri que ser asi, pues, al bempo que el articule 4, pamafo primere de 2 CPEDM,
contempla el derecho humano a formar una familz, mpone tambeén al Estado mexsano la
obligacsin de hacer efectiva ese derecho, lo que significa que éste tendra que adoptar las
medsdas legislativas, admmstativas v judiciales oportunas para kacer efectivo el derecho
de los matrrmaonios igualitarsos a formar una familia, sea a traveés de la adopcitn o a avés
de |la reproduccidn ssstida, haciendo expecial énfasis en gue formar una familia no debera
ser un requisibe sine g oo para b exisiencia del matrmmonie iguealiano, ya que se ima
de un devecho de los pobemados “decidir, lihremende, iener o no tener descendencia. A
nadie se le condiciona a estar casado para tener hijos™ (Vioquesr, 2014), pero que para el
casn de iener by bencin se coente ya con los mecamismos necesarios debidumentes
legitimadas.

El articubn 16 de la Declaracyon Universal de los Derechos Humanes contempla, ademas
el derecho humamo al matrimoenio, €] comespondiente a formar wna familia, es decir, “los
hombres y las mujeres, a partir de |a edad nihil, tenen derecho, sm restriccian alguna por
mitivas de raza, nacionalsdad o religidon, a casrse y fundar uea familia™ (UNESCD, 2008),
y ctuamdo se refiere a fundar uma famil= mo lo hace pensando exchusivamente en la
procreacion, vis@ ésta comp el resulde de la unidn heterosexual v oonsiderada  por
algumos como b imica base para la fundecion de una famialm, i asi lo hicien, estaria yendo
en contra de su compromise por la dignsdad v jusiscia para indas las personas.

La Declaracian Universal de fas Devechos Humanos de F9E, como ideal comim por el
que iodos los poshlos ¥ naciones deben exforrarse, a fin de que tanio bos idividuos como
las institucsomes promuoevan, medsanie la ensefianea v la educacion, el respeto a estos
derechos v hbertades, habla de fundar una fammibia comsiderando también b figua de 2
adopcein y mds aim, la reproduccicn asistsda, quien peense lo contrario estaria atentando
contra la digmidad y la justicia para las personas del mismo sexo, generamdo un trato
desigual y discrimmatorio con base en una caracteristica secundana de la persora (en este
caso sexual), que no define en nada sus cualsdades, pero que si en cambio la hacen ohjeto
de discrimmacian, de exclusiin social.

Ex importanie destacar gue, se imbe de adopoion o de reprodeccion asstids, nesula
imperairve para el Estade mexicano ser garanle del imterés superior de la niger, =i o
comtempla el articule 4, pirmfos octavo v novens de la CPEUM, al sedalar gque el Esmdo
debe velar por la efectrvidad del derecho a la identidad ajustando sus decswones y
achmciomes 2l cumplimienio del principie del imerés supenor de la midez.
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Si consideramos que el tema de los matrimonios igualitarics e un lema sensible, el de
formar una Eamilia por parejas del mismoe sexo, a través de la adopowin o de la
reprodduccitn asistida lo es ain mas, pues en mochos sectores de nuestm sociedad, sean
politecos, cubturales, educativos e inchuso cientificos, se piensa que la marera “uonea”™ de
criar a un nifio es la familm clasica, compuesia por un padre ¥ uma madre heterosexuales.
5im embargo, respecte a esio habria que preguntarmos 5 la familia radicsomal ha complide
con su papel o 51 ka fallado csando es uma realidad, ne salo en nuestro pais sino en fodo el
murdo, los alios indices de violencia intrafamiliar, el aumento de nidos en situacion de
calle, el incrememio en el consumo de drogas, b oimequidad de gémere, la creciente
dascriminacion y exchusion social,

Mo podemos afirmar que por el simple hecho de vivir em ma famalia coyos padres sean del
misma sexa, |los nifios cambiarin su polaridad sexual o se verd afectado ¢l desamolhe de s
persomalidad, pues esto no ha sido tampoco garantizado en el seno de wma familia
tradicsomal, antes bien, conviene informarse del tema para poder opinar v decidir, pues
como lo sefiala Sergio Parra:

Mversos estedins empincos realizados en EEULU comeluyeron que bos hijes a corge de
homesenmles cimron los mismas jegestes preferidos gee los mibos o cargo 4= familias
beterosexuales, &l como los mismeos programes de television y los mismos héroes del cine.
Los tesis psicoligicos comroboraron e presencia de rasgos del sexo conrano en la misma
medida que los demis niflos, ¥ no mis. Tampos o babo indicios de una mayor freceencia de
mclmacionss homosenvamales [ Fam, o)

CONCLUSIOMES

Para atender la realidad shordada en €] presente articulo, el Estde mexicano debe ajustar
sus medios legislativos, administrativos v judicsales para paranicear la plena efectividad del
derecha bumana al matrimaonie igualitaro ¥ el que garantiza formar ue famibia, no s6le
como derechos humamos umiversales e imdivisshles, simo mbién inlerdepemdientes v

[FOEresivas.

[ darse ese ajuste, se contara con los me@nismos necesarios y suficeentes que ademas de
permatir hacer efectives @les derechos, garanticen otros aspecios igules o mds importanies
a consaderar para el case de la adopexin o reproduccsan asstida, por ejemplo:

#  5Se debe prever y atender ks consecuencias sociales, sociologas, econtmacas,
psicologicas y juridicas que penerand;
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#  Sefieme que conssderar la mubidisciplinaredad que representaria por los diversos
factores que implican, pues estarian en juego varas disciplinas como la Ebca, la
Fsacodogia, el Derecho, eic;

#*  Se debe recanocer el legitimo derecho de bs personas a asumdr un rod de padres v
de hijos, resultando asi gque la adopesin v B reproduccion asstida sean una
alternativa para su establecmmienio v desarrello;

#* [En la reproduccicn asistida se tiene que considerar gue existen vanos aclores,
titulares de derechos, por lo que no sole se debe atender 2 la autonomia de la
mujer o de la pareja que pretende proorear, sino ademas v mas mportante ain, se
debie atender a bos derechos del nifio ya que estos se consideran superiores incluso
a kos de bos adultos, es decr, el inderés supenor de la nidez;

#  Se debe conswderar el derecho a la identidad v a b fil=cion del menor coma parte
died principso de mberés superior de b infancia;

#  [n la reproduccion asistida se debe tener en cuenla si tene el producio derecho a
la identidad, a la filsacién, ;la filiacion la adguiere de b madre v padre biol Ggicos
o de bos contratantes?, ;se puede alegar filsacicn postersormente?, etoéera.

[kjemos pues de prebemder hacer negocie com la ignomancia de nuesim sociedad, de
nusestras familias, de nuestra nifiez, apartémaonos de la sumsion, del oscurantismo, dejemaos
a un lado la vemn enocemtrsta, luchemos por o que en verdad es importante para
consslerarnos comos uma sociedad incluyente, coma un Estado socml, recordemos que & un
tema semsible que requiere de ioda |2 atencedn de iodos los actores socmles, pues se estan
defmiendo destinos de personas, por o que no se debe intentar clasificar s6lo como un
debate  polibice, entendamos gue s tmia de derechos humanos  universabes,
interdependientes, mdivisibles v progresivos.
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