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La sociologia de las ciencias y de las técnicas
de Michel Callon y Bruno Latour

Antonio Arellano Hernandez'

Michel Callon, ingeniero de formacion, y Bruno Latour, graduado en filoso-
fia, animan el Centro de Sociologia de la Innovacién (CSI) de la Escuela
Nacional Superior de Minas de Paris; en el campo de la sociologia de la
ciencia pueden identificarse como Grupo de Paris. Ellos desarrollaron en los
afios ochenta un nuevo marco de anélisis sobre la ciencia y la tecnologia a
partir de la reflexién y critica de la sociologia de la ciencia convencional y
de sus investigaciones empiricas en los terrenos cientifico y técnico.

Bajo sus auspicios aparecen los primeros textos de una nueva escuela de
sociologia de la ciencia, que ya tenia una buena implantacion en el mundo
angléfono. En efecto, el texto “la ciencia tal y como se hace, antologia de la
sociologia de ciencias en lengua inglesa” (Callon y Latour, 1982) presenta
entre los investigadores franceses los aportes de investigaciones que
analizan directamente la produccién de hechos cientificos en el seno de
disciplinas de alta reputacion, como la invencion de la radioastronomia, la
deteccion de ondas gravitacionales, la teoria ondulatoria de la luz, la
genética de Mendel, los debates entre Pasteur y Pouchet, el descubrimiento
de los pulsares, etc. (/bid.). Sin embargo, rapidamente sus propios trabajos
representarian una propuesta original.

Al principio, sus recursos conceptuales provinieron sobre todo de dos
horizontes:
|. La filosofia de ciencias, elaborada por Michel Serres (1992), de quién

tomaron prestado el concepto de traduccion, y

2. el programa fuerte en sociologia del conocimiento, iniciado por el filo-
sofo-socidlogo inglés David Bloor (Bloor, 1976).

" Profesor-Investigador del Centro de Estudios de la Universidad. Universidad Autonoma del
Estado de México. E-mail aah@coatepec.uaemex.mx.



Aunado a lo anterior, habria que considerar las influencias que han
recibido de otros autores considerados como posestructuralistas. Algunas de
estas nociones son: la “inscripcion”, propuesta por Jacques Derrida; la de
Rizoma, elaborada por Deleuze y Guattari, y la de “dispositivo”,
proveniente de la filosofia de Michel Foucault.

El campo académico que proponen se ubica en la interseccién de
argumentos salidos de la filosofia de ciencias, de las nuevas tendencias de la
sociologia de ciencias blooriana y de la etnometodologia. El campo de esta
nueva sociologia de la ciencia, de sustento antropolégico propuesto por
ellos, intenta explicar la manera en cémo se entretejen la naturaleza, la
sociedad y las representaciones simbélicas en la fabricacién de mediaciones
que permiten ensamblar estas tres dimensiones.

A continuacién intentaremos una genealogia que nos posibilite
comprender la construccién y desarrollo de esta sociologia de ciencias y
técnicas callonianolatouriana. En este ejercicio presentaremos los diferentes
espacios de inspiracion y los desarrollos propios de nuestros autores bajo
estudio.

El programa fuerte en sociologia de ciencias
de David Bloor

En 1962 aparece La estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn,
mostrando la viabilidad de relacionar la historia del contenido de la ciencia
y de los cientificos.” La recepcion de la teoria kuhniana de la ciencia culmi-
n6 con el establecimiento del Programa Fuerte de la Sociologia de la Cien-
cia, planteado por David Bloor en 1976.

Bajo esta concepcion del conocimiento cientifico, Bloor se propuso
desarrollar un programa fuerte de investigacién social, con el objetivo de
descubrir las causas que llevan a distintos grupos sociales, en distintas
épocas, a seleccionar diferentes aspectos de la realidad como objeto de
estudio y explicacién cientifica. El programa otorga la posibilidad de
considerar el trabajo de los cientificos (observacion, experimentacion,
interpretacién de datos, creencias cientificas, entre otros) como una
construccion social, influida por aspectos internos de la propia comunidad

Para Kuhn, la nocién de paradigma tiene una dimension cognitivo-instrumental y una so-
cial, en el sentido de que un paradigma es compartido por un colectivo.
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de cientificos, asi como de aspectos externos de la sociedad a la que
pertenecen.

Para abordar estos dos aspectos, el programa fuerte cuenta con cuatro
principios programéticos: a) causalidad, b) imparcialidad, c) simetria y d)
reflexividad. De acuerdo con Bloor, la sociologia del conocimiento
cientifico es causal, porque se ocupa de las condiciones que dan lugar a la
creencia o estados del conocimiento;’ es imparcial con respecto a la verdad
y falsedad, la racionalidad y la irracionalidad, el éxito y el fracaso, ambos
lados de estas dicotomias requieren de explicaciones; es simétrica en su
estilo de explicacion, los mismos tipos de causas explican las creencias
falsas y verdaderas, finalmente, es reflexiva porque sus patrones de
explicaciones son aplicables a la sociologia misma (Bloor, 1976).

Con estos cuatro principios Bloor pretende construir una sociologia del
conocimiento, que es cientifica segin el modelo de la ciencia natural
(Gonzalez y Sanchez,1988). Esta naturalizacion consiste en “..La
construccion de una teoria general sobre las conexiones causales entre los
factores sociales y cognitivos y en la busqueda y contrastacion de leyes que
sean capaces de recoger esas conexiones causales” (Bloor, 1976:96). Bloor
afirma que con esta teoria general existiran lazos causales conectando las
formas de control social de una sociedad, sus usos de la naturaleza, su
conocimiento cientifico y las creencias y actividades de los cientificos
individuales. La necesidad de la imparcialidad de la sociologia de la ciencia
surge del hecho de que todas las creencias han de explicarse como
fenémenos sociales, independientemente de que hayan sido evaluadas y
consideradas en una época determinada como verdaderas o como falsas.
Complementando esta teoria, la simetria en la sociologia esta presente, en la
medida que se reconoce que los criterios con los que son evaluados los
conocimientos son construidos socialmente, por lo tanto, los mismos tipos
de causas deben explicar tanto las creencias evaluadas favorablemente como
las rechazadas. Finalmente, Bloor afirma que las teorias generadas deberan
aplicarse a la propia sociologia de la ciencia, para que el conocimiento no
sea fundacionalista y entre en contradiccion con sus afirmaciones generales
acerca del conocimiento cientifico (Bloor, 1976).

] “ s o. .

De acuerdo con Bloor, “El conocimiento para el sociélogo es lo que los hombres toman
como conocimiento, que son las creencias a las cuales los hombres se aferran, estas creencias
estan institucionalizadas o los hombres las han dotado de autoridad” (Bloor, 1976:95).
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Las perspectivas trazadas por David Bloor han servido de referencia pa
toda una serie de trabajos sociolégicos, antropolégicos o econémicos
las ciencias y las técnicas, particularmente en el mundo angloameri
que se expresan en la revista Social Studies of Science. Los principi
imparcialidad y de simetria de este programa fuerte han ret
particularmente la atencién (Bloor, 1976:8). '

Revisando el principio blooriano de simetria, Michel Callo
extendido ese principio a las controversias sobre la sociedad (Calle
1986:176-177). El acercamiento de Callon retoma el caricter controv
de las nociones sobre la naturaleza, tal como lo han enunciado
sociélogos posbloorianos, pero ahora tomando también el card
controversial de las nociones sobre la sociedad. Por esta doble razén, Ca
propone la construccion de un cuadro comiin y general para interpretar
caracter incierto de la naturaleza y de la sociedad llamado “princip
simetria generalizada” (Callon, 1986:176-177).* Con el principio
simetria generalizada propia de una antropologia simétrica, no se ftrala
uUnicamente de la misma manera a la verdad y el error, a los vencedores
los vencidos de la historia de las ciencias, sino igualmente a la sociedad ya
la naturaleza, a los humanos y a los no humanos; el objeto de la
investigacién no siendo més la construccién social, como con David Bloor,
sino la socio-naturaleza. :

Si bien durante un tiempo Callon y Latour estaban conformes con el
empleo de su principio de simetria generalizada, a fines de la década de los
90 un debate entre Latour y Bloor separaria al Grupo de Paris de la Escuela
de Edimburgo (Bloor y Barnes) definitivamente. El debate entre ambos
surgio a raiz de las criticas de Bloor sobre la falta de consistencia de Latour
para explicar la construccion social de la ciencia y, por otro lado, Latour
criticaba a Bloor su falta de evolucién del programa fuerte, indicando que
los principios de imparcialidad y simetria marcaban un relativismo
epistémico absoluto y con ello se ubicaba en un idealismo que suponia la

* El principio de simetria generalizada ha sido formulado por Michel Callon (1986)
a partir del principio de simetria de David Bloor (1976). Segtin Callon, el principio
de simetria blooriano considera que la naturaleza no explica ni lo falso ni lo verda-
dero y que las explicaciones son dadas por la sociedad (los cientificos). En el prin-
cipio de simetria generalizada, tanto la naturaleza como la sociedad son categoriasa
explicar partiendo de las interpretaciones sobre los objetos.
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creacion de la ciencia en [a dinamica cultural. En este mismo debate, Bruno
Latour rechaza el relativismo  epistémico sustentado por principio de
simetria para analizar las variaciones del conocimiento del mundo exterior y
el de simetria generalizada (formulado por el propio Latour) para estudiar
las variaciones del conocimiento social del proceso cientifico (Bloor, 1999 y
Latour, 1999). La idea latouriana frente a este relativismo consiste en evitar
la separacion de las entidades ontolégicas, naturaleza y sociedad.” En
sintesis, podria decirse que después de haberse inspirado en el programa
fuerte de la sociologia de la ciencia, Callon y Latour tratarian de construir
una metodologia capaz de aprehender simultaneamente Jas construcciones
sociales de las ciencias y de las sociologias.

La construccién social de los hechos cientificos

En ciencias sociales también hay descubrimientos como en las ciencias na-
turales; esto se expresé cuando por primera vez se aplica el método etnogra-
fico al estudio de la ciencia contemporanea. De manera simultanea, Latour,
Michael Lynch y Knorr-Cetina deciden penetrar antropolégicamente grupos
exdticos, ubicados no en la periferia de las culturas occidentales, como lo

rio, ubicados en el centro de la reformulacién del mundo moderno.

La primera obra de Bruno Latour fue coescrita con un sociologo
britdnico, Steve Woolgar y publicada en 1976, Durante dos anos, él
comparti6 la vida cotidiana de los investigadores del laboratorio de

auspicios de David Bloor y de la etnometodologia, descifrando los procesos
sociales de construccién de hechos cientificos.

Para Latour y Woolgar, la construccién social de la ciencia incluye
factores, dimensiones y niveles bastante heterogéneos, que no pueden
aprehender visiones epistemoldgicas que tomarian como datos a la ciencia,
ala verdad y a la razén. Las nociones de inscripcion literaria y de
inscriptores les otorgan un primer hilo conductor, pues un laboratorio
produce una gran gama de trazos escritos (de las graficas producidas por los

sElementos de este debate pueden encontrarse en Arellano, H.A. 2000. La guerra entre cien-

cias exactas y humanidades en el fin de siglo: El “escandalo” Sokal y una propuesta pacifica-
dora. Ciencia Ergo Sum. Vol 7. No 1.
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aparatos hasta los articulos cientificos) y su actividad puede ser encarada
como una secuencia de operaciones y de transformacion de ciertos tipos de
enunciados en otros de grados de facticidad diferentes, siendo el hecho un
enunciado que no es rebatido por los colegas concurrentes. Abundando, la
génesis histérica de un hecho estd marcada por controversias cientificas,
estrategias diversas y publicaciones, incluyendo formas retéricas de
persuasion, lazos establecidos con organismos financiadores o logicas de
carrera, como se acostumbra en las actividades cotidianas en el seno del
laboratorio, en las conversaciones informales, por ejemplo. La construccion
de un hecho' cientifico no remite, pues, sélo a un trabajo intelectual y
discursivo, sino que moviliza todo un conjunto de précticas, asi como
técnicas y objetos que son materializaciones de debates anteriores. Esta
perspectiva no conduce a poner en duda la solidez del hecho cientifico
construido asi, pero los sociélogos son llevados a restituir las condiciones
sociales, los diversos contextos y los dispositivos, a través de los cuales este
hecho toma forma, es hecho, pero que en seguida es olvidado poco a poco
una vez que es admitido.

Aun en nuestros dias, el Centro de Sociologia de la Innovacién sigue
impulsando etnografias de laboratorios cientificos y de otros espacios
sociales relacionados con la innovacién tecnolégica.

Traduccién y desplazamientos

En la prolongacién critica de esta primera etnografia de laboratorio, Michel
Callon y Bruno Latour han estabilizado progresivamente un conjunto con-
ceptual, que pone en mal a buen nimero de tendencias clasicas de la socio-
logia, como el sistemo-funcionalismo o las oposiciones reproduc-
cién/cambio y micro/macro.

La nocién de traduccion esta en el corazon de su dispositivo tedrico. Los
actores (individuales y colectivos, humanos y no humanos) trabajan
constantemente para traducir sus lenguajes, sus problemas, sus identidades o
sus intereses en los de los otros. Es a través de este proceso que el mundo se
construye y se desconstruye, se estabiliza y se desestabiliza. Por esto, “...la
identidad de los actores y sus tallas respectivas son situaciones, apuestas
permanentes en las controversias que se desarrollan...” (Callon, 1986:174) y
que se puede hablar de interdefinicion de los actores. Contra las rigideces
socioldgicas propias de las nociones de “sistema” o de “funciones”, Callon
y Latour nos invitan a seguir a los actores en sus multiples actividades de
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traduccion (o mas justamente de infertraduccion), fuera de las fronteras
predefinidas de los “sistemas” y de las “funciones”, redefiniendo incluso
estas separaciones. En esta perspectiva, la lista de los actores pertinentes
(individuos, grupo u objetos), asi como sus propiedades y las reglas del
juego al que juegan, no estan nunca dadas de una vez por todas. Las
cadenas de traduccion son entonces trabajadas por diferentes actividades:
estrategias concurrentes, confrontaciones en pruebas de fuerzas, un trabajo
de movilizacion y de enlistamiento, la elaboraciéon de dispositivos de
interesamiento y de puntos de paso obligados a fin de sellar alianzas y
asociaciones entre actores, y la emergencia de voceros de estas asociaciones
sobre todo.

Traducir, es entonces desplazar: “...desplazamientos de objetivos o
intereses, o también desplazamientos de dispositivos, de seres humanos, de
larvas o de inscripciones...” (Callon, 1986:203). En la interdefinicion de los
actores hay interdesplazamiento. Saliendo del esquema binario
reproduccién/cambio, la nocién de desplazamiento permite encarar todo un
conjunto de practicas cotidianas que han mas o menos mover estados del
mundo mas o menos estabilizados.

Cuando asi se refieren, nuestros autores se mueven en el campo de
observacion de Michel Serres y su obra, particularmente la intitulada
justamente “la traduccion” (Serres, 1974), en la que inspirandose de la
mitologia griega se recupera la figura del Dios Hermes como paradigma de
la dificil tarea de traducir el lenguaje de los Dioses a los hombres sin caer en
la traicion. Traicién del lenguaje, de las ideas, de los actores a quienes se

tiene que representar con fidelidad guardando siempre su propio espacio de
actor intermediario.

Redes, la teoria del actor-red

Desde los afios 80 un grupo de soci6logos de ciencias y técnicas han em-
pleado el término red con diferentes enfoques (Callon, 1986; Law, 1984;
Rip, 1992). Una de las acepciones mas difundidas de la nocién red se ha
evocado como actor-red. Los promotores del término han sefialado que un
objeto cientifico-técnico es el resultado de la mezcla de entidades humanas
y naturales pero que actia socialmente con las caracteristicas de un actor si-
tuado entre dinamicas sociales y leyes naturales, gracias a las posibilidades
instrumentadas de ambas. En cierto sentido, la nocién de red ha sustituido la
de sistema, en tanto que la segunda se interesa en delimitar y poner en rela-
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cion los elementos de una parte delimitada de la realidad pero sin una jerar-
quia precisa, en tanto que la primera considera que los elementos se encuen-
tran interrelacionados por medios de circulacién de informacién. Callon ha
considerado que cualquier elemento de un sistema puede, en determinadas
circunstancias, representar un papel crucial en el comportamiento del con-
junto (Callon, 1986) y por esta razén se ha interpretado que ese elemento
protagdnico tiene el rango de actor representativo del sistema organizado en
términos de red.

La nociéon de red intenta la aprehension de la estabilizacion, nunca
definitiva y siempre en trabajo, de las relaciones entre humanos y objetos.
Pero la estabilizacién de las formas de la vida social debe ser considerada
maés como un punto de llegada que como un punto de partida del analisis. Se
trata de reabrir las cajas negras (lo que va de si ya no es interrogado como
un hecho cientifico, una técnica, un procedimiento o una institucion)
cerradas por los actores. La red es el resultado mas o menos solidificado de
procesos de traduccién y de su inscripcion en “cajas negras™; “...la palabra
indica que los recursos estan todos concentrados en algunos lugares ~los
nudos— pero que estos nudos estan ligados unos con otros por mallas;
gracias a estas conexiones, algunos recursos dispersos se vuelven una red
que parece extenderse por todas partes...” (Latour, 1989). Son las redes
sociotécnicas —aso-ciando justamente recursos acomodados habitualmente
bajo las etiquetas “sociales”, “econémicas”, “cientificas™ o “técnicas”- las
que han movilizado particularmente su atencion (Callon, 1988). La red
supone un trabajo previo de puesta en equivalencia de recursos
heterogéneos, volviéndolos conmensurables y permitiéndoles funcionar
juntos. La solidez de las alianzas constitutivas de las redes parece depender
‘sobre todo del nimero de aliados movilizados y de asociaciones realizadas
(Latour, 1989:92-96, 223-230 y 262-286). Las nociones de traduccion y de
red ofrecen pues una via para salir de la oposicion macro/micro, poniendo
en evidencia procesos por los cuales microactores estructuran, globalizando
e instrumentado su accién, a macroactores o, inversamente, por los cuales
entidades son deconstruidas y localizadas (Latour, 1994).

Latour (1996) considera que se ha abusado de la nocion de red y esto ha
provocando algunos malentendidos. El primer malentendido es considerara
la red unicamente como una red técnica, como una red hidroldgica,
ferroviaria, telefonica o informatica. En efecto, existen algunas tecnologias
que tienen el caracter de red, porque involucran a elementos distantes que
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Pueden ponerse en circulacién de acuerdo con ciertos puntos estratégicos,
PEro una red técnica es solamente un fina] posible y un estado estabilizado
de un sistema de elementos que no puede considerarse COmo una metéifora
bésica del actor-red, porque este Puede carecer de todas las evidencias de un
dispositivo social-técnico.

El segundo malentendido es |a utilizacién de 1a nocién de red como una
relacién de actores humanos individuales, limitindose 2 su frecuencia,
distribucién, homogeneidad Y proximidad, y utilizando conceptos globales
como instituciones, organizaciones, estados y naciones, adicionandole ¢]

extender su poder en una red de aliados, haciendo redes de trabajo o
enlazando actores (Latour, 1996:3 73).

atraidos. La dificultad que existe en definjr todas las asociaciones en
términos de redes es debida a |a prevalencia de |a geografia; por ello, en
lugar de pensar en términos de proximidad o de distancia habria que re-
ferirse a la Conectabilidad de Jog elementos.

2. Pequeﬂa/larga escala. La nocién de red permite disolver [a distincion de
micro-macro con Ja que ha sido plagada la teoria social. Una red nunca



es mas grande que otra, es simplemente mas larga o mas inte
conectada. Asi, la nocién de red permite recobrar algunos margen:
maniobra entre los ingredientes de la sociedad (espacio vertical,
quia estrato, macroescala) sin tener que elegir entre un punto de
local y global, sino mas bien en una alta conexion.

3. Dentro/fuera: La nocién de red nos permite desaparecer a una te
dimensién. Una superficie tiene dentro y fuera separada por un lim
Una red esta limitada sin dentro y fuera, la tinica cuestién es quep
te 0 no el establecimiento de una conexién estable entre dos ele
La superficie en/entre redes es conectada —pero cuando la red es
pandida- o no existe, literalmente una red no tiene fuera. No es un
cedente sobre la base, no es una abertura sobre el suelo sélido, una
€s una nocién positiva, la cual no debe ser entendida negativamente, ell
no tiene una sombra (Latour, 1996:372).

La nocién actor-red permitié a muchos investigadores obtener un
libertad de maniobra frente a la absurda separacion entre los datos técni
y los sociales. Con la nocién de actor-red dimos —dice Latour- una libert
a los investigadores de ciencias y técnicas igual de la que disfrut

cientificos e ingenieros. He aqui el aporte, pero esto es aporte de
(Arellano, 1998).

Traduccién y epistemologia

Una caracteristica importante de los nuevos estudios de ciencias y técnicas
€s su compromiso con los estudios empiricos. Los estudios etnograficos han
mostrado la inutilidad de separar las cuestiones de realismo y relativismo
para substituirlos por problemas mas modestos, como son los conocimientos
de la genética vegetal que se aplican a la planta de maiz y la forma en que
estas transformaciones sociotécnicas se transforman en modificaciones de
los colectivos sociales agricolas. Antes de los estudios de ciencias estas
cuestiones se resolvian aplicando un modelo determinista en el que las cien-
cias eran construidas basandose en golpes de racionalidad y que posterior-
mente ellas impactaban la sociedad modificindola de acuerdo a una exira-
polacién de la racionalidad cientifica.

La suposicion de la correspondencia entre los enunciados y el mundo,
entre los discursos y la realidad, y destacando una supuesta capacidad
interpretativa de los resultados como naturaleza de los cientificos. En lugar
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de continuar por esta via interminable, la propuesta de esta sociologia
calloniano-latouriana pone en el centro de su actividad la fabricacién y
circulacion de los enunciados conceptualizados como las cadenas de
traduccion.

La observacion de las cadenas de traduccion conduce a los enunciados
(observacionales o tedricos) a constatar la existencia de una larga serie de
microrrupturas que vienen a sustituir la ruptura radical entre los enunciados
y el mundo al que hacen referencia. Luego que los investigadores discuten
las imagenes producidas por un aparato, que ellos escrutan las trazas de un
cromatografo, que calculan una funcion para rendir cuenta de un
aglomerado de puntos, transforman las medidas en cuadros, un enunciado
local a uno de implicaciones generales. Cuando todo eso pasa, ellos no
discuten de un mundo exterior (objetivo), no se dejan ir por su pura
fantasia... ellos se confrontan a inscripciones que pueden trabajar,
redistribuir, poner en relacion con otros aspectos, los hechos no se imponen
desde el exterior ni se imponen de manera irreductible.

Si hay trascendencia se debe a este humilde trabajo de composicion y de
traslado de coincidencias y diferencias de objetos inscritos en instrumentos.
A la venerable trascendencia entre el objeto y su sujeto s€ substituyen largos
encadenamientos de microtrascendencias. Pasar de una representacion de un
orden a otro, establecer cadenas de equivalencias, traducciones que alinean
las microrreferencias unas a otras (tal traza se expresa en tal dato, que a su
tiempo conduce a una tal férmula), en eso consiste en gran parte el trabajo
de los investigadores. La estabilizacion de esas micro equivalencias
construidas entre las inscripciones, de las cuales cada una traduce las
precedentes sin reducirlas, produce en particular una adecuacion entre el
mundo y los discursos sobre el mundo. Pero esta correspondencia habitual
supone la existencia previa de una divisién entre la realidad y los discursos.
Ella esta inscrita, enmarcada en una red de instrumentos, de protocolos, de
experiencias, de competencias, de enunciados que han sido organizados
solidariamente.

Mostrar este trabajo de fabricacion de cadenas de traduccion evidencia el
cardcter indtil de mantener la tradicional oposicion entre realismo y
relativismo. Un cierto realismo es evidente cuando las cadenas de
wraduccién se tejen, permiten movilizar otras entidades, pero este realismo
esta contaminado de relativismo, porque €s suficiente desmantelar las
cadenas metrologicas que mantienen Yy producen equivalencias y
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traducciones que desaparecen simultdneamente los enunciados y el mundo
que las moviliza. Esto es como la conquista de México, que desaparece una
perspectiva erudita de mundo porque la metrologia que producia
equivalencias y traducciones es destruida simultineamente a los enunciados
y mundo que movilizaba previamente. Dicho de otra manera, los enunciados
no son vélidos mas que en las redes de traduccién (relativismo), pero que
esas redes son completamente reales (realismo).

El anélisis de cadenas de traduccién permite igualmente renovar el
debate clésico entre internalismo y externalismo, reformulando los términos
de la confrontacién. El dualismo entre naturaleza y sociedad que conduce a
sin respuestas, los SS han sustituido un objeto intermediario més rico: la
dindmica de las cadenas de traduccién, que permite a los enunciados
circular y ganar generalidad. Los enunciados no pueden desplazarse por si
mismos, para sacarlos de los laboratorios es necesario alargar las cadenas,
duplicando los laboratorios, replicando el conjunto de instrumentos y de
saber-hacer, que permite dar un sentido y una utilidad a los enunciados fuera
del contexto necesariamente local de su fabricacién. En ese incesante
trabajo de replicacion, los conocimientos se transforman, se adaptan, se
combinan y, finalmente, cuando esta relacién se estabiliza los
conocimientos son universales, pero en los estrictos 4mbitos de las redes y
no fuera. Es por esta razon que ellos rechacen la acusacién de
constructivistas sociales. Para nuestros autores, la sociedad es una palabra
enorme, pues disminuyendo la observacién de la ruptura entre sujeto
cognoscente y objeto de conocimiento ellos han substituido estas cadenas en
las cuales no se puede pasar de un enunciado a otro que a condicién
desviarse por medio de un instrumento o por un saber hacer humano.

Estas construcciones son simultineamente sociales, puesto que
relacionan seres humanos, reales en tanto que permiten movilizar las
entidades a las que ellos dan acceso, y discursivos puesto que ellas se
evocan en sus enunciados. Las dificultades de estudiar estas elaboraciones
consisten en que las ciencias naturales, las sociales y las del lenguaje estan
habituadas a observar una parte del conjunto.

Algunas interrogaciones

Las posiciones que mas llaman la atencion de los criticos del Grupo de Paris
son el estatuto epistémico asignado a la ciencia y la tecnologia, su postura
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tedrica, epistemoldgica y la relacién que guardan sus propuestas a la luz de
otros campos académicos.

En la encrucijada de cuestiones epistemoldgicas y tedricas, ciertos
autores, como Benjamin Matalon, han reprochado a este tipo de trabajos de
pasar del lado de la especificidad de la ciencia, en el rechazo de distinguir
los aspectos sociales y los aspectos cognitivos (Matalon, 1986). Es claro que
a través de los analisis de Michel Callon y Bruno Latour, los universos
cientificos aparecen, como universos, como los otros, tal vez demasiado
como los otros. Aproximaciones diferentes, en particular la de Pierre
Bourdieu, han avanzado, que si e/ campo cientifico posee caracteristicas
comunes con los otros campos sociales (luchas concurrenciales, estrategias,
légicas de carrera, mecanismos de capitalizacién y de dominacién, etc.)
manifiesta también la autonomia y la especificidad de “...un juego social
donde la idea verdadera esta dotada de fuerza”, lo que volveria posible “...1a
aparicion de estos productos sociales relativamente independientes de sus
condiciones sociales de produccién que son las verdades cientificas”
(Bourdieu, 1976).

Se plantean cuestiones igualmente en cuanto a otros elementos teéricos
propuestos por Michel Callon y Bruno Latour. Asi, Francis Chateauraynaud
ha apuntado el caracter reductor de una lectura de la solidez y la estabilidad
de los lazos sociales a través simplemente del numero de los recursos
almacenados. Igualmente, puede preguntarse si la vigilancia metodolégica
de no estudiar la estabilizacién del mundo mas que después, como resultado
de los procesos analizados (reabrir las cajas negras), no impide tomar lo que
estos procesos deben antes a formas de preestabilizacion de la realidad (en
las cabezas y en las cosas). Sin embargo, no se pueden reabrir todas las
cajas negras (en el tiempo y en el espacio) al mismo tiempo. Erhard
Friedberg critica, en cuanto a ¢él, la indistincion operada entre actores
humanos y no humanos, que no permite dar cuenta de las especificidades de
los comportamientos humanos (Friedberg, 1993). Por otra parte, la
distincion humanos/no humanos como la definicién misma de la humanidad
no son verosimilmente idénticos en toda situacion, como lo ha puesto en
evidencia Francis Chateauraynaud (Chateauraynaud, 1991:172-173 y 305-
327). Se debe notar también que la ambicion de tratar de la misma manera
el polo humanos-sociedad y el polo objetos-naturaleza tiende a reenviar al
olvido los aportes de las corrientes comprehensivas de las ciencias sociales
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(entre las cuales la de Weber y Schutz), que han justamente tratado de
extraer las consecuencias de una doble constatacién:

1. que se despliega al interior del polo humanos-sociedad una actividad
simbdlica, contribuyendo a constituir la realidad de este polo y sus rela-
ciones con el polo objetos-naturaleza, y

2. que los soci6logos se sitian al interior del polo humanos-sociedad (no
son, desde este punto de vista, a igual distancia de los marinos y de las
almejas Saint-Jacques que estudian).

Son las posiciones epistemolégicas de Michel Callon y Bruno Latour, su
reporte tendencialmente relativista de la nocién de verdad cientifica, los que
han suscitado las criticas mas férreas y que constituyen verosimilmente uno
de los puntos mas fragiles de sus trabajos. Sefialemos la manera en que
Francois André Isambert puso en causa la dimensién auto-refutante de las
tentaciones relativistas en el caso de una ciencia social rindiendo cuentas de
otras ciencias: “Bruno Latour no puede apelar a la razén que €l ha
repudiado” (Isambert, 1985). Las cosas son sin duda un poco mas
complejas, y se debe mas bien notar una vacilacién en los trabajos de
Michel Callon y Bruno Latour, entre una epistemologia relativista (que ya
no haria de la nocién de verdad cientifica un horizonte regulador del
conjunto de las practicas cientificas, y entonces también de su propia
actividad de investigacion) y un relativismo estrictamente metodologico
(contentindose de poner entre paréntesis la cuestion de la verdad
Unicamente en lo que concierne al campo cientifico tomado por objeto de su
analisis socioldgico).

En el fondo, las hipétesis epistemoldgicas de Latour se inspiran en la
filosofia de la traduccién de Michel Serres, de modo que es pertinente
retomar directamente a este tltimo. Segiin Serres, las posiciones ontoldgicas
extremas de la reflexion filoséfica y cientifica, en tanto que han develado
dos temas después de la edad de las luces, nos han hecho considerar que
hemos arribado a la claridad limite del lado de la hermenéutica y a la luz
maxima del lado de las leyes fisicas. Sin embargo, esas dos distinciones
puestas lado a lado hacen un ejemplo de oscuridad (Serres, 1974). La
realidad es una historia de cosas y de colectivos sociales. Pero la historia no
es la yuxtaposicion de las versiones de las ciencias de la naturaleza o de la
sociedad, quienes se han dividido y relativizado la explicacion del mundo.
Las cosas no son exclusivamente naturaleza, estin socializadas; pero, de
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otro lado, los colectivos sociales no son exclusivamente Sociedad, estos
estan saturados de cosas sin las cuales no pueden sobrevivir.

Los antrop6logos aportan datos de epistemologias monistas, los
historiadores reconstruyen la genealogia de la separacion de las entidades
ontolégicas naturaleza y sociedad en la explicacién del mundo, los estudios
antropolégicos de la ciencia que han inspirado a Latour evidencian que la
practica de los cientificos es de naturaleza hibrida y, la filosofia de la
traduccion de Serres abogan por una interpenetracion de las ciencias y las
humanidades para sincronizar la practica hibrida de produccién material con
las representaciones simbdlicas, ahora escindidas. Esta interpenetracion
podria tener como efecto una entrada de la moral pacificadora.’

La tarea s6lo esta proyectada desde el punto de vista metodologico. Para
socidlogos y algunos humanistas, el problema consiste en eliminar las
rupturas que sobre el mundo ellos mismos han creado. Fundamentalmente,
tienen frente a si el problema de conciliar las dos grandes entidades
epistemoldgicas en las que han dividido la realidad: la sociedad y la
naturaleza. Los métodos actuales, como la hibridacién (propuesto por
Latour) y la traduccion (propuesto por Serres), siguen siendo dualistas y
parece que seran necesarios nuevos esfuerzos para elaborar un método de
trabajo mas acorde con una teoria que no sea cautiva de las rupturas
epistemologicas tradicionales.

Finalmente, habria que notar que la imaginacion sociolégica desplegada
y los trabajos empiricos producidos han tenido algunos efectos en las
ciencias sociales. Por ejemplo, en el campo de la ciencia politica la
sociologia de la traduccién ha constituido un recurso para Paul Bacot en la
elaboracién de una aproximacién original de la politizacion, entendida
como el alargamiento de la conflictualidad.” Por otra parte, la confrontacion
con los escritos de Michel Callon y Bruno Latour parece haber procurado

® De conformidad con Serres, las humanidades deberian absorber el objeto de las
ciencias duras (construyendo una moral de base objetiva) y simultdneamente, modi-
ficando éstas haciéndoles absorber las humanidades en su sentido amplio y asegu-
rando que han sido castradas de portar el problema del Mal (construyendo una sabi-
duria de base moral).

"Ver: “L’affaire Claude Bernard”, en J. Micher (ed.), La Nécessité de Claude Bernard, Paris,
Méridiens-Klincksieck, 1991.
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atn mas flexibilidad y un caracter més constructivista a la sociologia de las
organizaciones de Erhard Friedberg (Friedberg, 1993).

En México, el impacto de la obra de Callon y Latour no ha sido
significativo, se menciona en las investigaciones pero no se nota alguna
sensibilidad de investigadores o instituciones a emplear criticamente sus
métodos o sus categorias.
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