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Introduccion

(Como responder adecuadamente a la pregunta sobre lo «real»? Este trabajo se propone abordar
esta cuestion. Se parte de la idea de que lo «correcto» respecto a algo solo tiene validez dentro del
contexto en el que se formula la pregunta, pues ninguna consideracion puede ser absolutamente
verdadera, ya que siempre es parcial, y con ello, también la respuesta sobre lo «real» se enmarca,
pues ;cudl es la manera «correcta» de preguntar lo «real»?

Humberto Maturana, destacado bidlogo y filésofo chileno, cuyas teorias han dejado una
profunda huella en campos que van desde la biologia hasta las ciencias sociales, sostiene que la
ciencia ha generado una serie de quimeras, entre ellas la idea de una verdad tnica, la objetividad
y el conocimiento absoluto, en consecuencia, se ha puesto a la ciencia en un podio de suma
autoridad epistemologica.

Humberto Maturana nacié en Santiago de Chile en 1928. Su formaciéon académica
comenz6 en la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile, donde se gradu6 como médico
cirujano en 1954. Posteriormente, se traslado a los Estados Unidos para continuar sus estudios en
biologia, obteniendo su doctorado en la Universidad de Harvard en 1958. Maturana se especializd
en estudiar los procesos bioldgicos, concretamente los fendmenos relacionados con la percepcion,
la cognicién y las relaciones entre el organismo-entorno. Fue profesor de biologia en la
Universidad de Chile y, més tarde, en la Universidad de Santiago de Chile. En 1994, fund¢ el
Instituto de Autopoiesis y Cognicion, donde desarrolld sus teorias sobre la autopoiesis y la
cognicion, la cual, planteaba un reto al podio epistémico de la ciencia académica como una fuente
legisladora del conocimiento.

Maturana formuld una serie de aseveraciones sobre como observar los fendomenos, asi
como sobre qué es lo que conocemos. Su principal giro epistemoldgico radica en: conocer el
conocer, lo cual consiste en centrarse en los procesos de cognicion y verificacion que generamos
como sujetos vivos. Conocer el conocer es un proceso que se habia abandonado en la ciencia

académica. Por ello, sus lineas de investigacion se centran en dos areas: la biologia de los sistemas



vivos y la epistemologia, la cual se caracteriza por incluir y ante todo componer una doble
valorizacion: conocer el conocer.

Uno de los conceptos fundamentales de su obra es el de autopoiesis, término que acufio
junto con su colega Francisco Varela. Este concepto dialoga con las formulaciones del socidlogo
Niklas Luhmann (1927-1998) y sus teorias de sistemas. La autopoiesis describe a los sistemas
biologicos circulares que se mantienen mediante la produccion continua de sus propios
componentes, como sistemas de organizacion y autoorganizacion.

Uno de sus ultimos grandes debates se centra en el desarrollo tedrico de lo «real». Para ¢€l,
lo «real» es un concepto que la ciencia ha dado de facto, y la filosofia se ha apropiado de su tnico
estudio. Es por ello por lo que emprende una serie de publicaciones sobre lo «real», como en
Maturana (1995a). La realidad: ;objetiva o construida? I. Fundamentos biologicos de la realidad.
En este trabajo, busca discernir sobre el nacimiento de lo biolégico como el proceso de «conocer
el conocer», pues considera que el principio de todo es nuestro entramado como sistemas vivos.
El conocimiento cientifico no es un reflejo de la realidad, sino una construccién que emerge del
organismo en interaccioén con su entorno.

Simultdneamente, en Maturana (1995b). La realidad: ;objetiva o construida? Fundamentos
biologicos de la realidad II, considera que lo «real» se despliega en formaciones constitutivas
dentro de la ontogénesis, y niega rotundamente que exista un gen «real» o alguna primacia inicial
de lo «real». En este sentido regresa no a constatar, sino a repensar jcual es la manera en la que se
prende preguntar?

A lo largo de sus obras, Maturana presenta un doble enfoque empirico trascendental que,
aunque ¢l nunca lo reconocié ni lo expresd explicitamente, si se es paciente con su lectura, se deja
entrever. La prueba mas contundente se encuentra en Maturana, H. (2006a). De maquinas y seres
vivos, donde logra formular una tesis sobre el sistema operacional de las existencias como
conocimiento sistemadtico de si mismo, algo que resulta necesario.

Maturana también profundizé en la teoria de la cognicidn, entendida como un proceso
biologico que ocurre en el interior de los sistemas vivos, relacionado con su interaccion con el
medio ambiente. Uno de los principales ejes son las emociones como punto conocimiento. En
donde buscaba distanciarse de las perspectivas del positivismo cientifico que excluian al sujeto de
su educacion, y procuraba precisar un todo inmovil, asi como estéril de emocion. Su enfoque en

la cognicion, las relaciones y la comunicacion le permiti6 una vision novedosa de los procesos de



validacion que existen para denominar algo «real», asi como los parametros en los que se puede
enmarcar eso «real». Digamos de algin modo, Maturana duda de las nociones tradicionales de la
ciencia positiva de un mundo objetivo y externo. En su lugar, pone el énfasis en la «realidad»
construida por los propios sistemas vivos, sociales y bioldgicos que simultaneamente se validan.

El arbol del conocimiento (2003), escrito en coautoria con Francisco Varela, es quizas su
obra mas conocida. En donde se pone en entredicho la existencia de un conocimiento ajeno a la
existencia de los sujetos que quieren conocer. En este libro, Maturana y Varela desarrollan la teoria
de la autopoiesis y ofrecen una reflexion sobre la cognicion humana, argumentando que la mente
no es algo que ocurre dentro de un individuo, sino un fendmeno relacional entre los seres humanos
y su entorno. Maturana menciona que la tradicion kantiana, especificamente el tema del sujeto en
el tiempo y el espacio es uno de los caminos epistémicos que le gustaria retomar. Por lo tanto,
consideran que lo «real» depende de los procesos de validacion que se puedan desarrollar en tanto
tiempo y espacio.

Por eso el trabajo que aqui presento trata de consolidar estas afirmaciones de manera
digerible. En el capitulo 1 el objetivo es mostrar la flexibilidad de la teoria de Maturana, las
formaciones de Varela y las implicaciones que pueden tener. Se busca encaminar al lector en una
curiosidad dentro de la teoria, familiarizandose con el tipo de argumentos que plantea Maturana.

En el capitulo 2 el objetivo planteado es desarrollar las consideraciones epistemologicas
de Maturana respecto a los conceptos de verdad, afirmacion, coherencia, asi como las operaciones
de validacion. En este punto, se busca introducir al lector en preguntas sobre las formas en que se
puede establecerse desde el doble empirico trascendental.

En el capitulo 3 el objetivo es explorar las formas de los sistemas en los que descansa la
propuesta constructiva de Maturana. Considero que en este apartado se presentan las formas en
que Maturana expone su teoria, una teoria bioantropologia que no considera determinista, sino
flexible. Més que constatar, busca confrontar.

La obra de Humberto Maturana nos invita a replantear nuestra comprension de los seres
vivos, la cognicidn, la sociedad y el conocimiento mismo. Nos hace ver que posiblemente hemos
preguntado equivocadamente a los fendmenos. Su enfoque interdisciplinario que integra biologia,
epistemologia y ciencias sociales, ofrece una perspectiva holistica que desafia las concepciones

tradicionales sobre la realidad. En este trabajo se ha procurado mostrar la riqueza de su



pensamiento y como su legado sigue siendo relevante para los estudios contemporaneos en

diversas areas del conocimiento.

Capitulo 1

1. Sintesis y aproximaciones sobre lo real en Maturana

En este apartado que considero introductorio a la obra de Humberto Maturana, no pretendo ofrecer
una respuesta definitiva al estudio de lo «real», sino esbozar una tentativa reflexion sobre las bases
del autor en su investigacion. No me detendré en una definicion exacta —algo que se retomara en
apartados posteriores—, sino en una exploracion de lo que Maturana podria afirmar acerca de lo
«realy. Para ello, me basaré en las aseveraciones que hace en sus obras, cuyo objetivo es aproximar
al lector a la conceptualizacion de Maturana.

Esta breve sintesis busca abordar la cuestion de la realidad construida. Aunque Maturana,
en 1995, publicd dos tomos dedicados a responder esta interrogante, considero que, pese a la
riqueza de su obra, no logr6 ofrecer una sintesis concreta sobre como observar lo «realy. Mi
intencion, aunque ambiciosa e interesante, es invitar al lector a mantenerse dentro de los marcos
de razonamiento que Maturana presenta para poder explorar lo que considero el punto de arranque
de lectura de lo «real».

Como cualquier sintesis, esta incluira algunas conclusiones, cuyo objetivo no es cerrar la
discusion, sino plantear nuevas preguntas que, a mi parecer, Maturana no abord6 suficientemente
en las obras consultadas. Entre ellas hay unos 10 de libros publicados y una compilaciéon de
multiples articulos que, aunque no citados directamente en todos los apartados, fueron

fundamentales para la comprension y analisis de sus ideas.

1.1 La pregunta sobre el sentido de lo «real» en lo cientifico

(Qué interesa a la disciplina cientifica? En las distintas areas del conocimiento, la busqueda de
respuestas comprobables se ha convertido en su principal conviccion, especialmente en aquellas
que aspiran a comprender lo «real». Sin embargo, no todas las respuestas tienen el mismo peso o

relevancia, al menos desde la perspectiva de la ciencia positivista. Las respuestas mas valiosas son



aquellas que, por un lado, delimitan el sentido del objeto de estudio y, por otro, cuentan con una
base teorico-practica solida que las respalda.

En la historia, especialmente de las ciencias naturales y las matematicas occidentales, se
han esforzado por buscar respuestas valiosas, aquellas que aporten conocimiento «objetivo», un
conocimiento «concreto» sobre lo que se investiga. Lo «objetivo» es la capacidad de alcanzar un
conocimiento sostenible sobre aquello que se conoce. Esta busqueda de objetividad ha sido
fundamental para establecer la distincion entre la actividad cientifica y la simple observacion de
los hechos, esta distincion recae en el acto de conocer: por un lado, la simple actividad de conocer
explora. Por otro, la actividad cientifica de conocer se compone por cuestionar: ;como? ;por qué?

Sin embargo, y ante todo, ;qué conocemos? ;Cémo se debe adoptar algo para ser
conocido? La biologia, como una de las ramas mas amplias y diversas del conocimiento, no ha
sido ajena a esta tendencia de cuestionar lo que conoce, cdmo lo conoce y establecer una
«objetividad» de lo que conoce. A lo largo de su desarrollo, ha adoptado metodologias que buscan
garantizar la fiabilidad de sus hallazgos dentro del circulo cientifico.

Las ciencias, en particular la biologia, han caido en una vision del estudio de los seres vivos
como una mera labor taxondémica, al menos dentro de los marcos darwinianos (Maturana, 1995b).
Sin embargo, la biologia no debe limitarse a describir lo que observamos y catalogarlo como lo
«objetivoy o lo «concreto», sino también a comprender y conciliar las formas en que los seres
vivos habitan y se relacionan con su entorno.

Los cientificos han planteado metodologias que intentan garantizar una respuesta
«objetivay, una respuesta de lo concreto o de fiabilidad, sobre aquello que dicen conocer, y por
ende como existente. Sin embargo, «todo lo que los cientificos hacemos como ciencia sélo tiene
validez y significacion, al igual que cualquier otra actividad humana, en el contexto de la
coexistencia humana en la que surge» (Maturana, 1994:165) En todo caso, no podemos
desplazarnos fuera de nuestra percepcion. La «objetividad» de los cientificos —especialmente
desde el positivismo— han desplazado el fendmeno de la naturaleza como de su propia existencia,
ya que han olvidado que lo «objetivo» solo es un término con una autoridad imaginaria.

Humberto Maturana busca reivindicar el papel de la biologia —y, en general, del
conocimiento cientifico— al sefialar que lo que se establece como objetos no es equitativo para
hablar de una supuesta «objetividad». El objeto no es «objetivo» pues este no se concibe como una

forma estatica o estéril, dotada de una independencia respecto del todo, sino como entidades vivas



y cambiantes, capaces de generar transformaciones en si mismas. Lo existente no es una entidad
«objetivay e independiente, «lo que podemos decir es que el mundo en que vivimos lo
configuramos en la convivencia, incluso cuando hablamos [...] logramos apropiarnos desde nuestra
experiencia y relacion con el entorno» (Maturana, 2003:30)

Por ello, Maturana considera al conocimiento cientifico un proceso inconcluso (Maturana,
2003). Lo que conocemos, ya sea por lo cientifico —o no— es una proyeccion de nuestros propios
juicios sobre aquello que consideramos observable, examinable, experimentable, y objetable de
nuestra existencia como parte de algo «real». Nuestra observacion, al transformarse, modifica lo
que aceptamos como existente y valido. No obstante, nuestra experiencia no es infinita; no
podemos cambiar el hecho de que el fuego queme, pero si el sentido por el cual aceptamos y
elaboramos el como lo percibimos. Por ello, la posibilidad de que algo se pueda conocer se
encuentra en nuestro propio devenir, todo es sujeto-objeto que se autoafirma, se auto-examina para
conocerse, pero ello no la hace «objetiva», en todo caso explorable.

(Qué interesa realmente a la disciplina cientifica? La respuesta es: el sentido de las cosas.
Asi, cuando la ciencia plantea lo «objetivo» de lo «real», en realidad se pregunta: ;cudl es el
sentido que podemos observar de lo «real»? Al menos lo que Humberto Maturana plantea es la
discusion de lo «real» como fendmeno. El conocer se encuentra entonces en dos niveles; el de la
experiencia que conoce; y el de la experiencia que reconoce lo que conoce sobre el sentido de este
mismo, «debido a que por estas mismas razones [las observaciones] cientificas entran en la
construccion del mundo, o mundos, [...] a través de la transformacion y expansion de nuestro
dominio» (Maturana, 1995b, p. 79). Constituimos dominios, afirmamos el conocimiento o que
conocemos, lo que representan las maneras en que nos realizamos como entidades de
correspondencia con todo lo que nos rodea.

Sin embargo, la ciencia positiva —mayor mente— omite lo que no es facilmente
observable, especialmente cuando se asume que lo existente debe ser solo lo que se puede
comprobar mediante la experimentacion. No obstante, si alguien sostiene que solo lo comprobable
directamente es «realy», podriamos invitarlo a verificar el movimiento de sus propias células. Este
ejemplo pone en evidencia las limitaciones de una validacion puramente empirica de nuestra
experiencia de algin modo «directa.

A lo largo del desarrollo de la ciencia positiva, hemos aprendido a rechazar aquello que

nos resulta ajeno o desconocido, reduciendo la «realidad» a lo que puede observarse y medirse



bajo ciertas leyes —o métodos— cientificos que nos garanticen lo «objetivo», como si lo «real»
fuera independiente, estatico e inmovil respecto de nuestra existencia (Maturana, 1994). Esta
reduccion no es neutra: responde a una logica de hegemonia. La hegemonia implica imponer un
modelo metodologico por encima de otras formas de comprension y experiencia del mundo,
situando al ser vivo como portador de sentido, pero carente de acceso a «la realidad».

Las explicaciones cientificas —particularmente positivistas— nos han acostumbrado a
creer que los seres vivos pueden entenderse a través de simples leyes de observacion impuestas
por una ciencia hegemonica, legislativa y autoritaria. Se asume que la existencia de todo lo vivo
depende de una validacion externa, de algin modo «directa» y aislada que requiere comprobacion
experimental.

En este proceso, descartamos otras formas de existencia y comprension que no encajan en
nuestra vision cientificamente dominante —positiva— del mundo, desvalorizando lo ajeno de
nuestra experiencia directa como si fuera «irreal». Asi, lo que denominamos «naturalmente
existente» no es mas que una construccion limitada por nuestras experiencias y las categorias
impuestas por una ciencia hegemonica. A pesar de ello, esta misma idea desafia su propio
paradigma: lo natural no es simplemente lo que nombramos y definimos dentro de un marco de
validacion cientifica, sino todo aquello que existe, aunque escape a nuestra experiencia
comprobable.

Un claro ejemplo de esta exclusion se observa en la experiencia de las personas
menstruantes y no menstruantes. Para las primeras, el dolor menstrual es una vivencia concreta y
experimentable, mientras que los no menstruantes, aunque carecen de esta experiencia corporal,
dominan los discursos publicos de la ciencia. Desde esta posicion de autoridad, imponen una vision
normativa de lo «natural», llegando incluso a desestimar el dolor menstrual como una «queja
infundada» o una percepcion «irreal». Este sesgo restringe lo que puede considerarse «real» y
refuerza una hegemonia metodoldgica que desvitaliza o desnaturaliza fendmenos bioldgicos.
Como sefiala Cardozo, S. (2015) en Ciclo menstrual. Una perspectiva sociologica, los discursos
cientificos dominantes tienden a reducir la menstruacién a una observacion bioldgica, ignorando
su dimension vivencial y sociocultural.

Le imponemos a aquello que catalogamos como «real» nuestras propias interpretaciones,
disfrazadas de leyes, creyendo haber descubierto en ellas «verdades objetivas». La «verdad

objetivayn, o la certeza de que algo es de un modo determinado, es en realidad un engafio. Esto



confirma la critica de Maturana a esta forma de observar lo «real»: una mirada que no reconoce
sus propios limites, pues puede inferir tautologias por doquier. Este engafio promovido por una
ciencia —especialmente la de corte positivista— nos ha acostumbrado a creer que el conocimiento
cientifico puede revelar un absoluto siempre verdadero.

Planteemos la premisa de que, en ultima instancia, somos células, un cuerpo multicelular
que vive. ;Debemos estudiar la vida celular como principio de todo lo que somos? Y si ese fuese
el caso, jtiene sentido hablar de lo celular cuando las células no pueden ir a trabajar? Ellas no se
preocupan por el arrendamiento, mucho menos disponen de un «placer» o un «gusto», pero ;por
ello debemos dejar de estudiar a las células? En todo caso, no accedemos a lo natural en si mismo,
sino solo a lo que podemos conocer y definir como tal, dicho ello, siempre nuestras explicaciones

dependen de un dominio de conocer: una forma de conocer.

El observador en cuanto tal necesariamente permanece siempre en un dominio
descriptivo, vale decir, en un dominio cognoscitivo relativo. No es posible ninguna
descripcion de una realidad absoluta. Tal descripcion requeriria una interaccion con
lo absoluto por describir, pero la representacion que surgiria de semejante
interaccion necesariamente seria determinada por la organizacion autopoiética del
observador, y no por el agente deformante; luego, la realidad cognoscitiva asi
generada dependeria inevitablemente del conocedor, y seria relativa a ¢l
(Maturana, 2006a:117)

En este sentido, la naturaleza deja de ser un ente independiente, asi mismo como sefiala Maturana
mas adelante, sostener la idea de un fenomeno de orden «natural independiente» implica establecer
un origen ldgico que, en ultima instancia, sigue siendo una representacion descriptiva de una
experiencia (Maturana, 2006b). Pues, ;de qué manera se revela una «logica natural» sobre lo
«real» sino es a través de la misma forma en que se observa? En este sentido, cualquier cientifico
que afirme la existencia de una «logica natural» no hara mas que enunciar su propia
correspondencia dentro de su entorno.

Asi, moldeamos y transformamos lo que denominamos «lo natural» segiin nuestra propia
imagen de lo «real» o —en términos filosoficos— el ser ahi. El cientifico se sitiia en una logica
de enunciacion que define las pretensiones de lo aceptado cientificamente: una validacion de
sentido. Pretendemos que todo es tal como lo concebimos dentro de esta forma de ser ahi, no tanto

para comprender sino para delimitar un suceso. Esto se debe a que, metodologicamente, la ciencia
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—positiva— ha adoptado una postura externa a lo vivido, evitando la autoobservacion y
reglamentando la experiencia, relegando a un segundo plano.

Dicho ello, hay una distincidon que no debemos perder de vista: el juego en el limite entre
lo veraz y lo verdadero. Para Maturana, no existe un todo verdadero, ni mucho menos un todo
veraz. Podemos decir que es veraz que las gallinas son parte de la taxonomia de las aves, pero no
es verdad que puedan ser consideradas pajaros. Asimismo, podemos decir que es verdadero que
todo ser vivo animal se reproduce con otro para procrear, pero no veraz en el caso de la estrella de
mar: al ser asexual, efectivamente se reproduce, pero no por medio de otro.

Nos parece dificil hacer dicha distincion, principalmente por el rezago del proceso de la
[lustracion —y de su ambicion por consolidar una ciencia dominante como fuerza histérica— que
sigue marcando nuestra forma de concebir disciplinas como un todo «verdadero», como veraz y
«objetivoy. En el caso de la biologia se planted6 como mecanismo para develar lo natural y
existente: la relojera del mundo. Esta apropiacion de lo existente, que aparenta ser un proceso
racional y «objetivo», encierra en realidad una profunda carga de subjetividad —entendida como
existencia en su propio desarrollo— que se niega y se desapropia mediante la logica de la
causalidad. Es esta logica, elevada a facultad superior, la que utilizamos para justificar el control
de la naturaleza.

Como disciplina cientifica, la biologia —positiva— en especifico ha caido en la tentacion
de simplificar la vida el ser ahi en verdades «objetivasy, desvidndose a ver el mundo de objetos y
sujetos dados. Ha adoptado un enfoque taxonémico que busca clasificar y definir lo viviente en
términos cerrados, prestando un supuesto de lo «real», relegando la inocencia y asombro de la
observacion.

Humberto Maturana diagnostica con una elocuencia que el sujeto cientifico ha pasado por
alto todo lo que se oculta en el misterio de una observacion activa, hechizando al conocimiento
con una supuesta objetividad de ser ahi —una logica natural—. «Objetividad» que fuerza a creer
con certeza lo que puede afirmar un cientifico. No es casualidad que al cientifico le importe mas
cometer un error metodoldgico que cuestionar la «objetividad» o el sentido del fendémeno. Estamos
mas interesados en imponer, convencer o hechizar lo «real» que dialogar. La biologia —positiva—
— ha tomado la misma direccién: en lugar de dialogar la diversidad en la incertidumbre del sentido,

se ha convertido en una forma de reducirla, hacerla manejable para nuestro beneficio tedrico.
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En verdad, los seres humanos hemos creado muchas ideologias complejas que
justifican la destruccion o preservacion del otro, con fundamentos racionales.
Ahora estamos conscientes que todo esto puede terminar. Los seres humanos no
somos animales racionales. Los seres humanos somos animales emocionales,
lenguajeantes, que usamos las coherencias operacionales del lenguaje, a través de
la constitucion de sistemas racionales, para explicar y justificar nuestras acciones,
mientras en el proceso, y sin darnos cuenta de él, nos cegamos sobre el fundamento
emocional de todos los dominios racionales que traemos a la mano. A pesar de esto,
la racionalidad —como expresion de las coherencias operacionales del lenguajear,
y a través de esto, de las coherencias operacionales del flujo de coordinaciones de
acciones consensuales recursivas que constituyen el lenguaje— es la condicion de
posibilidad de cualquier explicacion. (Maturana, 1997: 110)

Lo mas preocupante es que lo «cientificamente racional» se presenta como neutral, pretendiendo
apropiarse de lo «real», ignorando que estd impregnado de un encuentro inevitable con nosotros
mismos. Nos convencemos de que, a través de la razon y la ciencia, estamos revelando la «verdad»
de una logica de lo «real». Pero en realidad, «solo presentan las condiciones operacionales del
ambito de experiencias del observador bajo las que éste afirma que surge la experiencia explicada»
(Maturana, 1994:168)

En este proceso, tratamos la vida como un objeto que podemos descomponer, articular o
manipular a nuestro antojo, ignorando lo que la hace tnica: su capacidad de cambio constante, su
resistencia a ser controlada y su profunda conexion con el caos, la espontaneidad y lo impredecible.
Lo «real», en su naturaleza viva, no puede reducirse a categorias fijas ni encerrarse dentro de un
marco de racionalidad, porque siempre excede cualquier intento de totalizacion o definicion
absoluta. En nuestra obsesion por controlar, corremos el riesgo de despojar a lo «real» de su
complejidad, su fluidez y del sentido que nosotros mismos le conferimos.

Nos privamos de una comprension de los sentidos que entretejen desde nuestra experiencia
particular, olvidamos que somos animales sintientes, emocionales. «Lo humano se constituye en
el entrelazamiento de lo emocional con lo racional» (Maturana, 1990:8) En tltima instancia, no
solo corremos el riesgo de crear un engafio quimérico de lo «verdaderamente real», sino también
de perder nuestra capacidad para vivir con lo que nos rodea como animales emocionales,
respetando la vida en todas sus formas. No deberiamos verla como un recurso para explotar, sino

como algo con valor propio.
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Humberto Maturana sefiala con claridad cémo el discurso cientifico ha adoptado una forma
rigida y legislativa, que con frecuencia encierra sus categorias dentro de estructuras hegemonicas,
despojandose del sentido. Aunque Maturana se mantiene dentro de una légica cientifica, su
objetivo es liberar a la biologia —y quizas al conocimiento cientifico— de las restricciones
positivistas que la han transformado en un espacio de exclusiéon de lo emocional. Segln ¢él, la
ciencia no debe erigir barreras que separen a los cientificos de sus experiencias vividas, las cuales
brindan sentido a su comprension del mundo.

El conocimiento, como insiste Maturana en su obra De maquinas y seres vivos (2006a),
no debe desentenderse de lo que realmente define al ser humano: su emocion, su capacidad para
el lenguaje y los espacios que construye junto con los otros. Pero estos vinculos no se pueden
observar desde una «objetividad», sino que deben entenderse por la cercania, la interaccion directa

y la construccion conjunta de significados.

En la tradicion cultural occidental en la cual la ciencia moderna y la tecnologia han
surgido, nosotros hablamos, en la vida diaria, de la realidad y de lo real, como un
dominio de entidades que existen independientemente de qué hagamos como
observadores. Alin mds, actuamos y hablamos, tanto coloquial como técnicamente,
como si saber significara ser capaz de hacer referencia a tal entidad independiente.
El fluir de la normal experiencia diaria en la cual los objetos nos parecen como si
estuvieran ahi independientemente de qué hagamos, parece confirmar esto.
Ademas, el uso que hacemos de las coherencias operacionales de la vida diaria en
predicciones cognitivas exitosas de las consecuencias de nuestras operaciones en
ellas con objetos también contribuye a respaldar esta vision implicita. Yo quiero
cambiar esto por reflexiones mas profundas sobre las consecuencias de aceptar la
separacion operacional de la experiencia y la explicacion de la experiencia, en la
explicacion de la biologia del observar. (Maturana, 1997: 39)

Para Humberto Maturana, la «realidad» emerge a través de las interacciones de los seres vivos con
su entorno emotivo. La biologia del conocimiento, segun €I, se fundamenta en una experiencia
explicada, no en la existencia de un sujeto como una entidad fija, sino como un ser que vive y
existe en funcion de su emotividad. Esta emotividad se comparte y transmite a través del lenguaje,
que es el medio mediante el cual intentamos explicar y dar sentido.

Cabe resaltar que Maturana plantea que toda pregunta sobre los seres vivos debe partir de
la observacion biologica. Los seres vivos somos ontologicamente biologicos. Nuestra forma de

existir, de ser, de desarrollarse, de interactuar, de morir, etc., depende fundamentalmente de
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procesos bioldgicos: genética, metabolismo, reproduccion, evolucion, etc. Al ser organismos
vivos, multicelulares y sintientes, nos desenvolvemos en el mundo primero como sujetos
biologicos. A través de nuestras experiencias, desarrollamos formas de interpretar el mundo que
no solo dependen de lo bioldgico cognitivo, sino también de lo cognitivo social. Por lo tanto, se
configura una doble ontologia: por un lado, la del devenir biologico; por otro, la de nuestras
experiencias compartidas en el lenguaje, en el entramado social.

Por lo anterior, para Maturana no devenimos en una «realidad», ya que no existe una inica
categoria que la defina, sino multiples; por ello, devenimos en realidades, las cuales construimos
y rectificamos constantemente, pues no se nos dan de antemano (Maturana, 1991). Percibimos el
mundo a través de los sistemas que nos constituyen: lo bioldgico y lo social, en una integracion
dinamica que define nuestra experiencia del existir.

A pesar de ello, estas formas cognitivas—Io bioldgico y lo social— no agotan el sentido
de lo vivo y por vivir. El concepto clave es la autopoiesis, que se refiere a la capacidad de los
sistemas vivos para autoorganizarse y mantenerse en interaccion con el entorno. Esta idea surge
de la observacion de los sistemas celulares, los cuales construyen y reconstruyen su existencia
viva. Hay que reconocer que los seres vivos, especialmente aquellos cuya experiencia va mas alla
de una conducta puramente instintiva —como los animales o las plantas—, estructuran multiples
sentidos de su experiencia «real». Por ello, la ciencia no garantiza una «verdad independiente»,
sino que revela interpretaciones construidas a partir de interacciones de sentido y experiencias de
los sujetos.

Para Maturana, la autopoiesis es fundamental para entender como los organismos vivos se
auto-construyen, generando su propio sentido de lo «real» a través de sus interacciones biologicas
y sociales. Esto lleva a replantear la 16gica de la ciencia positiva, la cual determina una sola cosa
de estudio, una «objetividad», ya que, como €l sefiala: «hay tantos dominios de racionalidad como
dominios de realidad traidos a la mano por el observador en su praxis del vivir como tal.»
(Maturana, 1997: 45). Asimismo, esta construccion de sentido de lo «real» como de racionalidades
esta necesariamente situada, ya que depende de las experiencias de los sujetos, lo que da lugar a
un analisis.

Hay que reconocer que los seres vivos —especialmente aquellos cuya experiencia
trasciende una conducta puramente instintiva y se conjugan en un lenguaje— estructuran multiples

sentidos de su experiencia «real». Por ello, lo que podemos obtener son solo interpretaciones
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construidas a partir de interacciones de sentido y experiencias situadas de los sujetos-cuerpos, en
tanto formas que se firman y reafirman en su entorno.

Asi, lo «real» debe entenderse como un dominio explicativo dentro del lenguaje y la
experiencia, no es adscriptivo, en todo caso, lo «real» existe segin se puede hablar, pero ;todo lo
«real» que alguien comparte es realmente asi? jEn qué debemos basarnos para no caer en la
fantasia? No existe una «realidad independiente» o trascendental de experimentar. Es cierto que el
sentido de lo «real» se sita en el sujeto, y como menciona Maturana, la experiencia no es infinita;
por ejemplo, no podemos afirmar que el agua no moje, pero si la manera en la que percibimos es
humeda, pues la dotamos de un sentido de experiencia.

Lo «real» se construye en la medida en que las experiencias se comparten y se expanden,
sin un rumbo fijo ni una forma definitiva. Aquello que podemos expresar como «real» es, en ultima
instancia, fruto de acuerdos colectivos cimentados en el lenguaje, pues es en ¢l donde se comparten
las experiencias, donde el doble ontologico —social y bioldgico— se tensan, es en los sentidos
particulares de los sujetos-cuerpos donde ya nace la posibilidad de conocer-se.

Lo «real» existe segiin se puede hablar, pero ;todo lo «real» que alguien comparte es
realmente asi? ;En qué debemos basarnos para no caer en la fantasia? Es cierto que el sentido de
lo «real» se situa en el sujeto-cuerpo y, como menciona Maturana, la experiencia no es infinita;
por ejemplo, no podemos afirmar que el fuego no queme. Sin embargo, el fuego quema siempre y
cuando se cumplan ciertas condiciones necesarias. Es decir, el fenomeno de una lesion cutanea por
exposicion al calor ocurre solo bajo determinadas circunstancias.

Existen formas en las que «el fuego no queme», como en el experimento con trozos de
algodon —el algodon no quema porque el agua absorbe calor, evitando la ignicién, o por
retardantes de fuego como borax o sulfato—, pero esto no implica que el fuego haya perdido su
capacidad de quemar, sino que las condiciones han cambiado para evitar ese resultado. Aun asi, el
fenomeno de la combustion y sus efectos permanecen. En este sentido, la fantasia se define como
tal cuando sobrepasa las reglas de coherencia de un planteamiento, es decir, cuando la constitucion
de que algo «sea» se percibe como Unica o inaccesible para los demas. La fantasia surge cuando
lo que se afirma carece de un marco compartido de sentido, y por tanto, no puede integrarse en la
experiencia colectiva de lo «real», lo «real» como condicion de existencia es comin

Otro ejemplo: Al pensar en la palabra «arbol», aunque vivamos en contextos diversos y lo

nombremos de formas distintas; Tree, Arbre, Baum, Albero, no podemos negar que nos referimos
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a una existencia universal. Universal en tanto su campo cognitivo. Lo que puede variar son las
formas especificas de representar o conceptualizar «el arbol», pero seguimos refiriéndonos a una
misma entidad, no absoluta sino universal, veraz pero no verdadera. Esto quiere decir: no es que
«los arboles» no existan, sino que su forma y sentido dependen de una coherencia —bioldgica o
social— especifica. Aun asi, podemos construir una idea universal, comln y vigente, porque la
mayoria comparte un marco referencial que permite reconocer lo que se nombra al decir «arbol».

Siguiendo el planteamiento, podemos preguntarnos: ;Debe lo real necesariamente buscar
un sentido o, mas bien, carece de ¢1? Ademads, ;Cudl es el valor de la ciencia si todo lo que
entendemos recae en el sujeto que vive dentro de sus propios dominios de existencia? Desde la
perspectiva de Maturana, lo «real» adquiere un sentido subjetivo, surge en la interaccion del ser
vivo con su entorno, de su veracidad que se entreteje con su entorno. Por lo tanto, si es posible
hablar de un sentido —sentido como categoria de referencia veraz—, este debe establecerse segun
las preguntas que el observador plantea. Es decir: «Lo humano ocurre como un presente de
continuo cambio en la cotidianeidad de la conservacion del vivir, cualquiera que sea el dominio
de existencia (esto es en realidad la forma) en que nos encontremos en cada instante.» (Maturana,
1997: 120) Por lo que el sentido no es situarse en que algo sea, sino en lo que se quiera observar y
aceptar como veraz del entorno.

La ciencia, en particular, adquiere sentido a través de su metodologia. Sin embargo, dicha
metodologia —propia de la ciencia positiva— ha corrompido la manera de observar, analizar y
aceptar la veracidad. La ciencia se ha apropiado del sentido mediante el método, presentandose
como el unico camino posible hacia una relacion «correcta» con el entorno. Sin embargo, «la
realidad» no es algo externo e independiente del observador; se construye en la praxis del vivir,
como un fendmeno que emerge en cada ser vivo a lo largo de su existencia. Esta forma de ciencia
no revela una «verdad realmente inicay, sino que constituye una manera de generar sentido comun,
es decir, una comprension compartida que permite coordinar acciones y significados dentro de una
comunidad.

En el ejemplo anterior del arbol, la ciencia positiva, por un lado, se pregunta como deberia
devenir el arbol en el mundo de manera «correcta». Por otro lado, desde la perspectiva cientifica
de Maturana, la pregunta se centra en como deviene la existencia del arbol en el lenguaje, las
emociones, la biosfera y su convivencia con otros en tanto engendra una veracidad. Como

menciond «hay tantos dominios de racionalidad como dominios de realidad» (Maturana, 1997), lo
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que implica que la ciencia sirve para consensuar y comunicar, pero no para dar un sentido de deber,
lo cientifico sirve como medio de comunicacion de lo observado entre las formas de vivir.

Lo metodoldgico es ajeno a lo «real», pues no puede situarse en un ser ahi. En su maxima
ambicion el método solo puede aspirar a consensuar de manera abierta entre los observadores lo
que los demas no pueden ver, trazando guias de observacion. Por tanto, lo que se puede decir desde
el método aproxima al fendmeno que por si mismo suscita una existencia, pero no es una realidad
en si misma, sino que lo sitlia, es decir, lo contextualiza dentro de una experiencia particular que
no debe ser lo «real».

Humberto Maturana considera que la respuesta metodologica es la fenomenologia.
Particularmente la idea de Maurice Merleau-Ponty del cuerpo como sujeto de la percepcion, ya
que, no percibimos el mundo desde una mente separada del cuerpo, sino que nuestro cuerpo mismo
es el medio de nuestra experiencia del mundo. El mundo no es dado, sino vivido (Merleau-Ponty,
1957) Esto implica que no podemos hablar de una «realidad», sino es algo que se revela a través
de nuestra experiencia, encarna y brota el sentido.

Asi, el cientifico —desde la perspectiva de Maturana— no puede aspirar a capturar lo
«realy», mas bien solo es contextualizar, posicionar una observacion en una suerte de cercania con
esas «realidades» que construyen los sistemas vivos existentes. No se trata de descubrir una
«verdady absoluta, sino de acompafiar el devenir de los sentidos de veracidad que emergen en la
experiencia viva.

El método —desde la mirada de Maturana— no busca demostrar, sino mostrar, al
reconocer las interacciones entre entidades vivas que conforman sistemas para entender lo «real».
«Nuestra percepcion termina en los objetos, y el objeto, una vez constituido, se presenta como la
razon de todas las experiencias que de ¢l hemos tenido o que podremos tener» (Merleau-Ponty,
1957:1) En otras palabras, lo mas cercano a lo que puede aspirar la ciencia es a una «verdad» entre
paréntesis, donde se acepta que nuestras interpretaciones del mundo son provisionales y veraces
respecto del medio que se observa.

La «verdad» a la que se hace referencia —Ila verdad entre parénesis de Maturana— no
puede ser completamente comparada ni reducida a una unica forma «correcta» de que algo sea. Es
en todo caso, la forma universal mediante la cual comprendemos. Pero lo universal no debe

confundirse con lo absoluto, como se mencion6 con anterioridad, lo universal es aquello que se
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mantiene relativamente constante en la veracidad de la experiencia, aunque siempre estd
condicionada al cambio.

Ahora bien, esto no quiere decir que podamos crear quimeras, ya que, por un lado, «son
distinciones hechas por un observador de las distintas maneras de operacion de los sistemas
vivientes en sus distintos dominios de interacciones» (Maturana, 1997:84) Y, por otro lado, nada
de lo que podamos decir sobre lo «real» en tanto «verdad» estd desvinculado de nuestra
experiencia. En primer lugar, conviene aclarar un aspecto previo: cuando hablamos de lo «real»
como objeto, este no es algo en si mismo, sino que esta puesto o dispuesto dentro de un marco
compartido. Por ejemplo, cuando mencionamos el dolor, reconocemos su existencia universal —
una constante que la mayoria podemos experimentar—, pero su significado no es dado, sino
vivido, contextualizado por el tipo de dolor al que se referencie. Lo que puede diferenciar una
experiencia de otra es la manera en que cada sujeto adquiere y reproduce esa experiencia a través
del lenguaje, la emocion y el sentido de lo vivido, y es en ese reconocimiento donde se halla el
objeto.

En segundo lugar, la experiencia de lo que se presenta como un objeto «real» no es algo
dado de manera pasiva, sino que es generada al ser sostenida por la actividad de sentir, emocionar
y entender. Lo «real», entonces, puede ser mencionado como un fendmeno expuesto, siempre en
relacion con quienes lo experimentan y describen. Esto nos lleva a situar el conocimiento cientifico
dentro de una aglomeracion de experiencias veraces que se construyen de manera compartida.

La diferencia, en todo caso, entre validar como una «falsa verdad» no esta en lo que se
afirma, sino en el campo cognitivo del cual se enuncia. La existencia de los dragones y aceptar
como una pura verdad el Big Bang, radica en el «paradigma» de lo que estamos dispuestos a
aceptar como valido. Ya que, todo lo que conocemos «son distinciones hechas por un observador
de las distintas maneras de operacion de los sistemas vivientes en sus distintos dominios de
interacciones» (Maturana, 1997:84). Si todo puede ser verdadero a la coherencia enunciante, lo
«real» es condicion coherente, mas no objeto pues éste transita al devenir de los sistemas vivos,
por lo tanto, la experiencia «real» precede al sujeto que elabora por si mismo el objeto que quiere
conocer con ello jexisten cosas, aunque no las experimentemos?

En primer lugar, conviene aclarar un aspecto previo: cuando hablamos de lo «real» se hace
referencia no a un sujeto, sino a una condicion, implica que ello no es algo en si mismo, sino que

esta puesto o dispuesto dentro de un marco compartido. Por ejemplo, cuando mencionamos el
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dolor, reconocemos su existencia «real» como condicidén —una constante que la mayoria podemos
0 hemos experimentado—, pero su significado no es dado, sino vivido, contextualizado por el tipo
de dolor al que se referencie.

En segundo lugar, la experiencia de lo que se presenta como un objeto «real» no es algo
dado sino construido, el objeto es engendrado al ser sostenida por la actividad de sentir, emocionar
y entender. Lo «real» como objeto, entonces, puede ser mencionado como un fendémeno expuesto,
siempre en relacion con quienes lo experimentan y describen. En todo caso el cuerpo-sujeto en
relacion con alglin objeto es una condicidon simbidtica. Nada de lo que conocemos es ajeno a toda
nuestra experiencia, pues por si solo somos objeto-cuerpo que se auto-experimenta, tanto en su
condicion bioldgica como en la social.

Retomando el ejemplo del dolor, podemos decir que, aunque el dolor exista dentro de los
planos de lo biologico al ser sistemas sintientes y experimentales, es una construccion
materialmente cambiante. «Un sistema viviente como sistema estructuralmente cambiante, es la
deriva estructural con la conversacion y la adaptacion a través de las cuales el sistema [vivo] puede
permanecer en una continua accion [en tanto permanece vivo]» (Maturana, 1995b:142) Un sujeto
puede situar su dolor como mayor o menor comparado con otro, pues este constituye un «objeto»
de sentido, no porque uno acceda a un dolor real y el otro no, sino porque cada individuo asigna
un significado, un sentido distinto a su dolor, desde su estructura biologica basica hasta sus
interacciones sociales complejas. Con ello, hay que reconocer que lo que pueda decir la ciencia,
no es mas que una conversacion y la adaptacion de situar a la experiencia.

Y todo lo que conocemos como objeto «real» es algo que se engendra en el sentido del
lenguaje. Lo crucial es que la accion conmutativa da sentido de lo «real», ya que, mediante sus
usos y practicas, la pregunta cientifica se orienta hacia el sentido de lo referido, pues la ciencia no
puede preguntar algo que no esté en el lenguaje de los objetos-cuerpos. Sin embargo, esto no
implica que el conocimiento sea una definicion, mas bien este se orienta hacia la experiencia de
los sujetos-cuerpo.

Dado que lo «real» esta entrelazado con nuestras experiencias situadas, la ciencia deberia
enfocarse en examinar como se llega a lo «real» como objeto. La cuestion clave no es simplemente
responder qué es lo «real», sino qué significa lo «real» como objeto en el contexto de nuestra

existencia en multiples dominios de experiencia. Al considerar nuestras formas de vivir y construir
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lo vivido, es evidente que la ciencia no puede dar una respuesta tUnica y definitiva sobre una

supuesta «realidady.

1.2 La autopoiesis de Maturana en el sentido de lo real

Para Maturana, la «realidad» como objeto es una existencia de sentido, es decir: «un continuo
acoplamiento entre la fenomenologia estado-deter-minada [de la percepcion] y la fenomenologia
estado-determinado del ambiente» (Maturana, 2006a:130) Conjuntamente la interaccion de estos
dos estados son la formacion de la autopoiesis como un proceso de construccion y
autoconstruccion, un sistema a partir de los fendémenos con los que interactua y del ambiente en el
cual se desarrolla el objeto-sujeto que construye el sentido.

La autopoiesis describe como los sistemas vivos se mantienen a través de su propia
organizacion, y cémo dan sentido a su existencia a partir de las relaciones y significados que
emergen en su interaccion con el entorno. Para el objeto-sujeto no hay una distincion de pura
«relaciony» o de puro «sentido» pues son simultdneamente dadas.

Maturana sugiere, de manera analoga, que lo «real» como condicion se asemeja a la
reproduccion de linajes genéticos y a las sucesiones filogenéticas —las relaciones evolutivas entre
las especies—. Los linajes se construyen siempre en interaccion con el entorno del ser vivo, y
eventualmente pueden desintegrarse hasta volverse irreconocibles respecto a su forma primigenia.
Esto implica que no podemos concebir un gen como algo fijo o permanente. En el caso del Homo
sapiens, lo «real» dentro de su forma bioldgica se le representa como una condicion de posibilidad:
no como una génesis unica y estable, sino como una construccion histérica, donde las mutaciones
han configurado lo que hoy somos. En este proceso, ciertas formas genéticas se han extinguido o
transformado, resaltando la naturaleza cambiante, relacional y contingente de lo «realy.

Lo que compartimos como Homo sapiens es la condicion de especie, es decir, la posibilidad
de ser validamente reconocidos como parte de un mismo campo experimental. Sin embargo, esta
condicion no implica uniformidad, ya que puede variar significativamente entre individuos. La
pertenencia a una especie no anula la diversidad interna, sino que abre la posibilidad de multiples

formas de existencia, percepcion y construccion de sentido dentro de un mismo marco bioldgico.

Las diferentes clases de sistemas vivos son distintas maneras de realizacion de
autopoiesis en entidades moleculares discretas. Como tales, las diferentes clases de
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sistemas vivos viven de manera distinta, como diferentes modos de conservacion
de la adaptacion en diferentes dominios de interacciones. Cada sistema vivo existe
como un organismo en su composicion de entidad fisiologica y anatémica, y como
una forma de vida que opera en su totalidad en un dominio multidimensional de
interacciones y relaciones. Estos dos dominios de existencia no se intersecan
mutuamente, pero se modulan conforme a las interacciones que tienen lugar a lo
largo de la vida del sistema vivo, ya que provocan cambios en su anatomia y
fisiologia que siguen un curso contingente al curso de estas interacciones.
(Maturana, 1995a:44)

No se trata aqui de referirnos a Darwin en términos de evolucidon por seleccion natural, ya que,
desde la perspectiva de Maturana, los genes no tienen la ambicidon de formar la mejor especie o su
supervivencia. Con todo ello, la condicion para que algo sea «objeto» de conocimiento no radica
en una logica de seleccion natural, sino en la posibilidad de ser comprendido en términos de
cambio y transformacion. En lugar de un proceso lineal de evolucion hacia una supuesta
perfeccion, lo que observamos es una reproduccion de formas adaptadas a condiciones especificas,
donde lo genético puede tanto avanzar como retroceder.

Las mutaciones, como cambio de una especie, no tienen un rumbo definido, y lo mismo
sucede con la construccion de lo «real» como condiciéon de posibilidad para convertirse en
«objeto». La validez de lo «real» como «objeto» no persigue una mejora constante, sino una
adecuacion contingente, momentanea, en funcion de las circunstancias. No responde al criterio de
supervivencia, sino a una variacion continua que no pierde su sentido, que da lugar a nuevas formas

de existencia.

El carécter epigénico del operar sistémico en general, y en particular del devenir de
cualquier ser vivo, excluye toda predeterminacién. Por lo mismo, la constitucion
de un linaje en la conservacion reproductiva de un fenotipo ontogénico (o modo de
vida, o configuracion epigénica particular) es, también, un fenémeno sistémico. Y,
por ultimo, la constitucion de un linaje, y por lo tanto la conservacion reproductiva
de cualquier identidad bioldgica, y en particular la especiacion (ver Maturana y
Mpodozis, 1992) es, también, un fendomeno sistémico, no un fenémeno
determinado desde un proceso genético. (Maturana, H, 2006a:26)

Asi como la genética y la autopoiesis son procesos dindmicos, lo «real» también lo es. Concebir
lo «real» como una formacion de la experiencia, construida y autoconstruida en interaccion con el

entorno de los seres vivos, no contradice la existencia de una identidad de especie —nosotros y
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nosotras como Homo sapiens—. La autopoiesis es una construccion temporal y fragmentada, en
constante transformacion.

Por ejemplo, cuando hablamos de gallinas, nos referimos a un sistema vivo que comparte
ciertas caracteristicas propias de su especie, aunque estas pueden variar segin su ubicacion
geografica o temporal, es decir, segliin su experiencia. Esto no significa que la «primera» gallina
observada sea mas auténtica o «real» que otra descubierta recientemente. Las gallinas de épocas
pasadas son distintas a las actuales porque su existencia ha cambiado, reflejando una unidad «real»
dentro del contexto en el que han sido observadas. La especie muta para persistir en el tiempo,
pero la aparicidon de nuevas variantes no invalida la identidad de las anteriores. Asi, la gallina més
antigua no deja de ser gallina solo porque hoy descubrimos una nueva.

Este proceso, ejemplificado a través de las gallinas, muestra que, aunque lo «real» se
construya a través de interacciones y cambios, existe un limite en la conservacion de su forma. La
experiencia no es infinita. La especie mas antigua cambia, muta y se transforma, al igual que los
genes, que no solo alteran su estructura original, sino también su relacion con el entorno.

De manera similar, lo «real», entendido como experiencia vivida y compartida, puede
transformarse hasta el punto de perder el rastro de su estado inicial de asociacioén con el entorno,
diluyendo su respuesta primaria, mutando en el devenir de sus transformaciones. Es decir, el caso
de las gallinas evidencia que la «realidad» de una gallina no radica en una forma fija, sino en su
relacion con el entorno para ser «gallinay». Para que un nuevo avistamiento sea reconocido como
gallina, debe cumplir con ciertos criterios de validacion que determinan qué es una gallina y qué
funcion desempenia dentro de su contexto.

Entonces podemos decir que el proceso de constitucion de lo «real» como objeto de estudio
puede entenderse en estos momentos: 1) Reconocer la categoria «real» en tanto condicion: aceptar
que lo «real» emerge como posibilidad desde interacciones con el entorno. 2) Reconocer como
existente la condicion de aquello que se nombra «real»: al nombrar algo, le atribuimos una
coherencia operante dentro de una red de significados, legitimando su presencia en nuestro mundo
veraz. 3) Establecer la experiencia como reconocimiento de lo coherentemente «real», en donde
se acepta que quien experimenta un fendmeno, es asi mismo el objeto por el cual se puede conocer
algo. Es aqui donde se forma el objeto de lo «real», en la medida en que se articula desde la

experiencia situada del sujeto con un cuerpo que experimenta: un cuerpo-objeto.
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Ahora bien, pensemos en el siguiente ejemplo: para Maturana, lo «real» como condicion
es un punto que rebota en una zona determinada por coordenadas de tiempo y espacio. No
obstante, lo «real» como «objeto» es un punto de intersecciones con multiples areas, que a su vez
pueden ser distintas formas o espacios de experiencia. Dicho esto, lo «real» como objeto implica
ubicar, en coordenadas y dimensiones, la posicion desde la cual algo puede ser, es decir, puede
situarse como existente dentro de una trama de sentido.

Centrar la atencion no en los fines, sino en la organizacion de la unidad que puede llevar a
su fin, es decir, en los criterios de validacion que hacen posible la existencia de las cosas. Maturana
sostiene que esta organizacion de validacion es la clave para cuestionar lo «real», tanto en su
dimension como experiencia encarnada como en su explicacion cientifica (Maturana, 2003). Un
sistema muere y se extingue cuando ya no puede ser validado por si mismo y por su entorno para
existir, y con ello, para «ser real». La vigencia del objeto depende de cuanto puede ser validado en
su ubicacion de validez, tanto por si mismo como por su entorno, para existir, y con ello, para «ser

real».

Un sistema viviente es tal porque es un sistema autopoiético, y es una unidad en el
espacio fisico porque es definido como unidad en ese espacio por medio y a través
de su autopoiesis. Por consiguiente, toda transformacion que un sistema vivo
experimente conservando su identidad, debe tener lugar de una manera determinada
por su autopoiesis definitoria y subordinarse a ella; luego, en un sistema viviente la
pérdida de su autopoiesis es su desintegracion como unidad y la pérdida de su
identidad, vale decir, muerte. (Maturana, H, 2006a: 106)

Al apartarnos de una logica teleoldgica del deber ser, dejamos de concebir a los organismos como
estructuras disefiadas para cumplir un propésito final. En su existencia, todo es valido, pues el ser
es contingente. La unidad biologica se basta a si misma, organizdndose internamente para sostener
su propia «realidad validada». Asi, en vez de interrogarnos sobre lo que existe, dirigimos nuestra
pregunta sobre su existencia, hacia el ser en si y para si en determinadas circunstancias, un «ser en
y para el mundoy.

La autopoiesis no sigue un plan hacia una meta preestablecida, pues se plantea como
posibilidad «para ser en el mundo». ;Coémo llegamos a formarnos, si no es por la organizacion de
los sistemas vivos que nos permite reproducirnos y persistir en aquello que experimentamos como

«realmente valido»? No actuamos en funcién de un propdsito externo, sino por la capacidad de
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mantener nuestra propia organizacion. No obstante, dicha organizacion esta sujeta al cambio, e
incluso a la extincion, pues pueden existir circunstancias en las que algo «deje de ser para el mundo
Yy su entorno.

Un ejemplo: Una célula existe «realmente» en un organismo, y su existencia es contingente
porque depende de factores como la disponibilidad del cuerpo vivo, las condiciones del medio y
las formaciones genéticas. Su ciclo de vida, es decir, su validacion para existir esta regulada por
procesos como la apoptosis —la muerte celular programada—, que actia como respuesta a dafios
de la célula. Sin embargo, la célula como unidad bioldgica tiene un ciclo de vida hasta su muerte
programada, mientras que la célula como conjunto es necesaria para la existencia de los seres
vivos. Su existencia es validada por los organismos y los sistemas biologicos de los cuales
depende.

La idea planteada sugiere que la muerte de los sistemas vivos no se da solo por su
reemplazo bioldgico, sino por la pérdida de validez como identidad coherente en su entorno, lo
que implica una extincion. Se pierde, en todo caso, primeramente, la capacidad de enunciarse con
correspondencia en el mundo, pues recordemos que el lenguaje es el medio explicativo de todo ser
vivo (Maturana, 1992a).

La idea planteada sugiere que la muerte de los sistemas vivos no solo ocurre por su
reemplazo bioldgico, sino por la pérdida de su identidad, lo que implica una extincién conceptual.
Esto abarca tanto la desaparicion fisica como el fin de su significado en el lenguaje y lo simbolico
social, especialmente aplicable a los humanos —aunque también se han demostrado formas
sociales cognitivas en animales no humanos'—pues son las Unicas formas vivas que expresan
conceptos y elaboran sentido por ellos.?

En el caso de las gallinas anteriormente mencionadas, si consideramos a la gallina como
una unidad biologica objetivada en una unidad de significado en el lenguaje —conjuncion de
significante y significado— que se articula en su entorno, ;cémo puede dejar de ser gallina? Por
ejemplo, si una gallina perdiera sus alas debido a una mutacion, este cambio podria afectar como

entendemos lo que es una gallina, pues conlleva otra manera de devenir. Su unidad biologica ya

! Para mayor indagacién véase Jakovcevic (2011) en Cognicién social en animales y humanos: es posible establecer
un continuo? El trabajo analiza estudios comparados sobre cognicion social en nifios, chimpancés y perros. Se evaltian
tareas relacionadas con la teoria de la mente, como el seguimiento de la mirada y la comprension de creencias falsas.
Aunque existe continuidad en las habilidades cognitivas, el debate persiste sobre los mecanismos involucrados.

2 En un capitulo posterior se regresara a este punto.
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no corresponde. En ese sentido, la gallina dejaria de ser lo que era como unidad gallina, pero quizas
no de ave, pero esto no solo en términos de devenir biologico, sino también en términos de la
representacion que tenemos de ella en el lenguaje.

La objetivacion de un sistema vivo como la gallina depende de su validacion. Esta funcion
puede perderse, si el organismo deja de poseer caracteristicas que se consideran esenciales en su
validaciéon —como las alas—. Sin embargo, dicha categoria no esta aislada, sino que habita dentro
de una categoria mas amplia: la de las aves. Esto no implica que dicha categoria ave sea su origen,
sino mas bien su devenir como una condicion situada en el mundo.

Lo mismo sucede con los colibries, aunque vuelan no son pajaros, pese a compartir muchas
caracteristicas con lo que lingiiisticamente se entiende como tal. Lo relevante aqui es que incluso
en su capacidad de volar, un colibri puede ser excluido del campo semantico de pajaro por razones
que no tienen que ver con su biologia, sino con coémo ha sido objetivado en la experiencia colectiva.
La categoria p4jaro, por ejemplo, gallina, solo funciona para nuestro sistema cognitivo de conocer,
no porque lo nombrado como «gallina» se reconozca a si mismo de esa manera. Asi, lo «real» de
la gallina, del colibri o del pajaro se produce y se transforma en el entrecruce de categorias
bioldgicas, del lenguaje y de los sistemas simbdlicos, donde el devenir es més importante que el
supuesto origen.

Para Maturana, el lenguaje no es solo una herramienta comunicativa, sino un fenémeno
biologico que surge y evoluciona en los sistemas vivos como parte de su complejidad creciente,
dando paso a lo social. El lenguaje conecta lo biologico —lo simple— con lo social —lo
complejo—, la biologia con la vida social. En este sentido, la identidad de una unidad, como la
gallina, se ve afectada por los cambios bioldgicos que trascienden hacia lo social, donde el lenguaje

juega un papel clave en como entendemos y describimos el sentido.

Un observador sostiene que el lenguaje [...] un tipo particular de flujo en las
interacciones y coordinaciones de acciones entre seres humanos. Como tal, el
lenguaje es un fendmeno biologico puesto que resulta de la operacion de los seres
humanos como sistemas vivientes, pero ocurre en el dominio de las coordinaciones
de acciones de los participantes, y no en su fisiologia o neurofisiologia [...] el
lenguaje como un tipo especial de operacion en coordinaciones de acciones,
requiere de la neurofisiologia de los participantes, pero no es un fendmeno
neurofisiologico (Maturana, 1997:50).
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Cuando Maturana dice que el lenguaje es una extension de lo bioldgico hacia lo social, enfatiza
como el entorno y las interacciones con otros afectan nuestra identidad. Asi, la pérdida de identidad
de una unidad, como especie, debe entenderse de dos maneras: primero, como transformacion

bioldgica, y segundo, como cambio en la forma de nombrar y entenderse en el lenguaje.

Tengo un cerebro que es capaz de crecer en el lenguaje, pero el lenguaje no se da
en el cerebro. El lenguaje como fendmeno, como operar del observador, no ocurre
en la cabeza, ni consiste en reglas, sino en el espacio de relaciones y pertenece al
ambito de las coordinaciones de accion como un modo de fluir en ellas, no como
algo en ellas (Maturana, 1992b:73).

En el caso de las gallinas, aunque existen variaciones en aspectos como el plumaje o la capacidad
reproductiva, todas comparten un hilo comin que las conecta con su herencia biologica, lo cual
valida su identidad. Esta herencia no implica la existencia de un «gen de gallinay, sino que se trata
del rastreo historico de una identidad tanto bioldgica como lingiiistica. Dicha identidad podria
perderse si deja de validarse. Las gallinas no dejen de existir radicalmente, cambian su manera de
relacionarse con el mundo y como se les nombra, lo que transforma su vinculo con los demas, lo
que le lleva a la muerte de su sentido y por ende de su asociacion cognitiva que generamos de ella.

No porque algo cambie de nombre o de «forma de lenguaje» deja de existir, sino que
simplemente cambia la asociacion que se tiene con ellas. La existencia valida de la gallina no se
pierde, pero su relacion simbolica que generamos los humanos con el mundo y con quienes la
nombran puede transformarse, afectando la forma en que se percibe, pero el sistema vivo
nombrado gallina se desplaza a una categoria con mayor sentido para nuestro sistema cognitivo.

De este modo, cuando Maturana habla de la transicion de lo bioldgico a lo social a través
del lenguaje, subraya que la identidad no es estdtica, sino un proceso dindmico. Aunque en el
lenguaje pueda redefinirse un concepto, mientras no cambie su unidad biologica, esta no muere.
Las gallinas, como seres vivos, participan de esta dindmica: sus caracteristicas bioldgicas forman
la base de su identidad vélida en su entorno, pero esta identidad se codifica y expresa socialmente
a través del lenguaje.

Si la identidad de una unidad cambia en su base simple —biolégica—, y su organizaciéon
interna se transforma de tal manera que ya no podemos reconocerla como la misma, entonces

podriamos hablar de una muerte en términos de validacion «real» y, por tanto, del lenguaje.
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El significado asociado a esa unidad también muere cuando la estructura que le da sentido
simple —biolégico— cambia de manera significativa. En este sentido, cuando las caracteristicas
constantes de una forma de validacion simple se rompen, las representaciones simbolicas que
dependen de esa estructura también cambian, y esa unidad puede considerarse extinta en cuanto a
su significado, en ambos planos: bioldgico y social. Asi, no solo se produce una «muerte»

biologica, sino también una «muerte» de sentido.

Los sistemas autopoiéticos generan dominios fenomenolédgicos distintos al dar
origen a unidades cuyas propiedades son diferentes de las propiedades de las
unidades progenitoras. Estos nuevos dominios fenomenoldgicos estan
subordinados a la fenomenologia de las unidades autopoiéticas, porque dependen
de éstas para su realizacion efectiva, pero no son determinados por ellas; son
determinados por las propiedades de las unidades que efectivamente les dan origen.
(Maturana, 2006a:106)

Con lo dicho, podemos afirmar ideas clave sobre el sentido de lo «real» en la autopoiesis como
dindmica de construccidn, coconstruccion y autoconstruccion. La autopoiesis es un fenomeno que
depende de mantener la identidad vélida de una unidad en dos dimensiones fundamentales: la
biologica y la social. La preservacion de la organizacion interna, tanto en el plano fisico como en
el simbdlico, es esencial para que una unidad viva persista en el tiempo. Esto implica que, para
que una unidad mantenga su validez «real», debe ser capaz de reproducir su estructura interna,
adaptandose a los cambios sin perder su validez fundamental.

Sin embargo, no podemos conocer todas las formas en las que una unidad puede mantener
su validez «real», lo que introduce un primer planteamiento a la autopoiesis: ;Qué es mas
importante para ser validada una unidad: la cantidad de reproducciones o la cantidad de entidades
que lo reproducen? ;Es posible que un solo caso, por insignificante que parezca, sea lo
suficientemente valido para afectar a otras unidades y erradicar la validacion de todo el sistema?

Maturana plantea que, para que su tesis sobre el devenir en la autopoiesis sea valida, es
esencial rescatar la idea de que los sistemas vivos funcionan como mecanismos. El devenir del
sentido de lo «real» no es algo innombrable, sino que depende de la correcta —entiéndase correcta
como una coherente— ejecucion de los procesos que permiten a una unidad mantener su identidad.
En este sentido, tanto los organismos como las sociedades se entienden como mecanismos cuyo

funcionamiento interno y organizacion deben ser eficientes para garantizar su continua validacion.

27



La estabilidad y la conservacion de su identidad dependen de que estos procesos, como la
reproduccion celular o los intercambios sociales, se ejecuten correctamente.

La validez de un sistema no estd solamente en su capacidad para existir, sino en su
capacidad para mantener un flujo de reafirmaciones de su existencia «real» que aseguren la
perpetuacion de su identidad en el tiempo. En los sistemas bioldgicos, esto se traduce en procesos
como la reproduccidn; en los sistemas sociales, en interacciones que permiten la reproduccion de
significados, normas y estructuras que dan sentido a la existencia colectiva.

Resulta més practico —para la ciencia— partir del anélisis de lo bioldgico y lo social como
unidades elementales més no Unicas para observar el devenir de los sistemas vivos como seres
bioantropologicos. Al reconocer que los planos biologico y social interactian e influyen
mutuamente, podemos comprender mejor como los seres vivos participan en la reproduccion de
sistemas de validacion considerados «reales». Esta reproduccién no ocurre tinicamente a nivel
individual, sino que forma parte de una red de relaciones de mutuo acoplamiento continuo.

Maturana subraya que los sistemas vivos, en todas sus dimensiones, operan mediante una
serie de interacciones que garantizan su realizacion. Dichas interacciones son codependientes, ya
que generan una autopoiesis. Asi, para comprender el devenir de los sistemas vivos, debemos
atender tanto a los mecanismos que sustentan su estructura como a los mecanismos que le otorgan

sentido dentro de un entorno compartido.

1.3 El sentido de lo real=f(x)

(De qué manera podemos llegar a ejecutar la autopoiesis? A lo largo de la carrera de Maturana, ha
habido grandes aportes y discusiones transversales sobre este tema, desde el enfoque de Niklas
Luhmann hasta los didlogos con su amigo Francisco Varela®. La constante en su mirada cientifica
fue precisamente esa inquietud: ;de qué manera podemos accionar la autopoiesis?

Para Maturana, las formulaciones matematicas eran un proceso secundario y menos
prioritario en la explicacion de los sistemas vivos (véase Maturana, 2006a:16-22). No obstante,

para Francisco Varela era una de las mejores opciones para sistematizar la autopsies para llevarla

3 Francisco Varela (1946-2001) fue un bidlogo y filosofo chileno, co-creador del concepto de autopoiesis junto a
Humberto Maturana. Destacd en neurociencias y filosofia de la mente, desarrollando la neuro fenomenologia. Sus
obras exploran la cognicién como un proceso encarnado y dindmico, integrando biologia, fenomenologia y sistemas
complejos en la comprensidn de la conciencia.
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a la accion practica. La obra Autopoiesis and Cognition (1972) retoma la pregunta ;de qué manera
podemos accionar la autopoiesis?

Varela sostenia que la funcion matematica no solo ofrece una organizacion de los sistemas
vivos, sino que, aunque no pretenda ser normativa, puede aportar claridad a los procesos para
accionar la autopoiesis de la «realidad». En otras palabras, mientras Maturana privilegiaba una
aproximacion fenomenologica —operativa— basada en la observacion de los organismos en su
propio devenir, Varela veia en la modelizacion matematica —una fenomenologia matematica*—
como los objetos matematicos llegan a tener sentido a través de nuestras operaciones cognitivas.

Asi, la ejecucion de la autopoiesis no solo depende de una comprension bioldgica y social
del fendbmeno, sino también de la capacidad de integrar distintos niveles de accion matematica. La
autopoiesis puede ser observada en la organizacion estructural de los organismos, en la emergencia
de sistemas sociales y en la posibilidad de representar formalmente sus dindmicas.

Al correlacionar la funcion y la autopoiesis, no se crea un marco rigido, sino un lenguaje
formal. La formulacion matematica facilita la comprension de como se organizan y se
autorreproducen los elementos en un mundo interconectado, codependiente, que de igual manera
se autoorganiza. La formulacion matematica no solo es estructural, sino que también se enfoca en
las interacciones que sustentan las unidades, lo que refleja su capacidad para mantener su
identidad.

La funciéon matematica puede verse como un modelo que describe las interacciones y
relaciones dentro de un sistema autopoiético. Es importante destacar que su estructura, desde la
aritmética basica hasta el andlisis avanzado, se basa en dos conceptos clave: nimero y funcion.
Estos sirven como las bases fundamentales de la formulacion matematica, de manera similar a
como Maturana aborda lo biolégico y lo social.

Maturana intenta escapar de una vision legislativa, donde las reglas se aplican de manera
fija y determinista. Varela mencionaba que integrar un enfoque mas flexible, donde las funciones
matematicas actlan como herramientas para comprender los patrones y tendencias sin imponer
restricciones, abre un espacio para desmontar la existencia de la autopoiesis como un fenémeno

dinamico y adaptable. Asi, la matematica puede ofrecer una representacion del orden interno que

4 Aunque no sea el foco principal de este texto, la fenomenologia matematica merece ser mencionada, pues esta explora
como experimentamos los conceptos matematicos en nuestra mente, asi como nuestra capacidad de ubicarnos en 1
mundo. Siguiendo a Husserl; las matematicas son solo reglas y simbolos, no carecen de explicacion, pues ellas han
mostrado como surgen en nuestra experiencia. Mas que formulas es la conexion con nuestra percepcion.
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caracteriza a los sistemas vivos, permitiendo una mayor comprension de su funcionamiento sin
perder de vista lo cambiante y la autoorganizacion.

Como resultado de ello, Varela presenta a Maturana un esquema computarizado que
demuestra la autopoiesis. Este esquema se explicard y se utilizara para concluir que lo real se puede
expresar como f(x), siguiendo la teoria de Maturana. Véase la figura 1.

Figura 1

Esquema de matematizacion de Maturana y Varela 2006

M—M
B M/ ~

M/ M
o A\M\M
B\M B / B

2B

Nota. Esquema extraido de (Maturana, 2006a:22)

En el esquema presentado se computa una unidad autopoiética dentro de un dominio. Maturana
explica que A, B y M son particulas que constituyen un sentido de validez «real» de una unidad.
Cuando estas particulas ingresan a una cadena, como la que se observa en M, se establece una
organizacion y regulacion. Con ello, «una unidad autopoiética era simplemente el resultado de la
organizacion espontanea de un conjunto de elementos en una unidad compuesta particular como
consecuencia del operar de sus propiedades, sin que ninguna de estas permitiese predecir lo que
iba a ocurrir.» (Maturana, 2006a: 22) En la relacion 2B+A — M+A, M actiia sobre 2B, excluyendo
espontaneamente esa particularidad de su unidad y aislandola en 2B. Esta exclusion genera una
dimension que es desplazada por la falta de identidad en M+A.

En el mundo que nos rodea, hay ejemplos sencillos que ilustran lo que Maturana, con el
apoyo de Varela, propone. Por ejemplo, cuando alguien recibe un golpe, podemos identificar dos

elementos: la sensibilidad del sujeto-cuerpo (s) y el objeto que golpea (g). No se puede negar que
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(s) existe como una unidad viviente con un propdsito e intencionalidad hacia (g). A su vez, (g) es
una entidad real porque (s) la experimenta.

En este ejemplo, hay dos aspectos que pueden considerarse inexactos, pero no inexistentes.
Mientras que (s) le otorga un significado de validez «real» a su entorno segun su necesidad, la
existencia de un fenomeno real (r) es contingente. El objeto (g) se vuelve independiente en cuanto
a significado, pero no en cuanto a la validez de su existencia «real»; es decir, (g) depende del
suceso en la medida en que (s) lo conjuga en una experiencia.

Si aceptamos que el dependiente puede reemplazarse por la expresion funcidon o accion
«real», podemos afirmar que el valor de lo enunciado de (g) es rectificado en la existencia «real»
con sentido, resultando en la expresion r = s(g).

Cabe destacar que la funcion no se limita a la expresion relacionada con las variables, sino
a los conjuntos de relacion que se establecen sobre el sentido de validez «real» dentro de una
coherencia operante. Como las formas de la autopoiesis y las funciones matematicas, es esencial
clarificar el dominio de planteamiento: e/ sentido como de validez «realy.

Una funcion (f) es una relacion entre un conjunto dado (x) —llamado dominio de validez
del sujeto— y otro conjunto (y) —rango, que corresponde a los objetos experimentados—. 4 cada
elemento (x) del dominio le corresponde un unico elemento de sentido f(x) en el rango —
experiencia en sentido y de validez «realy —. El dominio de validez es el conjunto de valores para
los cuales la funcion estd definida, es en todo caso los valores que puede tomar una variable
independiente (x), independientemente de su sentido, pero no de existencia.

Al considerar las expresiones de f(x), debemos tener en cuenta que representan una relacion
entre variables, que pueden ser experimentadas mientras mantengan su unidad. Esto se debe a que
dependen de su validez que experimenta. Asi, la funcion no describe solo una relacion fija de
causa y efecto, sino que se desliza en la dinamica interna de un sistema de valores e interacciones
que pueden cambiar sin que la identidad de la funcion se pierda.

Cuando aplicamos esta logica del sentido sobre lo «real» en términos de autopoiesis,
estamos probando una accion sistematica no lineal en los agrupamientos de validez «real». No
considera un orden de accion sino de relacion. Aqui, los campos cognitivos son caracteristicas
particulares que no se observan Uinicamente como existencias «independientesy, sino como partes

de un proceso continuo de accion y reafirmacion. En este proceso, no es su existencia lo que esta
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en juego, sino su coherencia relacional del sujeto-cuerpos (s), al enunciarlas, las valide dentro de
su propio sistema de referencia del objeto (0) y les brinde un sentido.

En todo caso, el sistema de coherencias abarca una relacion entre objeto, sujeto y su
abstraccion. El sujeto es también un objeto en relacion —un doble empirico— desde el cual se
sitia aquello que se conoce. Se conoce el conocer, ya que no se posee un conocimiento «real» sin
antes haber cumplido con ciertas tareas que lo posibiliten. No se puede vivir-conocer sin orientarse
mediante determinadas formas de representacion del sentido frente al mundo del cual devenimos
y al que, a su vez, pertenecemos.

Las representaciones son, ante todo, condiciones de sentido para la existencia de algo. Es
decir, la representacion formulada como una funcion f(x) puede permanecer inconsistente y
mecanica, o, por el contrario, ser consistente y movil.

Lo «real» en la representacion se construye a medida que se expresa y valida a través del
lenguaje (0) en términos generales, s(0). De manera similar a una funcién matematica, donde las
variables interactuan dentro de un marco definido pero adaptable, lo «real» también se organiza
en estas interacciones. La relacion entre las variables —biologicas, sociales, cognitivas— se
mantiene coherente, no por su simple existencia, sino porque el acto de enunciarlas dentro de un
sistema las hace validas, s(0). Como sefiala Maturana, la experiencia no es infinita.

Por lo tanto, esta validacion de lo real no es lineal ni estatica; es un proceso dinamico y
dependiente del contexto en el que se expresan las variables, con ello, s(0) y f(x) es una condicién
general, no Unica. Es un modo de disponerse, asi como combinarse de sentido en accion y funcion
de una coherencia. Asi, al igual que en una funcién matematica, donde cada valor o variable tiene
sentido dentro de la estructura global s(0), los elementos de lo «real» se validan dentro de un campo
que se articula en relacion con el sentido del sistema al que pertenecen (o) —s, es decir: objeto-
sujeto.

La autopoiesis no se trata solo de mantener la validez de existencia de una unidad, sino de
preservar la coherencia y la organizacion interna del sistema que lo hace «real». Un ejemplo claro
es que el sistema sigue siendo lo que es debido a la implicacion de la identidad de s(o), tanto en
términos cognitivos como en su estructura interna. Esto nos lleva a identificar una formacion
variante de la experiencia, donde las interacciones y los cambios mantienen una consistencia
dentro de un marco determinado, adaptandose sin perder su identidad de validacion como

existencia.
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Figura 2
Funciones de relacion Objeto Sujeto

—R, en referencia a lo validado «realy —

f
S=>->->0

Funcién Funcién
invectiva: El
elemento de
sujeto-objeto (s)
esta asociado

Todas las formas de
(0) estan
asociados por

con dos
elementos de un
lenguaje (0), que

elementos que se
experimentan
menos los (s)

puede varear

S—>->->0
Funcién Caso
general: Todos los (0) o1
estan asociados por - 02
elementos que se - 03
experimentan los (s) - 04

cn correspondencia
asociativa

Nota. Figura elaborada por el autor. El esquema muestra los tres tipos de casos en los que un
Sujeto (S) puede conjuntarse y relacionarse con un Objeto (O), dando como resultado una
Funcion (F) Por tanto, podemos ver las siguientes implicaciones F(x) es R= s(0).

Ahora bien, es cierto que previamente se mencion6 que la experiencia de validez no es infinita, ya
que su identidad y su forma en el mundo deviene en identidad de unidad. Una unidad coherente
que permanece en el lenguaje. En este sentido, la funcion matematica sigue un principio similar,
ya que también se rige por la coherencia de sus variables que la validan. Sin embargo, a pesar de
los esfuerzos de Varela y su colaboracion con Maturana, no lograron consolidar una formula para
accionar la validacion de la autopoiesis de lo «real». Las «formulaciones» presentadas antes son
una suerte de calculo probable.

La ausencia de una féormula que muestre el uso de la autopoiesis es uno de los principales
retos epistémicos a la académica cientifica positivista. Los sistemas vivos se autoorganizan, en
ello la complejidad de estos sistemas que aln escapan de una representacidon matematica
experimentable. Lo inico que nos puede proveer la funcion es la computarizacion de casos en

particular, en tanto los célculos probables de que algo pueda ser.
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Ahora bien, podria surgir el comentario de que, si el calculo es en todo caso una
aproximacion, entonces deberia partir de una «unidad inicial», dado que todo «surge de algo que
se conoce» y este punto de partida debe mantenerse para conservar la coherencia, pues la

experiencia no es infinita ;como es posible que una unidad persista sin generar ambigiiedad?

Nosotros, los humanos, existimos en el espacio psiquico que creamos en nuestra
vida en nuestra nifiez [como primera forma de conocer], y nuestra identidad como
humanos de un tipo u otro es definida por nuestra existencia psiquica en
conservacion del ser que llegamos a ser. (Maturana, 2004:221)

Los seres humanos [generalizamos en el conocer] y esto no es un producto nuestro
reciente, no es de los ultimos 10 mil 6 20 mil afios, es propio, en el fondo, de todo
vivir animal. Nosotros generalizamos en el lenguaje, pero todo animal generaliza;
ninguna rana se come un gusano particular, porque hay solamente un gusano
particular; la rana se come los gusanos y, en tanto come los gusanos, puede seguir
comiendo gusanos toda su vida y eso es una generalizacion. (ibidem, 2004:234)

La ambigiiedad reside en el intento de decir algo de una forma determinada y asumir que dicha
forma sera necesariamente asi. En las consideraciones de Maturana, se evidencia que la propia
existencia implica alteraciones constantes, y con ello, multiples formas de manifestarse. Lo
«ambiguo» del conocer se encuentra, entonces, en la pretension de determinar lo que debe ser,
cuando aquello que cambia y muta puede ser y parecer diferente al mismo tiempo.

Un ejemplo puede ser el sindrome de Klinefelter (47,XXY) y el sindrome de Turner
(45,X)°. Se suele afirmar que el sexo —como «unidad» bioldgica— es un hecho natural, inscrito
en el devenir del cuerpo-sujeto. Sin embargo, cabe preguntarse: ;quién deja de ser «hombre» o
«mujer» cromosdOmicamente, si las alteraciones genéticas son constantes? En este sentido, jacaso
estos sindromes, como el de Klinefelter y el de Turner, no son en si mismos una ambigiiedad, un
posible «error» en la interpretacion de lo bioldgico como unidad?

Podriamos considerar que el sexo —aunque no se reduce a lo biolodgico, ya que es también
una forma generalizada del devenir genital en el lenguaje— es una categoria ambigua. Entonces,

(por qué seguimos utilizdndose como si fuera clara y delimitada? ;Sera por nuestra necesidad de

> Para una introduccion general al panorama de «los trastornos» del desarrollo sexual asociados a los cromosomas
sexuales, véase: Santamaria-Duran, N., Sudrez-Obando, F., & Rojas-Moreno, A. (2022). Trastornos del desarrollo
sexual asociados a los cromosomas sexuales: Una actualizacion. Revista Mexicana de Urologia, 82(4).
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generalizar, aun cuando se ha mostrado que esta categoria carece de una claridad categorica, que
presenta variaciones y que, por tanto, puede volverse ambigua? No obstante, no solemos ver en
ello una contradiccion ni una falta de claridad como término asociativo a una forma de devenir.

El comportamiento que observamos es el resultado de una relacion dinamica y reciproca
entre el organismo y el ambiente (g), no una simple reaccion a estimulos externos. En
consecuencia, la explicacion de F(x) es R= s(o*g) la conducta y la adaptacion del organismo
depende del punto de validacion del observador, quien reconoce el acoplamiento entre el
organismo y su entorno como un fenomeno emergente de esa interaccion. En la categoria sexo,
esta no es ambigua cuando se usa en referencia a lo genital, ya que se basa en una categoria
relacional que pertenece —de algiin modo— en el campo cognitivo genital. Sin embargo, y con
ello hay que tener cierta distancia, la categoria sexo si se vuelve ambigua si se aplica, por ejemplo,
al nivel cromosdmico. En este caso, ya no estariamos hablando del funcionamiento de un sistema
vivo desde un punto de vista de relacion genital, sino de su dimension micro patologica; de una
estructura microscopica, la cual puede ir en una direccion distinta.

Al hablar de lo «real», debemos entender que se trata de aquello que es observable,
reconocible dentro de la asociacion del lenguaje y susceptible de validacion ante el sujetos-
cuerpos, R=s(0*g). Es a través de nuestra interaccion con el mundo que podemos mostrarlo. Lo
que percibimos como «real» es el reflejo de lo que somos capaces de captar en la experiencia
comunicable que da una coherencia de validacion de los procesos de conocer lo que «conocemos»

Yy réconocemeos.

Capitulo 2

2. El conocimiento de lo real a partir de los sistemas

En este apartado se abordara la perspectiva epistemoldgica de Humberto Maturana, partiendo de
las afirmaciones previas con el objetivo de sustentarlas. El conocimiento, entendido dentro del
quehacer cientifico, no es mas que un conjunto de afirmaciones aceptadas que buscan aproximarse

a la coherencia de un hecho, fendmeno, objeto o sujeto de estudio. En el capitulo anterior, se
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sostuvo que lo «real» radica en evidenciar la validez del sentido, y en ello el conocer lo que «se
conoce». No obstante, sigue abierta la cuestion de como un fenomeno —y en particular, lo
«real»— se manifiesta en expresiones simples —bioldgicas— y complejas —sociales— dentro de
las categorias del ser humano.

Laintencion y el propdsito del conocimiento en las ciencias no constituyen el conocimiento
en si mismo, sino que operan como respuestas a las preguntas derivadas de la observacion
cientifica siendo esta un convencionalismo del conocer lo que se «conoce», que busca situar al
sentido de un devenir. Su fundamento descansa en la condicion de autopoiesis, como sefala
Humberto Maturana, pero no deben asumirse como verdades independientes de la experiencia
encarnada del sistema vivo —sujetos-cuerpos—, sino como construcciones contingentes del sujeto-
cuerpos que enuncia, las experimenta y observa convirtiéndose en su mismo objeto de estudio.

La «realidad» es una idea concebida por el ser humano dentro de los limites de su
experiencia —su mismo objeto de estudio—, la cual se entreteje con los fendémenos y su
interpretacion. Todo lo «real» esta sujetado a la contradiccion del cambio, lo hace inacabada pero

no inaccesible.

2.1 El conocimiento

El individuo construye lo que define como conocimiento. A través de su experiencia y su
interaccion con el mundo este seguia en la accion de poder conocer. Lo conocido no representa
algo externo, sino explicaciones que surgen en la experiencia del observador, de las que se
desprenden lo que puede conocer mediante las explicaciones.

Las explicaciones pueden pensarse en dos planos. Por un lado, el plano descriptivo o
diagndstico, que responde a preguntas como «;qué es?» y «;por qué es?» Este plano se ocupa de
construir explicaciones coherentes sobre lo que se observa, describiendo y entendiendo fendmenos
desde una logica «consecutiva» o lineal. Por otro, el plano prescriptivo o predictivo, que aborda
preguntas como «;coOmo paso?» y «;qué hay que hacer?».

Ambos planos ponen énfasis en un reconocimiento ante un objeto externo e independiente
del sujeto-cuerpo, es decir, divide la interaccion entre lo que puede observar y lo que se conoce.
No obstante, lo que se conoce se construye en un contexto relacional de la experiencia encarnada

del sujeto-cuerpo, «el conocimiento es un proceso de “almacenamiento” de “informacion” sobre
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el mundo» (Maturana, 2003: XVIII) Sin embargo, mas alla del mero almacenamiento de
informacion enciclopédica —como podria sugerirse a partir de la cita anterior—, lo que realmente
se conserva como informacidon son los procesos mediante los cuales el conocimiento se hace
posible en la interaccion con el otro y con el entorno.

En este sentido, el conocimiento no es simplemente una acumulacion de datos o
«informacion». Humberto Maturana afirma (Maturana, 2003) que el conocer es un fenomeno
dinamico de observacion, en el cual lo que definimos como «conocido» surge de nuestra
experiencia y nuestra interaccion con el mundo. ;Qué podemos conocer? ;A qué tipo de relacion
debemos acercarnos para garantizar que efectivamente conocemos algo? Estas preguntas nos
invitan a reflexionar sobre el acto de conocer como un proceso relacional, y no de acumulacion.

En ese sentido, la validacion del conocimiento depende de la coherencia entre nuestra
experiencia y el contexto en el que actuamos. El conocimiento de algo ;lo hace «real»? La
«realidad», como concepto, se entiende como aquello que resulta mas coherente con lo que un
sujeto experimenta. Por lo tanto, un conocimiento que se desprende de la experiencia del sujeto es
«realy, las condiciones organizativas en las que se encuentra y las formas que adopta son pilares

para poder discernir la existencia de un conocimiento «real».

La realidad surge como una proposicion explicativa de nuestra experiencia de las
coherencias operativas de nuestra vida cotidiana y de nuestra vida técnica al vivir
nuestra vida cotidiana y nuestra vida técnica. Sin embargo, en estas circunstancias,
la realidad surge como un argumento explicativo o proposicion de una clase u otra
dependiendo de si el observador, u observadora, acepta o rechaza la cuestion acerca
del origen bioldgico de sus propiedades en tanto tales. (Maturana, 1995b: 31)

El conocimiento de lo «real» no existe por si mismo, depende de relaciones, pues para conocerlo

es necesario considerar que es una construccion. Conocer surge de la necesidad humana de
explicar su experiencia (Maturan,1994). En este proceso, el lenguaje es el principal medio con el
que el ser humano expresa las relaciones que establece con su entorno. Sin embargo, esto implica
que el lenguaje es el ultimo eslabon del conocimiento en tanto que permite articular dichas
relaciones. Antes del lenguaje, y de cualquier metodologia formal de conocimiento, existe una
dimension fundamental: la capacidad de emocionarse, es decir, de reaccionar al medio y conectar

con €l a través de las emociones.
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Es cierto, uno siempre tiene una teoria, pero no necesariamente uno vive la vida
validando su teoria, es decir, con esa intencion, uno puede encontrar que el flujo
del vivir demuestra que su teoria es valida, eso es otra cosa, por eso insisti en que
es la emocion [es fundamento del conocimiento], bajo la cual se hace la conducta
central [de conocer]. Por supuesto, yo puedo tener una teoria y si tengo una teoria
y creo en ella, ni siquiera tengo que pensar en mi teoria en el propio vivir, entonces
esta alli presente en lo que pasa; pero cuando tengo que validarla no es una chaqueta
puesta encima, jes una cosa sobrepuesta que establece una distancia sobre el Otro!
(Maturana, 2004: 256)

La emocion es la forma principal de los sistemas de conocimiento. Ejemplo: Un cachorro aprende
a asociar la palabra «ve» con el acto de ir a comer, ya que su cuidador principal utiliza esta
indicacion durante sus primeros afos de vida. Con el tiempo, al llegar a la adultez, el perro solo se
acerca al tazon de comida cuando su cuidador dice «ve». Sin embargo, el cuidador principal se
ausenta temporalmente y otro cuidador se encarga de alimentarlo. Durante los primeros dias, el
perro evita comer, esperando la indicacion habitual. Eventualmente, al observar que el cuidador
temporal le acerca el tazon sin necesidad de comandos, el perro comienza a comer sin esperar la
palabra «ve». Cuando el cuidador principal regresa, el perro muestra comportamientos mas
arbitrarios, siguiendo o no la indicacion segin las circunstancias.

Cabe preguntarse ;realmente el «perro» cambid el conocimiento de la «realidad» al
desorganizar su habitual conducta? ;O, mdas bien, la relacion del «perro» con su entorno se
desdobld, permitiéndole conocer otra posibilidad de algo «real» para satisfacer su necesidad de
comer? Este ejemplo ilustra como una alteracion en las relaciones y condiciones de vida puede
reorganizar lo que un sujeto —en este caso, el perro— conoce, pues «las emociones, en general,
son modos de conducta relacional y se producen en nuestra dindmica corporal como dinamica de
cuerpo [...] que especifica en cualquier momento en qué relaciones podemos [conocer]»
(Maturana, 2004: 221) se percibe en todo caso «real y realizabley.

Ahora bien, si ponemos atencion en el lenguaje y su capacidad para dar acceso a una
coherencia«real», podemos considerarlo como un principio explicativo, en tanto establece un canal
hacia lo posible, lo comprensible y lo accesible dentro de la experiencia. Esto es particularmente
evidente en las interacciones entre sistemas vivos —de unos con otros—, donde e/ lenguaje no se
limita al uso humano de palabras, sino que también se manifiesta como una forma de coordinacion

de acciones emocionales. Por ejemplo, un perro puede integrarse en el juego del lenguaje a través
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de indicaciones: responde a sonidos que, aunque tal vez no comprende como significados
lingiiisticos, desencadenan acciones vinculadas emocionalmente. De este modo, participa en una
forma de lenguaje anclada en la emocioén y en la relacion, lo que amplia nuestra comprension de
este fenomeno mas alla del uso simbdlico.

En el ejemplo anterior, donde el perro moldea su conducta emocional segin su entorno,
podemos observar como las interacciones y sefiales —sean verbales, emocionales o contextuales—
actian como mediadores de lo que ¢l puede conocer. «Esto resulta particularmente necesario
porque nuestra operacion en el lenguaje en tanto que somos observadores en la praxis de vivir es,
al mismo tiempo, nuestro problema y nuestro instrumento para el analisis y la explicacion»
(Maturana, 1995b: 143) El conocimiento que se plantea requiere una cooperacién que permita
comprender el como se conoce.

Maturana describe que las relaciones entre lenguaje, conocimiento y realidad se germinan
en el proceso de «lenguajear». Lenguajear «al acto de estar en el lenguaje sin asociar tal acto al
habla, como seria con la palabra hablar» (Maturana, 1989: 78). Esto implica no solo describir, sino
construir una relacion con los significados compartidos a través de la interaccion, por ello, el
lenguaje actiia como el puente que permite a los individuos coconstituir lo conocido y sus alcances
mediante la comunicacion.

En consecuencia, la practica de vivir genera un dominio de consenso dentro del lenguaje,
es decir genera una posibilidad de algo «real» en lo bioldgico de convivir y emocionarse con otros,
asi como del coexistir o coconstruirse en lo social. Esto nos permite realizar una division de orden
pedagogica de la forma en la cual habitamos, pues por un lado esta lo bioldgico y por otro lo social.

Las dos dimensiones en las cuales Maturana observa el entretejido de lo «real» deben
dividirse en dos procesos: el primero donde un sujeto es afectado por un fenomeno; el segundo,
donde lo lenguajea. En consecuencia, antes de hablar de una formacion del lenguaje —como un
idioma—, los organismos vivos son privados: se auto explican lo que sucede con sus posibilidades.
Durante la etapa prelingiiistica o no verbal, los bebés comunican a través de sonidos —chillidos,
gruiiidos, risas o suspiros— se auto explican y se auto expresan sin poder llegar a comunicar de
manera publica con algln otro, ya que todo lo que le sucede al no tener una formacion de lenguaje
es solo privado.

Un organismo puede existir en una interacciéon de primer orden como una existencia

biologica —un sistema simple—, este puede conocer, pero «desconocer» el proceso por el que se
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conoce es «una manera privada de conocer». Un ejemplo claro de esto es una célula, que mantiene
su organizacion y existencia en relacion con otras sin necesidad de preguntarse el «;qué es?» y
«;por qué es?». No obstante, en aquel orden de conocer esas mismas células interactiian entre si
para generar fendémenos mas complejos, como lo es un organismo vivo.

Por ejemplo, las células animales forman estructuras que, desde nuestra perspectiva,
pueden ser reconocidas como un perro, un gato o un ser humano. Pero estas categorias existen en
el marco del lenguaje humano, en nuestra dimension explicativa. Asi, lo que para nosotros es un
«perro» o un «humanoy» es una categoria lingiiistica que da sentido a lo que observamos como
sujetos de explicacion, pero no necesariamente refleja que todo ser vivo entienda la dimension que
auto-creamos para explicar.

Este proceso no niega la existencia individual de las células entre ellas, mucho menos que
ellas sean un «subsistema vivo de escasa relevancia» por no poder determinar el proceso de su
devenir. Asimismo, no podemos llegar a negar que ellas «existan» porque no podemos
«comunicarnos» en un mismo canal con ellas, ni ellas con nosotros. La dificultad del conocimiento
es poder ver que en la experiencia conoce —la célula experimenta su devenir conoce su funcion—
—, pero no reconoce el conocimiento que se experimenta, y es en esta sutil diferencia donde se
halla uno de los pilares del conocer conociendo, «la experiencia de los primates con la humana no
es a través del lenguaje, sino valiéndose de ese objeto tan ligado a la reflexiéon como es el espejo»
(Maturana, 2003b: 147)

Se vive y se conoce por la experiencia, especialmente porque nuestro acceso a ella es
«directo» y, tal vez, intransmisible si es que no se comparte un canal lenguajeante. Menciona
Maturana que «solo [se] puede distinguir una entidad como nodo de la red de derivas
coontogenéticas a las cuales pertenece, y existe» (1995b, p. 133). En otras palabras, los seres vivos
conocen por vivir, y con ello se conoce a si mismos a través de la propia experiencia de vida, y
con ello solo puede reconocer su funcion comparativa con el otro.

Como seres «humanos» habitamos en sistemas de segundo orden —el lenguaje y lo social—
—, no podemos experimentar directamente los procesos de las células que nos conforman, ya que
estas operan en una dimension organizativa distinta. Esta limitacion nos lleva a utilizar el lenguaje
como medio para construir conocimiento sobre una «cé€lula real», no porque los organismos

expresen sus procesos, sino porque el lenguaje nos permite comparar y justificar lo que conocemos
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del otro. En este sentido, el lenguaje se convierte en una herramienta para conocer el conocer, pero
solo en los procesos del ser humano.

El lenguaje es un espacio en constante construccidon y coconstruccion, lo que lo hace
autopoiético. Es un fenomeno que parte del sistema bioldgico de los seres vivos, sin que
necesariamente busque una afirmacion puramente comprobable. Segun Maturana, un concepto
surge de la relacion que el cuerpo-sujeto, ya sea investigador o no, establece con un entorno
especifico y con su emotividad. El lenguaje es una reaccion inherente a toda practica de vivir,
mientras que el concepto es como una puerta a la explicacion de la experiencia en un plano de
conversacion (Maturana, 1989).

La existencia de un plano «convencional» —de uso universal— es delimitada por la
misma intervencion del emisor y el receptor pues entre ellos y dentro del instante del lenguajear
componen un mundo compartido. Lo convencional es lo que se acepta como valido de conocer.
Los miembros de una comunidad especifica aceptan «las coherencias operacionales de cada
sistema viviente en su presente, necesariamente implica las coherencias operacionales [su lenguaje
y lenguajear]| de toda la biosfera» (Maturana, 1995b: 137) De esta manera, cada proceso del
lenguaje, como fuente de emocion o interaccion mutua desde la experiencia, establece las
posibilidades y limites para definir el fenomeno que se desea conocer y plantea como «real» en un
«universal». Cabe mencionar que esto forma parte del principio de reciprocidad de cada ontogenia
— desarrollo del individuo—.

El lenguaje puede observarse en dos formas de uso, el piblico —interaccion con lo otros—
y el privado —emotividad auto explicativa—. No todas las experiencias son equivalentes, por lo
tanto, no se puede asumir que un observador logre construir o acceder al mismo plano que hace
referencia la palabra, la emotividad o la intencionalidad del lenguajear.

La experiencia de vivir en lo privado y observar desde lo publico se analiza de manera
significativa entre diferentes sujetos y sus contextos. Desde el conocimiento del lenguaje, el
concepto al que se accede pertenece al &mbito publico, el de las interacciones, mientras que lo
privado queda fuera de este alcance al no ser transmitido ni compartido. El conocimiento
conceptual puede sesgar lo que se conoce.

Puede afirmarse que el sujeto conoce con la experiencia que encarna su cuerpo, pero su
autoconocimiento depende de su propia experiencia para expresar, comprender e interpretar sus

formas de vida. Esto no significa que la tarea de conocer el conocimiento sea una exploracion del
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concepto, de la palabra en tanto diccionario, sino como una via en la cual escapa la experiencia y
rompe la individualidad. Esto significa que cada cuerpo-sujeto crea el mundo de manera privada
—emocional—, lo que sugiere que su «comprension» del entorno se basa en una relacion
emocional directa y su comprender se germina en la reflexion de los otros, en su rompimiento
individual, posteriormente se abstrae y se universaliza cuando otorga un universal de la emocion,
es ello la funcion de la palabra.

El sujeto no solo responde a su emotividad, sino que al ser parte de un sistema autopoiético,
estd sujeto a sus emociones y cogniciones de tal manera que «se halla caracterizada por
componentes y por relaciones entre componentes —simples— que la construyen como unidad |[...]
En estas condiciones, una determinada unidad compuesta dispone al mismo tiempo de una
organizacion y estructura» (Maturana, 1995a: 110). Esta autopoiesis —la capacidad de un sistema
de ser autdmata a través de sus propios procesos— afecta lo emotivamente cognitivo, como el
cuerpo-sujeto se acerca al conocimiento «real» en privado y en publico. En este sentido, las
emociones no son solo reacciones de facto, sino componentes en como el cuerpo-sujeto construye
y estructura su comprension del mundo, que refleja posteriormente en su lenguaje.

El sujeto por medio de su cuerpo accede a una unidad simple mediante su emotividad y
una reaccion inmediata de su entorno, lo que otros pueden conocer sobre su experiencia representa
un primer limite. Este desafio lo ha abordado la ciencia mediante métodos sistematicos —
mayoritariamente cientificos— que buscan ir mas alla de lo evidente, buscando «sumergirse»
dentro del fenomeno.

El conocimiento cientifico no se queda en observar reacciones simples, sino que trata de
entender las relaciones que forman los sistemas vivos. Lo que hace unica a la ciencia es su
metodologia, estos famosos «pasos a seguir» que le dan estructura. La ciencia ha intentado
deshilachar las dindmicas més entretejidas de los sistemas, mostrando como se construyen y se
relacionan con su entorno, combinando lo emocional, lo cognitivo y lo social en su andlisis. Cabe
mencionar que, en los apartados posteriores de este trabajo —especialmente en el dedicado a los
sistemas—, se aclara que el sistema metodologico de Maturana, al que nos hemos referido, se

diferencia de los sistemas metodoldgicos de las ciencias «legislativas» o positivistas.®

® Cabe mencionar que, en los apartados posteriores de este trabajo —especialmente en el dedicado a los sistemas—,
se aclarara que el sistema metodologico de Maturana, al que nos hemos referido, se diferencia de los sistemas
metodologicos de las ciencias «legislativas» o positivistas.
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La observacion es la principal herramienta para situar a su cuerpo en la dindmica de
conocer, y le permite conocer algo mas alla de su experiencia inmediata. A través de ella, interpreta
como las unidades simples construyen su mundo en relacion con otros, y busca expresarlo
mediante el lenguaje, el cual actia como un puente entre los diversos sistemas vivos, integrando
dimensiones emocionales, privadas y publicas.

Dicho todo lo anterior, es oportuno consolidar las dos rutas del conocer que se han
esbozado hasta aqui. Por un lado, la unidad simple se caracteriza por una interaccion reciproca
del objeto al sujeto. Por otro lado, la unidad compuesta implica una interaccion bidireccional o
multidireccional. El sujeto que diferencia a otro tiene como objeto establecer un didlogo
simbiotico, en el que cada uno existe en funcion del otro. El sujeto puede por medio de su cuerpo
percibirse y comunicarse mediante y a través del objeto «externo». Pero en esa accion también se
produce una separacion: el cuerpo-sujeto busca diferenciarse del objeto como un «otro» en un
sistema relacional, pero ese intento fracasa porque ¢l mismo constituye lo externo.

En el siguiente esquema se hard el esfuerzo de explicar lo que hasta ahora se ha
mencionado. Unidad simple: La interaccion ocurre en una sola direccion, del objeto al sujeto. El
objeto de estudio se presenta tal cual, sin mediar mayor interpretacion o relacion compleja. Es una
observacion e interaccion directa, donde el sujeto percibe al objeto como algo existente.

Unidad compuesta: Aqui hay una relacion bidireccional o en multiples direcciones entre el
sujeto con el objeto —algo fuera de ¢l—. Un objeto —externo— entra en una conversacion con
¢l, y por conversacion se hace referencia a la interaccion que establece un didlogo simbolico. Esto
permite que el sujeto interprete y comprenda al objeto como un «otroy, integrandose en un sistema

de relaciones.
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Figura 3

Unidades; simple y compuesta

. . .
Unidad simple Unidad compuesta
En la unidad simple, el cuerpo-sujeto En la unidad compuesta, ¢l cuerpo-sujeto interactiia con otro,
interactiia con un otro, reconoce su reconociendo su diferencia y presencia, pero no solo lo distingue: se
diferencia v prc.\cnciu. vincula activamente con €1, busca comprender esa diferencia,
y componiendo una razén, en todo caso significado a partir de la

distinguiéndolo como algo externo
sin establecer ain una relacién de

interés | |
Y.

.

Nota. Figura elaborada por el autor.

relacién.

|

Lo simple y lo compuesto corresponden al reconocimiento y a la elaboracion que el cuerpo-sujeto
realiza respecto a los «objetos» o fendmenos que lo afectan. Se les denomina unidades porque,
aunque el objeto es «externoy», todo ocurre dentro de una misma unidad: la del cuerpo-sujeto.

Ahora bien, cuando se habla de sistema simple o complejo, se hace referencia a la forma
en que se expresa una existencia. Lo simple remite a lo bioldgico, como forma primaria de
manifestacion, lo complejo en cambio, se relaciona con lo social, donde se reconoce una
convivencia basada en aceptacion mutua y acuerdos compartidos a través del lenguaje.

En este sentido, cuando se habla de una unidad compuesta simple, se hace referencia a un
sistema de observacion orientado principalmente a lo bioldgico, enfocado en comprender las
relaciones que el cuerpo-sujeto establece con y a través de un otro en un orden autoorganizado. En
cambio, una unidad compuesta compleja alude a la dimension social, donde las interacciones entre
cuerpos-sujetos generan dindmica en las formas organizativas del actuar colectivo, como la
elaboracion de un lenguaje ligado a un conocer.

Esto nos lleva a concluir que la observacion orientada al conocimiento —particularmente
en el caso del cientifico— utiliza una aproximacién compuesta que va mas alla de la unidad simple

para incorporar multiples formas. A quien emplea herramientas sistematicas para observar y
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comprender, como métodos estructurados, lo denominaremos observador tipo. Este observador
tipo no solo busca entender los fendmenos en lo compuesto, sino también «conversar» con ellos,
generando conceptos que ayuden a conocer el conocimiento de un «objeto» determinado.

Puede parecer que las afirmaciones anteriores pasan por alto las experiencias individuales
de los sujetos que no emplean técnicas cientificas o que no tienen la experiencia directa como
observador tipo, lo que podria dar la impresion de que quedan rezagados. Sin embargo, esto no es
del todo cierto. Las experiencias individuales son valiosas y, aunque no se desarrollen dentro del
marco de un «conocimiento sistematico», son igualmente formas legitimas de comprension de lo
real. La diferencia radica en la manera en que se estructuran, sistematizan y reflexionan esas
experiencias. Mientras el observador tipo utiliza herramientas metodoldgicas para profundizar su
comprension, el sujeto individual también construye conocimiento a partir de su vivencia
cotidiana, emocional y directa con el mundo, que puede ser dificilmente transmisible.

El sujeto —sea cual sea— tiene un conocimiento que le permite acercarse por primera vez
a los fenomenos, sean hechos, sujetos u objetos, aunque no tiene experiencia formalizada en la
observacion tipo, cientifica. Desde la experiencia no cientifica, la existencia, las respuestas y
preguntas conforman todo su ser. Este conocimiento inicial, universalmente valido, se basa en la
cognicion de un sistema vivo, sentando las bases para la indagacion cientifica.

Con ello, no estamos despojando de su valor a las observaciones no-cientificas. La ciencia
no surge de una actividad vacia, pues esta se basa en las primeras observaciones, incluso si
pertenecen a la observacion de una relacion simple. Pues el emocionarse —el asombro— son cosas

que muchas veces pierde el observador tipo cientifico.

Lo que nos constituye como seres humanos es nuestro modo particular de ser en
este dominio relacional donde se configura nuestro ser en el conversar, en el
entrelazamiento del "lenguajear" y emocionar. Lo que vivimos lo traemos a la mano
y configuramos en el conversar, y es en el conversar donde somos humanos. Como
entes biologicos existimos en la biologia donde so6lo se da el vivir [como el conocer]
(Maturana,1992: 6)

Como mecanismos generativos construidos y aceptados en el contexto de la
satisfaccion [...] pertenece al area de coherencias operacionales de la practica de
vivir del observador tipo dentro de la que €l o ella las propone [...] esta situacion no
es algo que limita a las explicaciones cientificas, sino, al contrario, es la condicion
que les permie sus posibilidades [para conocer]. (Maturana, 1995a: 77)
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Ahora bien, la validez de la observacion y de lo estudiado se fundamenta en nuestras
determinaciones estructurales —en nuestra praxis de vivir como una unidad simple—. Esto
implica que nuestras estructuras cognitivas juegan un papel crucial en la creacion del conocimiento
cientifico, asi como en el espacio construido del lenguaje. Y aunque el cientifico no pueda
distanciarse de su proceder emocional, animal o biologico, debe tener cuidado en las afirmaciones
de validez sobre las unidades simples o compuestas, ya que no debe contemplar las observaciones
cientificas como inapelables, sino relacionales y generadas en la interaccion entre el yo y el otro.

Como resultado, no se puede afirmar que la comprension del trabajo cientifico para estudiar
lo «real» trasciende las ideas de lo que un individuo experimenta y lo que €l mismo observa. Por
ello, la realidad no debe entenderse como independiente, sino como un fenémeno que solo se puede
comprender con su experimentacion y con la puerta del lenguaje, ya que el cuerpo-sujeto es quien
la construye, pues no puede acceder y comprobar su existencia.

Esta relacion con el otro es uno de los pilares mas importantes para entender lo que
consideramos «verdad» en el contexto de los fendémenos y, particularmente, en la definicion de lo
que percibimos como «real». El otro actia como un catalizador en el proceso de conocer el

conocimiento.

Por lo general utilizamos las nociones de verdad y naturaleza para connotar
explicita o implicitamente una realidad independiente de lo que hacemos como
observadores, ya sea como una referencia a través de la cual podemos convalidar
nuestras afirmaciones o como un argumento que les da universalidad. [...], sin
embargo, es evidente que la ciencia no tiene nada que ver con una nocion de verdad
independiente [que no esté en el] criterio de validez que constituye una afirmacion
o explicacion cientifica como valida [...]. Al mismo tiempo, la nocion de verdad
relativa no se aplica a la ciencia porque esa nocion es valida so6lo con respecto a
una verdad absoluta. En otras palabras, [...] todo lo que uno puede decir en la ciencia
cuando sostiene que una afirmacion es cientificamente verdadera es que es una
afirmacion cientifica. Algo similar ocurre con la nociéon de naturaleza. (Maturana,
1994: 183)

«La verdad» construida en la observacion cientifica solo es la validaciéon de un argumento o

evidencia —que no necesariamente tiene que ser cuantificable— dentro de un espacio compartido
entre el yo y el otro. A diferencia de lo que plantea la ciencia positiva, el conocimiento no es una

representacion directa y objetiva de un ente independiente de nuestro devenir como cuerpo-sujeto,
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sino que estd condicionado por la interaccion constante entre el observador y su entorno, el yo, el
otro y lo otro. Esta interaccion dialéctica redefine continuamente lo que entendemos por «realidad-
verdady.

El panorama del conocimiento construido —conocer el conocimiento— sostiene que la
«realidad» es una creacion que surge de la experiencia que se encarna en el devenir del cuerpo-
sujeto. No obstante, se problematiza como es posible aproximarse a lo privado —es decir, a la
experiencia particular de cada ser vivo— sin perder informacion en el intento. Si todo lo vivido
por el cuerpo-sujeto puede constituir lo «real», ;como evitar el error? Esta tarea se vuelve
compleja, ya que implica situarnos en un proceso de subjetivacion, entendido como la construccion
del cuerpo-sujeto en funcidon del contexto, las percepciones y las interacciones a las que esta
expuesto.

Las experiencias individuales se transforman en conocimiento compartido,
independientemente de que provengan de una unidad bioldgica o social. Como sefiala Maturana
(2006a), «un ser vivo tiene constitutivamente en su realizacion como sistema autopoiético [...],
surge momento a momento de la modulacion [de un] continuo cambio» (p. 56). El conocimiento
surge no solo de la observacion, sino de la constante transformacion y adaptacion del ser en su
entorno. En este sentido, la experiencia sensible, como forma de conocimiento, enfrenta el desafio
de traducir las vivencias del sujeto a un objeto de conceptos que permitan conectar al yo observante
con el otro, y mantenerla vigente con el continuo cambio.

La «rupturay —por asi decirlo— del conocimiento construido implica, por un lado,
cuestionar que la validez cientifica sea la unica base para legitimar algo en el ambito del
«conocimiento» publico, especialmente en relacion con el lenguaje y el cuerpo como sujeto. Es
importante entender como las experiencias de lo privado se integran en un marco de conocimiento
de lo publico, formando unidades compuestas —ya sean simples o complejas— que configuran
nuestra comprension de lo que puede enunciarse sobre lo «real». Por otro lado, propone ver al
lenguaje como un «pegamento» que conecta los distintos sistemas, la bisagra de lo simple con lo
complejo y viceversa. Los sistemas vivos filtran su interaccion entre el yo y los otros en espacios
privados y publicos mediante el lenguaje, porque el conocimiento no pertenece a una forma, sino
a las simultaneidades de todas ellas. El conocimiento no pertenece a una forma sino a las

simultaneidades de todas.
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La comunicacion de la experiencia del conocer constituye la construccion de lo «real», y
por ello es necesario equilibrar lo «publico, como lo privado» del conocer. En ello, el principal
desafio del estudio de lo «real» es la contradiccion, ya que el mismo acto de vivir es conocer, y el
acto de conocer cambia nuestro vivir, en consecuencia, es asumir la contradiccion. Todo sistema
ViVO que conoce y vive en ese conocer no teme en primera instancia a la contradiccion ni a la
incertidumbre, al contrario, la abraza y la hace suya; solo el observador encaminado a la conviccioén

estéril y ortodoxa del positivismo le teme al cambio y al caos.

2.1.1 Biologia del conocimiento sobre lo «real»

En biologia, no puede suscribirse la idea de una «realidad» independiente de la experiencia
encarnada de los sujetos. La «realidad» de lo biologico —si es que puede hablarse en esos
términos— abarca todo aquello a lo que accedemos, sentimos, olemos e interactuamos. Desde una
perspectiva biologica, la existencia del ser vivo no es aislada ni autonoma; por el contrario, las
funciones circulares del organismo evidencian que todo ser vivo estd en constante interaccion con
su entorno, con los otros y con lo otro. Asi, la percepcion que se elabora desde una validacion
biologica de la «realidad» no es mas que el resultado de la relacion dindmica y de codependencia
entre el organismo y su medio, un proceso que se manifiesta, de manera fundamental, en la

estructura como en el funcionamiento del sistema nervioso:

El conocimiento, como es patente en el hecho de que cualquier alteraciéon en la
biologia de nuestro sistema nervioso altera nuestras capacidades cognoscitivas,
constituye un fenomeno bioldgico que debe ser explicado como tal; y b) que
nosotros, como queda de manifiesto [...] existimos como seres humanos en el
lenguaje que se vale del lenguaje para nuestras explicaciones. (Maturana,
1995b:96)

Como seres humanos, operamos como observadores y auto observadores de nuestras experiencias,
dichas experiencias se encarnan en nuestra forma de conocer. En cuanto vivimos validamos como
existente lo vivido porque lo manifestamos por medio del lenguaje como reflejo de lo que
conocemos. Cuando se nos pide explicar algo, recurrimos en primer lugar a nuestras percepciones

«de lo que hemos vivido realmente». Asi, creemos que la «realidad» se compone de los fendmenos
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que experimentamos y que el sujeto los elabora mediante el conocimiento de sus vivencias, lo que
denominamos percepcion.

El conocimiento basado en una experiencia individual solo es accesible desde la
perspectiva del observador que la vive y, potencialmente, de quien recibe su comunicacion al
referenciarla. Sin embargo, esta comunicaciéon no garantiza que el otro pueda acceder a la
experiencia tal como fue vivida. El sistema vivo valida su propia experiencia bioldgica. Este acceso
solo es posible si el mensaje se transmite de una manera que permita al receptor replicar, en cierta
medida, la misma experiencia sensorial, aunque esto siempre sera limitado y dificil de lograr. Asi,
el acceso a los fendmenos vividos impone restricciones tanto para el observador que experimenta
como para el interlocutor que recibe la referencia a esa experiencia, lo que abre la posibilidad de

cuestionar hasta qué punto la sensacion puede considerarse «confiable» y, por ende, «real».

La descripcion [del lenguaje] nunca reemplaza al fenomeno. La explicacion
tampoco reemplaza al fendmeno. Entonces la descripcion de lo que tiene que hacer
no reemplaza a lo que tiene que hacer. Més atn a cierta distancia y, en general, si
uno trata de satisfacer la descripcion se aleja del fendmeno que tiene en general
(Maturana, 1992c:101)

No obstante, la consideracion del conocimiento no surge al preguntar qué es el conocimiento en
tanto una descripcion, ya que esto implicaria asumir que el conocer pertenece a un &mbito externo
al cual el sistema vivo no tiene una llave de acceso «valida» si no puede evidenciarlo. Asi que, la
pregunta sobre conocer la experiencia emerge al indagar sobre el conocimiento, como es posible
que «yo sienta esto» y lo considere «realy.

Ahora bien, las limitaciones del lenguaje, junto con las percepciones particulares de los
sistemas vivos, afectan inevitablemente la interpretacion del como de la experiencia. Esto implica
que lo «real» experimentado por un sistema vivo nunca puede ser completamente idéntico al de
otro que no ha vivido el mismo fenémeno o hecho. Esto no significa que sean independientes entre
si, sino que coexisten en un plano cognitivo que probablemente se experimenta a través de procesos
especificos. El proceso de comunicacion introduce variaciones, interpretaciones y en ocasiones,
distorsiones, lo que evidencia una posible fragmentacion en toda «una experienciay, asi como de
«una expresion» de la experiencia sensible como unidades bioldgicas y sistemas vivos.

Las experiencias de cada sistema vivo son «lnicas» en su proceso de aproximacion, y por

unicas debe entenderse que son meramente encarnadas del cuerpo-sujeto, pero no son exclusivas,
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ya que nada de lo que un sistema vivo puede experimentar es ajeno a otros que también pueden
vivirlo, salvo que dichos sistemas se desarrollen en formas cognitivas radicalmente distintas en su
devenir biologico. Es decir, la experiencia opera en dos niveles.

Consideremos un ejemplo: un ser vivo X es golpeado por una manzana y luego informa a
otro sobre el incidente. /Es capaz ese otro ser vivo de comprender lo que X experimentd? Aunque
es posible que el lanzamiento de una manzana ocurra en circunstancias similares, esto no garantiza
que el otro sistema vivo experimente el mismo impacto sensible que X. En ningiin momento se
sugiere que X obtuvo informacion mas «real», mas rapida o precisa que el otro. Sin embargo, el
otro ser vivo si podria experimentar un evento similar, aunque nunca podrd experimentar
exactamente lo que X vivio en su experiencia inicial.

Asi, la experiencia del conocimiento estd vinculada a la sensacion privada del sistema vivo;
pero, a la vez, constituye al sistema vivo en una forma cognitiva de ese conocimiento. Podemos
afirmar que todos los sistemas vivos pueden experimentar el golpe de una manzana, siempre y
cuando existan dichas manzanas, asi como las condiciones necesarias para que ese golpe ocurra.
La experiencia sobre el conocimiento de un sistema vivo esta delimitada por la existencia de estas
condiciones, pero esto no implica que importe si la manzana es roja o verde, sino inicamente que
el objeto «manzanay tenga la capacidad de golpear, sin detenerse en sus posibles variaciones.

En este sentido, no podemos concluir que el sistema nervioso, como componente biolodgico
responsable de relacionar la experiencia, proporciona acceso directo a algo independiente fuera
del sistema vivo. «El sistema nervioso no "capta informaciéon" del medio ambiente, como a
menudo se escucha, sino que, al revés, trac un mundo a la mano al especificar qué configuraciones
del medio son perturbaciones y qué cambios» (Maturana, 2003:113) El sistema nervioso es una
unidad relacional, del cual nos presentamos en nuestra forma de devenir como sistemas vivos.

Si la manzana que golpe6 a X pesaba 100 gramos y la del otro sujeto solo 50 gramos, el
impacto seria diferente, pero esto no anula la experiencia de haber sido golpeado. La experiencia
relacional del sistema nervioso estd sujeta a variaciones, lo que cuestiona la idea, desde una
perspectiva biologica, de que el sistema nervioso y la percepcion puedan ofrecer una vision
objetiva e independiente de un fendémeno. Las condiciones especificas que atraviesa el sujeto al
relacionarse con algo influyen decisivamente en lo que experimenta. De este modo, la experiencia
que cada individuo percibe de manera privada —desde su propia relacion— estda mediada por

multiples factores, lo que impide sostener la existencia de una forma absoluta o independiente.
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Esta relacion, filtrada por las limitaciones y caracteristicas del propio sistema nervioso, no ofrece
una representacion precisa de una realidad objetiva y externa, sino mas bien una manifestacion
constante de la praxis de vivir de los sistemas bioldgicos.

Este proceso implica que nuestras percepciones relacionales son una constante de la
existencia biologica. El sistema nervioso es plastico, ya que puede ser moldeado con y por las
experiencias, ya sea con «mayor» o «menor» agudeza. Por ejemplo, aunque somos sistemas vivos
multicelulares, ;jalguno de nosotros puede percibir sus propias células? La estructura y el
funcionamiento del sistema nervioso como existencia relacional, junto con las experiencias
pasadas y los contextos presentes, moldean inevitablemente lo que es posible «percibir», pero lo
que percibimos es lo que logramos diferenciar.

El sistema nervioso no es un solipsismo. Aunque a menudo, el sistema nervioso pueda
decirse que «depende» del mismo, este no se revalida por si mismo. El sistema nervioso no puede
experimentarse a si mismo directamente, lo que plantea un gran desafio: ;como podria alguien
explicar a una persona sin un brazo lo que significa tenerlos y moverlos? Si el lector reconoce esta
limitacion, podemos ejemplificar como el sistema nervioso procesa lo que experimenta. El sistema
nervioso no se valida por si mismo, ya que necesita de las perturbaciones del medio para poder
relacionar una forma, la cual puede ser cuestionada o interpretada por otros. Este procesamiento
bioldgico no es el acceso independiente o que sea en s, sino una interpretacion construida —un
espacio creado— a partir de las que el sistema elabora lo que puede relacionar y lo que no. En este
sentido, las sensaciones son el producto de un proceso interno y externo que convierte estimulos
en experiencias coontogenicas, es decir: suceden en una variedad de formas.

Es importante comprender que el sistema nervioso mediatiza nuestro nexo de los
fenomenos con los que interactuamos, interpretando y filtrando la informacion que recibimos. A
pesar de su complejidad, el sistema nervioso actia como una unidad bioldgica simple. En el
siguiente esquema, se ejemplifica de manera general como se eslabona lo sensible, lo que nos

permitird abordar su papel en la construccion de un espacio creado a partir de las experiencias.
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Figura 4
La unidad simple

Relaciona el medio externo
Conducta, reflejos, funciones
animicas

Estimulo

Respuesta

Recibe informacién SNS
; Interpreta y elabora
Estimulo por receptores respuestas

Unidad simple

Nota. Figura elaborada por el autor.

Todo lo que se conoce desde la unidad simple como del sistema simple es proceso de
coontogénesis. Ocurre cuando se establece una relacion entre dos sistemas vivos que, al
Interactuar, alteran mutuamente las condiciones de cada uno, entrelazando sus formas de devenir
en el mundo e «imprimiéndose» mutuamente. Este proceso implica que dos sistemas vivos, al
percibir algo, generen una idea compartida o concepto —en el caso del lenguaje—, lo que se refiere
al espacio cognitivo construido. Sin embargo, esto es mas evidente en sistemas vivos que
comparten un lenguaje. Al hacerlo, se incorporan nuevos elementos que no estaban presentes en
el anclaje inicial de uno, lo que facilita la creacion de un consenso comun sobre lo que se percibe.

Esto no significa que los sistemas vivos que no posean un lenguaje —con las
consideraciones establecidas para la especie Homo sapiens— tengan un proceso de coontogénesis
inferior. Todos los sistemas vivos conjugan un espacio cognitivo creado. Sin embargo, esta idea
sera desarrollada mas a fondo en el apartado de Sistema social y bioldgico.

El concepto sobre algo percibido en el espacio cognitivo construido surge en la
coontogénesis del lenguaje, destaca el desarrollo de seres vivos que comparten un mismo entorno.
Toda relacion que es compartida entre dos 0 mas cuerpos-sujetos da lugar a la creacion de un

concepto, el cual se construye y coconstruye continuamente —autopoiesis del concepto— en la
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experiencia. En este proceso las experiencias se entrelazan y dan forma a una nueva comprension
comun. Sin embargo, estas experiencias no acceden a las mismas condiciones que una unidad
simple, ya que estan siempre mediadas por la interaccion y el intercambio con los demas.

Las unidades simples colaboran en la creacion de unidades compuestas que dan lugar a un
espacio construido, no obstante, cada una de ellas sigue siendo privada. Por «privada» se entiende
que conserva sus propias condiciones de validez. Incluso cuando la perspectiva de un sistema vivo
se combina con la de otro, la privacidad persiste. Entre los Homo sapiens, por ejemplo, la
menopausia o la andropausia son condiciones que solo son validas y relacionales para aquellos
sistemas vivos que poseen Organos sexuales especificos.

Sin embargo, la coontogénesis demuestra como esas experiencias individuales pueden
entrelazarse, generando nuevas configuraciones perceptivas que ninguno de los cuerpos-sujetos
podria haber alcanzado por si solo. Esto ocurre al construir medios de relacion entre sistemas vivos
que se desarrollan en experiencias privadas. Es en este proceso de interaccion donde se forman

percepciones a través de la colaboracion entre distintas perspectivas.

Una unidad simple existe y opera en el espacio especificado por sus propiedades
como una unidad simple si se diferencia como tal, y en un espacio especificado por
las propiedades de sus componentes si se distingue como una unidad compuesta.
Consecuentemente, de la misma manera en que una unidad simple existe y opera
en un solo espacio, una unidad compuesta existe y opera en dos. Finalmente, de
esto se desprende que sin la diferenciacion de una unidad no hay espacio, y que la
nocion de unidad fuera de un espacio, lo mismo que la nocién de un espacio vacio,
no tienen sentido. Un espacio es un dominio de diferenciaciones. (Maturana,
1995b:117)

Ahora bien, he introducido lo que considero uno de los puntos importantes al hablar de los origenes

biologicos del conocimiento: la asociacion inherente a todos los seres vivos por el hecho de vivir,

asi como los limites e importancia de las unidades simples.

A manera de sintesis: I) el conocimiento nace del devenir como un sistema vivo, sin
distinguir especies, surge por mera inercia; II) el conocimiento que surge de lo biologico es un
proceso relacional, que depende del sistema nervioso, ya que no es solipsista; I1I) los fendmenos
relacionales del conocimiento no son Unicos, sino particulares o privados contingentes a las

especificaciones; I'V) el conocimiento de lo relacional es, en realidad, una consensualidad de las
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formas constantes del devenir del medio natural; V) la experiencia de los sistemas vivos no es
infinita y VI) toda forma de conocer es un proceso encarnado en la vida de los seres vivos.

Como Maturana, una vez planteadas estas ideas sobre el desarrollo cognitivo, quiero
abordar las consecuencias que he visto en escritos que reflexionan sobre las implicaciones

epistemologicas del conocimiento como «principio» del conocer.

2.1.2 Implicaciones para los objetos, el lenguaje y la ética

La unidad biologica se limita a los fundamentos de los sistemas vivos, lo que conlleva
implicaciones como la ausencia de ética en términos bioldgicos, ya que la formacion de
ordenamientos conductuales reglamentados no tiene relevancia en los sistemas vivos, pues «los
seres vivos son sistemas abiertos en cuanto son altamente dependientes de su relacion con el medio
[...] son producto y productores de componentes del mismo sistema, con el que crean sus propios
limites» (Maturana, 2014:184). Por lo tanto, nunca se proporciona el término «humanoy.
Asimismo, el lenguaje, como punto de partida del conocimiento, crea un archipi¢lago de
experiencias en el que no existe una nocion inherente de «objetos». El objeto es, sin duda, una
construccion posterior a la experiencia relacional, ya que se trata de un ordenamiento racional y
no emocional —aunque lo racional sigue siendo emocional (Maturana, 1990)— que permite la
comunicacion. En este sentido, el lenguaje no es una forma posterior, sino una expresion
puramente biologica, ya que surge de la relacion. Para Maturana, las formaciones relacionales
como comportamientos estan vinculadas a las estructuras «neuronales» de los sistemas vivos, lo
que sugiere una reinterpretacion que podria cuestionar la existencia de las ciencias psicologicas
como ciencias sociales.

Asimismo, el lenguaje sufre cambios significativos, a diferencia de lo afirmado por Richard

Rorty (1931-2007)". El lenguaje —para Maturana— es la reafirmacion de nuestra existencia

7 Richard McKay Rorty naci6 el 4 de octubre de 1931 en Nueva York, Estados Unidos. con quien Maturana —a mi
consideracion— debatia indirectamente sobre la formacion de la verdad en el lenguaje, asi como punto de partida del
conocimiento, para Maturana el lenguaje crea un archipié¢lago de experiencias en el que no existe una nocion inherente
de «objetos», pero ello no los hace ajenos. A diferencia de Maturana, Rorty sostenia que toda idea de un lenguaje
verdadero o falso no tiene sentido en relacion con el mundo, el mundo es y no por ello falso o verdadero, él existe con
independencia de nosotros porque este ya existe, lo que hacemos a través del lenguaje no es otra cosa que
instrumentalizar. Maturana sostiene que el lenguaje no estd desligado de nuestra capacidad para explicarnos algo, y
por ello es de suma importancia no presentar una diferencia de ello, ya que este incluso de nuestra propia corporalidad.
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conjunta, el lenguaje nos reafirma nuestra existencia, la de otros y de lo otro. El objeto es, sin duda,
una construccion posterior a la reafirmacion de una experiencia, ya que se trata de un ordenamiento
racional y no emocional —aunque lo racional sigue siendo emocional (Maturana, 1990)— que
permite la comunicacion como la creacion de un espacio compartido. El lenguaje es una funcion
explicativa, expresiva y emocional biologica, ya que surge de la relacion mas simple que puede
hacer un ser vivo que se diferencia de un yo, un t1, un nosotros.

Dentro de esa diferenciacion esta la clasificacion, al menos el «humano» ha sido capaz de
distinguirse de un todo comun. Para Maturana, lo «humano» es un corte de la episteme como
sistema vivo: «como humanos sélo tenemos el mundo que creamos con otros» (Maturana,
2003:163) Y con ello, dejamos de lado un orden propio del sistema biolégico. No se sugiere que
exista un orden «natural» de devenir —ya que esto llevaria a la desafortunada conclusion de un
darwinismo social—, sino que, como sistemas vivos, componemos una forma de experimentar de
la cual emergen nuestras formas mas complejas de coexistir, mismas que hemos descuidado o
ignorado.

Por ejemplo, planteamos que el pajaro y el ave comparten un habitat, pero eso no implica
que se separen, de igual modo el perro se organiza en manadas, pero no se desvincula de un
territorio que forma parte de un cierto orden. Ellos no se preocupan por su categoria, sino por
mantenerse dentro de su forma de existencia. Esto no quiere decir que lo «humano» y lo «animal»
sean iguales o completamente distintos, sino que el «khumano» ha sido capaz de generar una ruptura
dentro de la episteme de los sistemas vivos, ya que «como humanos so6lo tenemos el mundo que
creamos con otros» (Maturana, 2003:163), algo que ni el pajaro, el perro, la trucha o la planta ha
logrado hacer. Y con ello, dejamos de lado un orden primario, el de la existencia y ahora nos
hallamos en la dominacidén. No se sugiere que exista un orden «natural» de devenir —ya que
llevaria a la conclusion de un darwinismo social—, sino que, como sistemas vivos, componemos
una forma de experimentar de la que surgen nuestras formas mas complejas de coexistir, que
hemos descuidado o ignorado, no obste lo «humano» las ha separado.

Las aproximaciones al conocimiento se limitan en términos relacionales, pero no
necesariamente humanos, ya que lo humano no es exclusivamente propio de lo biologico. Es decir,
lo bioldgico es el origen de una plasticidad del conocimiento, que, aunque puede adoptar multiples

formas, sigue siendo finito.
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En este contexto, no se sugiere que el conocimiento esté condicionado a un todo bioldgico,
pero si a un ser esencialmente bioldgico. Sin embargo, al abordar el origen del conocimiento desde
una perspectiva biologica que excluye lo «humano», hay consecuencias que no se pueden ignorar.

El conocimiento es un acto vivo no—humano, por lo que se relaciona con una existencia
simple —bioldgica— del sistema vivo. Trasladar esta comprension del campo simple, y en
particular a la ética, presenta un reto: reconocer que las discusiones €ticas se basan en un sistema
que nuestra comprension ha construido sobre nosotros mismos y sobre el otro que nos rodea, sin
necesariamente incluir los términos de lo bueno o lo malo. En los sistemas bioldgicos, como el de

las células, no existe un acuerdo mutuo ni una reflexion consciente sobre su convivencia.

Todo acto humano tiene lugar en el lenguaje. Todo acto en el lenguaje trae a la
mano el mundo que se crea con otros en el acto de convivencia que da origen a lo
humano; por esto, todo acto humano tiene sentido €tico. Este amarre de lo humano
a lo humano es, en ultimo término, el fundamento de toda ética como reflexion
sobre la legitimidad de la presencia del otro. (Maturana, 2003:163)

Las células interactian siguiendo patrones determinados por su dominio simple, sin deliberacion
ni consenso, y de manera similar ocurre con cualquier sistema vivo. En contraste, los Homo sapiens
tienen la capacidad de reflexionar sobre sus interacciones y establecer acuerdos, lo que conocemos
como ética, pero esto no sucede en nuestra unidad biologica. Estos acuerdos éticos definen lo que
consideramos permitido o no en nuestra relacion con los demas, y son una manifestacion de nuestra

capacidad unica para reflexionar y consensuar sobre nuestra convivencia.

Un determinado comportamiento ético es un dominio social dado, [...] nuestro
interlocutor cede al poder [...] y convincente de nuestro razonamiento, y no vemos
que hace eso porque, al aceptar como legitimo el dominio social en el cual la
discusion tiene lugar, el interlocutor ingresa al dominio emocional de la aceptacion
mutua en el cual las premisas de ese argumento son validas. (Maturana, 1995b: 85)

Es importante sefialar que la condicidn ética no existe en los sistemas bioldgicos basicos, como las
células o los seres multicelulares. Las células coexisten sin cuestionarse; simplemente aceptan su
existencia de manera automatica, y si una afecta a otra, no es una cuestion de importancia. Se
podria entender la simple convivencia como una forma de proto-ética, limitada a la aceptacion

mutua de la coexistencia, sin considerar ni dialogar con el otro y lo otro en un futuro.
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La «proto-ética» se desprende desde lo que Maturana llama biologia del amor. El amor
como una «proto-¢tica» se basa en «ver al otro como un legitimo otro en convivencia conmigo,
vale decir, el otro tiene que aparecer ante mi en la biologia del amor. El amor es la emocién que
funda la preocupacion ética.» (Maturana, 1997b:53) Aunque considero importante mantener
distancia con esa afirmacion, ;qué tan burdo seria explicar, por una suerte de dialéctica del amor,
el desenfreno de la primavera para algunas especies? ;Cémo podriamos pensar al esclavismo con
fundamentos amorosos?

El homo sapiens, al existir en una unidad compuesta, no esta limitado por los mismos
principios que rigen la célula; la diferencia entre proto-ética, y una ética es su capacidad para
cuestionar y modificar su entorno como su relacion con los otros. Sin embargo, Maturana se
impone ante esta transicion y menciona que «si en este caso nos inclinamos [mas bien] hacia la
empatia, operativamente [la ética de una biologia es] la responsabilidad de nuestras accionesy
(Maturana, 1995b: 87) Pero ;qué responsabilidad surge de la gata que come a sus crias? ;Serd la
compasion? ;Serd el mutuo amor por no poder cuidar a sus crias? ;Qué tipo de amor mutuo existe
en el soldado que mata a su rival moribundo?

Es importante senalar que la condicion ética no existe en los sistemas bioldgicos basicos,
como las células o los seres multicelulares. Las células coexisten sin cuestionarse; simplemente
aceptan su existencia de manera automatica, y si una afecta a otra, no es una cuestion de
importancia. Se podria entender la simple convivencia como una forma de proto-ética, limitada a
la aceptacion mutua de la coexistencia, sin considerar ni dialogar con el otro.

Ahora bien, dejando de lado las implicaciones éticas del proceder bioldgico en el
conocimiento como su principio —Ilas cuales se abordaran con mayor detenimiento mas
adelante—, me gustaria centrarme en el objeto de estudio. Con frecuencia, dividimos
pedagbdgicamente el conocimiento en un sujeto y un objeto externo a este, excluimos al cuerpo, asi
mismo determinamos una distancia necesaria del «objeto de estudio». Laidea de que los «objetos»
deben tener una existencia propia en el lenguaje y ser externos para ser conocidos sugiere que
nuestra aproximacion a ellos surge de las interacciones dentro de un orden independiente de
nosotros.

Los «objetos surgen en mi explicar, mi experiencia y no ocurren con independencia de lo
que hago» (Maturana, 2004:175). Los sistemas de conocimiento estan sujetados a las mismas

dindmicas de transformacion que las ideas con las que potencialmente se relacionan. Ademas,
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cualquier sistema de conocimiento carece de un «objeto» de estudio, y lo que denominamos
«objeto» es una distincion en el orden del lenguaje, pues este no existe fuera del lenguaje, sino que
se crea en €l

Esto representa un punto clave para esclarecer la idea de ciencia y lo que Maturana plantea
respecto a un «objeto» encarnado en los cuerpos de los sujetos. El sujeto nombra lo que percibe
en su cuerpo, el «objeto» se transforma segun los cuerpos-sujetos se relacionan mas «intimamente»
a ¢l e interactiian como algo que es. El «objeto» es la expresion de las relaciones simbidticas que
establecemos como cuerpo que experimenta y sujeto que conoce. No obstante, lo que se conoce
como «objeto» es conocimiento contingente de la simbiosis del lenguaje con el sujeto, su bioma,
su experiencia corporal como animica (véase figura 5). De ahi la importancia de la ciencia, como

un lugar de conocimiento que construye sistematicamente «objetos» de conocer.

Figura 5

Las relaciones del conocimiento, la conversacion de la experiencia

Nota. Figura elaborada por el autor. Ejemplifica como se compone una unidad compuesta por
medio del lenguaje, como de lo que el sujeto conoce por medio de su cuerpo.

Maturana mencionaria que, como fendémeno bioldgico, el lenguaje fluye en interacciones con lo

que podemos denominar «objeto» pero esto no le quita su proximidad como algo experimentable.
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El lenguaje como principio biologico del explicar influye en las interacciones con lo que podemos
denominar «objeto» pero esto no le quita su proximidad como algo experimentable. Lo que puede
ponerse como «objeto» en el lenguaje «no es el objeto en si, sino que es la relacion, la dindmica
relacional, la que constituye el objeto y permite una libertad reflexiva, una libertad de mirada»
(Maturana, 2004: 238) Resulta que el lenguaje como proceso no tiene lugar en el sujeto por medio
de su cuerpo —especialmente por su sistema nervioso— de los sistemas vivos, sino en el espacio
explicativo, lo cual forma sus encuentros con lo que conoce (Maturana, 2006a).

El lenguaje otorga materialidad a los objetos, pero no determina su validez. El estudio de
cualquier fenomeno esta condicionado por la experiencia, la cual es dindmica y cambiante. Pero
no por ello carece de universalidad. La interaccion afecta la forma en que describimos nuestra
relacion con el «objeto», pero no el conocimiento de este en si mismo. El lenguaje otorga
materialidad a los «objetos», pero no determina su validez, ya que ella depende de que esta pueda
suceder.

Los «objetos» se manifiestan y se ocultan dentro del lenguaje; son experimentales en su
existencia relacional cuerpo-sujeto-definicion, pero no existen fuera de las relaciones posibles de
cualquier sistema vivo. Aunque sean construcciones del discurso relacional, los «objetos» influyen
en la orientacion de aquello que puede explicarse, conformando asi una dinamica reciproca e
indispensable para la experiencia del conocimiento.

Como ejemplo, podemos examinar la palabra «arbol». Aunque podamos sefialar un arbol
y decir que «esta alli», lo que estamos realmente diciendo no es el arbol en si mismo, sino la
corporalidad que utilizamos para referirse a €l. La experiencia —del arbol— es finita. Esta palabra
«arbol» no es el «objeto» mismo dentro de un sistema de la unidad simple, sino una representacioén
de la unidad compuesta simple de un concepto que adquiere una corporalidad, una objetivacion de
posibilidad en la experiencia.

Esta forma de comprender y comunicar ideas dentro de planos de unidades compuestas —
tanto en su forma biologica como en su corporalidad del lenguaje— nos lleva a concebir que el
acceso al conocimiento de un «objeto» es un rompecabezas en constante construccion, el cual
depende de su incidencia.

Cada pieza representa un fragmento del conocimiento, pero ninguna constituye una

representacion precisa del objeto (véase el esquema 4); mas bien, es una relacion que se elabora a
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través de un proceso continuo de significacion, en un intento de explicar aquello que denominamos

«real». No obstante, esto no implica que lo «real» esté ya contenido en los «objetos» del lenguaje.

La operacion de diferenciacion que produce una unidad compuesta produce la
unidad compuesta y su dominio de existencia y a ambos a la vez, como sistemas
deterministas en los correspondientes dominios de coherencias operacionales de la
praxis de vivir del observador, u observadora [...] produce su dominio de existencia
como espacio de diferenciaciones cuyas dimensiones se especifican por parte de las
propiedades de las unidades cuya diferenciacion la ocasiona como dominio de
coherencias operativas en la praxis de vivir del observador, u observadora. De esta
manera, una unidad simple existe y opera en el espacio especificado por sus
propiedades como una unidad simple si se diferencia como tal, y en un espacio
especificado por las propiedades de sus componentes si se distingue como una
unidad compuesta. (Maturana, 1995b: 117)

Es decir: cuando distinguimos algo como una unidad que emerge como objeto dentro de las
relaciones del lenguaje, estamos no solo identificandose, sino también definiendo el espacio en el
que puede operar, ya que la manera en que diferenciamos algo determina tanto su identidad como
el contexto en el que funciona. Si vemos un objeto como una relaciéon bioldgica, entonces su
existencia estd definida por sus propias propiedades relacionales en el plano de lo bioldégico. Un
«objeto» es en todo caso una relacion, entonces su existencia esta definida por sus propias
propiedades relacionales en el plano del cual surge, sea bioldgico o social.

Se reconoce al «objeto» como un anclaje relacional dentro del sistema vivo-explicacion,
entonces su existencia y funcionamiento dependen de como se relacionan sus partes. Todo
«objetoy surge de lo biologico como unidad fundamental de relacion. Por ello, todo ocurre en la
experiencia de quien busca explicar mediante las relaciones que sitian a un «objeto.

Cuando se afirma la existencia de «objetos» por nuestras interacciones reconocemos su
posibilidad de conocerle. En este sentido, lo que entendemos como conocimiento de un «objeto»
se determina en la coconstruccion de un espacio cognitivo cercado por las formas en las cuales
han devenido las unidades vitales.

El conocimiento que se genera y se comparte desde un sistema vivo es una red de
significados que se crean y recrean, generando una autopoiesis a través de nuestras interacciones.
En este sentido, lo que entendemos como conocimiento no es fijo ni permanente, sino siempre

temporal, asi como cambiante, porque se determina en la coconstruccion de un espacio construido.
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Es un proceso dinamico que depende de como el lenguaje permite construir y mantener estas
interacciones —sistema vivo-medio—, y no de un conjunto de caracteristicas fijas fuera de su

experiencia.

2.2 Del conocimiento sobre lo «real» y social, el espacio cognitivo

Las relaciones que el sistema vivo puede establecer a través de su condicion de unidad no estan
limitadas por ninguna entidad trascendental, como se aclaré con anterioridad. Todo lo que
relaciona a un sistema vivo es su propia experiencia. Su constitucion como unidad simple—
bioldgica— estd determinada por el medio en el que se desarrolla, de manera similar a coémo el
objeto es «acuerpado» a través del lenguaje. En este sentido, las acciones del sistema vivo estan
conectadas con su unidad simple, y lo que entendemos como determinacion no es mas que el
resultado de las acciones que el ser vivo articula en relacion con el entorno por medio de su
inquietud de explicar. A partir de estas acciones, surge su proximidad al objeto y al lenguaje.

Cuando un sujeto —especialmente un cientifico— intenta expresar y comprender un
fendmeno «real» estd indudablemente generando un «objeto» que tiende a lo universal. Al hacerlo,
un sistema vivo —el cientifico— interactiia tanto con el otro como con su propia unidad simple,
lo que da lugar a la formacion de unidades compuestas —véase el esquema anterior—. EI proceso
genera un espacio donde el conocimiento tiene validez y utilidad, tiende a la universalidad del
«objeto». Sin embargo, este espacio es una «delimitacion» de lo que es aceptable y lo que no.

En este espacio se determinan las reglas de lo que puede observar, asociar y explicar. Para
un ser vivo que es cientifico, este espacio se convierte en un lugar donde puede calificar sus
observaciones, asi como su delimitacion del «objeto». Es como si compusiera una habitacion en
la que atrapa algo para observar, pero este «atraparlo» no significa mantenerlo quieto, sino mas
bien como ver una pelota rebotando en una caja. El espacio construido de manera universal se
mueve y se transforma conforme es observado, lo que permite conocer la dindmica del proceso de
un fendmeno que se desea explicar.

Lo que produce este espacio construido para explicar un fenémeno no son verdades, sino
interpretaciones derivadas de las operaciones coherentes dentro de cada sistema viviente y el
acuerpamiento del «objeto» en el lenguaje. Estas «coherencias operacionales de cada sistema

viviente en su presente necesariamente implican coherencias operacionales de la biosfera»
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(Maturana, 1995b: 137). Nuestro entorno de conocimiento en un espacio construido no es mas que
una relacion asociativa delimitada.

La experiencia del sistema vivo estructurada como ciencia no revela algo externo a ¢él, sino
que crea modelos, espacios que estan vinculados a las operaciones internas y externas del propio
sistema vivo. «El criterio de validez de las explicaciones cientificas [en su espacio construido] es
una formalizacion de la validez operacional de la corriente de la praxis de vida de los sistemas
vivos.» (Maturana, 1994:172). A pesar de ello, el anclaje de los «objetos» no reside fuera de
nuestra unidad fundamental bioldgica, sino que se genera dentro del sistema nervioso, que opera
principalmente en un contexto relacional, por ello no puede mencionarse que el espacio construido
accede a «una forma independiente» o «mas real» del «objeto».

Un ejemplo: Un perro es adoptado. El perro explora el espacio que nosotros humanos
denominamos casa, explora el espacio. Comienza a identificar, relacionar, asociar formas, sonidos
y estructuras —como los sillones— a los cuales se le ha ensefiado que no debe subir. El sillon para
el perro es reconocido como «objeto» de prohibicion, pero él no entiende dicha relacion, el perro
ha construido un «objeto» de posibilidad para conocer, pero no de la forma de este, es decir,
desconoce la funcion de la prohibicion, pero reconoce un «objetoy.

En este sentido el perro es insertado en una posibilidad universal sobre un «objeto» —el
sillon— dentro del espacio construido en el entendimiento de sus cuidadores. Los seres vivos son
sistemas de construccidon y autoconstruccidon —autopoiesis—, lo que indica que todos los
organismos estdn interconectados. En este sentido, el espacio construido es un «objeto»
comunitario como es el sillon para el perro, y de igual manera el cientifico establece fronteras por
medio de una conceptualizacion estéril. Sin embargo, «la palabra [...] no puede consistir en tal
determinacion, sino que consiste en una regularidad conductual con el medio, y que el observador
sefiala como distinguiendo a un objeto, al asociarla a la circunstancia ambiental» (Maturana,
2006a: 63) Lo que llega a conocerse de la experiencia —estructurada como ciencia— del sujeto es
una suerte de interacciones constantes.

Si todo el espacio cognitivo estd mutuamente entrelazado desde una unidad bioldgica a una
social, como el perro que al llegar a su casa se delimita su movilidad y se le socializa en un «buen
comportamiento» jes posible caer en un «naturalismo» fundamentalista? Se puede concluir lo
siguiente: si un ser vivo, en su devenir bioldgico, no experimenta una regularidad en los

componentes que conforman su experiencia, podria asumir que ciertas experiencias no vividas son
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«irreales». No se accede a la posibilidad de conocer sobre ese «objetoy. Este razonamiento parece
coherente inicialmente, ya que el cuerpo-sujeto comienza a relacionarse en su devenir biologico —
—su estructura bioldgica—. Sin embargo, al avanzar, especialmente en la convivencia con otros,
como ocurre en la unidad social, se produce una discontinuidad en esta ldgica. El espacio biologico
se entrelaza con otros espacios, generando nuevas dindmicas de posibilidad, el perro fue inserto
en lo social con el «objeto» sillon.

El ser vivo se inserta en dos espacios cognitivos construidos —al menos desde la
bioantropologia que esboza Maturana—, y esto no se limita solo al Homo sapiens, como suele
pensarse. Otras especies también edifican sus propios espacios sociales: el pajaro con su nido, los
peces que permanecen en su arrecife, o las aves que siguen los ciclos estacionales de apareamiento.

Estos sistemas de coexistencia o espacios cognitivos construidos son germinados en la auto
explicacion, pues los animales —incluyéndose— no pueden discernir tajantemente en donde
comienza lo biologico o social ni donde acaba cada uno. No dejamos de ser formas bioldgicas por
ser sociales, y no podemos ser sociales sin ser biologicos. Las formas de posibilidad para conocer,
«solo presenta las condiciones operacionales del dominio [relacional] de experiencia» (Maturana,
1995a:76). Las explicaciones que se generan en el dominio de sistemas —espacios cognitivos
construidos bioldgicos o sociales— son recursos auto explicativos de mutuo acuerdo,
convencionales.

La existencia biologica de los seres vivos, mejor conocida como «unidad simple», se
caracteriza por interacciones determinadas por procesos fisioldgicos, quimicos, animicos y
emocionales. En este espacio, el ser vivo se vincula con su entorno natural a través de la
experiencia. Cuando el ser vivo se dirige hacia una «unidad compleja», una unidad social,
comienza a aballar entre lo vivido y lo explicado. Esto se debe a que la experiencia se ve atravesada
por ambas dimensiones, generando en el ser vivo —especialmente en el Homo sapiens—
explicaciones relacionales que le permiten dar sentido a la existencia de los fenomenos.

El hablar no implica separar la experiencia adquirida en la unidad simple, sino amortiguar
segun la intervencion de otros en los contextos y significados que emergen dentro del devenir
biologico dando lugar al espacio compartido del lenguaje de la explicacion. El conocer pasa a ser
una conversacion de contrastes de mutuas experiencias. Por tanto, la percepcion de lo que
consideramos un hecho «realmente valido» ya no depende solo de la experiencia de la unidad

ontogenética—solo en el desarrollo del organismo—, sino de cdémo se interpretan esas sensaciones
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en un contexto de intercambio social o de conversacion, una coontogénesis —un desarrollo del
organismo mutuo con otro—.

Los otros siempre forman parte de las unidades compuestas —bioldgica y social—, pues
son necesarios. La diferencia entre los espacios cognitivos construidos de un «objeto» y un sujeto
es la simple inquietud de explicar, la cual radica en el grado de organizacion: en cuanto hay
posibilidades de conocer. Ello no implica una distincion entre lo «primitivo» y lo «desarrolladoy,
sino solo un proceso simbidtico en la coontogénesis.

Los espacios cognitivos construidos generan al «objetoy, el «objeto» es la materializacion
en la cual «un observador se refiere a la organizacion de una unidad [en tanto este] [...], se refiere
a las relaciones que realiza el concepto que define la clase de unidades [como sus posibilidades de
conocer|» (Maturana, 1995b: 231) Por ello, los espacios construidos ya no se engendran como una
distincion del yo dentro de estructuras que manifiestan una diferencia con otros, sino es la
posibilidad de referencia de un «objeto» de conocimiento. Es el lenguaje el que mantiene constante
la referencia hacia la posibilidad de existencia.

Examinemos el siguiente ejemplo para obtener una comprension adicional: imaginemos un
grupo de diez unidades vivas —homo sapiens— que estan divididos en dos subconjuntos. El
primer grupo estd compuesto por cinco que vienen de Ciudad de Tzaneen, en la provincia de
Limpopo, Sudafrica, donde las temperaturas promedio son de 53.2°C. Otros cinco en el segundo
subgrupo son de Mongolia, Asia Oriental, con temperaturas promedio de 20 °C. Ambos grupos
son sometidos a una temperatura ambiental de 15.5°C y se les plantea la misma pregunta: ;Como
perciben el clima? Mientras que los habitantes de Tzaneen posiblemente pueden referir a una
sensacion de frio, los mongoles pueden referir que la temperatura es ideal. Entonces surge una
pregunta intrigante: ;quién de los dos grupos ha accedido a la experiencia mas «real» sobre el
«objeto» que han conocido?

Ahora bien, la unidad compleja funciona dentro de lo que se conoce como un espacio
construido del yo, los otros y nosotros. Este espacio debe considerarse como un area de impacto
donde los seres vivos colaboran en la expansion y proyeccion de sus procesos cognitivos (véase,
figura 6). Un mutuo relacionarse. Una matriz de interpretacion experiencial se crea a través de esta
expansion que no altera lo que se experimenta, sino que lo mantiene en su propia identidad y
coherencia. Mientras es parte del lenguaje y de las interacciones que se dan dentro del espacio

construido, lo experimentado sigue siendo valido. No obstante, si no se experimenta dentro de un
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yo colectivo del otro, pierde su importancia y en términos metaforicos muere al desaparecer del
ambito de lo cognoscible y del nexo compartido.

Algo debe ser recursivo, por ello puede ser explicable. El «objeto» es constante por ello
puede explicarse, se autoconstruye y autoproduce, se expone a la constate de ser experiencia y por
ello puede ser conocido (Véase figura 6). Y es en este momento donde la unidad compleja funciona
dentro de lo que se conoce como un espacio cognitivo construido del yo, los otros y nosotros. Un
mutuo relacionarse. Una matriz de interpretacion experiencial se crea a través de la constante
exposicion a un fenomeno, genera una propia identidad y coherencia en tanto conocimiento de
«objeto». No obstante, si no se experimenta dentro de un yo colectivo del otro, pierde su
importancia y en términos metaféricos muere al desaparecer del &mbito de lo cognoscible y del

nexo compartido, por ello deja de ser «real».

Figura 6

Simultaneas experiencias; un «objeto»

Se produce un espacio de posibilidad para conocer Espacio cognitivo construido por interaccion para conocer

Diferencia entre un yo y un no-yo Diferencia entre un yo y un no-yo
Flabora un «objetos Elabora un «objeton

/ Fenomenoa ' Fenomenoa
e experimentar nr experimentar
\ Conjugan un espacio \

comin del «objeton para
conocerlo

Sueto que se expone constante

Nota. Figura

La existencia de un «objeto» para poder ser conocido se produce en dos momentos: primero, en la interaccidn de un sujeto con un fenémeno; y segundo, en la continua y
conjunta interaccion que delimifa la coherencia de esa experiencia. Esto solo es posible si se sostiene una experiencia recursiva,
elaborada

por el autor. Inspirado en Maturana, 1995b:200.

El yo —sujeto que busca explicar—, dentro de las formaciones del espacio construido de las
unidades, toma una suma importancia, especialmente el lenguaje, ya que este se presenta como

una ventana para observar la relacion de los sistemas vivos dentro de su experiencia. Como afirma
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Maturana, «la realidad existe en el lenguaje como explicaciones del acontecer de la vida del
observador» (Maturana, 1995b:167). De este modo, nos enfrentamos a un primer obstaculo en el
conocimiento —cientifico y no cientifico— al explicar.

El observador, aquel sujeto que busca explicar siempre precede al objeto; por lo tanto, la
experiencia del objeto estd subordinada y condicionada por la percepcion del observador o los
observadores en tanto unidades del espacio creado. Dado que su existencia es contingente, asi
como las multiples formas de aproximacion, el «objeto» no puede entenderse como una entidad
auténoma, lo que introduce una ambivalencia dentro del mismo objeto. El sujeto y el objeto existen
en el mismo plano, en un doble empirico; por ello, el sujeto no crea el objeto, sino que este se

presenta, y lo que se elabora es mas bien un espacio de posibilidad.

Los seres vivos participan en los fendmenos en que participan como seres vivos
so6lo mientras la organizacion que los define como seres vivos (la autopoiesis)
permanece invariante. Esta afirmacién apunta a una relacion universal: algo
permanece, es decir, algo mantiene su identidad, cualesquiera sean sus cambios
estructurales, s6lo mientras la organizacioén que define su identidad no cambia. La
organizacion de un sistema son las relaciones entre componentes que le dan su
identidad de clase (silla, automovil, fabrica de refrigeradores, ser vivo, etc.).
(Maturana, 2006a: 72)

La experiencia individual funciona como un sistema cerrado, moldeado por la praxis privada de
cada sistema vivo. No obstante, la unidad compuesta del objeto como espacio creado emerge
cuando se establece una interaccion con el otro, lo que lleva a la creacion de una identidad
colectiva. Es importante subrayar que el flujo entre la unidad simple y la unidad compleja no es
contradictorio, aun.

El doble empirico —se es sujeto—cuerpo como «objeton— se convierte en la conexion de
la experiencia encarnada (Merleau—Ponty, 1957). Es el enlace entre las unidades simples y la
experiencia compartida en una unidad compuesta del proceso de construccion de un «objeto»
conceptual que puede hacer referencia a la(s) realidad(es), donde cada componente tiene un
impacto en el otro, en un ciclo interminable de relacion y re-relacion (véase el figura 4).

Dos conclusiones importantes del debate sobre el espacio construido. Primero, los
«objetos» son recursivos, dependientes del sujeto—cuerpo en tanto doble empirico —aunque

Maturana nunca lo menciona en su bibliografia—. La posibilidad de conocer depende de las
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formas en que «acordemos» conocer. En consecuencia y en segundo lugar, lo «real» depende de
la posibilidad de conocer «objetos», en tanto que estos constituyen la forma en que nos dirigimos
al mundo, con ello, descartamos aquello que no puede ser considerado «real» para afirmar lo que

si puede serlo.

2.2.1 La condicion de lo psiquico

(De qué manera evitar arrastrar errores? ;De qué forma expreso lo que mi mente construye sin
caer en un solipsismo? ;Acaso sigue existiendo un genio maligno? En todo caso ;Qué deberia ser
«objeto» de estudio, el «objeto» o la relacion de posibilidad que se establecen con ¢1? Cualquier
pregunta de las anteriores suponen un «objeto» de posibilidad, pero que pasaria si aquello es
multiple o mejor dicho simultaneo a todo. Sera, quiza, que todo lo podemos conocer al mismo
tiempo.

Maturana hace referencia al término multiple, pero en un esfuerzo tedrico quiero orillarnos

a lo simultaneo; un concepto mas accesible tedricamente, que afirmar la existencia de lo multiple.
La multi experiencia —si es que puede hablarse de ese término— parece lejana y, con ello,
independiente. Maturana insiste en reiterar cuatro afirmaciones que se han esgrimido con
anterioridad, pero espero que ahora adquieran mayor sentido:

1. Todo lo existente no es independiente del sujeto que experimenta por su cuerpo y sus
emociones, pues el sujeto es ¢l mismo un objeto y sujeto, es un doble empirico que
puede ser trascendental.

2. Todo conocimiento es un espacio construido por explicaciones que se germinan en la
expresion del lenguaje.

3. La condicién de posibilidad de que algo sea nace de una serie de multiples relaciones
recursivas de sujetos-cuerpos.

4. Que un fendémeno no sea experimentado por un sujeto ni por su cuerpo no implica su

inexistencia, sino la falta de recursividad, lo distancia de ese plano cognitivo.
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Ahora bien, si se afirma que existe algo multi® —varias cosas, pero no forzosamente al mismo
tiempo—, implicaria que trancisionamos de un punto a otro, que estamos en movimiento de
campos cognitivos, en los cuales domina uno y con ello quienes lo experimentan con mayor
recurrencia extraen de ese campo cognitivo una experiencia «primeray. Y, considerando que «la
experiencia humana no es infinitay (Maturana, 1992a), y que nada se nos es ajeno por mas lejano
que sea, no podemos asegurar que algo no existe en un momento, ya que, todo esta siendo por
otros. Si cae un arbol, en efecto emite sonido, pues sabemos por recursividad que ello es posible,
pero no podemos saber el tipo de sonido que emite; no escucharlo no lo fuga de su propia
existencia.

Por ejemplo: los sistemas vivos menstruantes experimentan las condiciones fisioldgicas
propias de ese proceso, pero el hecho de que un sistema vivo no menstrie o haya dejado de hacerlo
no implica que desaparezca el dolor de aquel campo cognitivo. Ese dolor forma parte de una
experiencia simultanea —es decir, de procesos que ocurren al mismo tiempo y que no dependen
de un sujeto validador—, donde no hay sistemas vivos que accedan primero o sea validado tinico
de la experiencia de algo.

Otro ejemplo: Imagina una habitacion: alguien puede estar llorando, otra persona riendo,
y ninguna de ellas puede decir que el ambiente «real» de la habitacion es el suyo. Sin embargo,
eso no hace que la emocion del otro deje de ser genuina. Por eso, no tiene mucho sentido imaginar
un «multiverso» como un espacio paralelo donde ocurre exactamente lo opuesto a lo que esta
pasando aqui. Aunque Maturana habla de pluralidad o de las «muchas» cosas, se refiere a que un
mismo fendémeno puede entenderse de diferentes maneras, dependiendo del sistema vivo que lo

interpreta como en el campo cognitivo del que surge. Para ilustrar esto, veamos la figura 7.

8 Para Maturana, vivimos en una accion multiple, lo cual es cambiante: «todas las interacciones, conversaciones y
reflexiones en las cuales estamos involucrados en ese instante, en coincidencia con las dinamicas estructurales del
flujo estructural autonomo» (Maturana, 1997a: 97). Es decir, existe un momento de multiples formas; sin embargo,
esas multiples formas se estructuran segiin su logica operante, dentro de la cual pueden ser simultaneas. Un edificio
necesita de su todo operante para funcionar, pero no de los demés pisos que no constituyen una funcion «esencial»
para funcionar. Lo social es simultaneo en lo social —afirma Maturana (1997a) —, con sus multiples formas sociales,
pero no puede ser simultaneo con las multiples formas biologicas.

No obstante, considero que esta distincion vuelve borrosa la explicacion. Por ello, propongo descartar la nocion de lo
multiple y centrarnos en lo simultaneo como lo mas explicable. En contraste, la nocion de lo simultaneo ofrece una
proyeccion mas clara, ya que todo forma parte de un funcionamiento completo, donde no existe una distincion entre
elementos «esenciales» o gatillantes —como Maturana afirma—. Por ejemplo, que un bebé no conozca el ruido de un
arbol al caer no significa que esté fugado de dicho fenémeno. El sonido del arbol es validado por todos los demas,
aunque el bebé lo desconozca. Este sonido no deja de existir ni de ser cognoscible, ya que el sonido es, aunque no lo
sea para alguien mas, aunque en ese momento sea inaccesible para él. Su posibilidad de conocerlo esta dada porque
los otros ya lo han conocido. Este punto se discutird en las conclusiones.
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Figura 7

Ontologia del observador

N3

Praxis del vivir

Observador
Suceder del vivir Q
Observar < j Experiencia
N \l >
(existencia indepen- (existenci. d
diente del observador) que el ob:orvelpdet:d;n::)lo
Objetividad (Objetividad)

~——— 7
(materia, energfa, espfritu, emocionar \)\) \I{&I\\\
conciencia, Dios...) .

La realidad Muchas realidades

FIGURA 1. Ontologta del observar

Nota. Tomado de: Maturana, 1995b: 183

Nada deja de ser porque algo mas sea. El sonido no desaparece cuando sofiamos, ni tampoco la
luz; por ello, ningiin fendmeno depende de nosotros para existir. Lo unico que depende de nuestra
existencia es la explicacion que damos del mundo, en tanto construccion de nuestro propio mundo.
Esto no significa que el mundo sea independiente de nosotros, sino que nuestro mundo —el que
experimentamos y explicamos— si lo es. La operacion de conocer comienza al observar, al
distinguir el yo del otro y de lo otro. Con ello, nace el observador —por asi decirlo— y despliega
su hacer ontoldgico: se es en el mundo.

Un pez vive en su mundo. El arrecife existe por y para el pez. Sin embargo, que un pez en
especifico desaparezca no implica que el arrecife deje de existir, a menos que todos los peces aptos
para habitarlo también desaparezcan. Es necesario que las cosas ocurran simultdineamente: que los
peces nazcan y mueran, pero sin extinguirse completamente. De otro modo, no solo desapareceria
la asociacion generada por esos peces, sino también las formas simultaneas que constituyen la
existencia de ese pez en particular. No obstante, esto no significa que los demas arrecifes —junto

con sus depredadores y las condiciones ambientales, como el pH del agua— no sean también,
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simultaneamente gatillados —en el sentido en que Maturana emplea el término para referirse a
aquello que provoca o cataliza un proceso’— para que el arrecife exista.

Al reconocer que algo esta fuera de nosotros, esto no lo hace independiente de nosotros; lo
identificamos como un otro, que surge de uno mismo, que es diferente del yo, pero no que sea
contradictorio. Algo que me sucede y que al otro no, no niega la existencia del otro en otro lugar.

No obstante, identificar al otro como algo distinto de nosotros mismos implica que esa
distincién es fundamental para nuestra existencia en su forma mas basica. Cuando nos
encontramos con el otro, nuestra unidad simple se divide en el espacio creado por la interaccion,
relacion y explicacion, donde ambas partes influyen mutuamente a través del lenguaje. Se
comparte al mismo tiempo, pero esto no significa que el otro exista fuera de lo que vivimos.

Cuando alguien se quema, quien observa ese hecho reconoce dos cosas. Por un lado, que
no ha sido afectado directamente, pero relaciona lo ocurrido con una experiencia previa y, con
ello, acepta que el hecho «realmente» sucedi6. Por otro lado, el sujeto quemado experimenta una
necesidad descriptiva de lo que le ha sucedido: grita, se mueve, expande su emocionar. Es la forma

mas primaria de expresion en todos los seres vivos como observadores ontologicamente

Lo que distinguimos como emociones, o lo que connotamos con la palabra
emociones, son disposiciones corporales que especifican en cada instante el
dominio de acciones en que se encuentra un animal (humano o no), y que el
emocionar, como un fluir de una emocion a otra, es un fluir de un dominio de
acciones a otro. La cucaracha que cruza lentamente la cocina, y comienza a correr
precipitadamente hacia un lugar oscuro cuando entramos, encendiendo la luz y
haciendo ruido, ha tenido un cambio emocional, y en su fluir emocional ha pasado
de un dominio de acciones a otro. De hecho, esto lo reconocemos también en la
vida cotidiana al decir que la cucaracha ha pasado de la tranquilidad al miedo. En
este caso, al usar los mismos términos que usamos para referirnos al emocionar
humano, no hacemos una antropomorfizacion de lo que pasa con la cucaracha, sino
que reconocemos que el emocionar es un aspecto fundamental del operar animal
que nosotros también exhibimos. (Maturana, 2006a:87)

9 La presencia del concepto «gatillar» se encuentra en casi todos los escritos de Maturana, por ello no es precioso
poder dar una definicion desde su propia palabra, pero ella hace mayormente referencia a la activacion o
desencadenamiento de una respuesta estructural sobre un suceso, es decir, un catalizador que repercute en todo lo que
le rodea. Para mayor referencia, Véase Maturana, H. R., & Ludewig, K. (1992c). Conversaciones con Humberto
Maturana: preguntas del psicoterapeuta al Bidlogo. Y también, Maturana, H. (2006a). De maquinas y seres vivos.
Editorial Universitaria.
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Como en este proceso el «objeto» se configura a partir de la subjetividad de quienes lo
experimentan, hay que entender que la subjetividad no implica indeterminacion, sino reconocer
las condiciones del observador desde las cuales se activa su unidad simple. De este modo, las
relaciones de una experiencia compartida dependen de los observadores involucrados.

La perspectiva de observacion y la relacion que cada observador establece influyen en la
conducta psicologica proyectada sobre un «objeto», el cual adquiere corporeidad a través de los
nexos que construimos. Esto implica que lo que consideramos «objetivado» —objeto en tanto lo
validan sus relaciones y por su propia identidad como fendmeno «existente»— opera bajo una
logica de observacion. En otras palabras, algo es objeto solo porque estd a nuestro alcance, pero
(qué es lo que vemos en una dptica que opera de tal manera? La manera en que los sujetos refieren

y comprenden el fendémeno afecta su experiencia, lo que, a su vez, impacta su psique

La computacion de objetos ambientales hecha por el sistema nervioso a partir de la
informacion captada por los organos sensoriales del organismo en su interaccion
con el medio [conforman el espacio psicologico]. En este proceso el sistema
nervioso construiria una representacion o abstraccion del medio que le permitiria
generar conductas adecuadas a las distintas circunstancias de interaccion del
organismo. (Maturana, 1995b: 170)

Resulta dificil distinguir un objeto independiente de la experiencia. La experiencia es un cédigo
mediante el cual computamos el mundo. Es una forma en la que componemos una légica que opera
sobre lo que consideramos parte de lo «real». Cuando hay una afectacion en nuestras posibilidades
de conocer a través de la experiencia, la computacion —o la direccion del espacio psicoldgico-

conductual— se ve alterada. Para Maturana nuestra forma de dirigirnos es mecanica.

Las maquinas son unidades [simples o complejas] estan formadas por componentes
caracterizados por ciertas propiedades capaces de satisfacer ciertas relaciones que
determinan en la unidad las interacciones y transformaciones de esos mismos
componentes [simples o complejas] la naturaleza efectiva de los componentes no
tiene importancia [en] las propiedades particulares que ellos poseen, aparte de las
que intervienen en las transformaciones e interacciones dentro del sistema
[bioldgico o social] (Maturana, 2006a: 67)

Dicho ello, tres puntos clave. Primero, «los sistemas vivientes son sistemas cognitivos, y vivir es

conocer» (Maturana, 1995b:141). En segundo lugar, «el objeto no existe antes que el lenguaje»
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(Ibidem:145) y mucho menos que el sujeto-cuerpo pues este lo codifica, lo mecaniza y lo acciona.
En tercer lugar, «hay tres fendmenos que se deben distinguir en relacion con el concepto de
reproduccion: la replicacion, la copia y la autorreproduccion» (Maturana, 2006a: 93) es el
reconocimiento de las condiciones del observador.

Los sistemas vivos se pueden conocer, ya que son sistemas cognitivos que generan
relaciones de los procesos que acontecen, pues son emocionales. «Las emociones son dinamicas
corporales [...] que un animal puede realizar en cada instante en su &mbito relacional [para vivir]»
(Maturana, 1997b: 19). Todo ser vivo posee una necesidad explicativa por emocionarse; por
ejemplo, un perro que sigue una pelota en busca de un premio relacionado, es una acciéon emocional
en su experiencia de conocer, que su accion corresponde a la obtencion de alimento.

La diferencia radica en la sistematizacion de lo que adquieren como «conocimientoy» y el
impacto que este tiene en el comportamiento. Un sistema vivo que opera Unicamente desde la
unidad bioldgica —que no se engendra en un lenguaje— difiere significativamente del que habita
una —fenomenologia— mecdnica, en la cual se establece «relaciones entre procesos generados
por las propiedades de los componentes» (Maturana, 2006a: 108) digamos establece una forma,
un modo de poder conocer.

Es innegable que el conocimiento es propio de todos los sistemas vivos. Incluso una planta
puede considerarse un sistema vivo cognitivo, ya que mantiene una correspondencia con su bioma.
El conocimiento —como categoria universal— no es un proceso deliberado o consciente que
desarrolla una tendencia sistematica, sino respuestas integradas que le permiten adaptarse,
sobrevivir y reproducirse en un entorno determinado: validar su existencia «real».

No obstante, conocer el conocimiento —es decir, la sistematizacion del espacio de
posibilidad de conocer— es, sin duda, distinto de conocer. Como sistemas vivos, las plantas
manifiestan un tipo de conocimiento basado en interacciones quimicas y fisicas que les permiten
desplegar una ontogénesis propia. Sin embargo, el Homo sapiens —y en particular el cientifico—

reconoce el conocimiento como un procedimiento de posibilidad de existir, de estar y de ser «real».

La posibilidad de distinguirse de un fondo y, por lo tanto, de otras unidades, es la
sola condicion necesaria para tener existencia en cualquier dominio dado [...] una
unidad y el dominio en que ella existe son especificados solo por la operacion de
distincion que la sefala [su posibilidad], sea ésta conceptual —cuando un
observador define una unidad distinguiéndola en su campo de expresion o
descripcion— sea ésta material —cuando se establece una unidad poniendo
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efectivamente en accion sus propiedades definitorias mediante su funcionamiento
real en el espacio fisico (Maturana, 2006a: 88).

El conocimiento, en si mismo, es un espacio construido. Los métodos organizan y estructuran
diversas formas de informacion, lo que permite una mayor capacidad para modificar y adaptar el
comportamiento en funcion de ellas, el método es el consolidador del conocimiento en tanto
espacio construido.

El conocimiento en un espacio construido que engendra un objeto. En segundo lugar, el
objeto del conocimiento es propio del sistema en el que se desdobla, pretende a quienes lo
observan. La corporeizacion u objetivacion de un fendmeno no es mas que una forma sistematizada
de las experiencias, las cuales pueden compararse con el reconocimiento de otro u otros que pueden
experimentar lo mismo. Por objetivacion entiéndase la sistematizacion que pueden agruparse de
un fendémeno (Maturana, 1994).

El objeto se materializa en el lenguaje como una forma de posibilidad para el conocimiento,
es una logica —un modo de operacion— que se le atribuye al fenomeno y que lo hace «funcionar»
en los planos del conocer, experimentar y analizar. No surge a partir de interacciones ancladas
exclusivamente en las formaciones nerviosas de un cuerpo-sujeto al enfrentarse a un otro u otros.
Mas bien, se consolida en la conversacion del fendmeno. Esta operacion produce un dominio sobre
la existencia del fendmeno, asimismo organiza las experiencias emocionales, generando asi una
red de relaciones, una légica propia.

No obstante, esta logica propia no es experimentada exclusivamente por los Homo sapiens.
Por ello, es necesario distinguir entre los seres vivos que presentan un comportamiento racional y
los que manifiestan un comportamiento inteligente. Por un lado, «el comportamiento inteligente
consiste en interacciones entre organismos en un contexto particular» (Maturana, 2006b: 15), lo
racional se engendra un lenguaje explicativo del espacio construido, «distinguir las regularidades
operacionales constitutivas del operar en lenguaje» (ibidem: 86).

La racionalidad, entonces, se manifiesta en las normas, expectativas y conocimientos
propios del dominio en el que ocurre. La inteligencia, por otro lado, es una capacidad fundamental
accesible a todos los sistemas vivos, independientemente de si poseen o no la capacidad de elaborar
una légica de validez sobre algo. En este sentido, la inteligencia no es una cualidad subordinada a

la razon, sino la base sobre la que se construye la accion explicativa.
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Por lo tanto, la pregunta, ";Qué es la inteligencia?" deberia transformarse en la
siguiente pregunta: ";CoOmo se genera el comportamiento inteligente?". La
respuesta implica sefalar los procesos que, teniendo lugar en las interacciones de
sistemas vivientes, resultan en la situacion relacional que el observador llama
comportamiento inteligente.

En este enfoque no se considera la nocion de resolucion de problemas, porque el
comportamiento inteligente es considerado como la expresion de un tipo de
interaccion que involucra la historia de interacciones de los sistemas participantes
y no como una accion dirigida hacia un objeto. Por consiguiente, ya que en este
enfoque el problema es la generacion de un comportamiento inteligente, si el
mecanismo propuesto no genera una conducta que el observador pueda llamar
comportamiento inteligente, entonces el mecanismo propuesto ha de ser rechazado.
(Maturana, 2006b: 18)

Ahora bien, los seres vivos, como nosotros los animales, poseemos un comportamiento inteligente
que nos permite asociar su experiencia con un objeto, pero no determinarlo. Lo unico que queda
es la elaboracion de supuestos operantes. La diferencia entre los animales que solo despliegan un
comportamiento inteligente y los que accionan un comportamiento racional radica en que estos
ultimos configuran y distinguen un espacio psiquico de posibilidad para las cosas, pero el homo
spines se despeja en esos dos, no deja ninguno de lado.

Por lo tanto, el homo sapiens racional es propio de un sistema vivo operacional situado en
un supuesto de definicion: «es decir: histéricamente lo humano, se da y surge en la dindmica de
relacion de los seres vivos como sistemas autopoiéticos determinados estructuralmente con el
origen del lenguaje.» (Maturana, 1995b: 207) Nos configuramos en el espacio del origen del
lenguaje, pues el medio construido en el que opera funciona como posicionador y posicionarse en
el encuentro del doble empirico, en tanto constituye al sujeto como conocedor y al medio como
fuente de conocimiento.

Tercero, el espacio psiquico se concibe como un espacio relacional en el que nos
constituimos como sujetos dentro del espacio construido. En ello se enclaustran las posibilidades
de las cosas. Esto significa que lo que ocurre en el lenguaje y en el espacio psiquico tiene
repercusiones directas en nuestra experiencia fisica, ya que ambos estdn subordinados a las
condiciones de coherencia vistas por la validez de que algo pueda ser. Asi, el objeto se percibe
como una figura subordinada al sujeto, que es una unidad compuesta y situada bajo los

condicionamientos racionales.
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El sujeto —especialmente el cientifico— no puede acceder completamente al objeto —si
existe de alguna manera—, ya que su acceso esta mediado por las limitaciones del lenguaje. La
experiencia es limitada. A pesar de ello, el objeto sigue existiendo, inscrito en la propia palabra y
reflejado en la conducta que da forma al espacio construido. Algo como un objeto unico no puede
plantearse hasta este momento siguiendo esta linea explicativa. Esto no significa que el objeto sea
multiple, sino simultdneo; o sea, existe en constante presencia.

El objeto al que accede el sujeto no implica que sea imaginario o ilusorio, ya que si es una
ilusion no podria ser evidente con otros y si fuera imaginario perteneceria al uso emocional privado
—unicamente del sujeto—. La distincion entre la experiencia, lo ilusorio y lo imaginario en
relacién con el objeto es esencial para comprender la composicion del sujeto en su espacio
psiquico. Hay que afirmar que el objeto propio del sujeto no es imaginario o ilusorio, esto implica
que, a pesar de las limitaciones del lenguaje y la proximidad con la unidad simple y el transito
hacia el espacio construido, el objeto tiene una presencia concreta, y posteriormente compartida.

Si el objeto fuera solo una ilusion, no podria ser confirmado ni demostrado por otros, por
lo que seria imposible mantenerlo en un espacio relacional. La ilusion, en este sentido, es una
creacion del desbalance del sistema nervioso, una distorsion de lo percibido que carece de
coherencia en la experiencia con los otros. Por otro lado, si el objeto fuera imaginario, perteneceria
al ambito de la experiencia privada, que es el resultado de una exaltacion de la intimidad emocional
del sujeto. En este caso, lo imaginario no se corresponde directamente con los otros en la unidad
compuesta compleja: externamente. Por tanto, queda restringido en la intimidad del sujeto y se
distancia de ser un objeto.

Por lo anterior, no debemos confundir el término «objetividad». Para Maturana, la
objetividad'® de un fendmeno —de la racionalizacion de este, es decir: el objeto— no es mas que
el justo convencionalismo de la experiencia, y no un hecho indudable o independiente de ella. Lo

objeto es en todo caso «las coherencias operacionales que constituyen su discurso lingliistico en

10°El concepto que utiliza Maturana a lo largo de sus textos para referirse al convencionalismo es el de escribir entre
paréntesis. En el caso de la objetividad, menciona que la objetividad sin paréntesis representa la idea de aceptar una
existencia independiente de nosotros, la cual no es sostenible, pues el conocer depende de nosotros como observadores.
Para una indagacion mas profunda, véase: Maturana, H. (1997a). La objetividad. Un argumento para obligar. Santiago
de Chile: Dolmen.

En este texto, por razones practicas y con el fin de evitar agotar al lector con una reiteracion excesiva de expresiones
entre paréntesis, se optard por no utilizar esta convencion de forma constante. No obstante, se invita a atender la
diferenciacion que hace Maturana, respecto a la objetividad, y por ello es importante, a partir de esta aclaracion, no
confundir el uso del término.
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una descripcion o en una explicacion» (Maturana, 1997a: 45) Dichas operaciones son las que
denominamos objeto, y que encarnan la posibilidad conocer.

No se niega que existan objetos, fendomenos o condiciones que otros no puedan compartir
debido a su distancia de las unidades simples —recordemos que todo parte de un sujeto y se vuelca
en el lenguaje cuando se comparte—. Los sintomas relacionados con el ciclo menstrual son un
ejemplo claro de esta distincion. Desde su condicién de unidad simple, el sujeto no menstruante
enfrenta una barrera a la que no puede acceder para experimentarla, incluso cuando se divide en
sus caracteristicas observables o se comunica mediante descripciones comparativas. Aunque los
sintomas pueden trasladarse a una forma de unidades compuestas, la conceptualizacién no permite
la aprehension del fendmeno.

Esto no implica que los sistemas vivos puedan negar la existencia del fendmeno como
unidades simples que no lo experimentan. La validez del fenomeno radica en la capacidad de los
sistemas vivientes y menstruantes que lo experimentan para compartir su experiencia a través del
lenguaje. La existencia del fendémeno no solo se basa en la racionalizacién, sino que se afirma en
la experiencia compartida, legitimada por aquellos que lo experimentan directamente. Por tanto,
la comunicacion entre estos distintos sistemas vivos en el espacio compartido no elimina el
fenomeno menstrual, sino que muestra los limites de la percepcion y la dificultad de comprender
una experiencia no vivida.

El objeto construido en un fendmeno puede entenderse de dos maneras, ambas relacionadas
con como la experiencia se desdobla en el marco de percepcion compartida. En este sentido, la
unidad basica que distingue a los sistemas vivos es lo que limita y define las condiciones bajo las
cuales se puede hablar del objeto —posibilidad de conocer—. Como resultado, un fenomeno puede
definirse como la experiencia que surge de una posibilidad de conocer lo que puede percibirse,
entenderse y nombrarse objeto.

Un ejemplo de esto es lo planteado con la menstruacion, una experiencia fisiologica del
sistema nervioso que, al desdoblarse en la emotividad, genera una comprension Unica de lo que
constituye el «objeto» para el sujeto menstruante. Se hace «objeto» como sujeto en un simultaneo.
La menstruacion, en su forma experimental, no es solo considerada un evento fisico; también es
una experiencia que tiene un efecto emocional y psicoldgico, lo cual, el concepto no puede cercar

sino aproximarse. El espacio construido del «objeto» es donde ocurre esta interaccion entre el
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cuerpo y las emociones: el cuerpo menstrual se convierte en «objeto» cognitivo, definido y
comprendido por el lenguaje y la experiencia del sujeto que lo vive.

Asi, el «objeto» construido no es una representacion fisica, sino el resultado de una
interaccion compleja entre la fisiologia del sistema vivo y su capacidad de dotar de significado a
esa experiencia mediante el lenguaje. Asi, el «objeto» es un fendémeno vivido, forma en la que el
sujeto no solo percibe su cuerpo, sino también lo define y estructura segun la condicion del espacio
construido, dando como resultado la interpretacion emocional de que este desdoblamiento genera

una imposibilidad cognitiva de conocer todo fendmeno sobre el «objeto».

La existencia humana en el lenguaje configura muchos dominios [...], cada uno
constituido como un dominio de coherencias operacionales explicativas. Estos
distintos dominios de realidad son también dominios de quehacer que generamos
en la convivencia con el otro y que, como redes de conversaciones (redes de
coordinaciones de acciones y emociones), constituyen todos nuestros ambitos,
modos y sistemas (instituciones) de existencia humana [...] cualquier dominio es
una proposicion explicativa de la experiencia humana. (Maturana, 2006a: 99)

El lenguaje actlia como medio transitorio a través del cual construimos el espacio compartido. El
lenguaje es mas que un reflejo del pensamiento o la experiencia; es el fundamento de la posibilidad
psicoldgica de conocer el mundo y a nosotros mismos (Maturana, 1997a). En este sentido, es lo
que configura los dominios de posibilidad sobre la experiencia, pues es a través de €l que se
estructuran las categorias, conceptos y marcos de referencia.

Maturana menciona que es un impasse —imposible resolucion— pensar que el lenguaje
puede ser estudiado en una labor de diccionario. La operacion racional objetiva de la experiencia
no es homogénea. En consecuencia, cada dominio explicativo se establece sobre un conjunto
coherente de acciones como de practicas que se justifican y explican mutuamente —autopoiesis—

—, lo que significa que el objeto de experiencia no es una entidad, sino una relacion.

La existencia en cualquier dominio, aun la existencia del observador, es constituida
en las distinciones [relacionales] del observador en la explicacion de su praxis del
vivir. O, en otras palabras, nada existe fuera del lenguajear, porque la existencia
estd constituida en la explicacion de la praxis del vivir del observador,
independientemente del camino explicativo seguido. Incluso la praxis del vivir del
observador existe s6lo mientras ¢l o ella trac a la mano el lenguajear para
explicaciones o descripciones. (Maturana, 1997a: 114)
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Estos distintos dominios explicativos se generan y sostienen en la relacion que se establece con
los otros y con uno mismo —posibilidad de conocer, véase la figura 5—. En lo que respecta al
conocimiento, esta situado en redes de conversaciones; son redes de coordinacion de acciones con
las emociones que afectan la forma en que los sistemas vivos se conducen. Nos relacionamos para
entendernos en el mundo. No son simplemente intercambios de palabras, sino interacciones que
abarcan lo que hacemos y lo que sentimos en relacion con los demaés: el espacio construido.

El espacio construido se forma a través de las interacciones y narrativas compartidas entre
los sujetos. Los objetos no son simplemente entidades estaticas; su existencia y validez estan
determinadas por las relaciones que los sujetos establecen con ellos. La narrativa de los objetos
emerge de como estos se validan en la coherencia que construimos al concatenar las palabras y
nociones que los componen segun sus significados como nodos» (Maturana, 2006a: 86) Los
objetos se constituyen no solo por sus caracteristicas fisicas, sino por las significaciones que se les
asignan dentro de un espacio de conversaciones.

A todo lo anterior Maturana le llama una Ontologia constructiva. Es decir, que «todo lo
que el observador distingue esté constituido en su distincion, [...] hay tantos dominios de realidad
legitimos distintos como dominios de explicaciones» (ibidem: 28) Dado que el conocer estad

implicado en si mismo, en su propia matriz de forma.

2.2.2 ;Coémo responde el concepto al cientifico?

Cuando el observador ve que un animal enfrenta una situacion particular sin
conocer la historia de interacciones previa del animal, de modo que no conoce su
dominio de acoplamiento estructural, puede describir la situacion como un
problema que el animal tiene que resolver (Maturana, 2006b: 23)

Cuando el observador —especialmente el cientifico— se enfrenta a cualquier cosa, procedera a
analizarlo en el nivel explicativo, denominard un espacio construido en cual pueda analizar las
relaciones que puede observar, asi establecera una relacion con lo que busca explicar, es decir,
buscara responder, pero ;/qué quiere responder?

La respuesta que el cientifico elabora surge de la relacién que establece con su experiencia
de si mismo con los otros. Responder una pregunta implica una tension dentro de una suerte de

dialéctica relacional: yo conozco, tu conoces, por lo tanto, podemos conocer. La pregunta
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representa la posibilidad de establecer un vinculo anclado a un objeto, pues este emerge en las
interacciones que configuran una identidad —conceptuales—.

En otras palabras, la dindmica de un concepto es estructural, pues este necesita ser formado,
pues no es dado, ni mucho menos existente. «Y mientras mas compleja [...] sea nuestra vida,
nuestras acciones y distinciones en el lenguaje pareceran ser mas novedosas, extrafias o
inesperadas para aquellos con quienes vivimos compartiendo todas nuestras conversaciones.»
(Maturana, 1995b:94) El sujeto se expresa corporalmente a través del lenguaje, que es el ambito
de acceso del cientifico, donde se revela el flujo de nuestra practica vital.

El concepto cuando brota de la tension relacional existe por si mismo, para si mismo, y el
trabajo del cientifico es observar para extraerlo, como quien recoge un fruto maduro que ya ha
crecido por si solo, esperando ser disfrutado. El cientifico no crea el conocimiento de un concepto,
ni mucho menos de un fenémeno, sino que lo matiza para presentarlo (Maturana, 1994). Lo que
realmente le interesa no es un conocimiento en si, sino responder a una pregunta que surge de su
experiencia y curiosidad. Esta pregunta es el motor que impulsa el proceso cientifico, es la que
tensa las relaciones que puede elaborar el cientifico.

El cientifico orienta las relaciones con la pregunta. Por ello, cuando el cientifico dice
«problemay es regirse a la tension entre lo vivido, lo experimentado, lo conceptualizado y lo
expuesto, y aunque todo ello sea parte del mismo objeto cada una de estas tensiones operan en una
logica especifica. «La posibilidad del pensamiento cientifico, que acoge o se funda mas bien en
que no es el objeto en si, sino que es la relacion, la dindmica relacional, la que constituye el objeto
y permite una libertad reflexivay (Maturana, 2004: 238). Esta libertad reflexiva es una
mecanizacion del vivir, una pelota que rebota en una caja, que se engendra en el «problema» —
tensiones que operan en una logica especifica—, se apoya en estructuras cognitivas y técnicas que
le permiten justificar sus «problemas» observables.

El cientifico no busca una verdad, sino una respuesta justificada, asi como comprender el
proceso que conduce a esas respuestas dentro del «problemax. La justificacion implica reconocer
tanto los limites como los alcances de las preguntas planteadas, asi como validar los resultados.
Un espacio construido es valido solo cuando este se integre y respete la logica en la cual opera, en
ello «escuchar una pregunta implica un «toqueteo» que desencadena en mi ciertos cambios

estructurales» (Maturana, 2004:244) El preguntar es la base para la busqueda, y el investigador la
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discute constantemente, modificandose, reformulando e incluso reemplazando por nuevas
preguntas que surgen durante la investigacion.

El concepto responde al cientifico en la medida en que este lo aborda, lo desentrafia y lo
reapropia a través de plantear «problematicasy». El fendmeno se revela y adquiere relacion segin
como el cientifico interactia con él, pues el fendmeno no es una entidad pasiva, sino una
manifestacion de la existencia presente antes de ser problematizada u observada. Primero somos
seres vivos emocionalmente relacionales, luego seres humanos y, finalmente, cientificos
(Maturana, 2004).

Las respuestas —explicativas— del cientifico siempre proponen procesos generativos en
la divisién del mundo. Las explicaciones se segmentan por objetos al mundo. El cientifico
responde a la experiencia objetivada en el concepto por medio de las preguntas que formula, las
herramientas que emplea y las técnicas que utiliza para comprenderlo. La problematizacion
descompone lo vivido, esquematiza la explicacion diseccionando a un fendmeno concreto en
experiencia comunicable.

Cada fendmeno, accion y condicion de algo conversa mutuamente en una logica de
aceptacion, a la cual el cientifico debe obedecer al «problematizar». Las interacciones forman
redes de conversaciones basadas en la aceptacion mutua. Estas redes constituyen sistemas a través
del lenguaje, en estos no fijan, sino establecen dindmicas segin nuestras relaciones con los

fendmenos.

Cada red particular de conversaciones en la cual las personas que la realizan operan
en aceptacion mutua, constituye un sistema |[...]. Por lo tanto, una familia, un club
de ajedrez, la comunidad de un pueblo, un partido politico, una sociedad secreta,
un grupo de amigos, son todos sistemas de coordinaciones de acciones en el
lenguaje, y, como tal, son redes de conversaciones [...] s0lo hasta el punto en que
las personas que las realizan operan en aceptacion mutua. Como resultado, e
independientemente de nuestra conciencia de esto, nos movemos en la vida diaria
a través de una red de conversaciones, integrando o abandonando [...], de acuerdo
con si, en el flujo de nuestro lenguajeo emocionar, nuestra conducta involucra

aceptacion o rechazo a la coexistencia en la aceptacion mutua. (Maturana, 1997a:
92)

No basta con estar en un colectivo coherente, es necesario que exista reconocimiento mutuo. El

fendmeno es constitutivamente creado por quienes lo hacen posible, pues lo validan, lo aceptan y
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lo traen a lo «real». Asi, el quehacer cientifico debe enfocarse en un entramado de conversaciones
que regula nuestra integracion o exclusion, mostrando que el lenguaje y la emocion determinan
nuestra participacion en distintos sistemas.

Cuando el cientifico aborda un fendmeno con una perspectiva rigida y cerrada, el concepto
no le «responde». Esto ocurre porque los conceptos y fenémenos no pueden ser reducidos ni
sometidos estrictamente a un solo marco de observacion cientifica. Por lo tanto, cualquier intento
de forzar un concepto para que encaje en las expectativas preconcebidas del investigador no solo
distorsiona su forma de devenir, sino que también limita la capacidad de que este se valide «real»
en una coherencia operacional.

Los conceptos que se desprenden de la experiencia valida son dindmicos y se configuran
simultaneamente en las relaciones e interpretaciones. Son exclusivamente validos en una zona
particular, sino que emergen en una accion de mostrar veraz lo que son, es decir, su existencia.
Mas aun, los conceptos parecen desplazarse entre distintos significados y manifestaciones segiin
la validez «verdadera» de la logica en la que operan.

La respuesta explicita, a partir de todo lo dicho, es la experiencia que ocurre siempre dentro
de un espacio construido de posibilidad. Todo necesita un espacio —sea dado o construido— como
condicion y tiempo necesarios para ser. Por ello, explicar solo es que —una forma de autopoiesis—
una danza interpretativa en la que el cuerpo—sujeto entra y sale del concepto, segun las condiciones
espacio temporales de sus coherencias. Asi, el concepto explicativo del cientifico operara de forma

simultanea con su todo.
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Figura 8

La explicacion
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Nota. Tomado de: Maturana, 1997a: 27

Para abordar este argumento, existen dos interpretaciones posibles de lo validamente «real» que
nos puede contestar la ciencia. La primera consiste en afirmar que lo «real» es una indeterminacioén
cognitiva congruente, es decir, una realidad que escapa al control o comprension total del cientifico
y del lenguaje mismo. Dado que sus limites trascienden la capacidad cognitiva humana, esta vision
sostiene que lo «real» es algo que no podemos comprender. Desde esta perspectiva, el cientifico
acepta su imposibilidad de captar una totalidad de cualquier fenémeno, lo que implica que siempre
existird un margen de indeterminacidn, una zona de lo desconocido que desafia cualquier intento
de comprension. Aunque esta interpretacion sea legitima, presenta un riesgo: al ubicar lo «real»
en una posicion inaccesible, puede dificultar el proceso epistemologico, pues parte de la premisa
de que lo real es siempre inalcanzable.

El segundo argumento, sostenido por lo explicado a lo largo del texto, es que lo «real» es
una préactica de validacion de la autopoiesis. Se construye y reconstruye mediante las tensiones de
las experiencias encarnadas de los seres vivos. El ser vivo —a cualquiera que se refiera— es
ontoldgicamente «construido» en consecuencia todo aquello que sea de ¢l es de igual manera.
Aquello que pertenece al ser vivo es una Optica de valor, una forma tanto de observar como de

observarse. En ese acto se despliega una manera de ser y de estar que permite la conformacion de
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categorias de experiencias concretas, son potencialmente universales pues existen el lenguaje, y

contingentes en su experimentacion pues dependen del medio de posibilidad para conocer.

El observador no es una entidad fisica, y la observacion no se lleva a cabo como un
proceso fisico, sino que acontece dentro de un dominio de relaciones [Y
posibilidades]. El observador, la observacion, el lenguaje, los objetos son
situaciones de experiencia que podemos o no decidir explicar, pero en el caso de
que si decidamos explicar, debemos hacerlo siguiendo uno u otro de los dos
caminos explicativos mencionados antes (ver figura 1 de la p. 183). [...] Las
explicaciones no sustituyen aquello que explican. Asi, el hecho de que los
observadores se encuentren incluidos en la generacion de la explicacion de lo que
hacen mientras lo hacen, no es un problema.

[...]

el mundo que ponemos de manifiesto en nuestras explicaciones es una red de
conversaciones que nos permite coordinar y comprender nuestras experiencias [en
un tiempo-espacio especifico], mas no las sustituye. (Maturana, 1995b: 274)

Lo que se obtiene de un proceso cientifico es una respuesta mecanizada que no refleja
explicitamente lo que estd sucediendo en el momento, sino lo que sucedio, pues toda explicacion
es a posteriori. Asi, el proceso de validez de lo «real» nos coloca dentro de la posibilidad de
experiencia de un objeto.

Lo que «realmente» afirmamos como valido no es estrictamente sensible o mental. A
menudo descomponemos —desmembrar— los objetos y su posibilidad entre una posibilidad

1!, Sin embargo, esta distincion surge de una division artificial, que no refleja

corporal o menta
necesariamente como se vive el fendmeno como algo valido. Un sistema de unidad simple, como
el reino animal, no cuestiona si algo que le sucede desde una perspectiva estrictamente fisiologica

o psicoldgica; simplemente lo asume como parte de su experiencia vivida.

11 La distincion entre cuerpo y mente ha sido formulada clasicamente por Descartes. Aunque Maturana no articula
una critica directa a esta separacion epistemoldgica, si puede vincularse su reflexion con el famoso cogito ergo sum,
en tanto dicho principio supone a la mente sobre el cuerpo, como si todo lo vivido fuera producto exclusivo de la
actividad mental. Sin embargo, Maturana —en conjunto de otros autores— en Lo que el Ojo de la Rana le dice al
Cerebro de la Rana (1981) desestabiliza esta jerarquia. Para Maturana, no existe una desconexion entre el ente viviente
y el ente pensante. La mente y el cuerpo son expresiones de una misma forma viva. De ahi que, en los primeros
apartados, me refiera que en su pensamiento existe la posibilidad de un doble empirismo —que puede o no ser
trascendental— dentro de su concepcion de lo «real». Véase: Letvin, J. (1981). Lo que el ojo de la rana le dice al
cerebro de la rana. Bases psicofisioldgicas de al percepcion visual
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La experiencia no se fragmenta, sino que es una totalidad continua, en la que lo sensible y
lo mental coexisten de manera inseparable. Toda la experiencia es simultanea. Aqui surge un
problema crucial en la observacion cientifica desde la perspectiva del homo sapiens. Se dice que
lo «real» no es lo propio, sino lo apropiado, validado desde una estructura cognitiva humana. La
validacion de un fendmeno como «real» siempre la media una perspectiva humana —al menos
desde la indagaciéon cientifica—, por un conocimiento que surge desde la capacidad de los
humanos para clasificar y organizar su experiencia.

La validacion de un fendémeno no es solo un proceso cientifico aislado, sino una practica
que se despliega en dos sistemas que nos involucra como seres vivos y culturales (Maturana,
1995a). El quehacer cientifico, entonces, no es solo una buisqueda, sino una actividad inmersa en
el lenguaje, en las interacciones humanas, y en las construcciones culturales que nos rodean. Por
tanto, cuando un cientifico se acerca a un fenémeno, y con ello busca una validez «real» no lo hace
desde una visidon externa, sino desde una mirada situada, influenciada por el contexto social,

cultural y cognitivo del observador.

Capitulo 3

3. Sistemas como medio de aproximacion cientifica

En este capitulo se busca acercar al lector a la teoria de sistemas de Maturana, proporcionando
herramientas utiles para comprender ideas mas desarrolladas dentro del marco conceptual de este
autor. Esta teoria de sistemas se constituye como la parte medular del estudio cientifico de lo
«realy, permitiendo una mejor aproximacion a la manera en que los fendémenos se organizan y se
comprenden.

El cientifico y filosofo chileno utiliza el término sistemas como una forma de sistematizar
0 «computarizar» a un fendémeno. Se parte del hecho que somos un sistema circular —
autopoiético—, en este sentido, se define como un conjunto de relaciones que se coconstruyen
dentro de un mismo plano. Los sistemas se usan para agrupar las relaciones en espacios
construidos, para proponer una esquematizacion mas digerible y comprensible del fendmeno

estudiado.
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Se abordaron los siguientes puntos clave con los cuales Maturana fundamenta su
conocimiento de lo «real»:

1) Humberto Maturana ofrece una perspectiva sobre el trabajo de la ciencia, destacando los
limites de su articulacion como un mecanismo dentro de un espacio construido. Resalta la
importancia de este espacio, asi como el origen y la validez de los conceptos cientificos.
Ademas, enfatiza como estos conceptos pueden intercambiar informacion dentro de dicho
espacio, permitiendo que la ciencia se acerque de manera sistemdtica al fendmeno
estudiado.

i) Se defiende la postura bioantropologica, que considera al ser vivo, en especial al ser
humano, como una construccion que se valida en un proceso de coconstruccioén con otros.
El ser vivo es homo sapiens y humano; son categorias distintas pero simultaneas. En
consecuencia, el estudio de sus sistemas de validacion de lo «real» debe abordarse desde
los dos grupos que lo enmarcan, sin que esto implique una limitacion, pues el conocimiento

€s un proceso continuo y simultaneo.

3.1 Sistemas

La ciencia no nace de un proceso espontaneo. Es sin duda un esfuerzo por contener, apuntalar y
construir una forma de mirar algo. Por ello, dentro de la ciencia existen dos aspectos de suma
importancia. Por un lado, el método: una serie de «pasos» a seguir para hacer investigacion, que
contiene una légica de uso, limites y formas. Por otro lado, la mirada, una capacidad de los seres
vivos que se emplea para relacionarse con las cosas, pues «lo que el observador propone es que, si
ciertas cosas pasan, [cuando] ciertas cosas pasan» (Maturana, 1992¢:50).

Los espacios que construyen la ciencia en estos dos aspectos fundamentales pueden
dividirse en dos grandes d&mbitos: las ciencias bioldgicas y las ciencias sociales. Cada una de ellas
emplea la mirada y el método; sin embargo, su andlisis se ha visto fragmentado por los procesos
utilizados para determinar su objeto de estudio. No obstante, no han advertido que aquello que
observan y los pasos que siguen son, en esencia, casi los mismos. Nada que puede investigarse es
ajeno a nosotros, los seres vivos (Maturana, 1994) El analisis de un fendmeno implica una relacién

dialéctica entre el investigador y el objeto de estudio que este mismo engendra. Ademas, el
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investigador, observador, puede mirar, crea asociaciones —modos— a partir de un hecho
observable, recopilando componentes y fuentes experimentales de los datos.

El andlisis de la informacion obtenida a partir de la observacion requiere una articulacion,
lo que permite desarrollar un planteamiento tedrico e hipotético. Se cimenta una supuesta logica
operante del fenémeno o, dicho de otro modo, un «método» para comprender la forma en que se
manifiesta el hecho. Ambos elementos estan presentes en la experiencia del observador, ya que la
ciencia es «un dominio cognitivo [que] se lleva a cabo en la préctica de vivir del observador»

(Maturana, 1995a, p. 89).

Toda unidad queda especificada por una operacion, de distincion que el observador
aplica en su dominio de experiencias y que consiste en que el observador especifica
lo que distingue al traerlo a la mano con lo que hace. Lo que debe quedar claro es
que nada es con independencia de la operacion de distincion que lo distingue. Asi,
un pedestal es un pedestal cuando distingo un pedestal, y una silla es una silla
cuando traigo a la mano una silla, al distinguir una silla. (Maturana, 1983: 10)

El quehacer cientifico —la apuesta cientifica— se define como la recoleccion de tension entre el
observador y un objeto de estudio mediante la observacion, mediante la cual se establece una
supuesta forma de comprender algo. No obstante, es importante considerar que la observacion
cientifica no es equivalente a la observacion cotidiana, aunque el cientifico depende de esta. La
observacion cientifica —Ila observacidon tipo— se caracteriza por su capacidad de articular
logicamente un fendbmeno observado. La observacion tipo es la metodologia de aproximacion y
validacion mas comun para el estudio de un objeto.

En efecto, cuando en una fiesta digo: «jAhi, hay una silla!», estoy distinguiendo dos cosas:
por un lado, un objeto, por otro, un acto de conocer situado en un espacio y tiempo especificos.
Sin embargo, cuando un cientifico dice: «jAhi, hay una silla!», la afirmacién se transforma en un
problema: ;a cudl de todas las posibles sillas se refiere? Y, sobre todo, ;cémo puedo llegar ahi? El
cientifico no solo constata, sino que busca explicar la experiencia, sus condiciones de posibilidad.

Existen varias formas del quehacer cientifico. Por un lado, en la apuesta cientifica
positivista, los investigadores buscan establecer leyes de causa, fundamentos y componentes
inertes de un fenomeno a partir del conocimiento obtenido mediante la observacion. Es importante
destacar que esta perspectiva pretende construir una base de conocimiento caracterizada por la

precision, la jerarquia y la «objetividad» —la cual no es lo mismo que el acuerpamiento de un
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fendmeno—, limitdndose a definir la tension observada, pues se considera que este es el camino
adecuado para descubrir el fendmeno.

Por otro lado, Humberto Maturana cuestiona la legitimidad de la apuesta cientifica
positivista, asi como la validez de los fendmenos que esta observa, sefialando que, si bien esta
postura ha permanecido, no es la tnica forma de aproximarse al conocimiento. Sostiene que la
ciencia es un esfuerzo por comprender las relaciones de validez de un fendmeno en el mundo, en
lugar de intentar establecer regulaciones, ya que la ciencia es un acercamiento a la «experiencia
humana [de los seres vivos en general], y no con la explicacion y comprension de la naturaleza o
la realidad como si éstas fueran dominios objetivos de existencia independientes de lo que
hacemos» (Maturana, 1995a:95). En otras palabras, la ciencia solo puede aproximarse a los
fendmenos de manera parcial asumiendo que todo es contingente a los seres vivos; por ello, no
puede sostener una «ley» una «normax» o una forma de «verdad» inmutable o absoluta sobre los
procesos de validez de un fenémeno.

La tarea de la apuesta cientifica de Maturana se torna compleja al buscar que las
observaciones tipo sean veraces y que sus enlaces l6gicos correspondan con lo observado y su
validez en el mundo, dado que los observadores tipo solo pueden conectar sus propias
experiencias. Las explicaciones cientificas se validan mediante tensiones entre el objeto de estudio
y los demads sujetos de conocimiento que lo observan. En esta tension relacional emerge aquello
que podemos observar. Es fundamental aclarar que la legitimidad y validez de las observaciones
cientificas dependen de su verificacion por parte de otros.

Las observaciones tipo deben ser veraces, pero dicha veracidad solo remite a los enlaces
logicos correspondientes a las relaciones que ha podido establecer el observador tipo. Con ello,
cabe mencionar que los observadores tipo solo pueden conectar sus propias experiencias, pues
nada les es ajeno. Cuando observa, se conduce a un «campo cognitivo», un campo de conocer y
explicar, pero con ello, toda explicacion enuncia la posibilidad de que algo sea veraz. Cuando a un
nifio —como se ejemplifica en (Maturana, 1983: 6-10)— se le explica que los nifios vienen de la
cigiieiia, se le introduce en un campo cognitivo particular, una veracidad de un fenomeno, una
forma de mirar y ordenar el mundo, pero ello no remite que aquella explicacion, sea asi cuando se
convierta en adulto. En este sentido, tanto el mito como la ciencia son campos explicativos que

organizan la experiencia, que constituyen en ultima instancia un observar, pero aquella
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observacion tipo se caracteriza en cuanto sistematiza esas coherencias, y con ello busca plantearlas
en un campo de condiciones que pueden ser veraces como comprobables.

En ello una doble accidn, la observacion tipo, muestra una optica, una forma de ver, como
una experiencia, una empeiria, con todo ello hace dotar de sentido a un fendmeno para ser
mostrado como real. Y en aquella duplicidad se esconde detrds una légica, un sistema de
coherencias; este sistema culmina la investigacion porque proporciona una estructura base para
establecer los fendmenos observados en la logica de validez. Por ello, el proceso cientifico no se
limita a la recoleccion de datos o la creacion de hipdtesis, sino que implica crear un sistema que
puede organizar y dar sentido a lo que se estudia; en consecuencia, se crea una «una forma de
comprobary —un método— que se basa en las relaciones de los sujetos-objetos dentro del cuerpo
del observador tipo. En este sistema creado, el método representa no solo el comienzo de la
investigacion —como de la observacion tipo—, sino también su conclusion, al menos en la apuesta
propuesta por Maturana.

Con todo ello, Maturana nos ofrece —aunque no explicitamente— una triada cuerpo-
objeto-sujeto (COS) de estudio, y dicha relacion tiene como campo de cultivo el establecimiento
del sistema del cual se ve. Sin embargo, al igual que en el caso de las infancias que creen en la
cigiiefa, el observador tipo esta convencido de sus propias explicaciones, sobre todo de si. Y por
ello, es fundamental recordar que antes de cualquier formulacion optica, todo lo que conocemos
emerge de la emotividad de quien vive, pues es el cuerpo viviente el que constituye por sus
emociones el primer acercamiento a un fendmeno, por lo cual toda Optica puede ser un ver a si
(véase figura 5).

El observador tipo crea sus primeros enlaces l6gicos de observacion emocional. Cuando
se trata de investigacion cientifica, «los cientificos proseguimos en nuestras investigaciones con
la disposicion en nuestro cuerpo interior [emocion] de estar siguiendo el camino de validacion de
nuestras proposiciones explicativas» (Maturana, 1995a:84) Resultaria imposible neutralizar las
condiciones de accion, reaccion y relacion —emocion— del investigador, pues aborda al COS
mediante aproximaciones emocionales.

El desarrollo del conocimiento cientifico no solo implica reconocer la relacion de validez
de las cosas que experimentamos, sino también plantear la relacion que se establece sobre uno
mismo como sujeto y objeto —doble empirico—. Y con todo, no debemos perder de vista que la

observacion cientifica no se limita a una actividad de evidencias, sino que también involucra el
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encuentro con las propias experiencias emocionales, las cuales moldean la relacion del cientifico
con los fendmenos que lo rodean. Para ello, se requiere una capacidad reflexiva y critica sobre sus
propias experiencias en relacion con sus procesos de validacion de lo existente, es decir, como el
cientifico analiza su dia a dia (Véase Figura 5).

El observador tipo —el cientifico— debe generar una autoobservacion del yo como
cuerpo-sujeto y objeto de relacion (COS); esta no es exclusiva del cientifico, ya que también ocurre
en los seres vivos no cientificos. Maturana nos habla de un encuentro con uno mismo como primer
paso, ya que «nada externo a un sistema vivo puede especificar en ¢l lo que ocurre en €l»

(Maturana, 1994:159).

El hecho de que las explicaciones cientificas sean proposiciones mecanicistas no
restringe la posibilidad de utilizarlas para explicar lo que parecen ser fendmenos no
mecanicistas, como el autoconocimiento o las experiencias espirituales. [...] Puesto
que el criterio de validez de las explicaciones cientificas estd definido y constituido
solo en los términos de las coherencias operacionales del ambito de experiencias
de los observadores [cientificos] (Maturana, 1994:170)

La informacion que un cientifico puede obtener a partir de la observacion tipo define un area de
observacion, una Optica para investigar, asi como su emotividad y las interpretaciones logicas que
pueda organizar. El observador tipo es responsable de elegir las condiciones de interaccion con el
fendmeno y de establecer un espacio de observacion.

Lo que se obtiene de este espacio construido, sintético, ya que se configura a partir de un
proceso de validacion selectivo, son veracidades que se presentan como verdades universalmente
validas. Estas «verdades» no son universales en un sentido absoluto, sino solo dentro de la logica
o el marco operativo en el que se establecieron.

La verdad en la ciencia no es absoluta ni fija; més bien es universal, pero depende de los
objetos, no a las circunstancias. Los contextos en los que se realizan las observaciones del
fendmeno engendran lo que denominamos objeto o sujeto de estudio. La validez de esta verdad es
universal solo dentro del espacio construido cientifico, y especificamente, entre aquellos
observadores que aceptan un determinado criterio de validacion de ese espacio (Véase Figura 6).
Este criterio de validacion establece lo que es considerado una «verdad» valida en un marco
determinado. La ciencia, como un campo dindmico, reconoce que su conocimiento y sus

explicaciones son limitadas.
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[Las afirmaciones verdaderas] tienen validez en cada caso solo en el dominio de
regularidades en que surge. Por esto, los distintos dominios de coherencias
experienciales que el observador vive constituyen distintos dominios de
determinismo estructural, cada uno definido por las coherencias experienciales que
le son propias y lo definen. (Maturana, 2006a:25)

La verdad del observador tipo —Ia verdad cientifica— es universal, asi como convencional y
elimina la suposicion de una verdad absoluta. Las cosas veraces se componen por nuestras
experiencias, pues nada nos es ajeno (Maturana, 2006a). No podemos afirmar que el cielo es azul
porque existe el mar. Sin embargo, podemos decir que el cielo es percibido de manera azul gracias
a la relacion que se establece con la tension de la luz del sol. No se da por hecho que algo exista
por si solo e independientemente, sino que algo existe en un plano porque se valida con su entorno
para que tal cosa ocurra.

Lo anterior no hace referencia a una causalidad, sino a algo simultaneo. En la causalidad,
uno influye o desencadena directamente al siguiente, siguiendo una secuencia temporal y logica.
En cambio, la simultaneidad implica que varios factores ocurren al mismo tiempo, de manera
concurrente que no son independientes entre si, sino dependientes necesariamente del otro para
que se dé el resultado. En este caso, la simultaneidad es el proceso de una verdad cientifica
universal.

Por lo tanto, las observaciones tipo que poseen validez universal dentro de la ciencia no
pueden entenderse como procesos lineales, ya que no siguen una relacion de causa y efecto. En
lugar de eso, la ciencia opera —como el observador tipo— en un sistema en el que la validacion
no depende de una secuencia ordenada de pasos, sino de interacciones simultdneas que ayudan a
mantener la existencia valida de un fendmeno, es decir, que el conocimiento del observador tipo —
—del cientifico— no se construye progresivamente, sino mediante una dinamica en la que
«multiples» observaciones coexisten, se ajustan y se validan entre si de manera concurrente.

En este sentido, el proceso sistematico de la ciencia puede caracterizarse como simultaneo

y, por lo tanto, autopoietico.

Ya que el criterio de validacion de las explicaciones cientificas se define y
constituye s6lo desde el punto de vista de las coherencias operacionales del dominio
de las experiencias de los observadores tipo, no implica ninguna suposicion
respecto a una realidad objetiva independiente. Por lo tanto, un observador tipo
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puede utilizar las explicaciones cientificas s6lo para explicar sus experiencias al
formularlas con otras experiencias en la aplicacion de las coherencias operacionales
que éstas implican al satisfacer el criterio de validacion de explicaciones cientificas,
y no revelan o connotan nada. (Maturana, 1995a:78).

Al implementar cualquier sistema o al examinar las nociones observables tipo de un fendémeno,
objeto-sujeto de estudio COS, se debe considerar el convencionalismo, la asociacion de
intercambiar informacion entre observadores tipo como el mejor punto de estudio. Es decir; la
explicacion cientifica valida sus coherencias a través del convencionalismo. No obsnate ;como
podemos determinar si estos observadores estan usando «correctamente» el sistema de validacion
del fenomeno?

Es fundamental entender que ningiin método, ninguna Optica, ni mucho menos ningun
espacio construido de validacion estd exento de errores. Ahora bien, el ejemplo mas claro es el
rompimiento que hizo el darwinismo social, lo cual se debe a una ruptura y transgresion de los
espacios construidos, ya que, se suponia que esa Optica contempla un todo mas alla de su limite.

Asi, Maturana sefiala —para no caer en ese error— a la autopoiesis para aproximarse a un
desarrollo de validacion que no es lineal ni causal, pero si coherente en el proceso de los fendémenos
y que, a la vez, no transgrede los espacios construidos en una o mas formas. La autopoiesis es un
modelo explicativo en el que la validacidn cientifica emerge a partir de las interacciones entre los

distintos elementos del sistema de observacion.

En un sentido estricto, con el medio pasa exactamente lo reciproco. Para ¢él, en su
propia historia, el o los seres vivos que en ¢l interactuan, operan como selectores
de su cambio estructural. Asi, por ejemplo, el hecho de que, entre todos los gases
posibles, las células disiparan oxigeno durante los primeros millones de afos
después del origen de los seres vivos, habria determinado cambios sustanciales en
la atmosfera terrestre, de manera que hoy dia existe ese gas en un porcentaje
importante como resultado de esa historia. A su vez, la presencia de oxigeno en la
atmosfera habria seleccionado variaciones estructurales en muchos linajes de seres
vivos, que llevaron a lo largo de la filogenia a la estabilizacion de formas que operan
como seres respiradores de oxigeno. El acoplamiento estructural es siempre mutuo;
ambos, organismos y medio, sufren transformaciones. (Maturana, 2003:68)

La autopoiesis es una analogia con la vida celular de los organismos, en la que estos controlan sus

propios procesos para mantenerse vivos. Un sistema autopoiético no depende de instrucciones
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externas para existir, no se trata de acumular conocimientos de los procesos de construccion sino
de mantener una estructura en la que cada analisis contribuye a reformular el sistema, asi como

apuntar el como del proceso continuo de autoorganizacion.

El reconocer que lo que caracteriza a los seres vivos es su organizacion permite
relacionar una gran cantidad de datos empiricos sobre el funcionamiento celular y
su bioquimica. La nocion de autopoiesis, por lo tanto, no esta en contradiccion con
ese cuerpo de datos, al contrario, se apoya en ellos, y propone, explicitamente,
interpretar tales datos desde un punto de vista especifico que enfatiza el hecho de
que los seres vivos son unidades autonomas. (Maturana, 2003:28)

Los sistemas autopoiéticos pueden manifestarse en formas tan simples como una célula o tan
complejas como un ecosistema, en el que multiples unidades coexisten, se construyen y se
coconstruyen, sin importar cual sea, son unidades. «Nosotros proponemos que el modo, el
mecanismo que hace de los seres vivos sistemas autonomos es la autopoiesis que los caracteriza
como tales» (Maturana, 2003:29) Las afirmaciones de validacién no son afirmaciones verdaderas
por si solas; son verificaciones y contienen una vigencia de uso. La unidad como autopoiesis es
una totalidad de aquello que constituye su condicidon de posibilidad, ya que ningun objeto puede
comprenderse mediante la reduccion a una de sus partes.

No obstante, la estructura de una unidad no basta para comprender las condiciones que
posibilitan las diversas formas de devenir de una existencia. Los seres vivos somos unidades
celulares dentro de un sistema autopoiético, ya que nuestras células se organizan para manifestar
ciertas coherencias y reproducirlas, dando lugar a una red viva, un devenir celular, por el cual
emerge el cuerpo-sujeto —sea animal o vegetal—.

Sin embargo, que un ser vivo, un cuerpo-sujeto —sea animal o vegetal— sea parte de una
unidad sistematica celular, no implica que este sea Unicamente estructuras celulares en sentido
absoluto, sino que manifiesta una totalidad de la unidad celular sistematica en la que lo celular es
una condicion necesaria, pero no exclusiva. Por lo tanto, la manifestacion de una unidad es el

resultado generativo de las condiciones especificas del bioma en el que se inscribe.

Debido a esto hay tantas clases diferentes de explicaciones como criterios de
aceptabilidad de reformulaciones sobre el acontecer de la existencia de los
observadores que los mismos observadores especifican. En consecuencia, cada
dominio de explicaciones, como queda definido por un determinado criterio de
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aceptabilidad, constituye un dominio cognoscitivo cerrado como dominio de
declaraciones o acciones aceptables para los observadores que admiten ese criterio
de aceptabilidad (Maturana, 1995b: 99)

una unidad autopoiética era simplemente el resultado de la organizacion espontdnea
de un conjunto de elementos en una unidad compuesta particular como
consecuencia del operar de sus propiedades, sin que ninguna de estas permitiese
predecir lo que iba a ocurrir. Lo nuevo que surge como resultado de una dinamica
generativa, surge como una novedad historica, y es intrinsecamente nuevo.
(Maturana, 2006a: 22)

Por lo tanto, lo que obtenemos de las observaciones tipo y de los sistemas —entendidos como
unidades— no son conclusiones sobre los fendmenos, hechos, cuerpos-sujetos-objetos de estudio,
sino construcciones dentro de un espacio validado por la observacion, digamos un COS especifico.
El observador debe asumir siempre que lo que antes parecia coherente puede haber cambiado.

Esto no significa que los principios de observacion o investigacion sean inutiles, sino que
deben entenderse méas como puntos de referencia en los cuales se conforma un COS. Sirven para
orientarnos, pero no para fijar un conocimiento inmutable. Como los hechos pueden manifestarse
de diferentes maneras segtn el contexto y la perspectiva, ni ellos ni los sistemas de validacion de
los fendmenos son estaticos.

Ello no exime de que pueda haber una sistematizacion de la observacion tipo, como de las
coherencias veraces que puede establecer'?. Tanto observador tipo como los conceptos empleados
en la investigacion cientifica se basan en una sistematizacion convencional de la verdad
condicionada. Se puede crear una accion colaborativa que nos permita categorizar y comunicar
nuestro conocimiento observado a través de diferentes sistemas. Esta conceptualizacion pertenece
al dominio cognitivo, que es la logica conceptual en la que se desenvuelve un objeto de
conocimiento y en la que un observador tipo realiza su investigacion.

Por tanto, si se pretende hablar de una unidad sistematizada en tanto concepto, por un lado,
esta conceptualizacion pertenece al dominio cognitivo, que es la logica del lenguaje en la que se

desenvuelve el COS de conocimiento y en la que un observador tipo realiza su investigacion. Cada

12 Algunos autores como Francisco Varela se refieren a este proceso como una «computarizacion de las unidades» o
de las manifestaciones del devenir de la vida. Sin embargo, Humberto Maturana toma distancia de esa interpretacion,
como se le ve en el apartado titulado «Un caso artificial» (Maturana, 2006a), el autor relata que, junto con Francisco
Varela, intentaron desarrollar un modelo computacional de la unidad
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conceptualizacion realizada dentro de los marcos de validacion cientifica como del observador
tipo, ya sea de un organismo bioldgico, una expresion social o una expresion humana, tiene
multiples dimensiones asociativas inherentes. Seria poco eficaz y limitante encapsular la totalidad
en una sola definicion de concepto de un fendmeno observado.

Por otro lado, un concepto no puede codificar todas las observaciones de los dominios
cognitivos a los que tiene acceso el investigador, no se trata de generar diccionarios. Un concepto
solo es valido y relevante dentro del campo de conocimiento en el que se desarrolla, y no puede
entenderse de la misma manera en otra coherencia. Esto no niega la posibilidad de conceptos
polisémicos, pero deberian tener su lugar y su uso apropiados. Por lo tanto, se debe aceptar que es
imposible llevar a cabo un estudio que pretenda explicar y abarcar todas las formas de
entendimiento desde un solo concepto de su area de observacion.

La conceptualizacion, entendida como la técnica de expresar y transmitir lo que puede
conocer el observador tipo, un COS se realiza dentro de dos marcos; 1) La veracidad de este en la
optica del observador tipo 2) En las relaciones del lenguaje, tanto de los parametros de un campo
cognitivo —como lo es la ciencia—, asi como del observador tipo.

Es posible vincular observaciones —aunque parciales— con conceptos mas amplios que
abarquen las dindmicas de coherencias veraces observadas en un objeto. Sin embargo, estos
conceptos deben formularse de tal manera que permitan un movimiento libre —aunque
observable— para lo establecido por el observador tipo. Por ello, Maturana propone a la biologia
y las ciencias sociales como marcos adecuados, ya que estas disciplinas son lo suficientemente
amplias para otorgar esa libertad, sin perder la rigurosidad de la observacion.

No obstante, esta libertad observable conceptual exige comprender y aceptar las
implicaciones de sus propias limitaciones. Como se ha mencionado, toda construccion conceptual
se inscribe en un horizonte de posibilidad delimitado por quien ve y sistematiza la veracidad
observable, es decir, depende de la perspectiva del observador tipo y de la historicidad de las
coherencias que permiten manifestar su unidad y su vigencia.

Por lo tanto, un concepto debe entenderse como una manifestacion de la autopoiesis, en
tanto que esta constituye un mecanismo de cambio constante, de construccion, coconstruccion,
reproduccion y autorreproduccion. Lo relevante en este proceso es la dinamica de las unidades, no

lo que ellas son. La autopoiesis permite observar las tensiones autorreguladoras entre las formas
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mas basicas —Ilo biolégico— y las formas més complejas —lo social—, pero no se afirma que los

sistemas estén aislados como entidades independientes.

Una dindmica [...] un proceso que ocurre como unidad discreta y singular como
resultado de operar, y en el operar, de las distintas clases [...] que lo componen [...]
lo especifican y realizan como una red cerrada de cambios y sintesis [...]
configurando una dinamica que al mismo tiempo especifica en cada instante sus
bordes y extension. (Maturana, 2006a: 15)

3.2 Sistemas: lo biologico y lo social

Los homos sapiens pueden definirse como seres bioantropoldgicos, ya que existen tanto como
sistemas bioldgicos dentro del reino animal como agentes sociales en un contexto de interacciones.
Todo ello se manifiesta a través del lenguaje, los simbolos y las emociones, es producto de una
serie de autorregulaciones entre estos dos dominios. Todo lo que afecta al ser humano se analiza
principalmente desde dos grandes campos: lo bioldgico y lo social.

Y cuando nos encontramos con una bioantropologia ; Desde donde hay que partir para ver?
(cudl es el campo de batalla en el que un observador tipo debe situarse para que algo se le
manifieste como objeto de conocimiento? Podriamos decir que los campos del conocer estan
estructurados por dos formas necesarias, un espacio y un tiempo —referencia kantiana'>—, quien
sostiene que todo conocimiento debia situarse en esas condiciones para poderse conocer.

Estos campos —espacio-tiempo— abarcan la mayoria de las dimensiones de nuestro
proceso de validacion sobre lo «real». En este contexto, espacio-tiempo de los sistemas biologicos
y sociales, asi como de la representacion del ser humano en la bioantropologia, sin reducir ni
simplificar su experiencia.

No obstante, aconsejaré al lector mantener una postura prudente en este asunto, ya que la
apuesta cientifica de Maturana no cree en la permanencia de una sola observacion, sino que la

considera como seres vivos, pues «somos sistemas [...] de nuestra propia dindmica estructural

13 Sin embargo, el espacio y tiempo en Maturana existen en una diferencia crucial en referencia a Kant. Mientras que
para Kant el mundo de los objetos tiene una forma previa —aunque mediada por las categorias del entendimiento—,
para Maturana no existe tal mundo de objetos dados. Los objetos no son descubiertos, sino generados, y dentro de
ellos se genera un espacio y tiempo por nosotros en el proceso de interactuar y observar, ya que no proviene de una
existencia independiente, sino de que los situamos como tales dentro de un espacio construido que se hace cognitivo
desde nuestras propias coherencias veraces en las cuales operamos. (Maturana, 1995a)
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interna (emociones, leguaje, simbolos), o como cambios estructurales gatillados en nuestras
interacciones en el medio, pero no determinados por éste»(Maturana, 1995b:99) El ser vivo se
construye y autoconstruye dentro de su propio desarrollo —ontogénesis— el cual es mediado en
la interaccion con el entorno, ya que no existe en una autonomia o en una independencia sino en
las posibilidades y congruencias de su entorno.

Lo que se busca es ante todo una distincion fundamental entre la operacion y el observador
tipo. Por un lado, la operacion corresponde a la propia forma de existencia de un fenémeno, es la
«dindmicay interna mediante la cual algo es, por ejemplo, el sistema vivo que denominamos «pez»
existe por si mismo, independientemente de que lo nombremos asi, por lo tanto, su ser no depende
de la observacion externa en tanto categoria.

Por otro lado, 1a observacion tipo es la capacidad de sistematizar, organizar y expresar las
operaciones. La observacion tipo—o no— implica establecer relaciones que permitan analizar las
condiciones bajo las que se puede conocer algo. En este acto de observacion situamos las
coordenadas de tiempo y espacio, lo que nos permite formar una representacion —una
construccion—, una optica de lo que se pretende estudiar. Por ello, la observacion tipo, como el
observador no revelan algo dado, sino que configuran un campo de posibilidad desde el cual algo
puede aparecer como «algo» (Maturana, 1995a).

Este desafio epistemologico, planteado por Humberto Maturana, subraya la dificultad de
delimitar con precision los cambios entre distintas estructuras de coherencia. Los seres vivos, y en
particular los humanos, pueden comprenderse desde dos marcos principales: el bioldgico y el
social o antropologico. Esto nos configura como seres bioantropoldgicos, pues coexistimos como
organismos del reino animal y como agentes de interaccion social. Estos campos no son esferas
aisladas, sino perspectivas complementarias que han constituido al ser humano como objeto de
conocimiento.

No hay un fendmeno inmediato, sino una construccion desde las condiciones de posibilidad
de veracidad que el propio cuerpo-sujeto puede analizar. Asi, el conocimiento no puede ser tomado
como un espejo, sino una red de coherencias que se tensan en las experiencias vividas y
organizadas conceptualmente que puede hacer un observador.

La relacion entre lo bioldgico y lo social no puede reducirse a un nico sistema o teoria,
aunque comuinmente se asume que la bioantropologia logra tal integracion. Esta mirada busca

articular ambas dimensiones, su marco conceptual no se centra en conocer y determinar, sino en
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conocer el conocer (Maturana, 2003) es decir; habilitar los espacios de posibilidad. Todo lo que
podemos conocer contiene una coherencia para que sea existente, por lo cual no carece de algin
tipo de veracidad. Sin duda si se conoce existe, pues es observable y autoobservable, ademés de
influir en nuestra percepcion y en la manera en que nos relacionamos con el entorno. No obstante,
el reconocimiento de una existencia no implica que nuestro espacio de observacion sea capaz de

terminarlo.

Todo lo que como humanos tenemos en comun es una tradicion biologica que
comenzo con el origen de la vida y se prolonga hasta hoy, en las variadas historias
de los seres humanos de este planeta. De nuestra herencia bioldgica comun, surge
que tengamos los fundamentos de un mundo comun, y no nos extrafiamos de que
para todos los humanos el cielo sea azul y el sol salga cada mafiana. De nuestras
herencias lingiiisticas diferentes, surgen todas las diferencias de mundos culturales
que como hombres podemos vivir y que, dentro de los limites bioldgicos, pueden
ser tan diversas como se quiera. Todo conocer humano pertenece a uno de estos
mundos y es siempre vivido en una tradicion cultural. (Maturana, 2003:162).

Por ello, es de suma importancia cuestionar la confiabilidad no de los métodos, sino de la mirada
que sustenta lo que conocemos, especialmente en la ciencia. En este cuestionamiento emerge una
pregunta clave: ;la ciencia conoce o, mdas bien, busca conocer el conocer en tanto posibilidad? Esta
interrogante no es menor, pues implica reconocer que todo conocimiento esta condicionado por
las herramientas de «mirar» con la que nos aproximamos. Cada forma de ver impone limites de

posibilidad de conocer.

En esta via media, lo que encontramos es la regularidad del mundo que
experimentamos en cada momento, pero sin ningin punto de referencia
independiente de nosotros que nos garantice la estabilidad absoluta que le
quisiéramos asignar a nuestras descripciones. En verdad, todo el mecanismo de
generacion de nosotros como descriptores y observadores nos garantiza y explica
que nuestro mundo, como el mundo que traemos a la mano en nuestro ser con otros,
siempre sera precisamente esa mezcla de regularidad y mutabilidad, esa
combinacion de solidez y arenas movedizas que es tan tipica de la experiencia
humana cuando se la mira de cerca. (Maturana, 2003:161).

La ciencia debe ser definida como un campo cognitivo que se funda en la optica del observador

tipo lejos de ser un determinador de veracidades, debe ser entendida como la actividad de revisar

97



y reformular lo que se ha observado. Su caracter es posibilidad provisional, ello quiere decir; exige
una actitud reflexiva en el mirar los sistemas —biologicos y sociales— de mezcla y mutabilidad,
no puede reducirse a una sola forma de mirar, sino a un rastreo de condiciones.

El observador tipo —el cientifico— debe reconocer que su actividad Optica esta
condicionada por sus herramientas conceptuales para poder ver. Para conocer es necesario ver,
pues toda observacion implica ya una afirmacion. En este sentido, el proceso de conocimiento que
hace el observado tipo es un reajuste permanente ante la construccion de un objeto de estudio, «un
observador necesariamente siempre trae a la mano un ente en congruencia y armonia con su
circunstancia» (Maturana, 1995a:129). Cuando las observaciones de un cientifico no encuentran
correspondencia con otras observaciones tipo —de otro cientifico—, se delimitan las condiciones
de posibilidad de un sistema.

Por lo tanto, para comprender las operaciones y afirmaciones cientificas dentro de los
sistemas de observacion tipo—bioldgico y social—, es fundamental atender a dos principios clave:

1) Mantenerse dentro del convencionalismo de las observaciones tipo, ya que establece una
linea de comunicacion y analisis entre disciplinas, dentro de los dominios cognitivos en los que
opera un fenomeno.

i1) Evitar formular afirmaciones que no sean refutables dentro de las coherencias
operacionales. Esto implica que nada que sea validamente observable en lo bioldgico puede
afirmarse directamente en el ambito social. No significa que estos ambitos estén incomunicados,
sino que no corresponden a la misma coherencia operacional.

Después de mencionar lo anterior y de explicar la relevancia de lo verificable y lo aceptable
en el sistema en paginas anteriores, es de importancia matizar qué se considera aceptable en el
convencionalismo cientifico para no dar por sentado un fenomeno de estudio a priori. Lo aceptable
en la explicacion cientifica es usar «el mecanismo [el andlisis de regularidades] que generan los
sistemas que exhiben en su operar todos los fendmenos que observamos» (Maturana, 1995a:4)
Para comprender el resultado de su operacion observante, el observador tipo acciona un
mecanismo de coherencia porque solo se refiere a su experiencia y a quienes logran acceder a
situaciones similares.

Los observadores que buscan la coherencia sobre lo «real», dentro de los sistemas de
aproximacion, deben comenzar desde lo mas basico para avanzar hacia niveles mas abstractos,

donde habitan los seres humanos. Pues los humanos, no son de alguna manera seres vivos, pues es
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una categoria que se enlaza en la distincion del lenguaje (Maturana, 2003). Desde las acciones
simples —biologicas—, se pueden observar estos fendmenos hasta llegar a la experiencia propia
—social— de la distincion del lenguaje y de los objetos.

Por ejemplo, las conductas de regulacion de la temperatura corporal en organismos
biologicos varian segin la zona geografica, al igual que la percepcion y tolerancia de la
temperatura. Estas conductas no solo responden a factores fisiologicos, sino que también incluyen
significados, conceptos y estados emocionales que influyen en como los individuos reaccionan

para disminuir la temperatura corporal.

El fundamento bioldgico para la distincion de esas experiencias es propio de todos
los seres vivos como condicion de su existencia como tal. En realidad, no es extrano
observar que otros animales exhiben ciertos comportamientos que nos recuerdan
nuestras propias experiencias mentales o psiquicas. (Maturana, 1995a: 61).

Los sistemas —tanto sociales como biologicos— constituyen la base de las observaciones de
validez de lo que denominamos «realidady, pero es el componente bioldgico el que, por naturaleza,
se presenta como lo mas fundamental. Si bien el estudio de la biologia es crucial, no debe
considerarse como el unico eje central que prevalece sobre otros ambitos como el social, el humano
o el artistico. Recordemos que la ciencia busca comprender los sistemas sin jerarquizar el
conocimiento ni imponer verdades absolutas, al menos desde la propuesta de Maturana.

La investigacion biologica no se limita al &mbito fisico o evolutivo; requiere colaborar con
otras areas o sistemas de observacion, ya que la observacion biolégica no es la inica forma en que
los seres vivos se expresan ni se constituyen en el mundo, especialmente los humanos, que se
distinguen del mundo biolégico.

Imaginemos el mecanismo de una funcion matematica como un modelo de aplicacion de
un sistema. En una funciéon matematica, se introduce un numero como entrada y, gracias a la
coherencia interna de validacion del sistema, se obtiene un resultado. Este resultado no depende
unicamente del numero en si, sino de la forma en que la funciéon lo procesa: sumas, restas,
divisiones o multiplicaciones. Es decir, el nimero no altera su valor esencial, pero su significado
funcional varia segun la estructura de la operacion en la que participa.

De manera analoga, el observador tipo no introduce en el fendmeno una forma que
modifique la existencia del fendémeno, sino que lo enmarca dentro de un proceso que permite su

validacioén. Asi como la funcion matemadtica solo puede operar dentro de un sistema con reglas
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definidas, el observador tipo estructura su interpretacion del fendmeno a partir de criterios que
aseguran la coherencia de los resultados obtenidos.

Sin embargo, mientras que en matematicas la coherencia del sistema garantiza la validez
del resultado, en la observacion de fendmenos la coherencia no esta establecida de antemano. La
validez de una observacion depende meramente de los sujetos que la enmarcan (Maturana, 1994).
En este caso, la accion del observador tipo no solo valida el fenomeno, sino que participa en la
construccion de un marco en el que dicho fendmeno puede ser entendido. Por ello, los resultados
que se obtienen de una sistematizacion de la validez de un fendémeno «real» no son una simple
consecuencia mecanica del sistema del cual se observa, sea bioldgico o social, sino productos
funcionales cuya coherencia depende de permanente relacion entre el fenémeno y la estructura de
observacion utilizada.

Los sistemas sociales y biologicos interactian continuamente, presentandose como
observaciones seleccionadas que se cruzan para moldear la existencia de los seres vivos, su praxis
de vivir. Para buscar una articulaciéon mas clara del sistema social, es ttil comenzar con el sistema
bioldgico. No implica que uno sea mas importante que el otro, sino que el sistema bioldgico
proporciona una base mas accesible para comprender ciertos dominios cognitivos que el sistema

social no puede abarcar directamente.

Cada dominio cognitivo es un dominio de coordinaciones de acciones en la praxis
del vivir de una comunidad de observadores. Debido a esto, cada afirmacién
cognitiva tal como «Yo sé.», es una operacion en un dominio de coordinaciones de
acciones, la cual es diferente de acuerdo al dominio explicativo explicito o implicito
en el cual el observador se encuentra a si mismo en el trenzado de su razonamiento
y emocionar. (Maturana, 1997a:80)

3.2.1 Sistema biolégico

Para hablar del sistema bioldgico y de sus agentes de estudio, primero hay que aceptar que el ser
humano es un ser vivo y, por lo tanto, un animal. Toda posibilidad de conocer una coherencia
veraz nace del propio cuerpo-sujeto. El sistema bioldgico nos permite realizar observaciones
precisas sobre procesos tangibles como la relacion de objetos, la ontogenia —desarrollo desde la

concepcion hasta la muerte— y el funcionamiento del sistema nervioso al centrarse en los aspectos
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fisicos y organicos de la vida. Estas observaciones brindan una base solida para entender lo que
significa ser un organismo vivo y cdmo nos desarrollamos bioldégicamente. No obstante, aunque
estas observaciones son valiosas, resultan insuficientes cuando se trata de comprender fenomenos
mas complejos, como las estructuras culturales, las dindmicas de poder o las construcciones
simbolicas.

Charles Darwin (1809-1882) fue uno de los primeros cientificos en crear un sistema
bioldgico en la ciencia occidental para enmarcar el comportamiento, asi como las regularidades de
los agentes vivos por sus asociaciones con su entorno. En su libro El origen de las especies,
publicado por primera vez en 1859, planted una teoria revolucionaria sobre la evolucion bioldgica
mediante un proceso de seleccion natural, el cual engloba las regularidades de la supervivencia de
ciertas especies sobre otras.

La teoria de la seleccion natural formulada por Darwin transform6 radicalmente la manera
en que entendemos a los seres vivos —animales, vegetales y, en particular, al Homo sapiens—. A
través de esta teoria, el homo sapiens fue comprendido como un agente bioldgico cuya existencia
se define por su capacidad de adaptacion al entorno, por lo cual, la observacioén cientifica
construida por Darwin planted una relacion directa entre la ontogénesis y las capacidades de un
organismo, en funcion de su congruencia con el medio en el que habita. En consecuencia, se
establecid que las condiciones del entorno no solo influyen en nuestras capacidades, sino que
también delimitan la categoria a la que pertenecemos dentro del orden evolutivo.

Una de las principales implicaciones de la mirada darwinista fue el suponer una «mejor
especie». Desde esta perspectiva, el Homo sapiens es concebido como un animal que ha
modificado su modo de estar en el bioma, y que solo aquellos aptos son los que pueden ser capaces
de vivir, Tucidides menciona «la ley del mas fuerte» ',

El campo cognitivo de observacion propuesto por Darwin resulta limitante. Esta limitacion
radica en que su concepto de adaptacion se presenta principalmente como una manifestacion fisica,

desligada de los aspectos sociales y de las dimensiones microscopicas que también constituyen a

14 para un mejor acercamiento al funcionamiento del darwinismo dentro del orden social, véase; Francisco G. Vicén
(1984), El darwinismo social: espectro de una ideologia, donde se evidencia como ciertas lecturas de la teoria
evolutiva fueron instrumentalizadas para justificar estructuras jerarquicas y exclusiones dentro de la sociedad. No
obstante, considero igualmente relevante el texto de Miguel Sandin (2000), Sobre una redundancia: el darwinismo
social, el cual adopta una postura mas neutral frente a Darwin, proponiendo que toda investigacion bioldgica ha estado
inevitablemente mediada por un marco social. A mi lectura, Sandin ofrece un recorrido valioso sobre las formas en
que las inferencias cientificas han sido configuradas histéricamente, mostrando como los supuestos sociales se
inscriben y son puramente biologicos.
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los seres vivos. No se trata de un error atribuible a Darwin, sino de una consecuencia historica, ya
que en su contemporaneidad no se disponia atn de las técnicas de observacion micro que hoy
permiten acceder a niveles mas complejos de la ontogénesis.

Ahora bien, lo planteado por Darwin no estd tan alejado —aunque debe afirmarse con
precaucion— de la tarea ya emprendida por Aristoteles en sus Investigaciones sobre los animales.
Para Aristoteles, toda manifestacion de lo viviente debia ser catalogada y observada segiin su
especificidad, esto es tanto por sus caracteristicas propias como por sus diferencias respecto de
otras especies (Aristoteles, Historia de los animales, 486b). A diferencia de una lectura puramente
adaptativa, Aristoteles no reducia el desarrollo del ser vivo a su manifestacion fisica —sino
morfologica—. Para él, existia ante todo un desarrollo sensorial, una orientacion hacia un «devenir
natural» que implicaba una integracion entre forma, funcidon y experiencia (Aristoteles, Historia
de los animales, 533a)

Maturana esta en este aspecto mas cerca de Aristoteles que de Darwin. Al igual que
Aristoteles, Maturana propuso comprender la vida —su ontogénesis— a partir de las formas,
funciones y regularidades propias de los organismos. Para Aristoteles no se deberia partir de una
nocion abstracta de lo que se conoce, sino que situaba —en el caso de los animales y sus
manifestaciones— el saber en la experiencia directa del cuerpo animal, en sus movimientos,
habitos y capacidades.

Lo que en Maturana llamamos coherencias veraces o regularidades del vivir, Aristoteles
ya lo exploraba a través de una clasificacion de las funciones vitales. El alma (psyche), en su
concepcion, no era algo separado del cuerpo, sino su forma: aquello que organiza al cuerpo como
ser viviente. Desde esta perspectiva, la cognicion no es un proceso independiente o superior a la
biologia, sino una funcién vital mads —como la digestion o la reproduccion— situada en la
estructura misma del ser vivo, en tanto necesarias para existir.

La diferencia es que mientras Aristoteles concibe un orden jerarquico, Maturana busca
romper con esa idea al afirmar que los fendémenos y los cuerpos-objetos-sujetos no estan dados,
sino que emergen como construcciones del observador desde sus propias coherencias estructurales.

Tanto en Aristoteles como en Maturana —guardando las distancias necesarias— puede
reconocerse la posibilidad de conocer a partir de las coherencias internas de un sistema que permite
su posibilidad veraz, es decir, su existencia. Sin embargo, en Maturana no encontramos la nocioén

de una jerarquia de existencias, como si ocurre en Aristoteles, cuya concepcion del ser vivo esta
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organizada en una jerarquia. En Maturana, se plantea una historia de linajes genéticos que no
responde a una necesidad evolutiva o jerarquica en términos de progreso o supervivencia, sino mas
bien a una légica de veracidad.

La epigénesis no constituye un trayecto hacia un horizonte teleolégico —un deber ser y
estar desde las coherencias de un ser vivo—, sino una historia de posibilidades veraces. Las
historias epigenéticas que se forman de vida encarnan su validez real por si misma, no por su
adecuacion a una jerarquia externa, sino por su coherencia operativa dentro de su propio sistema.
Para Maturana, no se trata de observar a un destino evolutivo, sino de sostener la posibilidad de
existir como una forma de verdad viviente.

Figura 9

Epigénesis

Nota. Tomado de Maturana, 1997a:153

Maturana sostiene que los linajes genéticos funcionan por mutacion, pero no por una seleccion.
«La evolucion como deriva filogenética natural no tiene finalidad ni sigue ninguna direccion
preestablecida» (Maturana, 1997a:48). Por ejemplo, los linajes humanos podrian haberse
diversificado mas alla de las caracteristicas adaptativas que Darwin originalmente propuso, dado
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cambios sociales, también son factores clave en la evolucion, mas alla de las prescripciones
adaptativas.

Dicho lo anterior, la observacion tipo se basa en las coherencias veraces, con ello una tarea
historica —es decir, una biologica a posteriori—, ya que «se aplica a la accion de separacion
diferencial desde una mirada que expresa una preferencia y una intencion [...] el observador
compara dos momentos sucesivos en la historia de un conjunto de elementos diversos observando
el cambio de sus frecuencias» (Maturana, 1995a:135). Sin embargo, esta forma de observacion
solo permite construir una organizacion del coherente veraz, una perspectiva comparativa, sin
considerar de forma completa la simultaneidad de coherencias veraces que llevan a un cuerpo-

sujeto situarse en su devenir como hecho bioldgico veraz.

También pensamos que cuando Darwin dice que el proceso de cambio historico de
los seres vivos ocurre «como si hubiese selecciony [...], usa la expresion activa del
acto selectivo para referirse al resultado de un mecanismo o proceso que ¢l no puede
senalar, y que como acabamos de decir, segun nosotros es la deriva natural
(Maturana, 1995a:135)

En un principio, evita la accion critica porque corre el riesgo de limitar la comprension de las
simultaneas conexiones entre diversos fendémenos al centrarse en una comparacion estatica de
observaciones realizadas en momentos distantes. Al asignarle una serie de momentos observables
que no reflejan su desarrollo dindmico y continuo, este método puede obstaculizar la comprension
integral del sujeto biologico. En lugar de comprender su naturaleza dindmica y en evolucion, esta
perspectiva puede presentar al sujeto como un ente estatico, desconectado de las interacciones y/o
cambios que ocurren entre los momentos de observacion tipo.

Esta restriccion puede dificultar la observacion tipo y el andlisis de fendomenos
interrelacionados que no se manifiestan de manera superficial o inmediata. Por ejemplo, en los
estudios genéticos, donde la complejidad de la herencia y la interaccion de multiples factores a lo
largo del tiempo son importantes, una perspectiva que solo considera datos aislados en momentos
especificos puede no capturar adecuadamente los procesos genéticos. Los fendmenos genéticos
pueden reducirse a una serie de observaciones fragmentadas que no reflejan el verdadero
funcionamiento y la interconexion de los procesos bioldgicos subyacentes, ya que con frecuencia

son poco visibles a primera vista.

104



Maturana propone una biologia que considera que las teorias darwinistas son ineficaces —
—si solo buscan representar una evolucioén selectiva— porque se basan solo en el quehacer
taxonomico del entorno bioldgico, y en consecuencia lo coloca a una distancia teodrica de la
prescripcion. Sin embargo, Maturana no niega todos los aportes de Darwin, sino solo el uso de la

seleccion como pilar de la biologia.

Este enfoque enfrenta varias dificultades bajo la forma de fendémenos que no puede
explicar. Las principales de estas dificultades son tres: a) la conservacion de linajes
de formas organicas fuera del ambito genético cerrado definido por la sexualidad
compartida de la especie bioldgica, como pasa con las formas orgdnicas que se
conservan en linajes no sexuados, ya sea de manera permanente o transitoria; b) la
presencia de caracteres que el observador distingue a los que ¢l o ella no puede
asignarles un origen adaptativo; y, c¢) la validez bioldgica de la distincion que los
taxénomos hacen, cualquiera sea la categoria taxondmica que distinguen.
(Maturana, 1995a: 136)

Al reconsiderar el uso taxonomico darwiniano como poco eficaz —pues establece una
prescripcion— en una observacion tipo, es necesario reemplazar ciertos conceptos clave: la
supervivencia por la autopoiesis, la seleccion por la mutacion y el progreso por lo simultaneo. Esto
se debe a que no se busca fijar al agente, el cuerpo-sujeto o el objeto en un punto estatico, sino
concebirlo como una constante en cambio.

La construccion como la coconstruccion —es decir, la autopoiesis— son la accioén
simultanea de validacion mutua entre los organismos vivos, implica aceptar una epigénesis movil,
una dinamica de variacion tanto en el comportamiento como en las mutaciones dentro de los linajes
genéticos. Estos procesos no pueden ser observados dentro de los marcos darwinianos, centrados
en la adaptacion y la seleccidn como principios.

La autopoiesis introduce a la deriva filogenética, ya que ella permite no solo evaluar
hipotesis sobre patrones historicos de descendencia —véase el esquema pasado, o consulte
(Maturana, 1997a:153)—, sino también considerar las relaciones espontaneas de los cuerpos-
sujetos pueden construir con si como con los otros. Los organismos no solo existen sin mas, sino
que se convalidan en el proceso mismo de su desarrollo ontogenético, ya que la vida no es una
secuencia de adaptaciones exitosas, sino una constante rearticulacion de coherencias que hacen

posible su existencia veraz.
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La relacién del ser vivo y el medio como un proceso que necesariamente transcurre
en una coderiva que involucra para cada ser vivo en cada instante a todo su ambito
de existencia, la deriva filogénica natural cursa espontaneamente en una dinamica
que constituye un proceso que espontdneamente configura una bidsfera que surge
como una red multidimensional de fenotipos ontogénicos o0 modos de vida en un
gigantesco sistema de coderivas filogénicas complementarias, que resulta en
multiples sistemas entreverados de coherencias ecologicas. (Maturana, 1995a: 140)

La deriva estructural es una accion de desarrollo constitutiva que caracteriza a un sistema biol6gico
desde la observacion cientifica bioldgica. Esta deriva estructural se produce por un proceso
continuo de varios cambios que afectan al cuerpo-sujeto durante su existencia. Al coexistir y
convalidarse junto con lo observado, el observador tipo esta relacionado con el cuerpo-sujeto de
estudio y lo distingue en el lenguaje, asi como del cambio de dominios de operacién, con ello,
existe una simbiosis del observador, ¢l observado; el COS.

El desarrollo de la ontogénesis —desarrollo individual— y la filogénesis —relacion de
parentesco— de los observadores bioldgicos influye en su dindmica simbiotica, modificando la
forma de anclar lo «real». Esta interaccion muestra que el observador tipo no es un ente aislado,
ya que existe en una relacién simbiotica de la historia con su crecimiento y transformaciéon
vinculado al contexto que observa. El proceso continuo del observador cientifico afecta su analisis
del entorno, lo que a su vez influye en su capacidad para interpretar y comprender los fenomenos.

Por lo tanto, la relacion entre el observador tipo y el objeto de observacion que se distingue
en el lenguaje y que se encarna en el sujeto que observa, es clave, ya que la comprension de los
fendmenos biologicos requiere considerar tanto el desarrollo del observador como los cambios en
el entorno.

Ahora bien, es importante detenerse en la delimitacion del sistema bioldgico para avanzar
con mayor claridad, especialmente si ain no se ha comprendido qué es un sistema. Un sistema es
una unidad organizada de coherencias veraces que se mantiene y opera a través de relaciones que
obedecen tanto a una estructura como a un funcionamiento especificos.

Tomemos como ejemplo la coorganizacion y autoorganizacion de un arrecife y sus
habitantes. En este caso, el arrecife no es simplemente un conjunto de organismos individuales,
sino un sistema biologico —una unidad de interaccion— en el que cada habitante desempefia una
funcion dentro de la organizacion que valida y sostiene la existencia misma del ecosistema. Lo

fundamental aqui es que la estructura del arrecife —o cualquier otra forma de organizacion— no
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depende de un solo ser vivo, sino de la red de relaciones que se establecen mutuamente. Es esta
interdependencia la que da lugar a la estabilidad y continuidad del sistema en tanto que producen

relaciones de orden.

Las relaciones de orden son aquellas que determinan la dindmica de la organizacion
autopoiética determinando la concatenacion de las relaciones constitutivas, de
especificidad y de orden y, por consiguiente, su realizacion efectiva. El
establecimiento de relaciones de orden mediante la produccion de componentes que
controlan la produccién de relaciones (constitutivas, de especificidad y de orden),
[...] En la célula, estas relaciones se producen principalmente por medio de la
produccion de componentes (metabolitos, acidos nucleicos y proteinas) que
controlan la velocidad de produccion (sintesis y transformacion) de todos los
componentes requeridos por la produccion de relaciones constitutivas, de
especificidad y de orden. Las relaciones de orden forman, pues, una trama de
relaciones paralelas constitutivas, de especificidad y de orden— que constituyen la
célula, en cuanto sistema en el cual se mantiene constante la relacion de produccion
que determina esta trama, como unidad material topologica y dindmica. No hay,
por parte de la organizacion autopoiética de la célula, ninguna ordenacién de
procesos que no le pertenecen. (Maturana, 2006a:83)

Comprender esto permite abordar con precision la forma en que los sistemas bioldgicos no pueden
reducirse a sus partes individuales, sino que deben entenderse seglin sus dinamicas coherentes de
veracidad que configuran su existencia, y el observador cientifico busca como conocer el conocer
de su validez (Maturana, 2012). Es decir, se trata de desarrollar una observacion que permita verse
a si mismo a través de sus propias coherencias de validez.

Dado lo expuesto, surge una pregunta ;como puede un sistema bioldgico establecer
condiciones que delimiten y comuniquen las areas de los sistemas sociales? Es claro que las
relaciones de un organismo vivo estan influenciadas por todo por lo que interactian, ya que ningin
sistema vivo existe de forma aislada, sino en un movil de interaccion con su entorno y consigo
mismo. Sin embargo, no hay una capacidad de diferenciacion tajante de un sistema a otro, no se
puede «dejar de ser» un ser vivo —excepto, quiza en el lenguaje—.

En este sentido, todos los sistemas en los que puedan existir los seres vivos —bioldgicos o
sociales— no pueden entenderse como categorias equivalentes, o diferenciadas, ya que ambos

convergen en la validacion de coherencias del sujeto en diferentes niveles (Maturana, 1995a). Un
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sistema social valida las coherencias que engendra el ser vivo a diferencia del lenguaje —se
volvera a esto después—.

Los seres vivos se validan como «reales» a través de la autopoiesis, generando coherencias
que sostienen su existencia; su sentido en su bioma. No se trata de un todo absoluto, sino de
procesos sistémicos que hacen posible la vida, pues todo lo que sucede no nos es ajeno, y aunque
organizados en poblaciones y diferenciados por el lenguaje en sistemas sociales, es la experiencia
encarnada la que impulsa cambios en estas coherencias de nuestro entorno. En la deriva
filogenética —como referencia—, las especies no emergen por seleccion externa, sino porque los
organismos transforman su entorno al vivir, creando nuevos nichos, nuevas formas de ser
coherentes en su bioma. Asi, la observacion tipo no legisla, sino que reconoce correspondencias
validas, ante todo coherentes en su entorno, permitiendo interpretar con mayor flexibilidad las

relaciones simbidticas entre seres vivos y su medio.

Un proceso sistémico[...] se constituye en la sucesion de individuos, no de
poblaciones, aunque estos se integren y de hecho dependen de las poblaciones que
forman para su vivir. En la deriva filogenética, las distintas clases de organismos
surgen en un medio cuya dinamica estructural es independiente de ellos, realizando
distintos nichos que no preexisten al operar de los organismos en ¢l. Debido a ello,
nada ocurre durante la diversificacion de los linajes que se pueda llamar fuerza o
presion selectiva. (Maturana, 1995a: 122).

En un proceso sistematico bioldgico no hay una accion selectiva —como se menciond con
anterioridad— externa que pueda moldear las coherencias operantes, mas bien, lo que ocurre es la
simbiosis del nicho con la interaccion entre la estructura en la que operan los organismos vivos.
Es fundamental alejarse de las conclusiones legislativas de la biologia positivista, que
considera los sistemas un orden como una fuente de hechos validamente «reales» y reduce estos a
objetos sin cuerpo-sujeto, como cuerpos-sujetos sin objeto. En este cambio Maturana orienta los
procesos de validacion coherentes como punto de flexion, permite reformular el concepto de
observacion —cientifica—, alejandose de los determinismos que suponen una correspondencia
estrictamente bioldgica en la existencia de objeto-sujetos. Esto no implica abandonar el concepto
de verdad —entendiendo por ¢l un hecho real— sino limitarlo a un 4mbito que se aplica solo a lo
validado de un proceso sistematico. Por lo tanto, nada puede considerarse verdad fuera de un

sistema de validacion (Maturana, 1997a).
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Al evaluar un fenémeno a través de un proceso sistematico que contiene abstracciones de
las relaciones veraces, es necesario ser cauteloso, ya que la conducta de un organismo es dinamica
y su analisis tiende a centrarse en lo ontogénico mas que en lo filogenético dentro de su bioma
habitado. La correspondencia propia de un organismo rara vez se ajusta a un entorno
universalmente homogéneo, pues este genera coherencias no lineales que adquieren sentido en
relacion con su despliegue coherente como veraz.

Por lo anterior, se puede afirmar que existe la verdad de los peces en el arrecife, asi como
la verdad de los gusanos, y ninguna de ellas afecta directamente a las demaés. Esto se debe a que
cada proceso es autopoiético, es decir, se organiza y mantiene a si mismo dentro de sus propias
condiciones, ya que no existe nada fuera de las coherencias veraces de que algo sea. La autopoiesis
no solo describe la manera en que los sistemas vivos se configuran, sino que también implica una

forma particular de entender el mundo.

La autopoiesis ni obliga a ninguna representacion de la realidad y de su forma de
conocimiento no proporciona ningun criterio de verdad particular que se pueda
extender a la reflexion de la objetividad [como forma independiente]. Sé6lo indica
bajo qué condiciones el sistema [de validacion] es capaz de conservar su
organizacion y llevar adelante sus operaciones. (Becerra, 2016:83)

La «verdad» —reiterando una vez mas— no es una entidad absoluta, sino una condicion de validez
operacional propia de cada sistema de coherencias. Segiin Maturana, esta «verdad entre
paréntesis» se define en las relaciones internas de cada organizacion, sin trascender sus limites
(Maturana,1983). Asi, arrecifes, peces, homo sapiens o gusanos no comparten una tnica verdad,
sino que cada uno valida su existencia desde su propio marco de coherencia.

Por ello, la coherencia de la observacion tipo debe ser clarificada tanto en su concepto
como en su aplicacion dentro del agente observado. La veracidad de una «verdad», entendida en
este contexto, no es lineal, es parte del mévil que representa las coherencias en las que opera un
organismo. Es posible, por ejemplo, ser un ser vivo animal, pero también no serlo simultdneamente
en un sentido especifico. Esto nos remite a una division en el ser humano: su existencia como vivo,
su identidad como animal y como cada categoria se sostiene a partir de su coherencia operativa.

Las conexiones no lineales emergen como propiedades de los agentes observados, pues
todos y todo ocurre simultaneamente. A diferencia de la coherencia lineal, que suele representarse

de manera sucesiva—como una serie numérica del 1 al 5—y que solo resulta util en ciertos
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contextos, la no linealidad permite captar la variabilidad y la interdependencia de las conexiones
en un agente bioldgico dinamico.

Los linajes genéticos evidencian la existencia no lineal tanto en la teoria como en la
practica. No solo determinan el desarrollo ontogénico de los individuos dentro de una especie, sino
que también configuran su evolucion filogenética. La ontogenia define el desarrollo de un
organismo, mientras que la filogenia marca la transformacion de la especie a lo largo del tiempo,
«un observador puede asociar un rasgo de la estructura de un organismo en algun instante de su
deriva ontogénica con algun aspecto de su estructura inicial, no niega que todos los rasgos de un
organismo se originan de un modo epigénico a partir de una estructura inicial» (Maturana,
1995a:116). Ambos procesos estan interconectados y no siguen una progresion rigida, sino un
entramado dindmico de cambios genéticos y ambientales en una red de interacciones que generan
nuevas configuraciones mas alla de una secuencia fija.

Los linajes genéticos se distinguen dentro de su propia especie bioldgica, mantienen una
coherencia particular en su relacién con el entorno, asi como en su validacion mutua. A partir de
esta dindmica, emergen las especies, las unidades individuales y las condiciones especificas que
definen las coherencias dentro de un sistema biologico. Por lo tanto, los linajes son esenciales para
comprender tanto la dinamica bioldgica en su conjunto como la de los organismos individuales.
La clase a la que pertenece un organismo no determina sus caracteristicas particulares, pero si
influye en su desarrollo y configuracion, alin mas en sus procesos de validacion dentro de la
coherencia de su bioma.

La propuesta de Maturana sostiene que la existencia es parte de una predisposicion,
entendida esta como las regularidades de comportamiento, que posibilita la organizacién y
autoorganizacion de una diversidad de sistemas de coherencia. La predisposicion es la posibilidad
de regularidad. Esta predisposicion no debe entenderse como determinismo, sino como un marco
dentro del cual los organismos vivos desarrollan sus propias estructuras, coherencias y dinamicas
internas en relacion con su entorno.

Pensemos en los «monosy, ellos son «monosy» en la medida en que su entorno les permite
serlo, son por una predisposicion de validacion, existen dentro de un marco de posibilidades que
valida su forma de ser. Si esas condiciones cambian, dejarian de ser lo que son, aunque no

necesariamente dejarian de existir. No se trata de que un mono sea gordo, flaco, grande o pequefio,
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que aquello atienda a un ser mono, sino a una posibilidad «monoy, en ello se reconoce un conjunto
de coherencias mas alla de sus rasgos individuales, pues ello importa —al momento— poco.

En este sentido, la biologia no busca conocer —siguiendo el ejemplo anterior— al «mono»,
sino la veracidad de que algo pueda ser un «mono». Con ello, se trata de una coherencia del vivir.
Por ejemplo, en muchos organismos vivos se observa la respiracion de oxigeno como un proceso
coherente de su propia veracidad, pero ello, no implica que esta sea la Uinica forma valida de
existencia en los seres vivos, mas bien es una coherencia veraz que permite que un ser vivo sea.

Un ejemplo mas complejo seria la respiracion celular, la respiracion anaerdbica y la
respiracion aerobica, pues durante el proceso metabdlico de oxidorreduccion de azlcares
complejizan aun mas el ejemplo planteado de como los sistemas vivos pueden llevar a cabo
procesos energéticos de distintas maneras. En el caso de la respiracion anaerdbica, la glucosa se
oxida sin oxigeno, lo que no significa que estos organismos dejen de ser sistemas vivos ni que su
metabolismo deje de cumplir una funcidn respiratoria. En cambio, esta variabilidad subraya cémo
la vida se organiza segun las condiciones especificas de su entorno.

Los elementos que configuran el desarrollo de un sistema vivo, ya sea a nivel de especie o
de individuo, estan sujetos a los limites. Esto implica que nuestra comprension de estos elementos
depende del contexto en el que se observan y del modo utilizado para analizarlos. En este sentido,
no podemos hablar de una «condicion natural» en términos de deber ser, sino operacionales, ya
que lo natural se define dentro de un marco descriptivo y no prescriptivo. Nada puede ser por si
solo pues depende de todos (Maturana, 2003). Lo que se considera natural es simplemente aquello
que se observa en la operacion de los sistemas vivos y biologicos, sin que esto imponga un deber
sefr.

Ademas, la estructura de una especie, junto con la manera en que sus miembros de todas
las especies o sistemas vivos se organizan e interactiian, influye en la manifestacion de ciertos
rasgos o comportamientos, aunque no de manera determinista. Por ejemplo, la forma en que un
sistema vivo se organiza refleja sus dindmicas internas y su modo de existencia colectiva, lo que a
menudo se expresa en interacciones cooperativas dentro de un marco estructural especifico. En
este sentido, la coherencia organizacional de una clase y su comportamiento emergen en relacion

con su estructura biologica, la cual, en su nivel mas basico.
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3.2.2 Sistema social

La especie como conjunto observable de nodos contempérales de la red
reproductiva, no evoluciona, solo tiene historia de cambios. [...] Los individuos son,
pues, indispensables, porque representan la Uinica existencia fisica de la trama que
ellos definen. La especie tiene un caracter puramente descriptivo y, aunque
representa un fenémeno histérico, no constituye un componente [evolutivo]
(Maturana, 2006a: 101)

Los seres vivos somos agentes de una historia, pero dicha historia no es lineal ni neutra, se trata
ante todo de considerar las diferencias de una veracidad a otra. En la medida en que un ser vivo es
capaz de distinguirse como un yo que vive, un yo que siente, comienza a emerger un yo presente,
un yo que es, después de las consideraciones de Heidegger —una ontologia constructiva— nada
puede surgir de la nada pues todo debe surgir de la construccion de lo que es, es por ello por lo
que el ser vivo «no como agente “descubre” el mundo, sino que lo construye» (ibidem: 34). Esta
diferenciacion representa el inicio de un proceso de asociacion entre lo vivido y lo comprendido,
se trata de una sintesis de lo vivo, la construccion en el lenguaje.

En el ambito social, las coherencias operan en dos niveles complementarios: por un lado,
en la constitucion de lo humano a través del lenguaje y el acto de nombrar; por otro, en el
comportamiento, entendido como una condicién generada y mantenida por estructuras
organizativas. Este doble proceso no solo permite al ser humano interactuar con su entorno, sino
también transformar activamente las coherencias operacionales que configuran su mundo.

Dado que el plano del sistema social no es independiente del sistema biologico, sino que
se distingue en sus formas de coherencia y validacion, resulta comprensible que se intente integrar
las teorias de Darwin en el estudio del desarrollo social. Hemos aceptado que el ser humano se
despliega como una existencia bioldgica, pero su comportamiento y organizacion trascienden esta
dimension, lo distancia de la operacion simple del devenir bioldgico.

El lenguaje que conocemos se elabora dentro de nuestra vivencia en tanto humanos. No
obstante, el lenguaje como fendémeno es propio de todo sistema vivo. Todos los sistemas vivos
componen —en su mayoria—un sistema social capaz de generar significados, es decir, diferencias

de su entorno, y en consecuencia ordenar el mundo y establecer formas compartidas de
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conocimiento's. Digamos que la diferencia que puede haber entre unos sistemas vivos como los
gorilas y los Homo sapiens —humanos— es la forma en la que se esquematiza un rasgo jerarquico,
es una organizacion particular del sentido. En el sistema social humano, el lenguaje y el
comportamiento operan como procesos complementarios, ello quiere decir que el nombrar
constituye lo humano y, a la vez, las estructuras organizativas sostienen el comportamiento, el cual
puede someterse a multiples 6rdenes. Este doble nivel posibilita no solo la interaccion con el
entorno, sino también la transformacion activa de las coherencias que configuran nuestra realidad.

Dado que el plano del sistema social no es independiente del sistema biologico, sino que
se distingue en sus formas de coherencia y validacion, resulta comprensible que se intente integrar
las teorias de Darwin en el estudio del desarrollo social. Hemos aceptado que el ser humano se
despliega como una existencia bioldgica, pero su comportamiento y organizacion trascienden esta
dimension, lo distancia de la operacion simple del devenir bioldgico.

Por lo tanto, no sorprende que se pueda inferir la idea del proceso historico de Darwin,
quien afirmaba que «el proceso del cambio historico de los seres vivos ocurre como si hubiese
selecciony» (Maturana, 1995a:135). Dado que el comportamiento de todo ser vivo biologico se
manifiesta en una relacion coherente con el bioma en el que se desarrolla, podriamos argumentar
que los cambios observables son procesos adaptativos de interaccion mutua. Sin embargo, esta
justificacion naturalista de Darwin tiende a regresar a una prescripcion del deber-ser.

Para alcanzar una comprension mas matizada de las coherencias del comportamiento
humano, es crucial equilibrar la importancia de lo social sin reducirlo a explicaciones bioldgicas.

Lo social es un desprendimiento biologico que sucede en el lenguaje

15 Aunque Haraway, Chomsky y Edward Sapir provienen de tradiciones muy distintas en su comprension del lenguaje,
sus propuestas son lo suficientemente vastas como para que una disertacion exhaustiva exceda los limites de este
trabajo. No obstante, es pertinente destacar sus diferencias esenciales para contextualizar el enfoque de Maturana.
Haraway entiende el lenguaje como una préctica situada y relacional, una accion de convivir y cohabitar mundos —
mas que una estructura formal—; en contraste, Chomsky lo concibe como una capacidad mental innata, organizada
segun una gramatica universal que debe ser abordada desde un marco formal. En este espectro, la propuesta de Sapir
parece acercarse con mayor afinidad al planteamiento de Maturana, al considerar que el lenguaje no solo estructura el
pensamiento, sino que también orienta nuestra experiencia del mundo.

Véase el articulo de Busquet, J. (2007). La utilizacion del lenguaje para enmascarar la realidad (;Hay que cambiar las
palabras para cambiar las cosas?), donde se problematiza cémo el lenguaje no es un mero reflejo de lo real, sino una
herramienta que puede encubrirlo, revelarlo o incluso producirlo. Esto resulta especialmente util si se pretende
profundizar en la discusidn sobre el caracter constructivo, y no simplemente representativo del lenguaje en el marco
del pensamiento de Maturana.
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el lenguaje tiene un doble rol: por un lado, el de generar las regularidades propias
del acoplamiento estructural social humano, que incluye entre otros el fenomeno
de las identidades personales de cada uno; y, por otro lado, el de constituir la
dindmica recursiva del acoplamiento estructural social que produce la reflexividad
que da lugar al acto de mirar con una perspectiva mas abarcadora, al acto de salirse
de lo que hasta ese momento era invisible o inamovible, permitiendo ver que como
humanos s6lo tenemos el mundo que creamos con otros. (Maturana, 2003:38)

El COS social se desarrolla y reacciona en su medio de manera simple —bioldgica—, pero se
construye y autoconstruye de manera compleja —social— en el lenguaje y la jerarquia que
compone. Categorias como «humanoy, «simio», «pajaro» o «flor» no son entidades biologicas, el
COS humano se distingue de su entorno por medio de su lenguaje, y con ello, emergen de nuestras
formas de relacionarnos con lo viviente, pero su significado y uso estan mediados por un primer
acercamiento que es, ante todo, emocional. Antes de clasificar, dar un lugar en nuestro conocer,
medimos el mundo con nuestro cuerpo-sujeto, es decir; sentimos, reaccionamos, asociamos.

Lo emocional —la emotividad— es un ambito fundamental de todo ser vivo,
«corresponden a disposiciones corporales [que subjetivan y] que especifican el dominio de
acciones en que se mueve un organismo» (Maturana, 1989: 79) La emotividad, entonces,
permanece como un puente entre lo biologico y lo social (Véase la figura 10) actuando como la

interaccion en la que se insertan los dos campos fundamentales del desarrollo humano.

Figura 10

La emotividad, punto medio
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Nota. Figura elaborada por el autor.

Lo que se llama una existencia emocional es la forma primordial de encontrarse en el mundo, es
el camino que seguimos, que abarca el asombro, el terror, la alegria, el amor. Cuando un pajaro es
azotado por el calor de la primavera, en su encuentro efimero pero amoroso con otro, se encuentra
en un plano emocional; de manera similar, los amantes en la ciudad, en su encuentro apasionado
por la noche también se encuentran en un plano emocional (Bachelard, 1965). Las emociones son
modos de conducta social que se intercalan. No podriamos decir que la accién del péjaro es
equivalente a la del amante en un hotel de paso en la ciudad. Cada uno forma un vinculo diferente:
uno por su existencia natural, el otro por su deseo de crear una conexidon simbodlica con otro.

El COS da fuerza a las esferas de la dinamica social, pues despliega formaciones en las que
se autoorganizan los agentes sociales suscritos a un desarrollo sociobioldgico especifico. «La
congruencia estructural entre ser vivo y medio, las interacciones en el medio gatillan en el ser vivo
cambios estructurales que lo desintegran y mueren.» (Maturana, 1995a:7) El ser humano esta
condicionado, mientras este despliega su ontogénesis a su entorno social, y con ello su agencia
simbolica, geografica, sexual y religiosa.

En los sistemas bioldgicos, la observacion se enfoca en los seres vivos en términos de
coherencias necesarias para su validacion «real». La observacion bioldgica se ocupa de los
procesos que sustentan la coexistencia de los organismos, tales como las dinamicas epigenéticas
que no requieren de una identificacion o distincion dentro del lenguaje. La relacion entre los
organismos dentro de un bioma estd regida por sus coherencias veraces, como la busqueda de
alimento, la reproduccion y la supervivencia, las cuales no implican una direccion de validez
diferente.

Por otro lado, en los sistemas sociales, la observacion tipo se refiere a los seres humanos,
quienes, a diferencia de los organismos biologicos, no solo coexisten, sino que buscan identificarse
con los otros, formar vinculos y pertenecer a grupos. Hacen una diferencia en lenguaje, «existimos
como seres humanos s6lo en un mundo social que, definido por nuestro ser en el lenguaje»
(Maturana, 2006:78) Esta observacion social estd cargada de emociones, ya que las relaciones
humanas estan marcadas por el deseo de reconocimiento y conexiéon emocional con el otro. En
este sentido, la observacion social no se limita a la simple interaccion entre individuos, sino que
involucra una compleja red de interacciones emocionales, cognitivas y culturales que forman la

base de las relaciones sociales.
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La principal diferencia entre ambas observaciones tipo radica en el hecho de que, mientras
la observacion tipo biolodgica se concentra en las dinamicas ontogenéticas que rigen la existencia
de los organismos, la observacion social se caracteriza por una dimension organizacional y
relacional, en la que los individuos no solo interactian, sino que buscan construir identidades
compartidas y vinculos afectivos. Se distingue de su entorno. Sin embargo, la emotividad actia
como puente entre el comportamiento bioldgico y el social, ya que es a través de las emociones
que los seres vivos, humanos o no, transitan de una coexistencia bioldgica simple a una existencia

social compleja.

Sistemas sociales, que son sistemas de convivencia constituidos bajo la emocion
amor, que es la emocion que constituye el espacio de acciones de aceptacion del
otro en la convivencia. Segun esto, sistemas de convivencia fundados en una
emocion distinta del amor no son sistemas sociales. (Maturana, 2006b:58)

Maturana menciona que el «amor» es una emocion principal que compone a una sociedad. El amor
es la emocion de mutua aceptacion, pues esta sustenta la convivencia, la existencia y la
organizacion de una sociedad. El amor, dice Maturana, es la sefal de la sociedad como categoria
de conocer, como de ser (Maturana, 2003a), la familia es clave de ello, la madre que es amorosa
cuida a sus hijos, considera sobre todo componer una convivencia, que, a diferencia de la madre

felina, no tendria miedo de devorar a sus crias.

El amor es, hablando biologicamente, la disposicion corporal para la accion bajo la
cual uno realiza las acciones que constituyen al otro como un legitimo otro en
coexistencia con uno. Cuando no nos conducimos de esta manera en nuestras
interacciones con otro, no hay fendmeno social. El amor es la emocion que funda
el fendmeno social. Cada vez que uno destruye el amor, desaparece la convivencia
social. Pues bien, el amor es algo muy comtn, muy sencillo, pero muy fundamental.
Esta reunion en la que nos aceptamos mutuamente, se produce s6lo bajo el imperio
de la emocién del amor. Si no hubiese amor, y continudsemos reunidos, habria
hipocresia en la dimension en que actuemos como si nos respetdsemos mutuamente.
(Maturana, 2003a: 251)

Lo anterior queda especialmente claro en los Talleres —uno y dos— de 1997, donde se expresa
que la emocién no solo media lo que podemos conocer, sino que delimita el horizonte mismo del

conocer. Para ¢l, el amor —Ia emocion fundante— no es solo una experiencia afectiva de amar,
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sino la base bioldgica de la convivencia, de la cooperacion y del surgimiento de lo humano. Todos
amamos con sinceridad, y devenimos asi, la traicion viene posterior, en el analisis y balance, el
acto de amar es la expresion de la nobleza «natural» (Maturana, 2003a).

La llamada biologia del amor (Maturana, 1997b) no debe entenderse como una retérica,
sino como una via epistémica. Es el amor, y no la competencia, el que da origen a la vida social,;
es el amor el que hace posible la mirada, el lenguaje y el encuentro, es el fundamento de lo civil.

El orden social es una red que involucra un emocionar mutuo. El sistema surge en la
sistematizacion de esa organizacion, consolida un objeto de conocer. Por lo tanto, el sistema de
orden social es la organizacion, «una red de interacciones que operan para ellos como un medio
en el que se realizan como seres vivos [ontogénesis], y en el que ellos conservan su organizacion
[construccion relacional]» (Maturana, 1995a: 8) No puede diferenciarse el sistema social o
bioldgico sobre de otro en la practica, por ello necesitamos una forma que nos permita hacer una
diferencia, en ello lo humano.

El observador tipo se articula en la Optica de un sistema mediante la constancia que se
establece en la convivencia emocional entre sujetos de la misma clase, clase entendida como el
agrupamiento de las mismas entidades bioldgicas, las cuales transitan en una identidad dentro del
lenguaje. La participacion, entendida como interaccion entre los participantes, se despliega en una
«recurrencia de interacciones cooperativas entre dos o mas seres vivos, el resultado puede ser un
sistema social si tal recurrencia de interacciones pasa a ser un mecanismo» (Maturana, 1995a: 12).

Dicho lo anterior, la observacion tipo social se articula en dos momentos: 1) El modo de
interaccion emocional de las dinamicas de los seres biologicos como sujetos organizados en
simultaneo; ii) El medio en el cual se despliega la ontogénesis social —mecanismos—, como una
construccion y autoconstruccion de las existencias individuales como colectivas.

No hemos de perder de vista la ruptura de lo humano como una posibilidad de conocer
exclusivamente social, lo cual no sobrepone una existencia de una sobre otra, se centra en una
diferencia de auto-conocer las posibilidades de conocer(se). En ello, dice Maturana, la tarea
cientifica del ser social se halla en la hermenéutica del sujeto.

Al observador tipo no le bastara ser un simple observador historico del devenir biologico,
ahora, ahora lo es del devenir en tanto intérprete de la posibilidad de conocer(se). La acciéon de la
observacion social —hermenéutica— de conocer(se) se establece en la convivencia emocional

entre sujetos de la misma clase, clase entendida como el agrupamiento de las mismas entidades
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biologicas, las cuales transitan en una identidad dentro del lenguaje. Por lo tanto, podemos
distinguir dos tipos de observacion tipo social: una centrada en la organizacion universal —
mecanismo valido dentro de una coherencia especifica—, donde se establece un didlogo entre las
unidades de una clase, y otra que se desarrolla en una observacion micro, enfocada en la
experiencia emocional relacionada por un sujeto en su interaccion dentro del lenguaje.

Un sistema social puede ser observado porque este intercambio conductual, emocional y
lingiiistico funciona como un conjunto interdependiente de interacciones entre los sujetos de una
clase, en tanto estos se realizan como clase humana, lo cual «nos lleva a contemplar nuestro mundo
y el mundo del otro, y a hacer de la descripcion de nuestras circunstancias y las del otro parte del
medio en que conservamos» (Maturana, 1995a: 14). Ademas, los sistemas emocionales de un
sistema vivo humano pueden crearse y someterse a sistemas mas amplios que incluyen concesiones
del individuo con otros, conocidos como mecanismos.

Dicho lo anterior, la observacion tipo social se articula en dos momentos diferentes del
social: 1) La tarea cientifica es ahora una categoria hermenéutica de autoobservacion sobre la
posibilidad de realizarse COS-Humano'® (COSH). ii) El medio en el cual se despliega la
ontogénesis social —mecanismos de realizarse humano—, como una construccion Yy
autoconstruccion de las existencias individuales como colectivas.

El modo de interaccion de las dindmicas de los seres biologicos, como COSH dentro de
multiples organizaciones emocionales, esta impulsado por una accion que se ha mencionado como
mecanismo. Este mecanismo «nos lleva a contemplar nuestro mundo y el mundo del otro, y a hacer
de la descripcion de nuestras circunstancias y las del otro parte del medio en que conservamos»
(Maturana, 1995a: 14). En su existencia individual, dicho mecanismo representa una condicion
generalizante del comportamiento —el mundo del otro, una tarea hermenéutica—, la cual se
construye a través del intercambio emocional. La observacion cientifica social analiza las
relaciones emocionales y las coherencias que estas generan desde su existencia micro —nuestro

mundo—.

16 a relacién simbidtica que se establece entre el Cuerpo-Sujeto y aquello que se comprende como Objeto constituye
lo que aqui se denomina COS. En este marco, el COS es el resultado de una interaccion viva en la que el Cuerpo-
Sujeto participa activamente en la configuracion de las coherencias de veracidad. A partir de ello, el COS adquiere
una nueva proporcion en la categoria de Humano, es entendida como una forma de conocer(se). En consecuencia, la
categoria en la cual el cientifico busca conocer el COSH es una configuracion hermenéutica del conocimiento auto
observable, por ello, el COSH representa el momento en que el humano se hace lenguaje, historia y sentido en su
forma de conocer(se).
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El reconocer que lo humano se realiza en el conversar como entrecruzamiento del
lenguajear [es el acto de realizarse COSH], y el emocionar que surge con el
lenguaje, nos entrega la posibilidad de reintegrarnos en estas dos dimensiones con
una comprension mas total de los procesos que nos constituyen en nuestro ser
cotidiano, asi como la posibilidad de respetar en su legitimidad a estos dos aspectos
de nuestro ser (Maturana, 2006b:80)

La comunicacion se establece dentro de lo micro —nuestro mundo— y macro —el mundo como
universal—, parte de una accion de convivencia, lo comunicable y lo significable. Esto incluye
cualquier interaccion referencial construida de afirmacion veraz de ser en el mundo. Se es COSH,
y ello conlleva una confrontacion de los tipos de COSH micros dentro de la posibilidad de los
macros en sus coherencias.

El ejercicio de un choque de unidades individuales —micros— con el mecanismo produce
la comunicacion, el ejercicio de esta comunicacion se conocera como el lenguajear. «El lenguaje
como proceso no tiene lugar en el cuerpo (sistema nervioso) de los participantes en €1, sino que en
el espacio de coordinaciones conductuales consensuales que se construye en el fluir de sus
encuentros corporales recurrentes» (Maturana, 1995a: 20) El observador cientifico social describe
dentro de su tarea hermenéutica elementos recursivos, ya que las palabras, expresiones y
significados establecen una conexion inmediata de la existencia de un ser vivo en un mecanismo
de interaccion que es utilizado para explicar su entorno.

La diversidad de experiencias humanas d

a lugar a multiples formas de vida, cada una con su propia coherencia y realidad. Ninguna
deberia excluir a otra, pues todas aportan a la construccion del sistema social. En este marco, la
observacion tipo se apoya en el lenguaje para comprender coémo los agentes sociales generan
coherencias colectivas. El interés no es fijar significados tinicos, sino reconocer las aperturas que
el lenguaje y la experiencia posibilitan en el COSH, y con ello, la accién comunicativa funda el

conocer(se) y abre espacio a transformaciones en la realizacion social.

Como este proceso se da en cada nuevo ser humano junto con la constitucion y
expansion de los dominios de coordinaciones conductuales consensuales en que
participa, primero hasta que éstos se hacen recursivos y entra a operar en lenguaje,
y luego en la expansion de éste a medida que amplia y complica su vivir en ¢él,
lenguajear y emocionar se entrelazan en un modularse mutuo como simple
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resultado de la convivencia con otros en un curso contingente a ésta. (Maturana,
1995a:25)

La observacion tipo social revela coherencias no lineales —semejantes a las biologicas en los
linajes— pero centradas en el devenir del ser COSH. El conocer(se) es una accion histérica y
hermenéutica, digamos que, de alguna forma, sin mecanismos universales para explicar la
coherencia social, sino circunstanciales de cada modo de vida, sobre todo de su conducta que
emerge desde las regularidades emocionales en el lenguaje, asi como su sentido en su propio nicho.
El resultado —menciona Maturana— son multiples coherencias que coexisten y se transforman a
partir de las interacciones entre agentes que modifican mutuamente, se construyen y coconstruyen;
hacen autopoiesis.

Ahora, con todo lo dicho, debemos tener suma precaucion con lo que denominamos
conducta. La conducta es la forma en que un ser vivo responde en coherencia con su nicho, siempre
como un devenir en comun y recursivo. Para Maturana, la conducta no depende exclusivamente
del sistema nervioso, —no podemos pensar que la conducta se engendra del todo en el cerebro o
en el sistema nervioso— y aunque este participa en ella, no la comanda. No hay organismo sin
medio ni medio sin organismo, por ello la conducta es repuesta del nicho, no del sistema vivo que
habita.

Las coherencias coordinan las formas en que puede estructurarse el razonamiento dentro
de un sistema de conductas. La razén no es una entidad independiente, sino que emerge en el
marco explicativo de un sistema determinado, dentro de la veracidad operacional de una existencia.
Pongamos un ejemplo: la conducta del COSH menstruante es veraz por €l mismo, y no por otros,
pero en aquella ruptura con aquellos no-menstruantes hay una exigencia explicativa, que hace que
dicha conducta se integre. Asi, la razoén en un sistema social —o cualquier otro— es producto de
su propio proceso de autogeneracion, donde se define lo que es valido y lo que no, siempre dentro
de su propio marco de referencia que emerge de la explicacion.

Los sistemas sociales funcionan de manera asimétrica, moldeando a partir de las
interacciones constantes entre sus miembros. En otras palabras, una sociedad —en tanto sistema—
—no es una estructura creada por alguien, sino una red de relaciones que se forma y ajusta por si
misma (Veéase figura 11). El sistema social es un producto historico, resultado de procesos
experimentados por nuestros antecesores. Nuestro presente es producto del pasado y el futuro del

presente. En este sentido, la observacion tipo social —o ciencia social— es solo una herramienta
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que nos ayuda a comprender estas dindmicas, pero no puede capturarlas ni definirlas de manera

absoluta.

Figura 11

El sistema social

SISTEMA SOCIAL
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(homogen
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Nota. Figura elaborada por el autor. En ella se representa la integracion de una conducta y su
posterior reintegracion en el sistema social del cual emerge.

Maturana asegura que «todos los fendmenos propios de un sistema social [son en un] marco
conductual especificado por el tipo de seres vivos que lo integran». (Maturana, 1995a: 8). Pero
estos fendmenos son ante todo condiciones exactas que pueden integrarse a otros sistemas sociales,
o «moriry». Estas consideraciones se aplican a cualquier ambito de estudio, ya que «la conducta
como modo de encuentro dindmico del organismo en el medio es de hecho el dominio de
realizacion de éste» (Maturana, 1995a:122). En un sistema social, el COSH posibilita la
permanencia del propio sistema, pues no opera como una unidad de accidon auténoma, sino como
parte de un proceso de reproduccion y réplica, todo sujeto es objeto en si mismo.

La observacion de los modos de coherencias veraces es la validacion principal para hablar
de un sistema social, pero cada manifestacion de este sistema evidencia la existencia de

subsistemas. Asi, el sistema es una combinacion divergente y coherente de acciones que responden
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a la influencia de experiencias, el COSH manifiesta su propia existencia y se conjuga con las
demas, genera circuitos «privadosy, digamos de alguna forma «microcircuitos de conducta, pero
ello no exime a esos «micro circuitos privados» de ser parte de un circuito general.

Los distintos sistemas como circuitos emergen de los modos de vida, de existencias
individuales que, pese a su diversidad, comparten un mismo orden. Aunque un observador pueda
identificar multiples circuitos —unidades— dentro de un sistema, estas siguen perteneciendo a
una misma categoria. En este sentido, las unidades conservan su unidad privada sin dejar de formar
parte del sistema social. Ademads, mientras las coherencias del sistema inciden en las unidades, el

sentido contrario no se da con la misma intensidad.

Cada sistema social particular, es decir, cada sociedad [como unidad], se distingue
por las caracteristicas de la red de interacciones que la realizan. Asi, por ejemplo,
una comunidad religiosa, un club y una colmena de abejas, en la medida en que son
sistemas sociales son sociedades distintas porque sus miembros realizan conductas
distintas (los comportamientos adecuados en cada una de ellas son diferentes) al
integrarlas. Para ser miembro de una sociedad [unidad] basta con realizar las
conductas que definen a sus miembros. (Maturana, 1995a:9).

Después de lo mencionado, es fundamental comprender la amplia diversidad de experiencias
COSH y como estas dan origen a distintas formas de vida. Cada experiencia COSH construye una
forma de vida, la cual, a su vez, engendra una «realidad» veraz y coherente. Esta diversidad dentro
del sistema social implica una existencia simultdnea de multiples unidades, ya que ninguna de ellas
deberia excluir ni descartar otras, incluso si generan expresiones distintas.

La racionalidad —manera sistematica en la que opera COSH— se manifiesta en estos
espacios de coherencia que denominamos cultura. «Toda cultura, como una red de conversacion,
es [una unidad, una] red de coordinaciones conductuales consensuales y emocionales en la cual
nos movemos, configura un [espacio construido] que uno aprende» (Maturana, 2004:274) ya que
el COSH se inserta en un sistema con valores y congruencias, pues este no es nato, sino aprendido.
Ello sucede en los vinculos de la unidad —modo de vida—, y su permanencia depende del
desarrollo de estos circuitos de interaccion mediante la aceptacion de las conductas de los demaés
miembros, incluyendo sus usos del lenguaje y sus expresiones emocionales.

En el sistema social coexisten diversas coherencias, el COSH existe como regularidad, pero

no como ley, pues ella es una simultaneidad de operaciones que conectan distintas formas de
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coherencia. Si una validez coherente hace veraz una unidad, la unidad veraz es por lo tanto «realy,
pero dicha realidad depende de sus integrantes para que esta sea.

La regularidad representa un sistema «dominante» de devenir. Las conexiones entre los
sistemas dominantes juegan un papel clave, pues ellos establecen las coherencias veraces que
deben ser puestas como «una totalidad». Maturana sostiene que la interaccion constante entre los
agentes y su entorno impulsa un cambio continuo en la sociedad y sus sistemas (Maturana, 1995a).
Esto significa que, a medida que diferentes actores y grupos sociales influyen en el sistema y
negocian su posicion dentro de ¢él, pueden transformar las relaciones de poder, las estructuras
sociales y las normas culturales. Estos cambios no solo modifican la organizacion social, sino que
también afectan la forma en que el COSH se relacionan y construyen su «realidad» desde las
coherencias.

Lo «real» no puede afirmarse en sentido absoluto, pues siempre depende de un marco de
coherencias que lo hace pensable y vivible. Nuestra veracidad surge de la organizacion social que
articula normas, creencias y sentidos, pero estas condiciones cambian y con ellas se transforma lo
real. No es que lo real desaparezca, sino que su coherencia se disuelve al modificarse los criterios

que le otorgaban validez.
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Conclusiones

Humberto Maturana sobre la realidad. Cuestion que protagonizo el bidlogo y filésofo chileno a lo
largo de su vida académica, poniendo en cuestion los conceptos que han fundamentado a la ciencia
positiva como lo es la objetividad y comprobacion. Maturana argumenta que el conocimiento
cientifico es un proceso inconcluso, influenciado por la experiencia particular de cada ser vivo. La
ciencia positiva, al priorizar la cuantificacion sobre los fendmenos, limita la comprension de lo
que podemos denominar como «realy.

La realidad se nos presenta. La complejidad que se debe plantear la ciencia sea positiva o
no, debe consistir en conocer sus procesos, en comprender como se nos pone enfrente. No cabe
duda de que Maturana nos tiende un gran puente, pero también nos impone un gran reto: conocer
el conocer. Pero ;Como hemos de responder cuando se nos pregunta por lo «real»? Y sobre todo
(Como pensar en una teoria de lo «real» sin atar—cuantificar en tanto «objeto»— a lo que se nos
pone enfrente?

La ciencia positivista, especialmente la biologia tiene un reto clave, romper su tirania de
una vision normativa de lo que especula que es lo «natural», asi como lo «real». Maturana enviste
a la teoria determinista, esteril, objetivante e inmovil, pues, una supuesto que nos asegure
revelarnos lo que «son las cosas» no es mas que un simple argumento, argumento que se desprende
de la mutua aceptacion del circulo «cientifico», al cual, hemos dado el dominio epistémico. No
obstante, en este argumento que nos fuerza a creer en la ciencia, tiene un costo, el de reducir a la
vida a categorias que nos desconectan de ella, ignorando sobre todo la movilidad que esta tiene,
pues el cientifico no pude hacer mas que mirar a su experiencia para poder decir algo. En
consecuencia, la ciencia no revela una verdad absoluta, sino las condiciones operacionales del
observador, pues nada de lo que puede existir nos es ajeno.

No debemos referimos a un «objeto» en todo caso para decir que algo es real. Es solo la
coherencia en la cual hace posible algo en la que manifiesta lo real, pero es en aquella red donde
la mayor parte el cientifico no quiere ver. Digamos que una coherencia sobre algo hace que sea
real, como veraz, y en ello opera en una red de simultaneidades, una red donde muchas cosas
suceden al mismo tiempo para que algo sea. La ciencia debe liberarse de restricciones positivistas
y considerar la emotividad y el lenguaje como componentes esenciales del conocimiento. Pues es
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la manera mas primera en la cual nosotros nos encontramos con el mundo que denominamos
«real». En todo caso, lo «real» surge de las interacciones de los seres vivos con su entorno,
construida a través de experiencias compartidas en el lenguaje que nos ata a todo lo que nos es
posible conocer. Maturana introduce la autopoiesis como la bofetada con guante blanco ante la
academia, pues es ella, la autopoiesis la capacidad de los sistemas vivos para autoorganizarse,
como clave para entender la construccion de sentido y la pluralidad que engendra lo «real».

Por ello, la ciencia, segiin Maturana, no debe ambicionar ser una, sino una «hermenéuticay,
y aunque ello no es explicito en Maturana es claro poder encontrar ciertos argumentos que nos
orillaron a esta conclusion. Pues nada nace del vacio, todo es en medida de lo posible la
conjugacion de experiencias compartidas, y la tarea entonces, es poder desenredarlas para darles
forma. Sin embargo, en el concepto se halla un esfuerzo para poder decir que algo sea, por lo cual,
lo «real» como concepto en el cual buscamos validar algo que existe surge de la interaccion del
ser vivo con su entorno, y por ello, no necesitamos de una metodologia que nos diga cual es la
forma de ser, sino de la posibilidad de algo sea.

La ciencia debe examinar como se llega a lo «real» como experiencia y posibilidad. Todo
lo existe, lo que tenemos la capacidad de ver, oir, saborear, tocar o imaginar, no es mas que una
dinamica de las posibilidades de concer algo. En todo caso, lo «real» como concepto no puede ser
entendido en tanto cantidad, sino posibilidad de ser validado dentro de una red de significados y
experiencias.

Poco se trata de que todo sea veraz, «verdaderamente real», o en su defecto de que hayamos
de perder la batalla de poder asegurar algo como «real». De lo que se tarta, es plantearnos que algo
que pueda ser en medida de lo posible «real» para alguien, es solo en su propio contexto, en su
propia episteme, de la cual el cientifico poco debe decir si es que es asi para todos, sino por que lo
es para ellos. El gallo conoce, el perro también, asi como nosotros; pero ello no significa que uno
u otro conozca lo «real», sino que cada sistema vivo accede a una coherencia particular. Por ello,
lo veraz de lo «real» debe tomarse con precaucion, pues no debemos trazar una linea tan tajante
entre lo que es o no es «real». En consecuencia, indicaremos lo probable que pase algo.

No podemos apartar el simple hecho de que no podemos conocerlo todo, pues la
experiencia es nuestra materia prima, pero no es infinita. De ahi el uso que ocupo de una
hermenéutica como propuesta «metodologica», solo y cuando no se conozca la experiencia, y si

fuese el caso al revés, ocupar una «fenomenologia» sobre la experiencia. Lo inico mas «real» que
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podemos conocer es nuestra propia existencia, ya que, nosotros y nosotras somos la viva imagen
de que algo es y sera.

Pero en aquella determinacion de que algo es y sera se encuentra lo que estd en nuestra
agencia, en nuestra posibilidad de conocer. El conocimiento, es una construccion, una invencion a
la imagen y semejanza de quien dice conocerlo. El ave conoce sus fechas de emigracion, y es poco
de su importancia, si es el 24 de enero o 24 de septiembre, pues €l conoce, dentro de su experiencia;
para el pajaro su experiencia es el mundo. La realidad es una proposicion explicativa de la
experiencia, validada por la coherencia entre la experiencia y el contexto. La diferencia entre el
pajaro y nosotros, es que el lenguaje, mas alld de ser un simple medio de comunicacion, es
fundamental para articular las relaciones que establecen los individuos con su entorno, permitiendo
la constitucion del conocimiento.

Pero, la practica de vivir genera un dominio de consenso en el lenguaje, permitiendo la
convivencia y la emocién compartida. Maturana distingue entre el conocimiento bioldgico privado
de los organismos vivos y el conocimiento social publico de los humanos, mediado por el lenguaje.
El lenguaje es autopoiético, se encuentra en una constante construccion, es una herramienta para
conocer el conocimiento: volcarnos a nosotros mismos frente a un espejo.

Por lo cual, el conocimiento se construye a través de la interaccion entre el sujeto y el objeto,
que son en si mismos. Son una unidad compuesta que implica un didlogo de lo que hay y de lo que
puede conocerse sobre lo que hay. La ciencia, con esta observacion compuesta que maturana
nombra «observacion tipo» busca suturar a la realidad no como independiente del observador, sino
como dependiente de este, el cual puede distinguir entre el yo, el otro y el entorno.

El conocimiento, en todo caso, surge de la experiencia del sistema vivo que la vive un
fenomeno y su constante transformacion en el entorno, lo cual, pone en un hilo la idea de una
realidad objetiva e independiente. La experiencia sensible, como forma de conocimiento, es Gnica
para cada sistema vivo, pero coexiste con experiencias similares en otros sistemas, por ello, las
emociones son la punta en la cual devenimos en el mundo, pues son ellas a las que acude el bebe
o el adulto para expresar algo sucedido.

El conocimiento surge de la interaccion entre sistemas vivos con sus emociones, mediada
por el sistema nervioso, y se construye a través de la coontogénesis, un proceso relacional que crea

conceptos compartidos por medio del lengauje. El lenguaje, como expresion biologica, reafirma
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la existencia conjunta y permite la comunicacion, mientras que los objetos son construcciones
racionales posteriores a la experiencia relacional.

Una de las principales problematicas que se desprende de ello es la ética. La ética en los
sistemas vivos como existencia bioldgica no existe, ya que los sistemas vivos son abiertos y
dependientes de su entorno, creando sus propios limites. La gata puede devorar a sus crias, poco
es de importancia para ella si es que el cachorro sufre o no. Pero en ello, una diferencia es que
nosotros, como seres vivos nos distanciamos epistémicamente como humanos, pero esta distincion
se basa en la reflexion y el lenguaje, el cual ha permitido a la ética —como a las ciencias sociales—
— nacer, pues constituye la creacion de un mundo compartido, no solo que se habita, sino que se
comparte.

Es con todo ello, que el ser vivo humano puede construir «objetos». Estos «objetos» de
estudio no existen independientemente, sino que son construcciones del lenguaje y la experiencia,
influenciando la forma en nos explicamos y comprendemos nuestro entorno.

La ciencia, como sistema de conocimiento, construye sistematicamente estos objetos a través
de la interaccion entre sujeto, lenguaje y experiencia. El conocimiento de un «objeto» es un
proceso dinamico de significacion, no una representacion de la experiencia precisa, pues conlleva
una cuantificacion de algo. La existencia y funcionamiento de un «objeto» dependen de sus
relaciones y del espacio cognitivo donde se construye el conocimiento, por lo cual no puede decirse
un solo «objeto», sino «objetosy.

Los seres vivos, incluyendo al Homo sapiens, construyen espacios cognitivos a través de la
interaccion con su entorno y otros seres. Estos espacios, que combinan lo bioldgico y lo social, se
basan en explicaciones mutuas y convencionales, y la percepcion de la «realidad verdadera»
depende de la experiencia compartida de unos con otros. Pero, «la realidad» como concepto es por
lo tanto, es una invencion que dimensiona la experiencia social, lingliistica, y la posibilidad de
conocer algo, pues se encuentra condicionada por la organizacion y las relaciones entre los
componentes de un sistema vivo o social.

En tltimas instancias, lo «real» de la experiencia es simultineamente inventada, no es una
multiplicidad, pues no es que se hallen multiples cosas, sino que puede ser el mismo «objeto» —
o no— interpretado de diferente manera. Y es por ello, que Maturana no tiene al decir que el

conocimiento humano es un espacio construido como inventado por el lenguaje, y la existencia de

127



un fenémeno no depende de su experiencia por un sistema vivo fijado, sino de las relaciones
recursivas entre los sistemas vivos con su todo.

Todos los sistemas vivos poseen conocimiento, aunque difieren en como lo sistematizan y aplican.
Los seres vivos, especialmente los humanos, crean un espacio psiquico relacional a través del
lenguaje, donde los objetos se materializan y se perciben como figuras subordinadas a la
comunidad humana.

Por ello, el cientifico debe asumir esta tarea. Una tarea de explicar, pero no de un explicar
normativo de un deber ser, sino de un ver y aceptar. Digamos que, de algin modo, a Maturana no
le importa garantizar un método y presentarlo como el molde de lo que debemos ver, sino a la
inversa, la experiencia de la vida misma debe ser el molde del método, la optica desde la cual
debemos asegurar un estudio mas fiel.

Se explicd que para Maturana la teoria del conocimiento no parte de un sujeto dado, ni
mucho menos de un objeto independiente, pues ambos comparten la misma existencia. Por ello,
objeto-sujeto, este doble empirico —que puede llegar a ser o no— trascendental, engendra la
mayor parte de la jugada epistemoldgica de Maturana. De acuerdo con él, no podemos negar que
todo lo que conocemos proviene de nuestra experiencia, pero tampoco que la experiencia es la
unica capaz de situarnos. El doble empirico de Maturana es histérico, pues debe volverse hacia
atras para mirar lo que ocurri6 y reconocer donde estamos, asi como las posibilidades que pudieron
existir para que algo sucediera.

El cientifico busca respuestas justificadas, no verdades absolutas, mediante la
problematizacion de fenomenos. La validez de un fenomeno como «real» se construye a través de
redes de conversaciones en las que se establece aceptacion mutua de que algo es de tal o cual
forma.

La ciencia, como un campo dinamico debe poder reconocer la limitacion de su conocimiento
y la validez universal de sus «verdades» dentro de un marco operativo especifico. La autopoiesis,
como modelo explicativo, sugiere que la validacion cientifica emerge de las interacciones entre
elementos del sistema de observacion, manteniendo una estructura que se autoorganiza.
La autopoiesis como propuesta para ver lo «real». La autopoiesis valida la existencia de los seres
vivos a través de coherencias operativas dentro de su bioma y la «verdad» de estos es una condicioén

de validez propia de cada sistema, no una entidad absoluta. La biologia no busca conocer al
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«monoy, sino la veracidad de que algo pueda serlo, reconociendo coherencias mas alla de sus
rasgos individuales.

La ciencia, como campo cognitivo que debe ser autopoiética no debe enfocarse en
comprender el conocimiento en si mismo, reconociendo que la observacioén y el conocimiento
estan condicionados por las herramientas y perspectivas del observador. La ciencia debe ser vista
como una actividad de revision y reformulacion, buscando condiciones de posibilidad, en
consecuencia, la observacion tipo es fundamental para poder hacer un ajuste Optico sobre las
coherencias veraces que operan como «reales» dentro de un fendmeno, permitiendo una
organizacion comparativa sobre la simultaneidad de coherencias que configuran la existencia

«real».
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