
 

 

  

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

  

                              

 

 

Asesor:  

Dr. en Soc. Edel G. Cadena Vargas  

Revisores:  

Dra. en Cien. Soc. Brisa V ioleta Carrasco Gallegos  

Lic. en Plan. Urb. Renata Juilliani Ruiz Gutiérrez  

 

 
 

 

 

 

Índice de vulnerabilidad social para 
la Zona Metropolitana del  

Valle de México  

Facultad de G eografía  

Universidad Autónoma del Estado de México  

Para obtener el título de:  

Licenciado en G eografía  

Presenta:  

 

 

 

 

Tesis  

Christopher Alan Muciño López  

 

 

Toluca, E stado de México , septiembre  de 2014.  

 



 

 

Página |  2  
 

  
 

 
 

Índice de vulnerabilidad social para la Zona Metropolitana  

del Valle de México  

Agradecimiento s 

A la Universidad Autónoma del Estado de México, una gran institución de la cual me 

siento muy orgulloso de pertenecer y que me permitió formar parte de sus estudiantes 

en su Facultad de Geografía.  

Al Dr. Edel Cadena por todo el apoyo que me ha brindado desde el día en que tomó la 

dirección de esta tesis, por sus conocimientos y por mostrar siempre una amplia 

disposición y c ompromiso para el desarrollo de este proyecto. De la misma forma 

agradezco los consejos que hasta hoy me alientan a no dar por terminada mi carrera 

profesional, sino seguir adelante y a no conformarme con lo que hasta hoy tengo. 

Muchas gracias Doctor.  

A l a Dra. Brisa, por todas las facilidades que me ha proporcionado desde el inicio del 

proyecto. Le agradezco por compartir su experiencia y conocimientos en clase pero sobre 

todo por permitirme conocer a ese gran ser humano con una personalidad muy peculiar,  

con un toque de optimismo y alegría que inspira a ver la vida con una sonrisa. Gracias 

por todo su apoyo Dra. Brisa.  

A la Mtra. Renata, por su ejemplo de responsabilidad y compromiso, por todos sus 

conocimientos que me compartió, por su tiempo, sus consej os, por escucharme cuando 

lo necesitaba y por la amistad que me ha brindado. Sin su apoyo esto no hubiera sido 

posible.   

A mi amiga Mariana (La Beba )  por todo su apoyo, por las palabras alentadoras, por los 

momentos en que no parábamos de reír, por su ap oyo cuando más necesitaba de una 

mano, por su compromiso y responsabilidad cuando teníamos trabajos en común, por 

poder ver en mi las virtudes que yo no puedo distinguir, pero principalmente por ser una 

persona extraordinaria llena de talento y de generosi dad a la que hoy veo como no solo 

como mi amiga, sino como una hermana. Gracia Marsi, porque sin ti la licenciatura no 

hubiera tenido color.   

A todos los catedráticos, amigos y compañeros que me brindaron su amistad en el 

transcurso de la licenciatura.  

 



 

 

Página |  3  
 

  
 

 
 

Índice de vulnerabilidad social para la Zona Metropolitana  

del Valle de México  

 

Resumen  

El modelo de desarrollo neoliberal se caracteriza por la reducción en la intervención del 

Estado en las políticas de desarrollo social y apoyo a la población. Desde la década de 

los ochenta, las diversas políticas de ajuste que se desprenden del  nuevo patrón de 

desarrollo,  han generado que la  población que presenta algún tipo  de desigualdad social 

aumente, convirtiendo a los grupos que alguna vez tuvieron cierta estabilidad 

económica , en población vulnerable  a no poder superar dicha condición.  

La propuesta de un índice de vulnerabilidad social aplicado en la Zona Metropolitana 

del Valle de México permite  identificar las zonas en donde habita la población más 

vulnerable o inerme frente a un sistema económico injusto y excluyente.  La importancia 

de conocer donde se localiza la población vulnerable radica en que  podría servir para 

impulsar iniciativas de política pública eficaces que potencialicen  los recursos que 

poseen los habitantes.  

Por ello, e l objetivo primordial de esta investigación  es el desar rollo  de un índice que 

permita medir la vulnerabilidad social de la  Zona Metropolitana del Valle de México, a 

partir de indicadores demográficos arrojados por el Censo de Población y Vivienda 2010  

y presentar los resultados del índice en tres niveles dif erentes de desagregación 

(municipal, AGEB y sección electoral).  

El índice está integrado por 14 indicadores procesado s con  el software IBM SPSS 

Stadistycs 21  mediante el método  de òcomponentes principales ó y estratificado  por medio 

de la metodología de Dalenius y Hodges  en Microsoft Excel 2013 . 
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Abstrac  

The neoliberal model of development is characterized by a reduction in state intervention 

in social policy development and support of the population. Since the eighties , various 

adjustment policies  arising from the new pattern of development , has meant that the 

number of the population has some type of social inequality increases , making the 

company once had a good economic stability , in a vulnerable population exposed to 

falling into poverty or not being able to overcome this condition .  

The proposal of a social vulnerability index applied in the Metropolitan Area of Mexico 

to identify areas where this part of the  population lives less available for it õs tangible and 

intangible assets, has certain conditions that reflect a state of social vulnerability. The  

importance of knowing where this  vulnerable population is located could be used to 

enact  effective public policy initiatives potentializing resources that inhabitants .  

The objective of t his work is to develop an index to measure social vulnerability of the 

Metropolitan Area of the Valley of Mexico , from demographic indicators thrown by the 

National Population and Housing Census 2010 and present the results of the index in 

three levels d ifferent spatial disaggregation (municipal, BGAs and electoral section) .  

The index consists of 14 indicators ( older adult population , people with disabilities , 

indigenous people, illiterate population , among children not attending school, people 

witho ut education , people without post -basic education , people without medical health 

services , households female -headed , private homes without basic services , private 

homes without toilet, private homes without refrigerators, private homes and private 

hom es without washer without computer) the processing of this database was performed  

by using  SPSS 21 software Stadistycs based on the variable of " main components " and 

as a factor analysis; and using Microsoft Excel 2013  , if was stratified according to  

Dalenius and Hodges methodology . 
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Introducción  
 

A raíz de la crisis económica de los ochenta, los organismos internacionales (Fondo 

Monetario Internacional y Banco Mundial) exigieron una disminución del gasto 

destinado a beneficiar a las ciudades y promovieron la implementación de políticas 

sociales de corte neoliberal. Con ello, una serie de beneficios que recibía la población 

fue ron  eliminados (Damián, 2010) . 

El modelo neoliberal está caracterizado  por una menor  intervención  del Estado,  su  

adelgazamiento , y la  reducción  de ingresos  en apoyo s dirigidos a la población ; es decir,  

el franco  retiro  en la atención  de los problemas  sociales  a los que antes  atendía  con  sus  

instituciones  (salud,  educación,  asistencia  social,  seguridad  social).  Ahora  se le conoce 

como el desmembramiento  del Estado  de Bienestar  Social  o Estado  Benefactor,  

apareciendo  ahora  nuevos  actores  responsables  no tanto  de la política  social,  sino de la 

atención  de los problemas  sociales  más  urgentes . (Campos, 2009)  

Con estas transformaciones, se genera  un escaso ritmo de crecimiento económico que, 

combinado con la reducida generación de empleo y la persistencia de patrones 

inequitativos de distribución del ingreso, han producido un exceso de pobreza.  (Busso, 

2001)  

Además de ello, los procesos de inequidad y empobrecimiento implicaron una caída 

general en los ingresos y condiciones de vida de toda la población. Incluso, se 

profundizaron las carencias de los más sectores pobres (pobreza estructural), y también 

se vier on afectadas las condiciones de vida de los sectores medios. La clase media de 

comienzos del siglo XXI, divididos y empobrecidos , no es la misma que aquella clase 

media homogénea y en  crecimiento que caracterizó  la década de 1980.  (Minunjín, 2010)  

Es a partir de esta década donde la pobreza en la población se incrementó , 

contribuyendo  a colocar en las políticas pú blicas la discusión del combate a la pobreza 

y en la identificación de los factores que la generen.  

En este contexto , el enfoque de la  vulnerabilidad social permite analizar la complejidad 

dinámica de situaciones de pobreza, en particular aquellas derivadas de programas 
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neoliberales de reforma y ajuste estructural aplicados intensamente durante esta época . 

(Álvarez y  Cadena, 2006)   

Por ello, e l estudio de la vulnerabilidad se revela como una nueva forma de enfocar los 

problemas del desarrollo social . Este enfoque tiene sus raíces  en la noción de grupos 

vulnerables propia del campo de los estudios de población y desarrollo, y en el enfoque 

de los riesgos ante desastres naturales  (Cervantes y  Bueno, 2009 . Es así como el análisis 

de la vulnerabilidad social puede ayudar a desarrollar  y enfocar de manera pronta y en 

la dirección correcta las políticas públicas que la mitiguen o disminuyan.  

El creciente interés en la noción de vulnerabilidad social se explica porque es útil para 

caracterizar condiciones objetivas y subjetivas de incerti dumbre y desprotección y para 

entender las oscilaciones de movilidad social. A demás, ofrece una mirada alternativa, 

aunque complementaria, a otros enfoques o conceptos que retratan si tuaciones de 

desventaja social como pobreza y exclusión.  (CEPAL, 2002)  

Por tanto, u no de los aspectos  más importantes son las herramientas para la medición 

de la vulnerabilidad social. La creación de un índice permite identificar donde se 

encuentra la población que es más vulnerable y de esta manera  orientar de  mejor fo rma 

las acciones por parte del E stado con la finalidad de red ucir la pobreza en nuestro país 

mediante el fortalecimiento de  los recursos educativos, laborales y patrimoniales  de este 

grupo población.  

En este sentido, las políticas púb licas  deberían tener como objetivo mejor ar la 

distribución de ingresos para  reducir las desventajas sociales.   

Por lo anterior, el objetivo de este trabajo fue diseñar, instrumentar, aplicar y analizar 

un índice de vulnerabilidad social para la Zona Metrop olitana del Valle de México, la 

ciudad más importante de nuestro país.  

La hipótesis que guió el trabajo fue que a mayor distancia del centro histórico de esta 

zona, mayor se presenta mayor vulnerabilidad social y viceversa. Además con ello , al 

disminuir e l nivel de desagregación territorial, el análisis es más preciso.  

Los objetivos que guiaron este trabajo fueron el análisis de los principales 

planteamientos teóricos vinculados al análisis de la vulnerabilidad social y diseñar un 

índice de vulnerabilidad  social a partir de datos de fácil adquisición para la construcción 
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de una base de datos cartográfica y estadística necesaria para aplicar y analizar dicho 

índice.  

El realizar un estudio de análisis espacial sobre la Zona Metropolitana del Valle de 

México permitirá identificar los puntos en donde la pobl ación es más vulnerable, 

permitiendo así definir las estrategias de combate a la pobreza de forma más as ertiva y 

eficaz.  

Ello porque l a Zona Metropolitana del Valle de México es la zona urbana más extensa  

del país y una de las más grandes del mundo. Se caracteriza por tener una numerosa  

cantidad  de habitantes localizados  en las 75 unidades territoriales que la conforman , 

desarrollar actividades terciarias en su mayoría  y poseer la mayor infraestructura y 

equipamiento urbano  más amplio y moderno del país.  Sin  embargo a pesar de ser la 

metrópoli más extensa y de concentrar dentro de ella la capital del país, en algunas 

zonas se localizan espacios donde es evidente la falta de acceso a servicios públicos, 

educa tivos y de salud, dando como resultado espacios de desigualdad social que han 

crecido con el paso de los años.  

El enfoque de la vulnerabilidad social , tal y como lo menciona Pizzarro , (2001)  busca 

impulsar iniciativas de política pública que apunten a pote nciar los recursos y a 

complementar las  estrategias que tienen las propias familias, y la sociedad civil en 

general, para posicionarse de  mejor manera frente al patrón de desarrollo vigente.   

La estructura del  trabajo se encuentra sustentada por tres capít ulos que tienen como 

objetivo principal e l desarrollo  de un índice que permita me dir la vulnerabilidad social 

de la  Zona  Metropolitana del Valle de México, a partir de indicadores demográficos del  

Censo de Población y Vivienda 2010  y presentar los resultados del índice en tres niveles 

diferentes de desagregación.  

En el primer apartado se presentan los principales planteamientos teóricos vinculados 

al análisis de la vulnerabilidad social. La estructura de este capítulo inicia con el  

desarrollo del concepto de vulnerabilidad y su aplicación en otras disciplinas para dar 

paso al enfoque de la vulnerabilidad social, su origen, características y fundamento 

teórico. Posteriormente se presentan los enfoques que dan sustento al concepto de 

vulnerabilidad social y finaliza con algunas experiencias de medición mediante la 

construcción de índices de vulnerabilidad social en América y en México.  
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Una  vez presentado el fu ndamento teórico, empírico y conceptual en el primer apartado, 

se presenta la  estructura y construcción del índice de vulnerabilidad social. Para iniciar 

el capítulo  se presenta la fuente de los datos que se tomaron para la construcción del 

índice, los niveles de desagregación, las unidades que integran el área de estudio y 

especif ican  las categorías y variables del índice propuesto. En este mismo capítulo se 

especifica  cada indicador  que integra el índice y los cálculos mediante la presentación 

de las fórmulas matemáticas que arrojan los porcentajes de cada uno . Para finalizar se 

presenta el cálculo en el software mediante la metodología de componentes principales 

dentro del paquete SPSS Stadistics y la estratificación de los niveles de vulnerabilidad 

social media nte el método de Dalenius y Hodges .  

El capítulo tres presenta una car acterización socioeconómica de la Zona Metropolitana 

del Valle de México , haciendo énfasis en su población y en su importancia. 

Posteriormente se presenta una justificación de los indicadores que integran el índice y 

se presentan los resultados obtenidos d el índice de vulnerabilidad social vinculándolos 

con la cartografía. El capítulo concluye con la identificación de los territorios que 

presentan una mayor concentración de vulnerabilidad social haciendo énfasis en los 

niveles de desagregación espacial.  

Para finalizar el documento se presenta la conclusión y las referenci as bibliográficas que 

lo sustentan.  
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1  Capítulo I  
 

     
 
 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

La noción  de la v ulnerabilidad social:  
      Aproximaciones teóricas, conceptuales y empíricas  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Página |  16   
 

  
 

 
 

Índice de vulnerabilidad social para la Zona Metropolitana  

del Valle de México  

 

1.1  El estudio de la vulnerabilidad  

La noción de vulnerabilidad surge como un concepto analítico en las ciencias 

ambientales para el estudio de la población afectada ante un  riesgo natural . (Sánchez - 

y Egea, 2011 )  

En el uso común , el vocablo vulnerabilidad denota riesgo,  fragilidad, indefensión o daño.  

En  el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española se acogen estos términos 

de identificaci·n y se afirma que es òla probabilidad de ser da¶ado o heridoó. Si bien 

tales acepcion es son correctas , no incluyen la posibilidad de controlar los efectos de l a 

materialización del riesgo, lo  cual comprende  tanto la exposición a un riesgo  como la 

medida de capacidad de cada unidad de referencia  para enfrentarlo, sea mediante una 

respuesta  endógena o merced a un apoyo externo  en (CEPAL, 2002) . 

La vulnerabilidad siempre está delimitada por diferentes adjetivos que indican a qué o 

ante qué se es vulnerable,  ya qu e de acuerdo a diferentes autores, la vulnerabilida d tiene 

un carácter multicausal.  Por tanto , se puede hablar de una vulnerabilidad ante 

diferentes tipos de r iesgo, tanto de carácter natural, ambiental o socioeconómico.  En los 

últimos años se han encontrado, aunque con distintos grados de sistematización t eórica, 

trabajos sobre vulnerabilidad social, psicosocial , jurídica, política, cultural, demográfica, 

entre otros. En este sentido, la vulnerabilidad también se presenta como una noción 

multidimensional en la medida que afecta tanto a individuos, grupos y comunidades en 

distintos planos de su bienestar, en distintas  forma s y con diferentes intensidades  

(Busso, 2001) .  

El estudio  de la vulnerabilidad se revela , desde los años noventa, como una nueva forma 

de enfocar los problemas  del desarrollo social de una  región. El enfoque tiene sus raíces, 

de una parte, en la noción de grupos vulnerables propia del campo de los estudios de 

población y desarrollo, y del enfoque de los riesgos ante desastres naturales  (Cervantes 

y Bueno, 2009) . De esta manera, dicho concepto ha logrado colocarse en diversas 

problemáticas naturales, soci ales, demográficas, económicas y geográficas.  (López y 

otros , 2012)  
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En el caso particular de la ciencia geográfica, el concepto de vulnerabilidad hace  

hincapié en la probabilidad de ser afectado negativamente por un fenómeno (Prieto, 

2008) , Ello porque  el espacio geográfico abarca tant o el ám bito natural como social y  el 

riesgo de vulnerabilidad puede ser enfocado tanto a ámbitos naturales (inundación, 

sismos, huracanes, etc) como a ámbitos socioeconómicos (pobreza, crisis económicas, 

terrorismo, etc.).  

Para Gustavo Busso (2001) la noción de vulnerabilidad es entendida como un proceso 

multidimensional que confluye en el riesgo o probabilidad del individuo, hogar o 

comunidad de ser herido, lesionado o dañado ante cambios o permanencia de 

situaciones externas y/o internas . Incluye la exposición a riesgos sociales y naturales 

que pueden afectar negativamente ingresos, consumos y otras dimensiones del bienestar 

material y no material de la población, como es el acceso a los servicios de salud, 

educación y protección social . (Busso, 2005)   

La vulner abilidad, con referencia a la temática de los desastres  naturales , puede ser 

definida como la propensión o susceptibilidad de la sociedad de sufrir daños y pérdidas 

cuando son impactados por eventos o fenómenos físicos externos, y de encontrar 

dificultades  en recuperarse posteriormente, de manera autónoma . (Lavell, 2004)  

En tanto al ámbito social, la vulnerabilidad se relaciona con los grupos socialmente 

vulnerables, cuya identificación obedece a diferentes criterios: la existencia de algún 

factor contextual que los hace más propensos a enfrentar circunstancias adversas para 

su inserció n social y desarrollo personal, el ejercicio de conductas que entrañan mayor 

exposición a eventos dañinos, o la presencia de un atributo bá sico compartido (edad, 

sexo o condición étnica) que se supone les origina riesgos o problemas comunes . (CEPAL, 

2002)  

Otros autores mencionan que la vulnerabilidad es una m edida multivariada del miedo, 

riesgo e incapacidad de lo s individuos, hogares y comunidades que viven, padecen y 

sufren ante los cambios y eventos que se derivan de los procesos sociales, económicos, 

políticos y por los fenómenos de la naturaleza . (Cervantes y Bueno, 2009)   

De lo anterior se resume que, tanto p ara desastres naturales o problemas sociales, la 

vulnerabilidad se define como la probabilidad de que ocurra un suceso que perjudique 
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a la población y que la misma población no tenga las condiciones para poderse recuperar 

o hacer frente a dicho evento de o rigen natural o socioeconómico.  

De esta manera se afirma que t odas las personas, grupos y comunidades son 

vuln erables en mayor o menor grado a circunstancias que involucran riesgo e  

inseguridad , de distinto  grado y tipo (Busso, 200 1). De esta manera, Burgos y otros,  

(2009) menciona que hay tres escenarios en los cuales se si túan los individuos . 

(Esquema  No. 1. ) 

Esquema 1. Estados de la vulnerabilidad  

 

Fuente: elaboración propia con base en (Burgos y otros,  2009)  

 

1.2  La vulnerabilidad social  

Las políticas públicas  derivadas del  modelo de desarrollo neoliberal  t ienen  un fuerte 

impacto en el plano  social, puesto que buena parte de la población se ha visto  expuesta 

a riesgos de  los cuales anteri orme nte se e ncontraba protegida , (Golovanevsky, 2005)  

repercutiendo de forma severa en los grupos de bajo s recursos y en la clase media , 

orillándolos a una condición de pobreza o no permitiéndoles superar dicha condición.   
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Como resultado de la implementación de las políticas neoliberales, se observa un 

crecimiento de patologías sociales, una distribución más inequitativa de los ingresos y 

del patrimonio y n ula movilidad social ascendente . (Busso, 2001 ) Dicho de manera 

simplificada, esas políticas produjeron altos niveles de concentración económica con 

mayor inequidad en la distribución del ingreso , así como  de los bienes y servicios 

(Minunjín, 2010) . 

En este contexto, las debilidades financieras y la problemática social suele restarle 

eficiencia a la acción pública frente a numerosos  riesgos , (CEPAL, 2002)  reduciendo de  

esta manera la protección y apoyo por parte del E stado en políticas públ icas y programas 

de apoyo social. De esta manera , el incremento de la pobreza se hizo más heterogénea, 

logrando la incorporación de varios sectores de la sociedad,  dando lugar un nuevo 

fen·meno que algunos han dado en llamar ònueva pobrezaó (Minujin y  López, 1994) o 

ònuevos pobresó1. 

Fruto de la reflexión sobre los cambios económicos, sociales y culturales derivados de la 

adopción del nuevo modelo y de sus subsecuentes medidas de ajuste estructural en los 

años 90, se empieza a gestar el enfoque de la vulnerabilidad social en América Latina. 

La investigación sistémica sobre este nuevo enfoque busca  aprehender  los factores  que 

afectan especialmente  a los grupos  pobres  de la  sociedad  y la  dinámica  que éstos  poseen 

(Gonzalez , 2010) , reforzando con ello los estudios existentes sobre la pobreza.  

La vulnerabilidad social , por tanto,  se presenta como un análisis sobre los alcances y 

limitaciones que tienen los estudios de pobreza y del escaso éxito que han tenido las 

políticas públicas asociadas al combate de la misma . La noción de vulnerabilidad incluye 

diversos aspectos, tales como indefensión, inseguridad, exposición a riesgos, shock y 

estrés debido a eventos socio -económicos ex tremos, aunado a la escasa disponibilidad 

de los recursos y de las estrategias que tiene la población para enfrentar tales eventos . 

(Golovanevsky, 2005)  

De igual forma, la vulnerabilidad social se presenta como resultado del impacto 

provocado por el patrón de desarrollo vigente , pero también expresa la incapacidad de  

                                         
1 Este concepto se asocia a la clase media de la sociedad, la cual fue la más perjudicada en cuanto a la distribución de 

ingreso y que anteriorm ente estaba bajo el amparo del E stado. La mayoría de ellos eran personas de más de 40 años 

acostumbrados a vivir con un trabajo seguro y un sueldo digno y que hoy carecen de las  necesidades más elementales.  
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los grupos más débiles de la sociedad para enfrentarlos, neutralizarlos u  obtener 

beneficios de ellos . (Pizzarro, 2001)  

Es importante señalar que el concepto de vulnerabilidad tie ne dos componentes 

explicativos. P or una parte la seguridad y la indefensión que experimentan las 

comunidades, familias e individuos en sus condiciones de vida a consecuencia del 

impacto provocado por algún tipo de evento económico -social de carácter traumático y 

por otra parte, el manejo de los recursos y estrategias que utilizan las comunidades, 

familias y personas para enfrentar los efectos de algún evento. (Pizzarro, 2001)  

Para Ruben Kaztman (2000) ,  la vulnerabilidad social es la incapacidad de una persona 

para aprovechar las oportunidades  disponibles en distintos ámbitos socioeconómicos, a 

fin de  mejorar su situación de bienestar e impedir su deter ioro.  

Para  Perona y Rocchi  (2001) , la vulnerabilidad social es una condición social de riesgo y 

dificultad , que inhabilita, de manera inmediata o en un  futuro, a los grupos afectados  

en la satisfacción de su bienestar, subsistencia y calidad de vida, en c ontextos socio -

histórico s y culturalmente determinados.  

De esta manera se puede afirmar que la vulnerabilidad social es cambiante en función 

de los eventos y la capacidad que tengan las comunidades, familias y personas para 

enfrentarla, de ahí  la importa ncia que tienen las políticas públicas para proteger y para 

potenciar a las personas y a los grup os en su capacidad de respuesta . (Corona, 2009)  

Por eso, l a noción de vulnerabilidad social tiene como potencialidad contribuir a 

identificar individuos, hogares y comunidades que por su menor dotación de activos y 

diversificación de estrategias tienen menor capa cidad de respuesta y resilencia.  Por su 

situación de desventaja social están expuestos a mayores niveles de riesgo por 

alte raciones significativas en los planos sociales , políticos y económicos que afectan sus 

condiciones de vida y la capacidad de habilitarse por sus propios medios o por ayuda 

externa.  (Busso, 2005)  

El creciente interés por la noci ón de vulnerabilidad social se explica porque es útil para 

caracterizar condiciones objetivas y subjetivas de incertidumbre y desprotección así 

como para entender las oscilaciones de la movilidad social de comunidades, hogares y 

personas. Además este nuevo  enfoque ofrece una mirada alternativa, aunque 
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complementaria, a otros enfoques o conceptos que retratan situaciones de desventaja 

social, como pobreza y exclusión.  (Golovanevsky, 2005)  

En este contexto e s importante señalar qu e, a diferencia de la pobreza, la vulnerabilidad  

social  carece de una teoría desarrollada , de indicadores aceptados y de métodos de 

medición , (Chambers, 2006)  ya que es un enfoque reciente que desde hace algunos años 

algunos in vestigadores han emp ezado a desarrollar.  

Uno de los más atractivos para dichos investigadores  es el §mbito urbano, ejempliþcado 

en las grandes ciudades y áreas metropolitanas, donde la vulnerabilidad social está 

asociada a riesgos crecientes y dinámicos p ara sus habitantes, como los problemas de 

tr§þco, hacinamiento, pobreza, falta de vivienda, delincuencia e inseguridad,  

desempleo, contaminación, falta de infraestructuras,  escasez de servicios soc iales y 

asistenciales , así como las consecuencias de acontecimientos naturales y antrópicos . 

(Sánchez y  Egea, 2011)    

Desde el enfoque de la vulnerabilidad  social , se podrían impulsar iniciativas de política 

pública que apunten a potenciar los recursos y complementar las estrategias que tienen 

las propias fa milias, y la sociedad civil en general, para posicionarse de mejor manera 

frente al patrón de desarrollo vigente.  (Pizzarro, 2001)  

De esta forma, la utilización del enfoque en la definición de políticas públicas permitiría 

avan zar en el conocimiento de los recursos y activos que disponen los individuos y 

poblaciones, las maneras en que los utilizan y la forma en que interactúan, con el fin de 

aprovechar las estructuras de oportunidades que brinda el entorno en que se 

desenvuelve n. (CONAPO, 2001)  

Así mismo debe destacarse que dentro del concepto se debe diferenciar el tipo de 

vulnerabilidad, ya que como menciona  Busso ( 2005) , se tienen dos dimensiones de la 

vulnerabilidad social: 1) vulnerables a la  pobreza, es decir, que entran y salen de esa 

situación en diferente cantidad y velocidad; y 2) vulnerables por pobreza, que no salen 

de esa situación (incluso ocurre que en las recesiones pueden agravar su carencia 

entrando en situaciones de pobreza aguda o indigencia) y tienen menor capacidad de 

respuesta que la población no pobre.  
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Por último, la  vulnerabilidad social   en ocasiones se identifica como de  vulnerabilidad 

demográfica  o vulnerabilidad sociodemográfica, por lo que es  preciso señalar que  tanto 

en un caso como en otro, las variables demográficas permiten identificar grupos 

vulnerables y riesgos sociodemográficos.  (Sánchez y  Egea, 2011)   

 

1.1  Los enfoques de la vulnerabilidad social  

Como se mencionó en el apartado anterior, en las últimas décadas ha aume ntado el 

interés por parte de los investigadores de diversas disciplinas científicas p or desarrollar 

estudios sobre  la vulnerabilidad, la cual ha sido explorada desde diferentes áreas entre 

las que destacan las ingenierías, economía, derecho, medicina, ant ropología, 

geociencias, política y , en las últimas décadas , las ciencias sociales  (Alwang  y otros,  

2001) (Ruiz, 2012) (CEPAL, 2002).   

En este sentido, las investigaciones geogr§þcas y demogr§þcas  se interesan en analizar 

la vulnerabilidad desde una persp ectiva socio -ambiental, asociada  a riesgos naturales y 

sociales,  justicia y desigualdad ecol ógica, medioambiental y social. Estos enfoques 

privilegian, como no podría ser de otro modo, las interacciones entre las cuestiones 

medioambientales y sociodemogr§þcas abarcando ámbitos diversos (Sánchez y Egea, 

2011) .  

Desde mediados de los años noventa, en un contexto de creciente proliferación de 

investigaciones e implementación de  políticas, planes y programas de lucha contra la 

pobreza en diversos países de la r egión, se observa un particular interés por la noción 

de vulnerabilidad  social , en particular en investigaciones pioneras vinculadas con 

organismos  internacionales como Naciones Unidas, el Banco Interamerica no de 

Desarrollo y el  Banco Mundial . (Prieto, 2008)  

Los primeros estudios sobre la vulnerabilidad social con carácter empírico fueron 

realizados en Centroamérica en respuesta a los nulos resultados obtenidos en políticas 

públicas aplicadas a la reducción de la po breza. Con el tiempo, el nuevo enfoque de la 

vulnerabilidad social se fue fortaleciendo a medida que los estudios realizados bajo este 

concepto iban en aumento.  
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A continuación se presentan los principales enfoques sobre la vulnerabilidad social y la 

forma en cómo se aborda.  

 

 El enfoque de la CEPAL  

La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) promueve un debate 

al respecto, mediante la producción de una abundante literatura entorno al término de 

vulnerabilidad, buscando una renovación de las  interrelaciones de la población con el 

desarrollo . (Cervantes y  Bueno 2009)  

El primer enfoque de investigación es presentado por trabajos empíricos aplicados en 

varios países de Latinoamérica, que tien en como objetivo  caracteriza r los hogares 

vulnerables e identificar algunos factores que explican su existencia. Para la CEPAL, los 

factores que determinan la pobreza son: déficit de capital humano, inserción laboral 

precaria, e levada carga demográfica y exclusión cultural.  

Dicha Comisión plantea que la vuln erabilidad social puede entenderse como òla 

exposición a riesgos que involucran una incapacidad para enfrentarlos y una inhabilidad 

para adaptarse activamente a dicha situaci·nó. (CEPAL, 2002)  

Esquema 2. Vulnerabilidad social, CEPAL  

 

A raíz de los resultados de las investigaciones por parte de la CEPAL y la CELADE, se 

concluyó que la repetición de las crisis económicas afectaban los niveles de ingreso y 

cons umo en los hogares, lo que llevó  a la adopción de dos supuestos: la población en 

pobreza es la más dañada a consecuencia de las crisis económicas , y que , en estos 

Exposición 
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Incapacidad 
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Vulnerabilidad 
social 

Fuerte: Elaboración propia con base en (Burgos y otros, 2009)  

 



 

 

Página |  24   
 

  
 

 
 

Índice de vulnerabilidad social para la Zona Metropolitana  

del Valle de México  

hogares, algunos individuos son más afectados que otros, debido tant o a las 

características de dichos hogares como a la capacidad para movilizar activos en 

momentos oportunos . (CEPAL, 2002)  

 

  El enfoque òAsset Vulnerability and Frameworkó  

La línea de trabajo más importante dentro del enfoque d e la vulnerabilidad es la 

elaborada por Caroline Moser en la década de los noventa denominada 

òasset/vulnerability and  frameworkó, ya que a partir de este enfoque, surgen diversos 

trabajos sobre el desarrollo de la vulnerabilidad social.  

Este enfoque tien e como finalidad tratar de  contribuir al debate  sobre las estrategias 

para  reducir la pobreza . La idea central es la relación entre la pobreza y las 

características de los hogares y su entorno, así como a las herramientas e instrumentos 

para enfrentar o salir de una condición de pobreza .  

El enfoque de Moser plantea que los pobres hacen frente a su situación precaria por la 

vía de recurrir a sus activos 2 tangibles (trabajo, capital humano, vivienda) o intangibles 

(relacion es domésticas y capital social). Además,  resalta el papel de los activos de los 

pobres y no el de sus pasivos, lo que sugiere que las políticas apropiadas para salir de 

la pobreza y enfrentar las crisis socioeconómicas deben promover el uso de los primeros . 

(Cervantes y Bueno , 2009)   

Moser define  la vulnerabilidad como  la inseguridad en el  bienestar de  los individuos, 

las  familias y las comunidades  que enfrentan  condiciones en cambios  del entorno . 

También implica  su capacidad de resistencia  y capacidad  de respuesta 3 al riesgo  que 

enfrentan  durante los cambios  negativos  (Spicker  y otros,  2007).  

En este contexto, Rodriguez Vignoli señala que la debilidad objetiva de los pobres  

(vulnerabilidad) para enfrentar la sobrevivencia cotidiana, o con mayor razón, las crisis  

                                         
2 El concept o de activo que Moser utiliza  hace referencia a òuna amplia gama de bienes, recursos o atributos que pueden 

ser movilizados por las personas para mejorar su nivel de bienestar o  superar situaciones adversas. Los activos sirven a 

las personas para enfrentar los riesgos o, en su defecto, para adaptarse a sus consecuenciasó (Álvarez , 2012)  

3 La capacidad de respuesta depende tanto de los activos de que d isponen los actores (comunidad, hogar, personas, 

colectivo) como de los mecanismos de apoyo externo a los que tienen acceso . (Kaztman, 2000)  
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económicas, podrí a ser contrarrestada  con una adecuada gestión de los activos que 

tienen con  independencia de sus ingresos esc asos. (Prieto, 2008)  

Por tanto, entre mayor sea el número de activos que posee una persona, menos 

vulnerable es a los  cambios de su entorno; pero si la erosión de los activos es mayor por 

parte de las personas, mayor será su nivel de inseguridad.  

Es importante señalar que, más que una definición de activos, Moser define categorías 

para los activos de las personas (mujere s, hombres y niños), hogares y comunidades 

pobres de las zonas urbanas en funci·n de un qu²ntuple òmarco de vulnerabilidad de 

los activosó (Cervantes y Bueno , 2009). El marco de activos es el s iguiente:   

Esquema 3. Enfoque Asset -Vulnerability Framework  

 

Fuente: Elaboración propia con base a (Busso, 2001)  

Posteriormente,  Moser  (2006 ) señala otros  activos  tales  como  el de tipo  aspiracional,  el 

psicológico, el político y el c apital natural , el cual  corresponde básicamente al stock de 
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Activos físicos

Incluye medios de vida: vivienda, animales, recursos naturales, bienes durables 
para el hogar, transporte familiar, etc., para mantener y reproducir la vida; 

incluye también medios de producción, como los bienes usados para obtener 
ingresos o intercambiar bienes (herramientas, maquinarias, transporte para 

uso comercial, etc.). 

Activos financieros

Ahorro monetario, créditos disponibles (cuenta corriente, tarjetas de crédito, 
créditos de almacenes, etc.), acciones, bonos y otros instrumentos financieros 

de uso habitual en el sistema financiero formal e informal (préstamos 
familiares, fiado del almacén, etc.). 

Activos humanos
Comprende los recursos de que dispone el hogar en términos de cantidad y 

calidad de su fuerza de trabajo y el valor agregado en inversiones en educación 
y salud para sus miembros. 

Activos sociales o 
capital social

Estos activos son intangibles (denominados por la literatura especializada 
como capital social) y se basan en relaciones, a diferencia del capital humano, 

que está instalado en personas y de los recursos físicos, que están en los 
derechos. Se trata de un atributo colectivo o comunitario e incluyen vínculos 

solidarios, lazos de confianza y relaciones de reciprocidad articuladas en redes 
interpersonales. 

Activos 
ambientales

Son características y atributos del ecosistema y la biosfera; se relacionan con 
el nivel de bienestar, la calidad de vida y la sustentabilidad de una sociedad a 
partir de su proceso de reproducción de individuos, hogares y comunidades 

en un territorio específico.
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activos medioambientales de que dispone una comunidad , tales  como  el suelo,  el agua,  

bosques  o minerales . (Gonzalez , 2010)  

La intención de explicar cuál es la importancia de los activos, sur ge por el  

cuestionamiento de políticas públicas para combatir la pobreza dirigidas a los ingresos 

sin tomar en cuenta los factores, características y oportunidades que tiene la población 

en amenaza o en situación de pobreza.  

Actualmente , el marco teórico de los activos se retoma para estudiar diversos tipos de 

vulnerabilidades, como las del campo demográfico, el conjunto de problemas asociados 

con la educación, la salud, la seguridad, el empleo, la vivienda, los ingresos, entre otras 

(Cervantes y Bueno , 20 09).  

El "asset -vulnerability -framework" abre la posibilidad de tender puentes entre los 

diferentes abordajes disciplinarios incorporándose al debate más general entre la teoría 

económica y las teorías desarrolladas desde otras ciencias sociales . (Filgueira, 2001)  

 

 Enfoque AVEO  

Los aportes  conceptuales  de Rubén  Kaztman  siguen  la  línea  de los planteamientos  de 

Caroline  Moser.  Reconoce su  aporte  en lo que respecta  a la  utilización  de los activos  y 

las  estrategias  de uso  de éstos como  herramientas  analíticas  centrales;  sin  embargo,  

expresa una crítica  a la  incapacidad  del  enfoque  activos ðvulnerabilidad  para  explicar  las 

lógicas  de producción  y distribución  de los activos . (Gonzalez , 2010)  

El enfoque Activos -Vulnerabilidad -Estructura de Oportunidades ( AVEO) fue 

desarro llado por Ruben Katzman y Carlos Filgueiras, quienes  coinciden en la necesidad 

de un acompañamiento de la política pública para mejorar o at enuar las situaciones de 

riesgo  y favorecer la acumulación de activos y estrategias.  (Fernández , 2010)  En este 

sentido, Kaztman complementa el enfoque asset -vulnerability framework añadiendo la 

importancia que tienen las políticas públicas para reducir la vulnerabilidad social.  

Por ello Katzman y Filgueira  (2006 ) mencionan  que el agregado a la propuesta de  Moser 

fue vincular la existencia de activos en los hogares y sus capacidades para movilizarlos 

a las lógicas de producción y distribución de activos en cada sociedad.  
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òEl marco conceptual que estamos elaborando procura explicar los diferenciales 
en la v ulnerabilidad a la pobreza y a la exclusión social de distintas categorías 
de hogares urbanos. Lo hace desde una perspectiva que privilegia como factor 
explicativo, por un lado, el grado de ajuste entre los activos que pueden movilizar 
los hogares, y por e l otro, los requerimientos de acceso a las fuentes de renovación 
y acumulación de los activos necesarios para participar plenamente en la 
sociedad. Al conjunto de esas fuentes de activos lo llamamos estructura de 
oportunidades. Cuando los recursos de los h ogares son insuficientes para 
aprovechar las oportunidades de acceso al bienestar hablamos de vulnerabilidad 
a la pobreza y/o a la exclusión social. ó (Kaztman y Filgueira, 2006) 

 

En este sentido, los autores desarrollan este enfoque bajo la interrog ante de l cómo 

construir socieda des que minimicen la ocurrencia de situaciones de riesgo de modo que 

afecten a un número reducido de personas y familias.  

Por tanto, el enfoque AVEO maneja tres elementos principales: los activos (también 

denominados ôcapitalõ), las estrategias de utilización de dichos activos y el conjunto de 

oportunidades que ofrecen las comunidades , el mercado, la sociedad y el estado a los 

individuos y sus hogares . (Burgos  y otros, 2009)   

Esquema 4. Enfoque AVEO  

 

Fuente: Elaboración propia con base a  Filgueira, (2005)   
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Activos

Se refiere a la posesión, control o movilización de recursos materiales y 
simbólicos que permiten al individuo desempeñarse en la sociedad (capital 

financiero, capital humano, experiencia laboral, nivel educativo, composición y 
atributos de la familia, capital social, participación en redes y capital físico, son 

algunos ejemplos). 

Estructura de 
oportunidades

Esta estructura proviene del mercado, del Estado y de la sociedad, y puede 
variar como consecuencia de crisis económicas o crecimiento, cambio 

tecnológico, transformaciones de la estructura productiva, políticas de empleo, 
privatización, reducción del sector público y políticas sobre sector externo, entre 

otras. 

Estrategias de 
utilización

Se refiere a las diferentes formas de sociabilidad y asociacionismo como 
modalidades de acción colectiva, que incluyen la familia, el capital social, las 
redes de interacción, sindicatos, corporaciones empresariales, movimientos 

sociales orientados a incidir en la toma de decisiones, los partidos políticos y sus 
modalidades de reclutamiento, así como ciertas configuraciones de sistemas 

políticos particulares.
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Activos  

De ahí que para Ruben Kaztman (2000)  los activos son el conjunto de recursos, 

materiales e inmateriales, sobre los cuales los individuos y los hogares poseen control, 

y cuya movilización per mite mejorar su situación de bienestar, evitar el deterioro de sus 

condiciones de vida o bien, disminuir su vulnerabilidad. Si bien los recursos que 

manejan las personas y los hogares son múltiples , sólo aquellos que permiten el 

aprovechamiento de las estr ucturas de oportunidades del Estado, del mercado y de la 

comunidad se constituyen en activos.  

El movimiento de activos, en este contexto, se transforma en estrategias adaptativas, 

defensivas u ofensivas frente al conjunto de oportunidades. Esta lógica de a daptación 

tiene como objetivo mejorar la cantidad, calidad y diversidad de activos disponibles para 

lograr el acceso a las oportunidades ofrecidas por el mercado, la sociedad y/o el Estado.  

(Burgos  y otros, 2009)  

Estructura de oportunidades  

Las estructura s de oportunidades se definen en términos de probabilidades de acceso a 

bienes, servicios o a actividades que inciden sobre el bienestar de los hogares, ya sea 

porque facilitan a los hogares el uso de sus propios recursos o porque les suministran 

otros que  resultan útiles para su integración a la sociedad a través de los canales 

existentes . (Kaztman y Filgueira, 2006)   

El término "estructura" alude al hecho que las rutas al bienestar están estrechamente 

vinculadas entre sí, de modo que el acceso a determina dos bienes, servicios o actividades 

provee recursos que facilitan a su vez el acceso a otras oportunidades . (CEPAL, 1999)  

Como la capacidad de generación de ingresos es el recurso más importante para el 

bienestar de los hogares, los activos más valorados por la gente son aquellos que hacen 

posible el acceso a empleos de buena calidad . (Kaztman y  Filgueira, 2006).    

Las estructuras de oportunidades más importantes para el acceso a activos son las que 

surgen del funcionamie nto del Estado , del mercado y de la comunidad, explicadas 

individualmente en el esquema  No. 5 . 
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Cada uno de estos órdenes institucionales brinda oportunidades de acceso a los 

recursos, a las facilidades y a las protecciones que en cada lugar y momento histórico 

se consideran necesarios para participar activamente en la vida de la sociedad . (CEPAL, 

1999)  

Como conclusión, Laura Golovanevsky (2005) menciona que el enfoque AVEO elabora 

nuevas medidas de desigualdad social, pero asentadas en los conceptos de 

òvulnerabilidad socialó, òestructura de oportunidadesó y òactivos de los hogaresó. En este 

marco se enfatiza la idea de la estructura social como referente de la vulnerabilidad, y 

se propone analizar a esta última como el resu ltado de la relación entre disponibilidad 

de activos (y capacidad de movilizarlos) y la estructura de oportunidades existente.  

Esquema 5. Estructura de oportunidades, enfoque AVEO  

 

Fuente:  (Kaztman y Filgueira, 2006).  

 

1.2  Medición d e la vulnerabilidad social  

Dada la multidimensionalidad y multicausalidad inherente a la noción de 

vulnerabilidad, su medición es una tarea compleja  (Busso, 2001) . Esto se debe, en gran 

medida, a la naturaleza polisémica de est a categoría, pues cualquiera puede ser 

vulnerable a uno o más riesgos.  (CEPAL, 2002)  

Estado

ÅPese a su evidente repliegue en 
muchas áreas, sus estructuras de 
oportunidades siguen siendo las 
fuentes más significativas para la 

acumulación de activos en los 
estratos populares urbanos, lo que 
se manifiesta a través de múltiples 

funciones.

ÅEl Estado es también importante 
como empleador, brindando puestos 

de trabajo estables y con plena 
cobertura de beneficios.

Mercado

ÅEn nuestras sociedades el mercado 
de trabajo es la esfera principal para 

la generación, apropiación y 
utilización de activos. Sus 

dimensiones básicas son el empleo, 
el ingreso, el consumo y el ahorro.

ÅAlgunos procesos como la mayor 
exposición a crisis económicas de 

origen externo, la reducción del 
empleo público y del empleo 

industrial, o la obsolescencia de 
determinadas ocupaciones y 

calificaciones por el cambio técnico, 
causan una disminucion de 

empleos. 

Comunidad 

ÅEn el plano de la sociedad civil, se 
destacan tres tipos de estructuras 
de oportunidades que funcionan 

como fuentes importantes de 
activos: las redes políticas, las 

familias, y las redes extrafamiliares 
en la comunidad.

ÅLa red politica genera un 
importante capital social en 

estratos populares urbanos. Las 
familias y las redes extrafamiliares 
en la comunidad forman parte de 
lo que se ha llamado ñinstituciones 
primordialesò, atendiendo a sus 
funciones fundamentales como 

fuentes de protección y 
seguridades ante riesgos y 

contingencias en los regímenes de 
bienestar tradicionales.
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Para el caso de la vulnerabilidad social, aun cuando la literatura sobre esta materia es 

abundante, y se cuenta con numerosas experiencias de aplicación, no existe consenso 

acerca de un procedimiento o indicador universal de vulnerabilidad social.  

Un índice de vulnerabilidad es una medida compuesta que resume datos estadísticos 

sobre desventajas sociales y que arroja como resultado la localizaci ón de la población 

con diferentes niveles de vulnerabilidad.  

De ahí que l os índices de vulnerabilidad social están enfocados a identificar a la 

población  expuesta a caer o a no poder superar un estado de pobreza, permitiendo 

identificar la localización y  los grados de vulnerabilidad a los que se encuentran 

expuestos; además, permite analizar la complejidad dinámica de situaciones de pobreza, 

en particular aquellas derivadas de los programas neoliberales de reforma y de ajuste 

estructural aplicados intensa mente durante la década de los noventa.  

Una de las ventajas de la utilización  de los índices de vulnerabilidad social , es que estos   

facilitan la planeación de políticas dirigidas al combate de la pobreza a corto y mediano 

plazo mediante el establecimient o de programas aplicados en zonas prioritarias, 

promoviendo la eficacia en el combate de la desigualdad social, ya que la asignación de 

recursos son orientados de forma asertiva.  

 

 Exploración de metodologías  

En relación a los trabajos presentados sobre la  medición de la vulnerabilidad social, se 

presentan algunas metodologías tanto en el ámbito nacional como en el ámbito 

internacional, resaltando las variables utilizadas así como el origen de los datos y su 

nivel de análisis.  

En un  contexto internacional , Álvarez y Cadena (2006)  desarrollaron  el trabajo òĊndice 

de vulnerabilidad social en los pa²ses de la OCDEó, en donde construyen un ²ndice que 

permite medir el grado de vulnerabilidad social de los países miembros. Su objetivo 

principal es cuantificar el grado de desprotección al que se ven sometidos dichos países 

en el 2003. Los datos utilizados en el trabajo pertenecen a los Indicadores Mundiales de 

Desarrollo del Banco Mundial.  
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El índice está integrado en 13 indicadores distribuidos  en 5 categorías ana lizadas a un 

nivel nacional , las cuales se pueden identificar en el esquema  No. 6.   La construcción 

del índice de vulnerabilidad se basa en la utilización de indicadores  como población, 

pobreza, ingresos, educación e indicadores sociales, desglosando de ca da categoría 

diferentes variables.  

El método utilizado para el procesamiento de los datos es el de Componentes Principales 

a través de una suma ponderada. Este método permite identificar cual o cuales variables 

explican la mayor cantidad de variabilidad d e un problema determinado. La información 

fue procesada en el Paquete Estadístico para Ciencias Sociales SPSS (por sus siglas en 

inglés).  

 

Esquema 6. Índice de vulnerabilidad social en los países de la OCDE  

 

Fuente: Elaboración propia con base en Álvarez y Cadena (2006)  

Este índice se presenta de forma muy general, nos da un panorama a nivel nacional de 

los países miembros de la OCDE. S in embargo, no proporciona un análisis más preciso  

dentro de los países, p or lo que no resulta funcional para determinar qué tan vulnerable 
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es una población en un territorio o unidad determinada. Dado la generalidad de los 

datos, es imposible determinar la localización de las zonas vulnerables.  

En cuanto a metodologías aplicada s a nivel nacional se tiene el caso del índice de 

vulnerabilidad social en Colombia, en donde  Suárez  (2002) , identifica y evalúa 

cuantitativamente y cualitativamente la vulnerabilidad de la población urbana expuesta 

a un riesgo de pobreza.  

Los datos que fueron empleados son los de la Encuesta de Calidad de Vida, la de Ingresos 

y Gastos, la Encuesta 1 -2-3 para la medición del sector informal y el C enso de habitantes 

de la calle de este país.  

Los indicadores utilizados  son lo s que se muestran en el esquema  No. 7, donde se 

presenta el análisis de tres categorías (educación, asistencia social y empleo) y cinco 

indicadores derivados de las encuestas, esto s son: Asistencia a menores a la escuela, 

cobertura de la seguridad social, distribución de empleo, transic ión de la población 

inactiva y la transición de la población desocupada 4. 

Esquema 7. Índice de vulnerabilidad social en Colombia  

 

Fuente: Elaboración propia con base  a (Suárez , 2002)  

 

                                         
4 La transición es referida a los flujos que se tiene entre la población con empleo y la desempleada.  
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Para las variables, el autor elabora estadísticos respecto a cada variable donde identifica 

los niveles más altos y los describe en relación a la vulnerabilidad.  

Los resultados de este índice dan un panorama general de la situación actual de 

Colombia en r elación a la vulnerabilidad social. Sin embargo, este trabajo solo se queda 

en la información estadística, por lo que no se tiene la identificación espacial de la 

población vulnerable ni los niveles de vulnerabilidad a los que están expuestos.  

Otro índice  aplicado a nivel nacional es el pre sentado por el Programa de las N aciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD) en Bolivia  y en Ecuador , en donde el índice de 

vulnerabilidad se construyó a partir de variables culturales, vivienda, educación, 

empleo , participa ción política para el caso boliviano y de analfabetismo, desnutrición, 

pobreza por consumo, mortalidad infantil y pers onas indígenas para el caso de E cuador . 

(Con y otros, 2011)   

Para ambos casos no se cuenta con información detallada que proporcione el ni vel de 

análisis o el origen de los datos utilizados en ambos índices, por lo que se infiere que los 

resultados estuvieron orientados a un nivel estatal. En cuanto al procesamiento de la 

información, solo se conoce que ambos fueron construidos mediante una medida 

ponderada.  

En contraste, en la Ciudad de Buenos Aires, Arge ntina  se tiene una propuesta de 

medición a cargo de Con y otros ( 2011)  en donde se propone una metodología utilizando 

el Censo Nacional de Población, Hogares y Vivienda 2001 a diferentes ni veles de 

desagregación (Provincia, partido, municipio, distrito escolar, localidad, fracción y radio 

censal).  La construcción de este índice está representada  de forma gráfica en el esquema  

No. 8, en donde se aprecian las cuatro  categorías  que lo componen . Los indicadores para 

la construcción del índice son: hacinamiento (moderado o crítico),  material de la vivienda 

(déficit moderado o crítico) , carga de dependencia por jubilado (2 o más personas en 

hogares sin ocupados),  carga de dependencia por ocupado (5  o más personas en hogares 

sin jubilados),  hogares que no reciben ingresos por trabajo ni jubilación ni pensión,  

hogares con al menos un integrante sin cobertura exclusiva del sistema público de 

salud,  hogares con un a escolarización promedio de años de la población de  18 años y 

más, menor a 7,  hogares con un promedio de años de escolarización de la población de 

18 años y más, entre 7 y menos de 12.  



 

 

Página |  34   
 

  
 

 
 

Índice de vulnerabilidad social para la Zona Metropolitana  

del Valle de México  

En cuanto al tratamiento de los datos, proponen la a signación de una po nderación por 

cada condición de los hogares frente a un conjunto de características utilizando como 

plataforma de procesamiento el módulo Process del software Redatam desarrollado por 

la CELADE.  

Esquema 8. Índice de vulnerabilida d social en Buenos Aires, Argentina  

 

Fuente: Elaboración propia con base a (Con y otros, 2011)  

A diferencia de la propuesta anterior, los indicadores considerados para la construcción 

de este índice de vulnerabilidad permiten una mayor precisión , ya que e ste incorpora 

indicadores  como vivienda e ingreso. Además , este índice si arroja resultados espaciales, 

los cuales son apreciados en cartografía a diferentes niveles de desagregación con los 

grados a los que la población es vulnerable.  

Una propuesta más sobre la medición de la vulnerabilidad social a nivel ciudad es la que 

propone  Burgos y otros (2009)  para la Ciudad de Concepción, Chile. En esta metodología 

toma como base de  datos la información arrojada por la encuesta CASEN del año 2000 

a diferentes gr ados de an álisis (Nacional, regional, provincial y comunal) y mediante la 

toma de una muestra extraída  con base a conglomerados y estratos.  

Las variables que sirvieron para la construcción del índice son las que se pueden 

apreciar en el esquema  No. 9. La construcción del índice está basada  en seis categorías 

(Educación, pobreza, empleo, vivienda, calidad de vida y participaci ón social) y 13 
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indicadores entre los que destaca la condición de pobreza, el tipo de empleo, la situaci ón 

contractual y la participa ción en organizaciones sociales.  

Esquema 9.Índice de vulnerabilidad social para la provincia de Concepción, Chile  

 

Fuente: Elaboración propia con base a  Burgos y otros, (2009)   

En relación a los indicadores,  llama la atención la utilización de indicadores como el de 

la práctica de actividades deportivas o la percepción del estado de salud, donde el autor 

hace hincapié en la relación que guarda la actividad deportiva con la salud y la presencia 

de alguna patol ogía que en algún futuro derive en tratamientos y gastos en los que la 

población sea incapaz de solventar.   

En cuanto a la metodología, se realizó solo una ponderación de cada uno de los 

indicadores y se obtuvo la desviación estándar con la finalidad de o btener los porcentajes 

que reflejen la vulnerabilidad social.  

En relación a las propuestas aplicadas en México, se tiene que Cervantes y Bueno (2009)  

presentan el trabajo denominado òVulnerabilidad Social Municipal en el Estado de 

Zacatecas, México ó, en donde pretenden contribuir a la conceptualización teórica del 

fenómeno de la vulnerabilidad. Los datos con los que se construye este índice son 
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tomados del XII Censo General de Población y Vivienda  de 2000, desagregados a  nivel 

municipal.  

Las variables util izadas en la construcción del índice solo toman en cuenta la 

vulnerabilidad de la vivienda y su relación con la población, dejando a un lado 

indicadores sobre las características de la población como la educación o el empleo.   

El procesamiento de los dato s se hizo mediante la utilización del modelo formal basado 

en el análisis multivariante de conglomerados según el método òward´s ó y por la 

distancia métrica òcity block ó aplicado a los 57 7 municipios que integran el Estado de 

Zacatecas.  

Por su parte, el Si stema Nacional pa ra el Desarrollo de la Familia DIF  presentó en 

octubre del 2005 un taller sobre ¿Cómo se elabora el Índice de Vulnerabili dad social, 

Estatal y Municipal?  En los antecedentes del documento (DIF, 2005) , se mencio na que 

en el año 2003 se aplicó una fórmula de medición de vulnerabilidad social para la 

planeación de acciones estatales.  

En cuanto a la construcción del índice, se planteó el objetivo de elaborar un instrumento 

que sirviera para la planeación estatal co n desglose municipal, y que sirviera para 

estimar la cantidad de vulnerables. Las variables que se tomaron fueron tanto urbanas 

como rurales y que fueran de carácter público, oficial y nacional.  

El índice es tá constituido en base a seis categorías entre l as que d estaca la asistencia 

social y  pobreza. En el esquema  No. 10 , se observa las categorías y el desglose de los 

indicadores . Las variables son:  pobreza, población abierta sin seguridad social, carencia 

de servicios, jefatura femenina, mujeres embarazad as o lactantes, madres adolescentes, 

población discapacitada, población de la tercera edad, niños de 6 -14 que no asisten a la 

escuela, niños de primaria que desertan y reprueban, 15 o más que no tienen primaria, 

mortalidad de 0 -14 y niños desnutridos estim ados.  

La metodología se basó en la obtención de los promedios de cada indicador y de esta 

forma obtener un promedio de  vulnerabilidad total. El índice fue abordado a nivel 

municipal con información estadística derivada del censo de población y vivienda de l 

INEGI del año 2000.  

 



 

 

Página |  37   
 

  
 

 
 

Índice de vulnerabilidad social para la Zona Metropolitana  

del Valle de México  

Esquema 10. Índice de vulnerabilidad social en México (propuesta metodológica del DIF)  

 

Fuente: Elaboración propia con base a  DIF (2005)   

En conclusión, los índices antes mencionados utilizan como base censos y diferentes 

encuestas sobre la población, vivienda, empleo y condiciones de vida que presentan los 

habitantes de un país, estado, municipio o ciudad.  

Es claro que el objetivo de todas  las metodologías es el mismo, la búsqueda de una 

medida que permita conocer detalladamente el grado o nivel de vulnerabilidad ante el 

riesgo de po breza que enfrenta la población. S in embargo, las diferencias entre una 

metodología y otra se  fundamentan en la utilización de diferentes variables y métodos 

de procesamientos, así como en la escala de análisis al que es llevado el índice.  

En la tabla No. 1  se observa un concentrado de los índices antes mencionados con la 

finalidad de identificar sus semejanzas y sus diferencias.  
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Los autores de las diferentes metodologías seleccionan bajo su criterio las variables que 

expliquen de una mejor forma que tan vulnerable se puede convertir una persona, 

sociedad, familia o individuo si se presenta o se carece de determi nada situación.  

Para la mayoría de las propuestas antes mencionadas, la educación forma un elemento 

esencial que refleja vulnerabilidad de una sociedad para que esta pase a una situación 

de pobreza o a que no pueda superarla . Los autores en cada uno de sus  trabajos 

coinciden e n una persona que tiene un nivel educativo alto, tendrá mayor posibilidad de 

encontrar un empleo mejor remunerado en comparación a los que tienen un nivel básico 

o simplemente no cuentan con ningún tipo de instrucción académica.  

La vi vienda es otro indicador que proporciona un panorama sobre las condiciones 

actuales de la población, reflejando su materialidad, los servicios con los que cuenta o 

la forma en c omo esta vivienda es habitada. E n este sentido, las carencias o la mala 

constru cción de las viviendas determinará  si la población es vulnerable o no lo es.  

La asistencia social en cuanto a servicios de salud y pensiones indica que tan 

desprot egida se encuentra una sociedad.  Por lo que algunos autores retoman con 

importancia esta cat egoría, analizándola desde la perspectiva de la población adulta 

mayor principalmente.  

Para finalizar, es importante que la vulnerabilidad sea entendida como un proceso, y 

que, dentro de este proceso, las medidas y los instrumentos que se definan permitir án 

evaluar las áreas pasadas, actuales y futuras, así como las personas en riesgo o 

vulnerables  (Birkmann, 2007) . La medición de la vulnerabilidad social permitirá ayudar 

a cerrar la brecha entre los conceptos teóricos y la toma de decisiones.  
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Fuente: Elaboración propia  con base a  Álvarez y Cadena (2006), Con y otros (201 1), Suárez (2002) y DIF 

(2005)   

Tipo de 

indicadores 

Índice de 

vulnerabilidad social 

en países de la 

OCDE

Índice de 

Vulnerabilidad social 

para la provincia de 

Concepción, Chile

Índice de 

vulnerabilidad 

social en Argentina

Índice de 

vulnerabilidad social 

en Colombia

Índice de 

vulnerabilidad social 

México        (propuesta 

DIF)

Crecimiento de 

población

Población de la 

tercera edad

Población rural Jefatura femenina

Mujeres embarazadas

Madres adolescentes

GNI (Gross National 

Income) per cápita ($ 

corrientes)

Índice de precios al 

consumo

Pobreza
Personas 

dependientes
Condición de pobreza Pobreza

Jubilados

Pensionados

Derechohabiencia

Tipo de empleo

Distribución del 

empleo por tamaño 

de empresa

Situación contractual
Transición de la 

población inactiva

 Sistema provisional

Transición de la 

población 

desocupada

Hacinamiento Hacinamiento

Saneamiento

Materialidad

Promedio de 

inmunidad en 

sarampión, rubéola y 

DPT

Percepción del estado 

de salud

Población 

discapacitada

Esperanza de vida al 

nacer

Práctica de actividad 

deportiva

Mortalidad en 

población de 0 a 14

Mortalidad en 

menores de 5 años

Presencia de alguna 

discapacidad

Niños desnutridos 

estimados

Indicadores 

sociales

Gasto público en 

sanidad

Participación en 

organizaciones 

sociales. 

Calidad de 

vida

Vivienda Carencia de servicios
Material de la 

vivienda

Empleo

Asistencia 

social y salud

Cobertura de 

seguridad social 

Población sin 

seguridad social

Patentes/investigador

es 

Niños de primaria que 

desertan y reprueban

Nivel de educación
Artículos científicos y 

técnicos

Población de 15 o 

más que no 

terminaron la primaria

Niños de 6 a 14 años 

que no asisten a la 

escuela

Educación

Matriculación en 

primaria, secundaria y 

terciaria
Analfabetismo

Escolaridad
Asistencia de 

menores a la escuela

Indicadores utilizados en otros índices de vulnerabilidad social

Población

Tasa de fertilidad

Ingresos Ingreso per cápita 

Tabla 1. Indicadores utilizados en otros índices de vulnerabilidad 
social  
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2  Capítulo I I  
 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Metodología : 
Estructura, construcción del índice y grados de vulnerabilidad  
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2.1  Estructura del índice de vulnerabilidad  

Nuestro  índice de vulnerabilidad social IVS utiliza como fuente de datos los resultados 

del Censo de Población y Vivienda 2010 , elaborado por el  Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía  INEGI . Esta  fuente  concentra información socioeconómica útil 

para la estimación de los indicadores que forman  parte del IVS propuesto .  

La selección de las variables estuvo en función de los enfoques teóricos, de las 

propuestas metodológicas que miden la vulnerabilidad mencionadas en el apartado 

anterior , y en la disponibilidad de información. Como resultado de e sta selección, se 

consideraron 21  variables para la obtenci ón de 1 4 indicadores que en función de 

presencia o ausencia determinen algún grado de vulnerabilidad. En la tabla  No. 2  se 

desglosan las variables que formaran los indicadores del IVS. 

Tabla 2. Estructura del índice de vulnerabilidad  

 

Población de 60 años y más

Población total

Población de 3 años y más que habla alguna lengua indígena 

Población de 3 años y más 

Población sin limitación en la actividad

Población total

Población de 15 años y más analfabeta

Población de 15 años y más 

Población de 8 a 14 años que no saben leer ni escribir

Población de 8 a 14 años 

Población 15 y más sin escolaridad

Población 15 y más

Población de 18 años y más con educación pos-básica

Población de 18 años y más 

Población sin derechohabiencia a servicios de salud

Población total

Hogares censales con jefatura femenina

Total de hogares censales

Viviendas particulares habitadas que disponen de luz eléctrica, agua 

entubada de la red pública y drenaje

Viviendas particulares habitadas 

Viviendas particulares habitaddas que disponen de excusado o sanitario

Viviendas particulares habitadas

Viviendas particulares habitadas que disponen de refrigerador 

Viviendas particulares habitadas 

Viviendas particulares habitadas que disponen de lavadora

Viviendas particulares habitadas 

Viviendas particulares habitadas que disponen de computadora

Viviendas particulares habitadas 
Viviendas  sin computadora VPH_SCOMP

Vivienda

Viviendas sin servicios 

básicos
VPH_SSSERBAS

Viviendas sin excusado o 

sanitario
VPH_SEXC

Bienes 

Viviendas  sin refrigerador VPH_SREF

Viviendas  sin lavadora VPH_SLAV

Salud
Población sin servicios de 

salud
P_SSSALUD

Hogares
Hogares con jefatura 

femenina
H_JF

Discapacidad P_DISCAP

Educación

Analfabetismo P_ANALF

Población infantil que no 

asiste a la escuela
P_8_14_ANALF

Población si escolaridad P_15MAS_SESC

Población sin educación 

pos-básica

Población

Adultos mayores P_60MAS

Población indígena P_IND_3MAS

P_SPOSBAS

Estructura del índice de vulnerabilidad

Categoría Indicadores Variable Clave

Fuente: Elaboración propia  
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Para su aplicación a nivel estatal, se tomaron en cuenta los 76 municipios que 

comprenden la Zona Metropolitana de la Ciudad de México con base a la delimitación 

2010 elaborada por el Consejo Nacional de Población (CONAPO). Para el caso del Distrito 

Federa l se toman las 16 delegaciones políticas, para el Estado de México se toman 59 

municipios  y solo un municipio del Estado de Hidalgo.  

De esta manera, las AGEBs consideradas para el cálculo  del índice fueron 5  mil 592, de 

las cuales  2 mil 406 pertenecen al D istrito Federal, 3  mil 114 al Estado de México y 72 

al Estado de Hidalgo.  

Para el cálculo del índice a nivel sección electoral, se tomaron 10  mil 208  áreas, 5  mil 

518  pertenecientes al Distrito Federal, 4  mil 670 para el Estado de México y 20 para el 

Estado de Hidalgo.   

 

 

 

También es importante mencionar que para el caso de las AGEBS  y de las secciones 

electorales, se hizo una depuración  de áreas dado que en ellas no se mostraba 

información. El criterio que se tomó para la eliminación fue la ausencia de viviendas 

particulares habitadas. El total de AGEBS  en la ZMVM era de 5  mil 666, reduciéndose 

con base en el criterio mencionado a 5  mil 592 áreas dando como resultado la 

eliminación de 74 AGEBS .  

El manejo de la base de datos y los cálculos se desarrollar on en el software IBM SPSS 

Stadistyc 21 y en Microsoft Excel 2013, los cuales permiten el manejo de grandes 

cantidades de información de una forma eficaz, permitiendo un cálculo  exacto de los 

indicadores.  

Distrito Federal 16 2,406 5,518

Estado de México 59 72 20

Hidalgo 1 3,114 4,670

Total 76 5,592 10,208

NIVELES DE DESAGREGACIÓN

Entidad
Municipios y 

delegaciones
AGEB

Secciones 

electorales

Fuente: Elaboración propia  

 

Tabla 3. Niveles de desagregación  
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2.2  Categorías y formas de vulnerabilidad social  

Para obtener un diagnóstico más articulado, se seleccionaron variables que cubren las 

distintas  dimensiones de estudio de vulnerabilidad social en fu nción de presencia o 

ausencia;  estas se refieren a la dimensión demográfica, la prot ección social, el hábitat , 

y la cantidad de capital social humano  que se tiene .  

Se presentan a continuación las definiciones y los conce ptos de las variables utilizadas.  

 

A.  Población  

De acuerdo con el INEGI, e l total de la población se refiere al conjunto de personas que 

residen en el municipio, AGEB o sección electoral en el momento en que se levantó el 

censo, ya sean nacionales o extranjeros. Se incluye a los mexicanos que cumplen 
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funciones diplom áticas fuera del pa ís y a los familiares que vivan con ello s; as í como a 

los que cruzan diariamente la frontera para trabajar en otro pa ís, y tambi én a la 

poblaci ón sin vivienda. No se incluye a los extranjeros que cumplen con un cargo o 

misi ón diplom ática en el pa ís ni a sus familiares . (INEGI, 2010 B)  Además de la población 

total, también se  tomó en cue nta variables que contienen diferentes rangos de edad, 

como ejemplo es la población de 3 y m ás años, adul tos mayores, población indígena, 

personas con alguna discapacidad  y hogares con jefatura femenina.  

La selección del indicador de población adulta está fundamentada en que la población 

adulta mayor se enfrenta a  una serie de factores de riesgo que potencian su 

vulnerabilidad social como individuos. El primer factor es s u edad, ya que desd e el punto 

de vista fisiológico  los individuos con la edad acumulan situaciones que los van haciendo 

gradualmente dependientes; por ejemplo la disminución de la fuerza física, la 

disminución de algunas capacidades como la visual, auditiv a, cognitiva; la disminución 

de habilidades que les impid en tener una vida independiente. (Caro , 2003)  Aunado a 

las desventajas antes mencionadas, la mayoría de los adultos mayores en México no 

tiene acceso a una pensión y las  personas que llegan a tenerla, les resulta insuficiente 

para cubrir sus necesidades básicas.  

En este contexto se considera que la población adulta mayor es altamente vulnerable y 

debe ser tomada como referencia en el índice propuesto.  La variable que tom ó en el censo 

fue la de  òpoblaci·n de 60 a¶os y m§só. 

Para la condición indígena, INEGI toma el criterio la población hablante, asumiendo que 

las personas que hablan alguna lengua indígena son consideradas como tales. En el 

censo se manejan diferen tes cat egorías de desagregación;  sin embargo, para la 

construcción de este índice se tomó la variable de población de 3 años y más que habla 

alguna lengua indígena para la construcción del indicador.  

En relación a las personas sin limitación en la actividad, se refiere a la condición de las 

personas que no presentan algún tipo de d iscapacidad . Este t érmino comprende las 

deficiencias en las estructuras y funciones del cuerpo humano, las limitaciones en la 

capacidad personal para llevar a cabo tareas b ásicas de la vida diaria y las restricciones 

en la participaci ón social que experimenta el individuo al involucrarse en situaciones del 

entorno donde vive . (INEGI, 2010 B)  
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La discapacidad en las personas pueden ser de carácter motriz, visua l aun cuando usan 

lentes, de comunicación,  auditiva, de atención y mental, por lo que una persona que 

presenta alguna condición de discapacidad presentará una desventaja en relación a la 

población que no la padece, por lo que las condiciones de vida serán más complejas y 

las oportunidades de mejora serán menores.  

 

B.  Educación  

Condición de analfabetismo: Se refiere a la población de 15 a 130 años de edad que no 

sabe leer ni escribir un recado, en tanto que para la poblaci ón de 6 a 14 a ños se define 

como la co ndici ón de aptitud para leer y escribir y que no es desarrollada, por lo tanto 

se deduce que hay una nula asistencia a la escuela.  

El alfabetismo es un factor que incide directamente  en el grad o de desarrollo de una 

nación. S u medición conlleva a obtener datos que permiten  generar indicadores útiles 

para evaluar y dirigir  políticas públicas, planes y programas gubernamentales.  

Es por ello que u na persona que presente una condición de analfabetismo estará 

limitada a un empleo poco redituable y a escasas opo rtunidades de cambio, lo que la 

llevará a mantenerse en una desigualdad socioeconómica en relación con el resto de la 

población no analfabeta. En este sentido, la población sin escolaridad presentará una 

situación similar a la población analfabeta, ya que tampoco  no podrá acceder a empleos 

estables o bien remunerados que solo son accesibles para personas calificadas.  

El indicador de la población sin escolaridad  se refiere a la población de 15 a 130 años 

que no aprobaron ningún grado de escolaridad o que solo tienen el nivel prescolar. Los 

niveles de educación se refieren a las etapas que conforman e l Sistema Educativo 

Nacional y é stas son: preescolar, primaria, secundaria, preparatoria o bachillerato, 

normal básica, estudios técnicos o comerciales con primaria terminada, estudios 

técnicos o comerciales con secundaria terminada, estudios técnicos o comerciales con 

preparatoria terminada, normal de licenciatura, li cenciatura o pr ofesional, maestría y 

doctorado. (CONAPO, 2010)  Ind ependientemente de su modalidad, esta puede ser de 

tipo  público, privado, escolarizado, abierto, a distancia, de estudios t écnicos o 

comerciales, de educaci ón especial o de educaci ón para adultos . (INEGI, 2010 B)  
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En relación a la población con educación pos -básica, se refiere a las personas de 18 a 

130 años de edad que tienen como máxima escol aridad algún grado aprobado en 

preparatoria  o bachillerato; normal básica, estudios técnicos o comerciales con 

secundaria terminada; estudios técnicos o comerciales con preparatoria terminada; 

normal de licenciatura; licenciatura o profesional; maestría o doctorado. Incluye a las 

personas que no es pecificaron los grados aprobados en los niveles señalados . (INEGI, 

2010 B)  

 

C. Salud  

El INEGI  define la  derech ohabiencia a servicios de salud como  el derecho de las personas 

a recibir servicios médicos en instituciones de salud públicas o privadas, como resultado 

de una prestación laboral por ser pensionado o jubilado, por inscribirse o adquirir un 

seguro médico , o por ser familiar designado benefic iario.  

En México, las instituciones en cargadas de la seguridad social son el Instituto Mexicano 

del Seguro Social (IMSS), que es responsable de brindar servicios a la población ocupada 

en el sector privado y a sus familiares, así como a estudiantes de niv el medio superior o 

superior en escuelas del Sistema Educativo Nacional, asegurados en el IMSS; el Instituto 

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), el cual 

proporciona servicios a los empleados del gobierno y su familia . Por su parte, también 

está en esta categoría Petróleos Mexicanos (P EMEX ); la Secretaría de Marina (S EMAR); 

y la Secretaría de la Defensa Nacional (S EDE NA) son responsables de brindar servicios 

de seguridad social a los trabajadores y sus familiares. Exist en además otras 

instituciones, generalmente de carácter privado  o sistemas propios de algunas entidades 

federativas , con las que de manera voluntaria las personas o sus empleadores acuerdan 

la prestación de servicios de salud . (INEGI , 2005 A)  

 

D.  Vivienda  

La vivienda es definida en el censo como el espacio delimitado generalmente por paredes 

y techos de cualquier material, con entrada independiente, que se construyó para la 

habitación de personas, o que al momento del levantamiento censal se utiliza para vivir . 
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(INEGI, 2010 D)  Las viviendas particulares son vivienda s destinada s, construida s o 

adaptada s para el alojamiento de personas que forman  hogares.  

Para la construcción del índice solo se consideraron  las viviendas parti culares habitadas 

que el INEGI conceptualiza como aquellas viviendas que en el momento del 

levantamiento censal tiene residentes  habituales que forman hogares 5. Incluye también 

cualquier  recinto, local, refugio, instalación móvil o improvisada que  estén habitados. 

(INEGI, 2010 B)  

En relación a la variable de viviendas particulares habitadas que disponen de luz 

eléctrica, agua entubada de la red pública y drenaje se refiere a las viviendas que tien en 

luz eléctrica  independientemente de  la fuente de donde provenga , agua entubada dentro 

o fuera de la vivienda, pero dentro del terreno, así como drenaje . Comprende las 

viviendas particulares para las que se captaron las características de la vivienda, 

clasificadas como casa independiente, departamento en edificio, vivienda o cuarto en 

vecindad y vivienda o cuarto en azotea y a las que no especificaron clase de vivienda  

(INEGI, 2010 B) .  

Para el caso de las viviendas particular es que disponen de excusado o sanitario, se 

definen como las viviendas que en el censo contaban con una Instalación sanitaria 

destinada al desalojo de los desechos humanos como puede ser un excusado, retrete, 

sanitario, letrina u hoyo negro . (INEGI, 2010 B)  

Por otra parte, el índice toma un indicador de hogares  censales con jefatura femenina.  

Se precisa que un hogar censal es la  unidad formada por una o más personas,  

vinculadas o no por lazos de parentesco, que residen  habitualmente en la misma 

vivienda particular . En relación a la jefatura de hogar, esta es la p ersona reconocida 

como  tal por los resid entes habituales de la vivienda (INEGI, 2010 D)  y que regularmente 

es la persona que aporta  la mayor cantidad económica para solventar los gastos.  

Por último, se tomaron en cuenta variables que indican la pertenencia de bienes tales 

como el refrigerador , lavadora y computadora.  La utilización de los tres indicadores 

responde a la necesidad de i ncluir en el índice algunos elementos que permitan darnos 

un panorama del poder adquisitivo que tiene la población dentro de un área 

                                         
5 Unidad formada por una o m ás personas, vinculadas o no por lazos de parentesco, que residen habitualmente en la 

misma vivienda particular (INEGI, 2010 B) . 
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geoestadistica. También se justifica bajo el contexto del enfoque AVEO de vulnerabilidad 

social, el cual menciona que a may or cantidad de activos, menor será la vulnerabilidad 

social en las familias.  

Los 3 indicadores tiene n como finalidad proporcionar información de la posesión de 

activos con que cuentan las viviendas habitadas además de dar un panorama general 

del poder adqu isitivo que tiene la población. La acumulación de activos y la capacidad 

de adquirir bienes de consumo duradero y de primera necesidad refleja un estado de 

higiene, salud y una economía estable a diferencia de aquellos que no pueden tener 

acceso a dichos b ienes.   

 

2.3  Cálculo de i ndicadores  

El objetivo principal de este apartado es el explicar el cálculo de los 14  indic adores de 

vulnerabilidad social mediante la representación de las fórmulas que se utilizaron. 

Dentro de la fórmula I
in  

es considerado como el indicador, òjó es el n¼mero del §rea 

geoestad²stica y ònó es el n¼mero del indicador.  
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1.  Porcentaje de población adulta mayor  

Para obtener el porcentaje de adultos mayores se ocupó la siguiente fórmula:  

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

El cálculo de este indicador se obtuvo mediante la división de la población de 60 años  y 

más entre la población total multiplicada por cien en cada área geoestadística.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

 

 

I
i1
= P

60más

 

* 
100

 P
Tot

 

P
60más

 

P
Tot

 

: Población de 60 años y  
    más 

: Población total 

F·rmula  Variables  

Imagen  1. Cálculo de indicador adultos mayores  

Fórmula 1 Población adulta mayor  
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2.  Porcentaje de población indígena  

Para obtener e l porcentaje de población indígena  se dividió la población de 3 años y más 

que hablan alguna lengua indígena entre la población de 3 años y más. La fór mula es la 

siguiente:  

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

El cálculo en SPSS se representa en la imagen No. 2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

 

 

I
i2
= P

3más_Indg

 

* 
100

 P
3más

 

P
3más_Indg

 

P
3más

 

: Población de 3 años y más que  
   habla alguna lengua indígena 

: Población de 3 años y más 

F·rmula  Variables  

Fórmula 2 Población indígena  

Imagen  2. Cálculo de población indígena  
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3.   Porcentaje de población con discapacidad  

Para el indicador de personas con alguna disca pacidad se ocupó la siguiente fó rmula:  

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

El porcentaje de personas con discapacidad es igual a la sustracción de la población sin 

limitación en la actividad  y la población total dividida entre la misma población total.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

 

I
i3
= 
(P

Tot

  

* 
100

 P
Tot

 

- P
S/Lim

) 
P

S/Lim

 

P
Tot

 

: Población sin limitación en la 
   actividad 

: Población total 

F·rmula  Variables  

Imagen  3. Cálculo de población con discapacidad  

Fórmula 3. Discapacidad  
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4.   Porcentaje de población analfabeta  

El indicador de población analfabeta se determinó mediante la división de la población 

de 15 años y más analfabeta entre la población de 15 años y m ás por cien .  

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la imagen se observa el cálculo dentro del programa IBM SPSS Stadistic 21, 

incorporando las variables y la secuencia de operaciones matemáticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

I
i4
= P

15más_analf

 

* 
100

 P
15más

 

P
15más_analf

 

P
15más

 

: Población de 15 años y más  
   analfabeta 

: Población de 15 años y más 

F·rmula  Variables  

Imagen  4. Cálculo de personas analfabetas  

Fórmula 4. Población analfabeta  
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5.   Porcentaje de población infantil que no asiste a la escuela  

Este indicador identifica el porcentaje de población infantil analfabeta tomando como 

rango de edad a la población de 8 a 14 años de edad.  

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la imagen se observa el cálculo dentro del programa IBM SPSS Stadistic 21, 

incorporando las variables y la secuencia de operaciones matemáticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

 

I
i5
= P

8-14_Anaf

 

* 
100

 P
8-14

 

P
8-14_Analf

 

P
8-14

 

: Población de 8 a 14 años que no  
   sabe leer ni escribir 

: Población de 8 a 14 años 

F·rmula  Variables  

Imagen  5. Cálculo de la población infantil que no  asiste a la escuela  

Fórmula 5. Población infantil que no asiste a la escuela  



 

 

Página |  54   
 

  
 

 
 

Índice de vulnerabilidad social para la Zona Metropolitana  

del Valle de México  

6.   Porcentaje de población sin escolaridad  

Se obtiene dividiendo la población de 15 años y más sin escolaridad entre la población 

total de 15 años y más de cad a área geoestadística.  

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la imagen se observa el cálculo dentro del programa IBM SPSS Stadistic 21, 

incorporando las variables y la secuencia de operaciones matemáticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

 

I
i6
= P

15más_S/Esc

 

* 
100

 P
15más

 

P
15más_S/Esc

 

P
15más

 

: Población de 15 años y más sin  
   escolaridad 

: Población de 15 años y más 

F·rmula  Variables  

Imagen  6. Cálculo de la población sin escolaridad  

Fórmula 6. Población sin escolaridad  
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7.  Porcentaje de población sin educación pos -básica  

Para obtener el porcentaje de la población sin educación pos -básica se resta de la 

población de 18 años y más la población de 18 años y más con educación pos -bási ca, el 

resultado se divide entre la población de 18 años y más y se multiplica por cien.  

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la imagen se observa el cálculo dentro del programa IBM SPSS Stadistic 21, 

incorporando las variables y la secuencia de operaciones matemáticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

P
18más_C/PosB

 

P
18más

 

: Población de 18 años y más con  
   educación pos-básica 

: Población 18 años y más 

I
i7
= (P

18más

  

* 
100

 P
18más

 

- P
18más_C/PosB

)
 

 

F·rmula  Variables  

Imagen  7. Cálculo sin educación posbásica  

Fórmula 7. Población sin educación pos -básica  
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8.   Porcentaje de población sin derechohabiencia a servicios de salud  

El porcentaje de este indicador es la división de la población sin derechohabiencia a 

servicios de salud entre el total de la población.  

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la imagen se observa el cálculo dentro del programa IBM SPSS Stadistic 21, 

incorporando las variables y la secuencia de operaciones matemáticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

 

 

I
i8
= P

S/Derh

 

* 
100

 P
Tot

  

P
S/Derh

 

P
Tot

 

: Población sin derechohabiencia a  
   servicios de salud 

: Población total 

F·rmula  Variables  

Imagen  8. Cálculo de población sin derechohabiencia a servicios de salud  

Fórmula 8. Población sin derechohabiencia  
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9.   Porcentaje de hogares con jefatura femenina  

El porcentaje total d e los hogares con jefatura femenina se obtiene dividiendo los hogares 

censales con jefatura femenina entre el total de los hogares censales.  

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la imagen se observa el cálculo dentro del programa IBM SPSS Stadistic 21, 

incorporando las variables y la secuencia de operaciones matemáticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elabora ción propia.  
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100

 Hc
Tot

  

Hc
Je/Fem

 

Hc
Tot

 

:  Hogares censales con jefatura  
   femenina 

: Total de hogares censales 

F·rmula  Variables  

Imagen  9. Cálculo de hogares con jefatura femenina  

Fórmula 9. Hogares con jefatura femenina  
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10.   Porcentaje de viviendas sin servicios públicos  

La obtención de las viviendas que carecen de servicios básicos se obtiene mediante la 

sustracción de las viviendas particulares habitadas y las viviendas particulares 

habitadas que disponen de luz eléctrica, agua entubada de la red pública y drenaje; una 

vez obtenido el resultado, este es dividido entre las viviendas particulares habitadas y 

multiplicado por cien.  

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la imagen se observa el cálculo dentro del programa IBM SPSS Stadistic 21, 

incorporando las variables y la secuencia de operaciones matemáticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

 

Vph
C/SBas
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: Viviendas particulares habitadas  
   que disponen de luz eléctrica,  
   agua entubada de la red pública  
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F·rmula  Variables  

Imagen  10 . Cálculo de viviendas sin servicios básicos  

Fórmula 10 . Viviendas sin servicios básicos  



 

 

Página |  59   
 

  
 

 
 

Índice de vulnerabilidad social para la Zona Metropolitana  

del Valle de México  

11.  Porcentaje de viviendas sin excusado o sanitario  

El indicador surge d e dividir el resultado de la sustracción de las viviendas particulares 

habitadas y las viviendas particulares habitadas que disponen de excusado o sanitario 

entre las  viviendas particulares habitadas  

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la imagen se observa el cálculo dentro del programa IBM SPSS Stadistic 21, 

incorporando las variables y la secuencia de operaciones matemáticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  
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C/Ex

 

Vph 

: Viviendas particulares habitadas  
   que disponen de excusado o  
   sanitario 

: Viviendas particulares  
  habitadas 
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F·rmula  Variables  

Imagen  11 . Cálculo de viviendas particulares sin excusado o sanitario  

Fórmula 11 . Viviendas sin e xcusado  
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12.  Porcentaje de viviendas sin refrigerador  

De esta manera, e l porcentaje de viviendas sin refrigerador se calculó con la siguiente 

fórmula, en donde se restó de las viviendas particulares habitadas las viviendas 

particulares habitadas que disponen de refrigerador para posteriormente ser divididas 

entre las vi viendas particulares habitadas multiplicado por cien.  

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la imagen se observa el cálculo dentro del programa IBM SPSS Stadistic 21, 

incorporando las variables y la secuencia de operaciones matemáticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  
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F·rmula  Variables  

Imagen  12 . Cálculo de vivienda sin refrigerador  

Fórmula 12 . Viviendas sin refrigerador  



 

 

Página |  61   
 

  
 

 
 

Índice de vulnerabilidad social para la Zona Metropolitana  

del Valle de México  

13.  Porcentaje de viviendas sin lavadora  

En tanto el porcentaje de viviendas habitadas sin lavadora resulta de la sustracción de 

las viviendas particulares totales menos las viviendas particulares habitadas que 

disponen de lavadora  entre el total de la s viviendas particulares habitadas  multiplicado 

por cien.   

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la imagen se observa el cálculo dentro del programa IBM SPSS Stadistic 21, 

incorporando las variables y la secuencia de operaciones matemáticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  
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F·rmula  Variables  

Imagen  13 . Cálculo de viviendas sin lavadora  

Fórmula 13 . Viviendas sin lavadora  
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14.  Porcentaje de viviendas sin computadora  

Para el caso de las viviendas si computadora se utiliza la siguiente fórmula en donde el 

resultado de restar las viviendas particulares menos las viviendas particulares habitadas 

con computadora es dividido entre las mismas viviendas particulares habitadas y 

multiplicadas por cien.  

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  

En la imagen se observa el cálculo dentro del programa IBM SPSS Stadistic 21, 

incorporando las variables y la secuencia de operaciones matemáticas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia  
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F·rmula  Variables  

Imagen  14 . Cálculo de viviendas sin computadora  

Fórmula 14 . Viviendas sin computadora  
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Es importante mencionar, que los datos procesados tienen un intervalo de 0 a 100, 

donde cero representa el déficit que mide cada indicador y cien la totalidad de población 

en la unidad de análisis territorial que presenta determ inada condición.  

Dada la variabilidad en los rangos mínimos, máximos, media y desviación que presentan 

los indicadores, se aplicó una estandarización a los valores de los indicadores empleando 

el promedio aritmético o media y la desviación estándar, con l a finalidad de obtener 

variables con medidas en cero y varianza uno. Esta estandarización se realizó tal y como 

se muestra en la imagen No  15.  

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

Una vez estandariza dos los 14 indicadores, (ahora llamados valores òZó) se dio paso al 

cálculo del índice de vulnerabilidad social mediante el método de componentes 

principales.  

 

2.4  Método de componentes principales  

El Análisis de Componentes Principales (ACP) es una técnica e stadística de síntesis de 

la información, o reducción de la dimensión (número de variables). Es decir, ante un 

banco de datos con muchas variables, el objetivo será reducirlas a un menor número 

perdiendo la menor cantidad de información posible  (Terrádez, 2002)   

Imagen  15 . Estandarización  
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Esta técnica estadística fue propuesta a principios del siglo XX por Hotelling (1933) 

quien se basó en los trabajos de Karl Pearson (1901) y en las investigaciones sobre 

ajustes ortogonales por míni mos cuadrados . (León y otros, 2008)  

El método de componentes principales se explica de una forma general en el siguiente 

esquema . 

Esquema 11. Componentes principales  

 

Elaboración propia con base a Terrádez, (2002)    

El  ACP tiene una utilidad doble.  Por un lado, permite hacer representaciones de los 

datos originales en un espacio de dimensión pequeña y, por el otro, transformar las 

variables originales correladas en nuevas variables incorrelada s que puedan ser 

interpretadas . (Peña, 2002)  

El método de componentes principales se encuentra integrado en el software IBM SPSS 

21, mediante la herramienta de análisis factorial, tal y como se observa en la imagen 

No.16 .  

 

 

Análisis de la matriz 
de correlaciones 

ωUn análisis de 
componentes 
principales tiene 
sentido si existen 
altas correlaciones 
entre las 
variables, ya que 
esto es indicativo 
de que existe 
información 
redundante y, por 
tanto, pocos  
factores 
explicarán gran 
parte de la 
variabilidad total. 

Selección de los 
factores 

ωLa elección de los 
factores se realiza de 
tal forma que el 
primero recoja la mayor 
proporción posible de 
la variabilidad original; 
el segundo factor debe 
recoger la máxima 
variabilidad posible no 
recogida por el 
primero, y así 
sucesivamente. Del 
total de factores se 
elegirán aquéllos que 
recojan el porcentaje 
de variabilidad que se 
considere suficiente. A 
éstos se les denominará 
componentes 
principales. 

Análisis de la matriz 
factorial

ωUna vez seleccionados 
los componentes 
principales, se 
representan en forma 
de matriz. Cada 
elemento de ésta 
representa los 
coeficientes factoriales 
de las variables (las 
correlaciones entre las 
variables y los 
componentes 
principales). La matriz 
tendrá tantas columnas 
como componentes 
principales y tantas filas 
como variables.
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Imagen  16 . Método de componentes pr incipales   

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.  

De esta manera, mediante la utilización de esta plataforma estadística se calcularon los 

14 indicadores estandarizados a los tres niveles de desagregación (13 para el caso de las 

AGEBS ), obteniendo un solo factor por cada nivel de análisis, el cual fue estratificado 

mediante la metodología de Dalenius y Hodges para finalmente ser representado de 

forma espacial mediante mapas.  

La legitimación  del índice de vulnerabilidad social está fun damentada por  los resultados 

arrojados en la Varianza Total Explicada, que indica cuanto de la variabilidad del 

conjunto  de indicadores se explica en los primeros factores del índice de vulnerabilidad 

social. Los resultados de esta comprobaci ón se muestran  en anexo No.3 , donde para el 

caso del índice a nivel municipal se tiene un 73.84 % para explicar los primeros dos 

factores, para el caso de las AGEBs  se tiene un 62.57 % en los primeros  dos factores y 

un 60.46 % para el caso de las secciones electorales. En conclusión, los datos antes 

mencionados son aceptados como pertinentes y susceptibles a ser usadas en la 

construcción de una medida resumen (ÍVS) que sintetice que tan desprotegida se 

encuentra la sociedad ante las políticas implementadas en el modelo econ ómico actual.  
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2.5  Clasificación mediante el método de Dalenius y Hodges 

El método de Dalenius y Hodges consiste en la formación de estratos de manera que la 

varianza obtenida sea mínima para cada estrato. (INEGI, 2010 C)  

Una vez  que se obtuvo el factor mediante el método de componentes principales se 

empleó el mét odo de estratificación de Dalen ius y Hodges para obtener los cinco niveles 

o grados de vulnerabilidad social, estas categorías son: muy alto, alto, medio, bajo y muy 

baj o. 

Para la obtención de los grados de vulnerabilidad fue necesario  utilizar el software 

Microsoft Excel 2013, en donde en base a diferentes fórmulas  se redujo el factor a cinco 

categorías para que estas fueran representadas en la cartografía.  

Imagen  17 . Dalenius y Hodges   

 

Fuente: Elaboración propia.  

Una vez estratificado el IVS por mediante la metodología de Dalenius y Hodges, se 

elaboró la cartografía a los tres niveles de desagregación antes mencionados para la 

identificación de las zonas vulnerables. De la misma forma, se elaboró cartogragía en 

base a Cluster y una interpolación para visualizar las consentracione altas de 

vulnerabilidad a nivel sección electoral.  
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3  Capítulo  I II  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Índice de Vulnerabilidad social:  
      Aplicación y resultados  
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3.1  La Zona Metropolitana del Valle de México  

La Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM)  delimitada bajo la metodología  de 

CONAPO y otros, (2012 ) abarca el territorio de las 16 delegaciones del Distrito Federal, 

59 municipios conurbados del Estado de México y un  municipio del Estado de Hidalgo 6. 

(Mapa 1)  

A diferencia del resto de las zonas metropolitanas del país, la ZMVM destaca por sus 

altos índices en  desarrollo de vivienda, servicios públicos, infraestructura urbano -

regional  y equipamiento;  así como , concentr ar la mayor cantidad del comercio, empleo 

y producción, generando una mayor centralidad en relación con el resto del país.  

La metrópoli del Valle de México aparece posicionada en el 2010 en p rimer lugar en 

relación a las 59  zonas metr opolitanas del país en  cuanto a  tamaño, población y 

producción. En la tabla No. 4 se muestran las cinco zonas metropolitanas más grandes 

del país.  

Tabla 4. Principales zonas metropolitanas del país , 2012  

 

Fuente: Elaboración propia con base en (INEGI, 2012)  

  

                                         
6 El concepto de zona metropolitana fue desarrollado en Estados Unidos de América a partir de 1920, dándose desde 

entonces diferentes propuestas para su definición y medición. Este concepto es generalmente referido a una ciuda d 

ògrandeó cuyas fronteras rebasan los l²mites pol²ticos-administrativos de la ciudad, generando una vinculación 

socioeconómica, política y cultural sobre los territorios adyacentes. En México, una zona metropolitana es conjunto de 

dos a mas municipios (o delegaciones para el caso del Distrito Federal) donde se localiza una ciudad de 50,000 o más 

habitantes, cuya área urbana, funciones y actividades rebasan el límite del municipio que originalmente la contenía, 

incorporando a los municipios vecinos (predomi nantemente urbanos) como parte de sí misma o de su área de influencia 

directa, con los que mantiene un alto grado de integración socioeconómica . (CONAPO y otros 2012)   

Absolutos Porcentaje Lugar Miles de pesos Porcentaje Absolutos

Valle de México 20,116,842 17.9 1 2,665,361,794 24.2 1

Monterrey 4,089,962 3.6 3 877,301,884 8.0 2

Guadalajara 4,434,878 3.9 2 462,411,068 4.2 3

Puebla - Tlaxcala 2,668,437 2.4 4 290,444,683 2.6 4

Toluca 1,846,116 1.6 5 278,779,568 2.5 5

Total nacional 112,336,538 100 10,998,426,457 100

Principales zonas metropolitanas del pais 2012

Zona Metropolitana

Población total Producción bruta total
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Mapa 1. Zona Metropolitana del Valle de México  
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En la tabla se observa que la ZMVM es 4.5 veces más grande en población que la Zona 

Metropolitana de Guadalajara, la cual se sitúa como la segunda zona metropolitana más 

grande de México y produce dos veces más la cantidad de miles de pesos que la Zona 

Met ropolitana de Monterrey, la cual ocupa el segundo lugar en cuanto a producción se 

refiere.  

La ZMVM aparece en el contexto actual como la zona metropolitana más importante del 

país, pues es aquí donde se localiza la Ciudad de México, que además de ser la c apital 

nacional, mantiene una relación directa no solo con las metrópolis regionales, sino con 

todos los órdenes de gobierno del país, ya que en ella se con centran los tres poderes de 

la U nión y la vinculación con el resto del mundo, refiriéndonos al conte xto global.  

 

 Caracterización socioeconómica  

Durante la segunda mitad del siglo XX , el Valle de México ha experimentado un proceso 

sin precedente de crecimiento, tanto de su población, como en la ocupación de su 

territorio. Las causas son múltiples y obede cen principalmente a la política seguida 

desde los años cincuenta que estimuló el desarrollo industrial, al mismo tiempo que 

ofrecía mejores condiciones y expectativas para el establecimiento de nuevos pobladores . 

(COMETAH, 1998)  

La Ciudad de México se reconoce entre las principales ciudades del mundo por la 

concentración de población, de actividades productivas e industriales, comerciales y de 

servicios, de actividades culturales y educativas que provocan cambios espaciales y d e 

organización territorial que cada vez se expanden a mayores distancias del centro 

urbano, influyendo en los asentamientos humanos vecinos, que van conformándose 

como centros urbanos de menores dimensiones, pero que presentan dinámicas de 

actividad económ ica de estrecha relación con la ciudad principal, denominándoseles 

subcentros urbanos . (Escamilla y Santos, 2012)   

La mayor cantidad de población y extensión de superficie se concentra en los municipios 

conurbados del Estado de México, superando al Distrit o Federal, quien de acuerdo con 

Graizbord ( 2004), sigue  ejerciendo una mayor centralidad con respecto a toda la zona 
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metropolitana, la cual continua siendo el principal destino; aunque en contraste, se 

presente un proceso de descentralización tanto de la población como del empleo.  

De esta forma, a través del tiempo se ha dado una expansión de la ciudad central hacia 

la periferia incorporando a los municipios cercanos los cuales presentan cambios en su 

uso de suelo, pasando de las actividades agrícolas a zonas habitacionales que se 

destacan por una marcada segr egación residencial.  

El balance de estas fuerzas también se observa mediante un desplazamiento  del núcleo 

central hacia la per iferia metropolitana y regional  de actividades productivas como la 

industria (sobre todo la pesada) . 

Es importante mencionar que l as políticas de desconcentración y los sismos de la Ciudad 

de México en 1985  (que afectaron particularmente el Centro Histórico), así como el 

aumento en los precios del suelo urbano, sobre todo en las delegaciones centrales de 

Cuauhtémoc, Benito Juárez, Ve nustiano Carranza y Miguel Hidalgo, motivaron el 

desplazamiento de población y de cierta actividad económica de esta zona hacia la 

periferia metropolitana . (Sánchez, 2012)  

Entre 1900 y 1940, la participación de la Ciudad de México en el PIB nacional pasó d el 

9% al 30% que, traducido a tasas de creci miento promedio anual, significó  5.4%, 

mientras que para el país  fue de 2.3%, lo que evidencia la mayor velocidad del 

crecimiento económico capitalino respecto al nacional en el periodo. Con ello se 

fomentaron de  manera muy importante las economías de aglomeración, asociadas a la 

concentración económica y demográfica que crecieron velozmente  (Sánchez, 2012) Sin 

embargo, en la década de los setenta  se mostró estancamiento en la economía de la 

Ciudad de México, esto  debido al agotamiento del patró n de acumulación de capital  

(Pradilla, 2005) , entrando en regresión hasta la actualidad a pesar de los ajustes 

neoliberales, iniciándose en el Distrito Federal un declive económico que lo llevaron a 

tener una participación d el 22.1% del PIB nacional a inicios del nuevo siglo. Este declive 

es explicado por el intenso proceso de desindustrialización a partir de 1982, reduciendo 

la participación pasando de un 29.46% en 1980 a un 20.34% en 1998.  

El proceso de desindustrializació n tuvo  efectos territoriales importantes: las antiguas 

zonas fabriles se convirtieron en bodegas, otras fueron demolidas y sustituidas por 

centros comerciales, oficinas o viviendas . (Pradilla, 2005)    
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Con la continua expansión de la Ciudad de México se localizaron más plantas 

industriales en los municipios mexiquenses vecinos, particularmente aquellos ubicados 

hacia el norte. Peque¶os conglomerados industriales comenzaron a òfusionarseó en la 

nueva expa nsión geográfica.  

La expansión urbana e industrial hacia el oriente, en cambio, fue mucho más pausada  

y se localizó  a través de la vía principal que era la Calzada Ignacio Zaragoza. Al sur se 

ubicaron algunos desarrollos industriales modestos,  debido a la s limitaciones naturales 

del Distrito Federal dadas por las reservas territoriales de delegaciones como Tlalpan o 

Milpa  Alta. (Sánchez, 2012)  

La pérdida del dinamismo económico del Distrito Federal y la ZMVM, su 

desindustrialización y el auge del sector co mercial y de servicios, han llevado a la 

tercerización de su estructura económica  (Pradilla, 2005) . Esta tercerización está 

polarizara hacia  unidades financieras, bancarias, de servicios especializados, de gran 

comercio y de hotelería. De esta manera, el D istrito Federal en la actualidad se encuentra 

como el principal proveedor de empleos en toda la zona metropolitana.  

Los resultados de los Censos Económicos 2009 r eportan que a nivel sector los s ervicios 

tienen los mayores porcentajes de personal ocupado to tal (47.2%), de la producción 

bruta total (47.9%) y del valor agregado censal bruto (58%); el mayor número de 

unidades económicas lo reportó el Comercio con 53.1% (INEGI, 2012) . Estos datos  son 

observados a partir de la tabla N o. 5.  

De acuerdo con los datos municipales, la delegación Miguel Hidalgo concentra 18.7% de 

la producción bruta total y 18.6% del valor agregado censal bruto, y la delegación 

Cuauhtémoc reporta el mayor porcentaje (13%) del personal ocupado total. En el número 

de unidades económicas, los tres primeros lugares los ocupan: Iztapalapa con 9.1% y 

Cuauhtémoc con 9%, ambos del Distrito Federal , y Ecatepec de Morelos, en el Estado 

de México  con 7.9 %. (INEGI, 2012)  

En contraste con e ste proceso, se presenta la centralización de una parte de la ciudad 

que se llega a consolidar como el centro financiero nacional y de la toma  de decisiones 

que orientan la polític a económica del país.  
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Tabla 5. Características eco nómicas por sector ZMVM, 2012  

 

 

Estos ele mentos generan nuevas funciones de centralidad que llegarán a espe cializar 

algunas partes de la zona metropolitana y que a su vez perfilan  su significativo papel en 

la economía de los últimos año s. (Cruz , 2000)   

 

  Características demográficas  

La población total  de la ZMVM en el 2010 fue de 20 millones 116 mil 842 habitantes, lo 

que representó el  17.92% de la población total del país. De este total, 55.52% se 

encuentra dentro de ubicada dentro de los municipios del Estado de México, 44% en las 

delegaciones del Distrito Federal y solo 0.48%, en el municipio de Tizayuca, Estado de 

Hidalgo.  

Para el periodo de 1990 a 2010 la ZMVM tuvo un crecimiento anual del 1.44 %, lo que 

representa un 0.18 puntos por debajo del total nacional tal y como se observa en la tabla  

No. 6.  

Las delegaciones más pobladas son Iztapalapa y Gustavo A. Madero, quienes en el año 

2010 registraron una población de 1 millón 815 mil 786 y 1 millón 185 mil 772 

respectivamente lo que equivale al 33.91 % de la población total. Otras delegaciones que 

concentran una cantidad considerable de población son: Álvaro Obregón (8.21), Tlalpan 

(7.35) y Coyoacán (7.01); estos cinco municipios concentran 56.49% de la población total 

de esta entidad.  

 

Absolutos Porcentaje Absolutos Porcentaje Absolutos Porcentaje

Manufacturas 65,116 9.9 781,977 16.5 743,712,785 27.9

Comercio 387,972 53.1 1,312,472 27.7 293,636,452 11.0

Servicios 272,048 37.2 2,236,949 47.2 1,276,190,946 47.9

Resto de sectores 5,300 0.7 409,930 8.6 351,821,611 13.2

Total ZMVM 730,436 100 4,741,328 100 2,665,361,794 100

Caracteísticas económicas por sector ZMVM, 2012

Sector
Personal ocupado total Producción bruta totalUnidades económicas

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI (2012)  
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Tabla 6. Crecimiento demográfico de la ZMVM , 1990 -2010  

   

 

Es importante mencionar que el Distrito Federal es la entidad que presenta la mayor 

cantidad de unidades socioterritoriales que pierden población. De las 16 delegaciones 

existentes, 8 presentan tasas decrecientes en los últimos veinte años, lo que indica una 

expulsión de población hacia la periferia. Estas delegaciones son: Azcapotzalco ( -0.7%), 

Benito Juárez ( -0.3%), Coyoacán ( -0.2%), Cuauhtémoc ( -0.6%), Gustavo A. Madero ( -

0.3%), Iz tacalco ( -0.8%), Venustiano Carranza ( -0.9%) y Miguel Hidalgo ( -0.4%), de las 

cuales solo esta última presenta un incremento de población a partir del año 2000. Las 

tasas de crecimiento más altas y significativas son las de 2 delegaciones que registran 

en las últimas dos décadas porcentajes mayores al 2% de crecimiento anual, estas son 

Milpa Alta con un 3.6%, Tláhuac con 2.8 y Tlalpan con 1.5 %. (Ver anexo  4) 

Además de la población residente, el Distrito Federal recibe diariamente a 3.5 millone s 

de visitantes, población itinerante que proviene de los municipios conurbados que llega 

a la capital a laborar formal o informalmente, adquirir bienes, acceder a servicios 

públicos y privados (transporte, educación, salud, recreación,  etc) o simplemente a 

delinquir. (Pradilla, 2005)  

De los cincuenta y nueve municipios metropolitanos se observa que veintiséis presentan 

tasas mayores a 3% de 1990 a 2010. Sobresalen los casos de Huehuetoca, Ixtapaluca, 

Acolman Chicoloapan, Cuautitlan, Nextlalpan, Tecamac y T ezoyuca quienes registran 

crecimiento por arriba del 5% anual en el periodo antes mencionado . (Ver anexo 4 )  

Los municipios más poblados de esta entidad son Ecatepec de Morelos ( 1 millón 656  mil 

107 ), Nezahualcóyotl  (1 millón 110  mil 565 ), Naucalpan de Juá rez (833  mil 779), 

Entidad  1990-1995   1995-2000   2000-2005 2005-2010 1990-2010

Distrito Federal 0.54 0.24 0.24 0.26 0.36

Estado de Hidalgo 4.73 2.93 3.59 10.09 5.96

Estado de México 3.30 1.88 1.25 1.17 2.13

ZMVM 1.88 1.09 0.79 1.37 1.44

Nacional 1.95 1.29 1.02 1.50 1.62

Crecimiento demográfico ZMVM, 1990-2010

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI (2010 A)  
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Tlalnepantla  de Baz (664 mil 225) y Chimalhuacán (61 4 mil 453), que en conjunto 

concentran al 43.69% de la población de los municipios metropolitanos del Estado de 

México.  

Los municipios que registran una expulsión de población, registr an tasas -0.6% para el 

caso de Nezahual cóyotl y con -0.3% Tlalnepantla.  

En relación a las edades de la población metropolitana, presenta en cuanto a su 

transición demográfica una reducción en su base en la población de 0 a 19 años, un 

ensanchamiento en la s edades intermedias y una tendencia clara hacia el crecimiento 

de adultos mayores. La edad promedio de la población metropolitana es de 27 años, lo 

cual significa un peso importante en la población joven, indicando el potencial de mano 

de obra que se tien e para su incorporación a actividades productivas.  (Imagen  18) 

Imagen  18 . Pirámide de población de la ZMVM , 2010  

 

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI (2010 A)  

El porcentaje de la población de edades intermedias oscila entre los 15 a los 59 años de 

edad, el porcentaje total de esta población es del 63.99% a nivel metropolitano. De esta 
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forma la demanda de servicios educativos, recreación, salud y empleo por parte  de este 

sector de la población es muy alta.  

La población infantil de la ZMVM representa poco más de la cuarta parte de la población 

total, 26.82%, sin embargo, el Estado de México muestra una cantidad mayor en relación 

con las otras dos entidades, 34.51% .  

En relación a la población adulta mayor metropolitana, la cual es tomada como el primer 

indicador que integra el IVS dentro de la categoría de p oblación, está conformada por 1 

millón 848 mil 206 habitantes, o lo que es igual al 18.38% co n respecto al to tal nacional.   

Finalmente se concluye con densidad de población, la cual registra para el año 2000 un 

total de 7  mil 815 habitantes por km 2, mientras que para el 2010 el total por Km 2 fue de 

7 mil 866 habitantes.  

 

3.2  Índice y grado de vulnerabilidad social  

Con base a la metodología expuesta en el capítulo II se calculó el índice de vulnerabilidad 

social para la ZMVM.  Los resultados obtenidos serán presentados de lo más general 

(municipio) a lo más específico (sección electoral) estratificados en 5 rangos: m uy alto, 

alto, medio, bajo y muy bajo.  

 

 Nivel Municipal y/o delegacional  

Los resultados del índice de vulnerabilidad social aplicado a los 76 municipios y 

delegaciones que conforman la ZMV M se observan en la tabla No. 7 .  

Los niveles más altos de vulnerabi lidad en la ZMVM los ocupan cinco municipios del 

Estado de México, estos municipios son: Atlautla, Ecatzingo, Hueypoxtla, Tepetlixpa y 

Villa del Carbón. Estos municipios presentan una situación de muy alto grado de 

vulnerabilidad social, ocupando el 8.47% del total de unidades político -administrativas 

de la metrópoli.  
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Los resultados también arrojan 14 municipios con alta vulnerabilidad, de igual forma, 

todos pertenecen al Estado de México. Estos municipios representan 23.73% del total 

de municipios y deleg aciones metropolitanas. Estos municipios son: Apaxco, Axapusco, 

Coyotepec, Chimalhuacán, Isidro Fabela, Jilotzingo, Juchitepec, Nopaltepec, Otumba, 

Ozumba, TEmascalapa, Tepetlaoxtoc, Tequisquiac y Tezoyuca.  

Tabla 7. Grado de vulnerabilidad por delegaciones y municipios  de la ZMVM, 2010  

 

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI (2010 A)  

Por otra parte, se tienen 13 unidades territoriales con muy baja vulnerabilidad social, 

nueve pertenecientes al Distrito Federal o lo que e s igual al 56.25% de delegaciones 

políticas (Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo, Cuautemoc, Venustiano 

Carranza, Álvaro Obregón, Benito Juárez, Coyoacán e Iztacalco) y cuatro municipios del 

Estado de México (Coacalco, Cuautitlán, Tlalnepaltla y Cuautitlán Izcalli).  

Los indicadores que registran mayores porcentajes de condición vulnerable son: 

población sin educación posbásica, población sin derechohabiencia, hogares con 

jefatura femenina, viviendas son refrigerador, viviendas sin lavadora y vi viendas sin 

computadora. Estos datos pueden ser consultados en el anexo No  5.  

De este grupo de indicadores, las viviendas que no tienen computadora registran 

porcentajes casi de 70% en relación al total de la ZMVM. Para el caso del Distrito Federal 

se tie ne una media del 50.70%, pero para los estados de Hidalgo y de México se tienen 

porcentajes del 73.62%  y 74.05% respectivamente.  

Es de resaltar que en la mayoría de los indicadores, el Estado de México es la entidad 

que registra los porcentajes más altos ; sin embargo, en solo tres casos el Distrito Federal 
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es quien lo supera. Estos casos son: Población adulta mayor, población con discapacidad 

y hogares con jefatura femenina.  

En cuanto a la distribución espacial , el mapa No. 2 muestra  la localización de  los 

municipios y delegaciones que integran la ZMVM. Este mapa indica que los municipios 

que presentan muy baja vulnerabilidad se encuentran ubicados en el centro de la 

metrópoli, cubriendo áreas totalmente urbanas y situándose en el espacio donde se 

desarr olla la principal actividad económica. En tanto, los municipios del Estado de 

México con este grado, se encuentran en la parte norte del Distrito Federal, en donde 

las vías de comunicación son abundantes y la distancia es mínima.   

Conforme los municipios se alejan de la parte central, se observa que el nivel de 

vulnerabilidad social aumenta. Claramente se identifica una circunferencia formada por 

delegaciones y municipios con baja vulnerabilidad rodeando a las delegaciones y 

municipios menos vulnerables.  

La localización de los municipios más vulnerables se encuentra en la periferia de la zona 

metropolitana, todos ellos presentando dificultades en cuanto a la accesibilidad ante la 

falta de vías directas de comunicación y manteniendo una distancia elevada en relación 

a la parte central.  

Por último, se identifica que casi la mitad de los municipios con un grado alto de 

vulnerabilidad están localizados en el noreste de la ZMVM, colindando con el estado de 

Hidalgo y en el sureste de la ZMVM donde se encuentran t res municipios con muy alta 

vulnerabilidad social, tres con alta y cuatro con media. Es de resaltar que todo este 

conjunto de municipios se encuentra completamente lejos de la ciudad central y 

presentan vías de comunicación escasa.  

 

 

 

 

  



 

 

Página |  79   
 

  
 

 
 

Índice de vulnerabilidad social para la Zona Metropolitana  

del Valle de México  

Mapa 2. Vulnerabilidad social a nivel municipal  
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 Nivel AGEB  

Los resultados a nivel AGEB presentan un comportamiento diferente al municipal, pues 

esta unidad es más específica. El total de Áreas Geoestadísticas Básicas en la ZMVM es 

de 5586 unidades. En la siguiente tabla se observan los resultados obtenidos.  

Tabla  8. Grado de vulnerabilidad por AGEB  de la ZMVM, 2010  

 

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI (2010 A)  

La tabla No. 8 muestra un total de 183 AGEBs con muy alta vulnerabilidad social, lo 

que representa 3.27% del total de las A GEBs metropolitanas. Es de resaltar que la mitad 

de los municipios o delegaciones tienen por lo menos una AGEB con muy alta 

vulnerabilidad social.  

Del total de las AGEB metropolitanas  con muy alta vulnerabilidad social, 88.52% 

pertenecen al Estado de Méxi co, siendo Ixtapaluca y Chimalhuacán los municipios que 

concentra la mayor cantidad de AGEBs con muy alta vulnerabilidad.  Para el caso de 

Ixtapaluca, el 18.9% del total de sus AGEBs presentan dicha condición, mientras que 

para el caso de Chimalhuacán es 1 9.9% paradójicamente. A pesar de que estos 

municipios son los que presentan la mayor cantidad de AGEBs con muy alto grado de 

vulnerabilidad social, ninguno de los dos aparece con muy alto grado en la aplicación 

del índice a nivel municipal. Para el primer caso se tiene una vulnerabilidad social alta, 

mientras que para el segundo se tiene una categoría media.  

Otros municipios que presentan AGEBS con muy alta vulnerabilidad social son: Texcoco 

con 11 de sus 108 AGEBs, Chalco con 10 de sus 108 AGEBs y Nicolás  Romero con 10 

de sus 84 AGEBs.  
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De los municipios que presentan muy alta vulnerabilidad social en los resultados del 

índice a nivel municipal aparecen Ecatzingo con una de sus dos AGEBs y Hueypoxtla y 

Autlautla con 9 de sus 20 AGEBs en cada municipio. El resto de los municipios 

presentan solo una AGEB con muy alta vulnerabilidad.  

Para el caso del Distrito Federal, el índice arroja un total de catorce AGEBs con muy alta 

vulnerabilidad social. El mayor número AGEBs con muy alta vulnerabilidad lo concentra 

la delegación Xochimilco con seis AGEBs, le siguen Iztapalapa, Tlahuac y Tlalpan con 

solo dos y Gustavo A. Madero y Milpa Alta con una AGEB respectivamente.  

En lo que respecta al Estado de Hidalgo, de sus 72 AGEBs, siete presentan muy alta 

vulnerabilidad s ocial, esto representa el 9.72% del total.  

En relaci·n a las AGEBs que presentan la categor²a de òaltaó vulnerabilidad social, se 

tienen un registro de solo siete AGEBs, representando un 0.12%. Los municipios que 

presentan AGEBs con esta categoría son: Ch imalhuacán con dos AGEBs, Hueypoxtla, 

La Paz, Tezoyuca y Zumpango con una AGEB respectivamente en lo que respecta a los 

municipios del Estado de México y una AGEB en Tizayuca, Estado de Hidalgo.  

Los indicadores presentan un comportamiento muy simila r en c omparación a los 

utilizado s para el cálculo del ín dice a nivel municipal, ya que l as variaciones que 

registran son mínimas. Un ejemplo de ello es el indicador de población adulta mayor en 

el Distrito Federal, en donde a nivel municipal se obtiene un porcentaje del 11.30% de 

su población total, mientras que a nivel AGEB se tiene un 12.16 % de población; sin 

embargo, es esta entidad la que sigue registrando la mayor concentración de población 

adulta mayor en relación al resto metropolitano.  

El índice a nivel AGEB también indica las delegaciones y municipios que no presentan 

áreas en condic iones de vulnerabilidad social, ya que seis municipios del Estado de 

México y seis delegaciones del Distrito Federal no presentan ninguna AGEB en categoría 

de òAltaó o òMuy altaó vulnerabilidad. Para el caso del Distrito Federal, las delegaciones 

son: Azca potzalco, Coyoacán, Cuajimalpa, Iztacalco, Benito Juárez y Miguel Hidalgo. Los 

municipios del Estado de México son: Ayapango, Coacalco, Cocotitlán, Cuautitlán, 

Jaltenco y Papalotla.  
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Mapa 3. Vulnerabilidad social a nivel AGEB  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Página |  83   
 

  
 

 
 

Índice de vulnerabilidad social para la Zona Metropolitana  

del Valle de México  

Para identificar la localización de vulnerabilidad social a nivel AGEB se presenta el mapa 

No. 3,  en donde las AGEBs que presentan muy alta y alta vulnerabilidad social se ubican 

en las zonas periféricas de la ZMVM. Para la mayoría de los caso, se identifican AGEBs 

con estas características en zonas poco pobladas, cerca de elevaciones o en lugares de 

baja accesibilidad.  

 

  Nivel sección electoral  

Los resultados muestran un total de mil 216 secciones electorales con muy alta 

vulnerabi lidad, lo que representa 11.38% de las 10 mil 208 secciones electorales. Los 

resultados se presentan en la tabla No. 9.   

Tabla 9. Grado de vulnerabilidad por sección electoral  de la ZMVM, 2010  

 

Fuente: Elaboración propia con base a INEGI (2010 A)  

La mayor concentraci·n de secciones electorales con òmuy altaó vulnerabilidad social se 

presentan en el Estado de México con 82.48%, le sigue el Distrito Federal con un 17.43% 

y el Estado de Hidalgo con el 0.08% de las secciones electorale s metropolitanas.  

Los municipios que presentan la mayor cantidad de secciones electorales con muy alta 

vulnerabilidad son Chimalhuacán con 130 de 162 secciones electorales (80.25%) y Valle 

de Chalco Solidaridad con 100  de 115 secciones electorales (86.96 %). Otros municipios 

con más de cincuenta secciones electorales con muy alta vulnerabilidad son: Ecatepec 

con 98 de 729 AGEBs (13.44%), Naucalpan con 97 de 455 AGEBs (21.32%) y Iztapalapa 

con 76 de 1001 secciones electorales (7.59%).  
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En el nivel òaltoó hay un total de 482 secciones electorales. Tal cantidad representa 

4.72% del total metropolitano que, sumado con las secciones electorales con òmuy altaó 

vulnerabilidad, arrojan un total de mil 698 secciones electorales vulnerables y que 

representan 16.63% de l total metropolitano.  

Los municipios que presentan la mayor cantidad de secciones electorales con òaltaó 

vulnerabilidad son Naucalpan con 67 de 455 (14.73%), Iztapalapa con 56 de 1001  

secciones (5.59%), Ecatepec con 50 de 729 (6.68%), Nezahualcóyotl con 30 de 679 

secciones (4.42%), Gustavo A. Madero con 20 de 857 secciones (2.33%) y Chimalhuacán 

con 16 de 162 secciones electorales (9.88%).  

Los municipios que no presentan ninguna secció n electoral en la categoría de muy alta 

y alta son: Benito Juárez, Coacalco, Cuautitlán y Papalotla. De estos municipios destaca 

la delegación Benito Juárez, la cual, de sus 254 secciones electorales, 99.21% se 

encuentran con muy baja, mientras que el rest o en la categoría de baja vulnerabilidad 

social.  

En el mapa No 4 se observan  las secciones electorales con muy alta vulnerabilidad social 

localizadas en la periferia de la ZMVM formando un semicírculo y concentrando en el 

interior a la Ciudad de México, l a cual, concentra en su mayoría, secciones electorales 

con muy baja y baja vulnerabilidad social.  

También se observa que un grupo de secciones electorales con grado muy alto y alto se 

localizan dentro de la delegación Gustavo A. Madero y los municipios de  Tlalnepantla, 

Tultitlán y Ecatepec.  
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Mapa 4. Vulnerabilidad social a nivel sección electoral  
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La vulnerabilidad social en la metrópoli del Valle de México tiende a mostrar una 

tendencia de aumentar conforma se aleja del centro de la ciudad. En efecto, la imagen 

No.19 muestra el comportamiento de la vulnerabilidad social de Este a Oeste, tiende a 

di sminuir en el centro de la ZMVM y aumenta a los extremos, lo mismo sucede en 

dirección Norte Sur, disminuyendo también al centro de la zona.  

Imagen  19 . Tendencia de la vulnerabilidad social en la  ZMVM , 2010  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por otra parte, los resultados obtenidos a diferentes niveles de análisis muestran una 

gran diferencia conforme la escala es mayor. Para ejemplificar la variación entre los tres 

niveles de análisis, se presenta el mapa No. 5  en donde se puede observar que a nivel 

municipal se tiene una nula vulnerabilidad social muy baja en las cinco delegaciones 

del Norte del Distrito Federal y el municipio de Tlalnepantla, y que al disminuir al nivel 

de análisis por AG EB, se puede  empezar a distinguir que no todo el territorio de estas 

unidades territoriales mantienen la categoría de muy baja vulnerabilidad, los niveles 

empiezan a descender hasta poder identificar AGEBs con muy alta vulnerabilidad social 

en el municipio  de Tlalnepanta.    
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