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PRESENTACION

El presente material pretende auxiliar la exposiciéon docente
de las tematicas incluidas en la unidad | del programa de
estudios de la unidad de aprendizaje: politica comparada.

La informacidon contenida en este recurso, pretende
coadyuvar al cumplimiento de los objetivos planteados en el
programa de estudio de la unidad de aprendizaje que en
términos generales enuncian: "analizar los diferentes
enfoques tedricos utilizados en el estudio comparado de los
fendmenos politicos y los principales problemas
metodoldgicos que enfrenta esta subdisciplina de la ciencia
politica, con el propdsito de adquirir una herramienta UGtil en
el control de las generalizaciones.



OBJETIVOS DE LA ASIGNATURA

Esta asignatura persigue dotar a los alumnos de wun
conocimiento global de la politica comparada como
subdisciplina de la Ciencia Politica, sus principales objetos de
investigacion y su evolucion historica. A traves de este
recorrido historico, se pretende que los alumnos se
familiaricen con obras y conceptos importantes de la Ciencia
Politica.



Adicionalmente la asignatura tiene como proposito poner al
alcance de los alumnos una serie de herramientas
metodologicas desarrolladas en el ambito de la politica
comparada que les seran utiles tanto en el seguimiento de
otras asignaturas de la licenciatura como en el desarrollo de
sus trabajos de investigacion.




Se trata de proporcionar las bases fundamentales de
la politica comparada tanto desde un punto de vista
sustantivo, a traves del repaso de las diferentes
etapas de la politica comparada como disciplina,
como metodologico, a través del estudio sistematico
de los diferentes métodos utilizados en el analisis
comparado de la realidad social.



Estructura de la Unidad ||

Ciencia Politica y Politica Comparada.

Rasgos distintivos y objeto de estudio de la
politica comparada.

Origen de la politica comparada.
;Por qué comparar?

Rasgos especificos del analisis comparado de |os
fendmenos politicos.

El método comparado: el estudio intensivo de
pocos casos y los estudios con N grande.



Unidad Il

Comparar
en Ciencia Politica

—



El analisis macrocomparativo y la nacién
(pais) en la investigacion comparativa

PAPEL DE LA “NACION” EN LA INVESTIGACION
COMPARADA

(Nocion de estudios macrocomparativos)

Primer criterio. Comparacion de dos o mas naciones:

La comparacion puede implicar estructuras o procesos
globales, agregados o de nivel individual, siempre que se
base en la experiencia de mas de una nacion;




Su definicion es lo bastante amplia para incluir:

Estudios del sistema mundial, en los que se procede
a la comparacion de las naciones en el contexto de
un sistema de relaciones globales, y

También de las sociedades preindustriales, en las
cuales la unidad de analisis es generalmente
subnacional en el sentido moderno del termino.



Segundo criterio.

El objetivo primordial de la investigacion debe ser la
comparac:on de naciones; se excluyen, asi,
investigaciones que realizan comparacmnes 1nc1dentales

no centrales para el analisis.

Kohn (1989 1996) define la investigacion transnacional
como: “es cualquier investigacion que trasciende las
fronteras nacionales, son estudios explicitamente
comparativos, que emplean datos de mds de dos paises.



La macrocomparacion del concepto nacion
puede desempenar cuatro distintos criterios:

1. La nacion como OBJETO: lo importante a la
hora de comparar son las filas de la matriz, nos
interesa lo especifico, lo singular de la nacion
misma. En que se diferencia esta nacion de las
demas (conocerla al detalle), no nos interesa
generalizar.

Fines orientados a los objetos.



2. La nacion como UNIDAD DE ANALISIS: en este caso, lo que
nos interesa establecer relaciones entre las distintas variables.
No nos interesan los nombres de los paises, porque los paises se
descomponen en una serie de dimensiones y las relaciones
entre las dimensiones nos interesa, basicamente, para
generalizar.

Fines: relacionar propiedades entre si.

3. La nacion como CONTEXTO: lo que tenemos en las filas son
individuos, y en las columnas variables individuales o variables
contextuales.

Fines: conocer las relaciones propiedades de nivel individual
en distintos contextos nacionales.



4. La nacién como Unid. de OBSERVACION. Nacién como
parte de un todo mayor. Hay un unico objeto el sistema
economico mundial (capitalismo), la unidad de analisis es
el sistema capitalista mundial, y la unidad de observacion
son las naciones en cuestion de las cuales obtenemos los
datos y podemos hacer observaciones como un todo.

Fin: obtener datos y hacer observaciones de un todo.
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Problemas de la seleccion de los casos, cuando los casos
son naciones, y desempeian el papel de unidades de
analisis

¢/Qué problemas plantea la seleccion de los casos
cuando los casos son paises y la nacion desempena la
funcion de unidad de analisis?

A) Muchas variables y pocos casos: disefio
de investigacion indeterminado

El principal problema es, por definicion, que esta
seleccion genera muchas variables y pocos casos.




Un numero muy pequeno de casos (200 naciones
aproximadamente) que no nos permite hacer un analisis
muy exhaustivo: tenemos problemas para estimar los
parametros de la investigacion, lo que nos lleva a sesgos
estadisticos. De este modo, la estadistica no nos sirve
para realizar este tipo de investigaciones.

Soluciones:

Lijphart, Landman... proponen operar sobre los casos y
sobre las variables, mediante dos estrategias distintas:

Aumentar el n° de casos: aumentando el numero de
macrounidades en investigaciones transversales (naciones
que en un principio no consideramos parte de nuestra
investigacion) o descomponiendo los paises en distintos
periodos o puntos temporales. O bien atacar el problema;




Reducir en n° de variables. Para reducir el n° de
variables debemos tener en cuenta la teoria/-s
sefalando unicamente las variables teoricamente
importantes (para lo cual necesitamos de un campo
teorico solido y consistente), otra opcion seria reducir
el espacio de atributos aumentando el nivel de
abstraccion: empleando variables del maximo nivel de
abstraccion pasando de tener una bateria de
indicadores, a un indice global que recoja esa
pluralidad de valores de estos indicadores.




B) Establecimiento de equivalencias de los
conceptos y de los indicadores

También se plantea el problema de la equivalencia
conceptual e indicadores.

Ej. texto de Ruanda de Dominique Franche a respeto de
las razas, tribus, etnias...

Estas dificultades son mayores en naciones (paises)
heterogeneos que homogeneos. Consiste en la confusion

de la realidad a traves del empleo de indicadores no
validos para el contexto al que nos enfrentamos.



Cuando se trabaja con otras culturas el problema es de dificil
solucion. Si trabajamos en Europa no tendremos problema, si
trabajamos en culturas sudamericanas o africanas si los tendremos.

Posibles soluciones.

1°. Amentar el nivel de abstraccion de los
conceptos. Sartori

Pasar de una categoria pequena (ej. etnia o casta)
a una categoria mas alta (ej. conjunto de
categorias). Para asi poder captar mejor la
realidad de los casos, pero presenta el problema
de generar mas confusion en cado de que la
diferencia sea mas amplia en esta nueva
categoria, por ser mas amplia que las anteriores.



2°. Trabajar o estudiar solo un numero pequeno de paises en
l0S que estos concepto sabemos que van a funcionar igual.

_a division de paises por areas geograficas como hacen
politologos y comparativitas, viene justificada por esto.

3°. Uso de equipos de investigacion internacionales
especializados (“expertos locales”) en la recogida de datos
en demas naciones. Expertos locales.

Ej: traducciones de cuestionaros ajustados al contexto
geografico.

Estudio de Cultura Politica de Almond y Verba.



4°, Explicar la equivalencia funcional entre los
conceptos.

GRAFICO 1
INDICE GENERAL DE REFORMAS ESTRUCTURALES, 1985.1995




En el analisis de variables a nivel individual

(mas bienestar, mas renta) // Nivel agregado (mas bienestar, menos renta)

La falacia ecologica predica mediante el comportamiento individual las
asociaciones estadisticas de conjuntos de individuos que se establecen
entre ciertas caracteristicas agregadas (como porcentajes, tasas o
medidas). El resultado es que las correlaciones estadisticas entre
agregados exageran las correlaciones entre los individuos que los
componen.

La falacia individualista es la operacion inversa de la que caracteriza
la falacia ecologica= hacer inferencias de nivel agregado sobre
correlaciones que se encuentran a nivel individual.



Este tipo de falacias consisten en inferir los resultados
que se obtienen al estudiar un conjunto de casos a uno o
mas subconjuntos, o a la inversa. Pueden ser de dos tipos,
selectivas o universalistas:

A. Falacia selectiva: promulga relaciones entre
propiedades a nivel individual y en un area territorial, que
se extrapolan para toda la poblacion... Ej. Relacion a nivel
de CCAA extendida a nivel del Estado, inferir para Galicia
y extrapolar para Espana:



B. Falacia universalista: hayamos una relacion para el
conjunto de un territorio y lo extrapolamos para un
conjunto de una parte de ese territorio. El problema es
que no tenemos evidencia la afirmacion. Ej: tenemos
datos en Galicia, pero no de Espana, por lo que no se
pueden hacer extrapolaciones.




Errores contextuales.

Implican hacer una inferencia sobre una relacion hallada en
un conjunto, y extrapolada para otro conjunto del mismo
nivel de agregacion.

Ej: una evidencia de paises europeos inferirla al resto de
paises del mundo; inferir para Galicia, extrapolar para
Cataluna, mismo nivel, pero no tenemos datos para

Cataluna.

Este tipo de afirmaciones sin evidencias no se pueden hacer.



Errores contextuales de cambio de nivel:

Resultan de una combinacion (doble falacia) de falacias del
mismo nivel de agregacion (ecologica e individualista) con
falacias de ambito de dimensién (selectiva o universalista).

Si encontramos una relacion en un area a nivel de individuos
y la extendemos a otra area para un conjunto de paises, y
pasando del subconjunto (Galicia) a un conjunto de paises
(Union Europea); y de un conjunto (pueblo gallego) a otro de
otro nivel (pueblo europeo).



Problema. Falacias
relacionadas con el “tiempo”

Podemos distinguir dos tipos de falacias relacionadas con el
tiempo:

Falacia transversal. Consiste en hacer inferencias o
afirmaciones diacronicas, historicas... sobre una base de
datos transversales, recogldos en unico punto temporal
(cabe hacerse la pregunta de si la reconstruccion de la
evolucion de las sociedades que presentamos es adecuada
con los datos de los que disponemos).

Falacia historica o lonqrtudmal Consiste en hacer
inferencias para un unico punto temporal sobre una base
de datos diacronicos, de evolucion o desarrollo.




c) PROBLEMA DE LA SELECCION DE
CASOS. El Sesgo de seleccion

Causas del sesgo de seleccion: D. Caramani y T. Landman.

|. El diseno de la investigacion cuando usamos datos longitudinales.

El hecho de que usemos una muestra en concreto excluyendo los
casos negativos, nos lleva a introducir sesgos (si estudiamos a toda
la poblacion no hay sesgos).

En las investigaciones transversales, aquellas en las que los datos
son recogidos en un unico punto temporal, se tiende a excluir los
casos negativos, lo que consiste un sesgo de seleccion. También
podemos cometerlo con datos longitudinales (evolucion en el
tiempo) cuando escogemos puntos temporales en los cuales se
acostumbra escoger los ultimos anos a ter en cuenta.



Ej. Una de las criticas que se les hace a los expertos
en el estudio del cambio climatico es la existencia de

un sesgo de seleccion con datos longitudinales, ya que
solo escogen los ultimos anos en los que se elevo la
temperatura, excluyendo otros periodos en los que ya
pasara lo mismo.



ll. Exclusion de los casos negativos.

Resulta muy dificil especificar, explicar o esclarecer
cuando nos encontramos ante un caso negativo o un
no acontecimiento Ej: no revolucion, no guerra...

Basicamente Maloney y Goertz concluyen que hay
que incluir como casos negativos en la
investigacion todos aquellos casos que, de acuerdo
con los variables independientes, habrian de
poderse producir de acuerdo con el valor de al
menos una nuestras variables independientes. Ej.
aquellos casos que podrian haber llegado a ser
positivos, como una revolucion que podria ter
acontecido.



Grafica de casos.

Son interesantes los casos para los cuales alguna de las variables
es positiva, resultando irrelevantes solo los casos para los cuales
todas las variables tienen resultado.

Tenemos que seleccionar casos negativos para ver que no se

roducen, confirmandose asi esta teoria. Tenemos que tratar de
Buscar casos del | al IV (condiciones suficientes y necesarias).
Los casos interesantes son aquellos para los que las variables
independientes tienen resultados positivos, si no es asi, son
irrelevantes (quedan excluidas, porque no se da el resultado ni
las variables preen que este se produzca).



lll. Contingencia historica.

Producto de la historia, que lleva a que haya un proceso
de auto-seleccion de la poblacion, muchos procesos se

dieron, y otros no.

Se comete un sesgo de seleccion si no tenemos en cuenta
procesos de los que no existen documentos, acceso...
Hacer afirmaciones sobre la evolucion de la humanidad
sobre la base de los datos disponibles supone dejar de
lado el analisis de los sucesos que no tuvieron exito o de
los que no tenemos registro.



Ej: Formas de organizacion politica = Estado.

Con este procedimiento sesgamos a otras formas de
organizacion politica mas heterogéneas existentes en
el pasado o en la actualidad, como por ejemplo, tribus
aisladas del mundo que no se organizan en

“estados’.



V. Problema de Galton. Sartori.

Problema de la difusién y la convergencia de los
valores, y variables en el tiempo. A medida que pasa el
tiempo aumenta la homogeneizacion de los valores de las
variables a traves de mecanicas o de procesos de

difusion

(ej. democratizacion en el cono sur africano,
Latinoameérica...).



Podemos distinguir cuatro procesos de difusion.

Imitacion, préstamo o aprendizaje. Ej. regimenes
politicos latinoamericanos del reg. Pol norteamericano
(presidencialismo).

Intercambios cuando los paises pertenecen a una
organizacion mayor, a traves de mecanicas de
coordinacion entre los paises.

Postcolonialismo, dependencia economica,
imposicion o conquista.

Fision social. La disgregacion en fragmentos de una
unidad mayor (Escocia se disgrega del Reino Unido, pero
conservan practicas comunes).



V. Seleccion sesgada de fuentes historicas. Lustick

Consiste en usar la historia como base de datos
indiscutible para contrastar hipoétesis.

Es una forma de positivismo, la posibilidad de
observaciones objetivas a traves de la ciencia
(aunque la mayoria se declaran post-positivistas,

emplean la historia como relato objetivo, pero esta
no lo es).



¢Por qué no se pueden tomar los relatos
historicos como bases de datos
indiscutibles?

1°. Todo relato historico implica manejar teorias o
relaciones implicitas sobre hechos pasados. Se
seleccionan unos factores concretos, y se desechan otros
factores (alternativas) o variables que los explican.

2°. Seleccionamos fuentes que son coherentes con
nuestra propia teoria, tipologia o modo de
conceptualizar los fenomenos a estudiar. Los seres
humanos buscamos datos que confirmen nuestros puntos
de vista.



3°. Se corre el riesgo de que estas interpretaciones
se confundan con los acontecimientos, como relatos
facticos de procesos historicos, cando son meras
interpretaciones. Hay que tener en cuenta los
metadatos, para saber de donde proceden, como se
elaboran.



Cada pais o nacion (caso) se puede descomponer en
muchas observaciones.

Ej: cinco casos llevan a 10 observaciones.

Las variables dummy consisten en crear variables para
cada una de las categorias. Ej:

Var. sexo = var. Hombre (0); var. Mujer (1).

Var. Religion = var. Catolico (1), var. Musulman (2),
var. Judio (3)...

“Saber organizar la informacion es relevante a la
hora de hacer ciencia social”.



Clasificacion o clases de diseio de investigacion

J. Gerring Existen diez disefos de investigacion posibles:

No Si
UNO NO 1. Imposible 2. Estudio
(diacronico) de un
Intra-caso solo caso

3. Estudio (sincronico) | 4. Estudio

de un solo caso (sincronico y
diacronico) de un
solo caso

VARIOS Inter-casos e 5. Método 6. Historico
Intra-caso comparativo comparativo
MUCHOS Inter - casos 7. Transversal 8. Serie temporal
transversal
Inter-casos e 9. Jerarquico 10. Serie temporal

Intra-caso jerarquica




Variacion Temporal

Sl

Variacion Si 1. Comparacion 2. Comparacion

Temporal Dinamica Longitudinal

4. Comparacion
Contrafactica

3. Comparacion
Espacial




/Qué estrategia tenemos que elegir a la hora de decidir
nuestro modo de comparar: muchos, pocos o un solo caso?
T. Landman.

Criterios para la seleccion de la estrategia (N° de casos)

1°. Pregunta de la investigacion.

2°. Tiempo y recursos.

3°. Con que técnicas nos sentimos mas comodos
4°, Posicion epistemologica del investigador. Ej:

Investigadores Empiristas (pautas) ——> muchos casos.

Investigadores de Valores o interaccion de los seres humanos
(motivos, razones) ——> Un solo caso

La diferencia entre muchos, pocos y un solo caso depende de estos
criterios



A. Todas las técnicas de control quedan incluidas
en la Politica Comparada. La comparacion no se
introduce en una escala de metodos.

B. Matiz terminologico: N / n = se refiere a

observaciones y no a casos (un caso pude tener
muchas observaciones).

N = n° de observaciones, determinan qué técnicas
de analisis vamos a utilizar.

El analisis de regresion (muchas observaciones)
en el capitulo de muchos casos.



Muchos Casos

“Implica una aproximacion del experimento”. T. Landman.

Esto es falso.

-Un analisis experimental implica el control de terceros factores y
en un analisis comparado no se tiene competencia ni poder sobre
esos terceros factores / variables.

-Datos agregados en diferentes caracteristicas (datos
determinados...) * Alto nivel de abstraccion. Con muchos casos es
necesario subir notablemente el nivel de abstraccion

- Variacion espacial (varios paises) y temporal

-Las bases de datos, cada vez mas son nuevamente complejas y
dificiles de manejar. Implican que las técnicas de analisis son aun
mas complejas (requieren un conocimiento estadistico,
matematico, etc).



La ventaja/-s de este tipo de seleccion son:

- Control estadistico: capacidad de controlar
estadisticamente los datos.

- Amplia cobertura tanto en el espacio como en el
tiempo.

Depende de la posesion epistemologica del investigador,
hay investigadores que no les interesa las relaciones

entre variables.

Ciencia de la generalizaciéon. En terminos cientificos no
sirve para nada, no tiene que ver con la Politica
Comparada, extender mis afirmaciones lo mas posible.



- Las inferencias que se pueden hacer de los casos son
muy fuertes / potentes.

El soporte empirico (solido para hacer las afirmaciones
que queremos) es mayor con la inferencia de muchos
casos / observaciones.

- Identificacion de “outliers” o “casos desviantes”
Permite que el analisis de desviacion entre los casos.

“Algo raro que ocurre en ese pais”. Casos desviantes que

se escapan de la tendencia general o generalizacion que
hemos establecido de antemano.



La desventaja/-s de este tipo de seleccion son:

Disponibilidad de datos. No siempre hay fuentes de datos
faciles de conseguir, faltan datos tanto para los paises como para
las diferentes subdivisiones casuales paises/tiempo.

Validez conceptual de los casos. Tanto entre los paises y en las
fuentes.

Habilidades tecnicas, matematicas, computacionales,
programacion, estadisticos, que por lo habitual no se tienen.

Buena parte de las técnicas estadisticas sofisticadas. Si no se
dan ciertos supuestos no se pueden usar estas tecnicas. Ej: la
varianza de los téerminos de regresion hay que estimarlos, y no se
hace.




Pocos Casos

La principal dificultad entre la comparacion de pocos y muchos
casos tiene que ver con el criterio de seleccion.

Esta manera de seleccionar los pocos casos de una manera
intencional implica inconveniente/-s como:

Inferencias inciertas, porque la base empirica de la
investigacion es inferior en calidad y en cantidad.

Hallazgos limitados, por la propia naturaleza de la
seleccion de pocos casos. Tanto en el espacio como en el
tiempo.

Posibilidad de conclusiones incorrectas, sobre todo cuando
se trata de inferir a una poblacion superior a la muestra que
estudiamos.




La ventaja/-s de este tipo de seleccion son:

Podemos bajar el nivel de abstraccion de los conceptos;
perdemos en extension (conceptos que abarcan pocos
casos), pero ganamos en intension (matices especificos
de los casos).

Resultados configurativos, permiten explicar
combinando factores causales ;Como se combinan
distintos factores de esas varlables en un todo para
producir el resultado?, que pueden diferir de los casos.

Con los pocos casos la nacion puede ser unidad de analisis
(T. Landman) u objeto de interes. Para Celestino la
nacion en los pocos casos es mas un objeto de interes, ya
que interesan mas..



Estudio de un solo pais. Estudio de caso

/Son comparaciones o no son comparaciones?

No son comparaciones explicitas, pero s1 pueden ser
implicitamente comparativas.

Requisitos (T. Landman).

1°. Usar conceptos aplicables a otros paises. Ej. concepto de

institucionalizacion de un parlamento.



2°. Desarrollar conceptos que se aplican a otros paises, de manera

relativamente consciente. Ej: el concepto de semi -

presidencialismo de M. Duverger; o ¢l concepto de sistema de

partidos pluralista polarizado de G. Sartori.

3°. Estudios que tratan de hacer inferencias més alld del pais que
investigo (a otros paises).

Ej: transicion a la democracia establecida a través del modelo de transicion

“pactada” espafiola.

Si no se produce ninguno de los tres requisitos no hay un estudio
comparativo explicito.

“A quienes les interesa generalizar e inferir sobre una poblacion muy grande
deben que escoger el estudio de muchos casos”.



Los resultados que se obtienen con este tipo de estudio (estudio de
un solo caso), son:

1. Descripcion conceptual.

».  Desarrollar nuevas clasificaciones.

Ej: Duverger (formas de gobierno): presidencialismo, semi-
presidencialismo (Francia) y parlamentarismo.

J. Linz regimenes no democraticos.

Utiles en la produccién conceptual, pero poco ttiles a la hora de

hacer generalizaciones.



Generar *hipotesis.

La mayor de las utilidades del estudio de un solo
caso.

* hipotesis: afirmacion (o conjetura) que hay que
poner a prueba en otros casos No es un resultado que

se pueda defender.

Confirmar o debilitar teorias.

Explicar los casos desviantes de la regresion.

Actualidad. Explicar los casos no desviantes
(representativos), para detectar mecanismos causales.
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