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Introduccién

La concepcion mecanicista de la vida tiene uno de sus mo-
mentos més dgidos en d marco de la obra cartesiana. Es
Descartes quien formula @ mecanicismo désico y con dlo
dota alas ciencias de la vida de un modelo de intdligibilidad

Resumen. Durante & Sglo xviI entraen auge
un nuevo modeo de explicacion de la redidad
naurd: e mecanicismo. René Descartes fue
uno de los filésofos de |la época que més
ampliamente aplicd la visén mecanicista, en
particular para explicar los fenémenos vitdes.
En € siglo xx, Georges Canguilhem filésofo e
historiador de la ciencia, vaoro las gportaciones
de Descartes en torno d mecanicismo y
concretamente en relacion con e fenémeno
dela"reflexion de los espiritus animales'. Para
Canguilhem hay razones pararechezar que
Descartes sea d padre del concepto de reflgo,
sobre todo por las limitaciones que €
mecanicismo introdujo en la fisologia
cartesiana. Frente atales limitantes, habria que
rescatar |as aportaciones de la perspectiva
vitalista

Palabras clave: filosofia e historia de la
biologia, mecanicismo, vitdismo, reflgo,
fisiologia.

Descartes from Canguilhem: the
Mechanism and the Concept of Reflex
Abstract. A new modé for the explanation of
naturd redlity enters into feshion during the xvii
century: the Mechanism. Rene Descartes was one
of the philosophers of the time who more
fully used the mechanidtic vision, in particular
in order to explan vitd phenomena Even in
the Xx century, a philosopher and science
historian such as Georges Canguilhem would
velue the contributions of Descartes in the area
of mechanism, spedificdly in reaion to the
phenomenaof the “reflection of animd’s
spirits’’. To Canguilhem there are reasons to
rgect Descartes as the father of the reflective
concept, above al because of the limitetions
which mechanism introduced into the cartesan
philosophy. Confronted with such limitations it
would be necessary to rescue the contributions
from the vitdistic perspective.

Key words: Philosophy and History of
Science, Mechanism, Vitdism, reflection,
physiology.

gue serd paradigmético aun més dladd siglo xvii: equiparar
€l cuerpo vivo con un mecanismo de relojeria. A partir detal

concepcion, Descartes tratara de explicar la funcién de di-
versos 6rganos, como € corazén, d cerebro, los pulmones,
entre otros, asi como de diversos Sstemas como € nervioso,
circulatorio, respiratorio, digestivo, utilizando como modelo
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e funcionamiento de los autdmatas y de diversos mecanis-
mos propios de su época. Dentro de la explicacion del fun-
cionamiento de los nervios d movimiento de los espiritus
animales, como causa dd movimiento involuntario y volun-
tario de nuestro cuerpo, resulta central: los espiritus animales
sereflejan en el cerebro para, de ahi, regresar ala extremidad
y producir su movimiento (por gemplo, cuando retiramos la
mano del fuego d sentir dolor). Esta concepcién ha vdido
para que e asuma que Descartes es d padre de la teoria
fisolégica dd reflgo. Sn embargo, dgunos historiadores de
las ciencias de la vida, como Georges Canguilhem, aducirén
gue Descartes no puede tomarse como € autor de td térmi-
no, en primer lugar porque la reflexién cartesiana no actla
estrictamente como concepto. Para Canguilhem el mecanicismo
cartesiano, y de hecho toda explicacién mecanicista de lavida,
opera como € principa obstéculo para dar una explicacion
satisfactoria de los fenémenos de la vida, mismos que por la
complgidad que representan no pueden ser reducidos a los
esquemas mecédnicos-determinigasdelas cienciasfisicas Este
articulo tiene como findidad mostrar los principaes argu-
mentos cartesanos en torno d mecanicismo y d fenémeno
de la reflexion, asi como la critica més actud hecha por
Canguilhem, alaluz de una defensa de la vida como realidad
complga e irreductible alaldgica dd mecanicismo.

1 El mecanicismo cartesiano

Aqudlaparte de la obra de D escartes que examinalafisio-
logiay la anatomia, asi como sus investigaciones en torno a
mecanicismo, es quiz4 una de las facetas que menos se ha
comentado o problematizado en la historia contemporénea
de lafilosofia Sn embargo, en las Ultimas décadas se han
intengificado los trabgos que echan luz sobre esa parcda
gue podriamos llamar, en cierto modo, ciencia médica o
biol 6gica mecanicista.

En la ciencia y filosofia cartesiana la descripcién de los
objetos corporaes —entre €ellos € cuerpo humano— es
mecanicista En € cartesianismo € mecanismo es € Unico
procedimiento explicativo paralos fenémenos fisicos, cuyo
gemplo basico es d de lamaguina “[...] un mecanismo

1. La lista de textos sobre el tema llega a ser larga, aqui sélo aparecen algunos ejemplos:
Bitbol-Hespériés (1990); Canguilhem (1976) y (1977); Carter (1983); Duchesneau (1998);
Grmek (1990); Roger (1993).

2. Cfr.“Primera y segunda meditaciones metafisicas”.

3. Cfr. “Sexta meditacion”. Sobre el plan de explicar la relacién alma y cuerpo. Cfr. las cartas
enviadas a Elizabeth el 21 de mayo de 1643, la respuesta de Elizabeth del 20 de junio del

mismo afio y la respuesta esté el dia 28 de mismo mes y afio, en Descartes (1989a: 66-76).
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es una configuracion de solidos en movimiento, [dispues-
ta] de td suerte que e movimiento no suspende [dicha]
configuracion, ensambladaen partes deformables, con una
restauracion periddica de larelacion entre éstas’ (Hoquet,
1999: 227).

La configuracion de la naturdeza corpord, fisca pura, es
la sustancia extensa (res extenss); mientras que la naturdeza
humana es la mezcla de extension y de una sustancia pensan-
te (resagtany. Laextensdn es longitud, latitud y anchurg €
pensamiento estd asentado en € dmay sus facultades Des
cates, en d articulo 8 de la primera parte de los Principios de
filosoffa (texto latino, 1644; traduccion francesa, 1647), dice:

[...] & a@maesuna sustancia enteramente distinta del cuerpo. Es asi,
pues examinando |o que nosotros somos, Nosotros que ahora pen-
samos que nada hay fuera de nuetro pansarento o que exida, mani-
fiestamente conocemos que para & no tenemos necesidad de
extension, defigura, de ser en algin lugar. Ni de alguna otra cosa
semejante que se pueda atribuir a cuerpo, y manifiestamente co-
nocemos que nastrcs Ss en razén sdo de que pensamos. En
consecuencia, sabemos que la nocion que nosotros tenemos de
nuestra alma o de nuestro pensamiento precede ala que tenemos
dd cuerpo, que es més cierta (Descartes, 1995: 25-26).

El fragmento anterior es sblo d prdudio metafisico (basa
do en la duda metddica)? que cimientala cienciay sus frutos:
“[...] latotdidad de la Filosofia se assmejaa un abol, cuyes
raices son laMetafisica, el tronco eslaFisicay las ramas que
brotan de este tronco son todas las ciencias que se reducen
principdmente a tres a saber, la Medicing, la Mecénicay la
Mord” (Dexcartes, 1995: 15). Se comprende derta necesdad
ded cuerpo, pero la anterioridad dd pensamiento es obvia €
pensamiento (y sus facultades) tiene caracterigticas inmedietas;
d cuerpo las tiene mediatas, pues labase de, por gemplo, todo
objeto percibido eslafacultad de la sensacidn, que es condicién
de posibilidad. El articulo 2 de la segunda parte de losPrincipios es
un complemento —no muy adaratorio— de la diferencia entre
sudancias y de la consecucion de las partes dd compuesto:

[...] debemos concluir que nuestro cuerpo esta mas estrechamente
unido a nuestra dma de lo que pueden estarlo todos los otros
cuerpos existentes en el mundo, porque percibimos claramente que
d dolor y otras diversas sensaciones nos sobrevienen sin que las
hayamos previsto y que nuestra alma, en virtud de un conocimiento que
esnatural alamisma, juzga que estas sensaciones no proceden de ella
sola, en tanto que es cosa pensante, sino en tanto que esta unida a
una cosa extensa que se mueve en virtud de la disposicion deas
drganos y que, propiamente, denominamos el cuerpo de un hombre3
(Decartes, 1995: 72-73).
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En la época clasica el mecanicismo cartesiano proclama cierta
universalidad en los cuerpos: existe una relacién entre la revolucion
cartesiana y una “revolucion cristiana” que ayuda a revalorizar al

hombre por encima de la naturaleza, condenando la explotacién del

hombre por el hombre.

He agui la secuencia que va de lo mésinmediato alo media-
to parad ey [yo]: pensamiento —facultades-cuerpo humano—
sensacion-cuerpos externos Al revés hay cuerpos exteriores
con naturdeza propia (extensén y cudidades derivadas), y
existen sentidos capaces de percibir aquella naturaleza de tales
cuerpos, esos sentidos residen en un cuerpo maerid que es
parte dd compuesto humano; laotraparte, € dma, dbergad
polo consciente del compuesto, donde el hombre propiamente
date imeghg, atiede pesa literdmente, @ cuerpo no piensa

En € texto postumo que seria d capitulo fina de El
Mundo, pero que se publicd antes —alrededor de 1662, con
ediciones sucesivas dos y cinco afios después—, bgo € ti-
tulo de Tratado dd harbre D escartes comienza a describir
laparte corpora de hombre desde e punto de vistade la
mecanica

Supongo que € cuerpo No es otra cosa que una estatua o méa
quinadetierraalaque Dios daforma con el expreso propésito
de que sealo més semejante a nosotros, de modo que no sélo
confiere alamismael color en su exterior y laforma de todos
nuestros miembros, sino que también dispone en su interior
todas las piezas requeridas para lograr que se mueva, coma,
respire y, en resumen, imite todas las funciones que nos son
propias, asi como cuantas podemos imaginar que no provienen
sino de lamateriay que no dependen sino de la disposicién de
los 6rganos (Descartes, 1980: 50, AT, XI, 120).

Edte es precisamente d cuerpo visto como mecanismo:
parecido a delos “relojes, fuentes artificiales, molinosy otras
maguinas similares’, artificios que se mueven “de modos
distintos en virtud de sus propios medios’ (Descartes, 19807
50, AT, XI, 120), es decir, montados sobre si mismos# Hay
que resdtar que mediante la andogia cuerpo-méquina, Des-
cartes quiere erradicar toda teleologia de los organismos vi-
vos, pues implicaria la intervencién de lo que é llama “for-
meas ocultas’, defendidas por los arisgtotéicos

De igua forma, en la Antigliedad, sobre todo con
Aristételes, existia ciertajerarquiaeconémico-politicade
los cuerpos que impidio d artificiaismo: cuerpos nobles
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y libres frente a cuerpos esclavos.
“El esclavo, dice Aristdteles en laPo-
litia, es una maquina animada”
(Canguilhem, 1976; Cfr. Aristételes,
2001b: 1, 4, 125302). Para Aristételes,
el esclavo es un “instrumento
[autoanimado] previo alos otros ins-
trumentos [animados desde € exte-
rior]” (Arigtételes, 2001b: 12, I, 4,
1253b 2). Mientras que en los obje-
tos inanimados esta prohibido & automovimiento, ya que
su naturaleza artificia coloca su fuente de energia en €
exterior (Aristteles, 2001a 24-26, 11, 1, 192b 8-193a 28;
Aristételes, 2001b: 13, I, 4, 1253b 3-12544). Es decir, en la
Antigliedad se expresa una clara digtincion entre lo naturd
y lo atificid.

En la éoca clasica d mecanicismo cartesiano proclama
cierta universdidad en los cuerpos. existe una relacion en-
trelarevolucion cartesianay una“revolucion cristiana” que
ayuda arevdorizar d hombre por encima de la naturdeza,
condenando la explotacion del hombre por & hombre, d
tiempo que hace a todos los hombres radicdmente iguaes
y a la naturdeza, objeto de la universdidad de las leyes
basadas en la matemética. El acomodo de “todos los cuer-
pos’ y “d cuerpo” ahora radica en lo mensurable, en 1o
geométrico que es universd. El cuerpo toma una posicién
particular en larevolucion cientifica del siglo xvii, posibili-
tada por una nueva concepcion de universo en lenguge
matematico. Asl pues, la matemética se universdiza, la ley
generd se escribe con signos mateméticos, reuniendo en
élatodo caso particular. Lafisica cartesiana florece de ete
germen. Laley fisca universa tomalaforma de ley mate-
mética. Las leyes fisicas se enuncian bgjo € orden geomé-
trico. Para Descartes no exigte € vacio en la naturaeza ni
los cuerpos indivisibles, asimismo, la extensién del mundo
es indefinida con lo cud resdta una consecuencia notable:
“LaTieray los Cidlos estén hechos de una misma mate-
rig...]", lo queratificala universalidad de lafisica (Descar-
tes, 1995, at. 22).

Consecuentemente, existe la misma materia en todo
universo, que es extensa, divisible y todas sus partes estan
en movimiento, y por esta Ultima propiedad se perciben sus
distintas disposiciones.

4.  “Laméquina es una construccion artificial, obra del hombre, en la cual la funcién esencial
depende de mecanismos. El automatismo designa la construccion de aparatos imitadores
de movimientos orgénicos y de accién, a parte de que su construccion y disparo inicial

es hecho por el hombre” (Hoquet, 1999: 224).
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El movimiento puede ser definido como “latraslacién de
una parte de la materia 0 de un cuerpo de la vecindad de
los que contactan inmediatamente con @ y que considera
mos como en reposo alavecindad de otros’. Por “cuerpo”
0 “parte de materid’ debemos considerar 1o que es trans-
portado. Asi, @ movimiento e4 solo en laparte mévil y no
en el motor, es decir, e movimiento es una“ propiedad” del
cuerpo (Descartes, 1995: 87, art. 25); es decir, movimiento
y reposo son dos modos digtintos del mismo cuerpo. Esto
e aclara § consideramos que € movimiento se produce,
inmediatamente, por € contacto de un cuerpo mévil en la
vecindad de un cuerpo en reposo y que, por ese Mismo
contacto, adquiere movimiento.

A dlo hay que agregar que Dios es la causa primera 'y
sostén del movimiento en € universo, cuya cantidad es
constante. Para Descartes, tres son las leyes del movi-
miento: & “[...] cada cosa permanece en € estado en €
gue esta mientras nada modifica ese estado”; b) “Todo
cuerpo que se mueve tiende a continuar su movimiento
enlinearectd’; § “[...] s un cuerpo en movimiento choca
con otro més fuerte que @, no pierde nada de su movi-
miento; [...] si encuentra otro més débil y que puede
mover, pierde tanto movimiento como comunicaal otro”.
En pocas paabras, un cuerpo puede permanecer en re-
poso 0 en movimiento mientras otro no le imprimao le
reduzca movimiento y, mientras esté en movimiento, se-
guira siempre una trayectoria rectilinea.

Ahorabien, dado que cuaquier estado material es un estado
pleno, por no exigtir d vecio, d movimiento conjunto de los
cuerpos es, en cierto sentido, circular; pues, por gjemplo, si un
cuerpo A abandona su lugar es ocupado por B, y €l de éste por
Cy ad sucesvamente por lo que se puede advertir que hay
“un circulo de materia’ o “un anillo de cuerpos que se mueve
conjuntamente al mismo tiempo” (Descartes, 1995: 93-94, art.
33). De esta disposicion de lamateria en el universo se obser-
va laformacion de torbelinos que duden a “toda la materia
quegral...] en torno acadauno de sus centros’ (Decates,
1995; 149-150, at. 46), ya que todo cuerpo en movimiento
tiende adgarse dd centro sobre d cud gira

Descartes pretende dar una explicacidn del universoy de
la naturdeza en generd a través de argumentos exclusiva
mente mecanicos; es decir, todo debe explicarse solamente
através de lafiscay dd lenguge mateméico (geometria),
lo cual implica, entre otras cosas, excluir toda reminiscencia
de finalidad, detelos, asi como toda actividad espiritual en el
seno de lamateria Todo se reduce, pues, amovimiento de
engranes, a contacto entre partes solidas, alimadurasy des-
plazamientos de masas, que por su sola digposicion ponen
en marcha a los cuerpos vivos
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2. El concepto de reflejo en Descartes

S bien los estudios médicos emprendidos por Descartes
quedaron incompletos o por o menos inconexos, podemos
intentar buscarles un sentido y revisar temas en especifico,
como & movimiento del cuerpo-méquina, € estatus de las
SENSaCioNes 0, como en este caso, @ fendmeno de la re-
flexion.

En egtricto sentido, € término “reflgio” no aparece como
sustantivo en la obra cartesiana, aunque si puede descu-
brirse € término “reflexion” como verbo o adjetivo. Di-
cho fenébmeno puede bien ligarse d movimiento involun-
tario del cuerpo. Esto derivado de la diferencia sustancia
entre dmay cuerpo: mientras este Ultimo funciona mer-
ced d montge de sus piezas, d dma se le atribuyen dos
clases de facultades sus acciones y sus pasiones Las pri-
meras refieren a las voliciones y dependen slo dd dma;
las segundas refieren alas percepciones o conocimientos
recibidos por las representaciones del exterior (Descartes,
2000: 109, I, art. 17).

Para comprender la digtincién e interaccién entre dmal
cuerpo, debemos explicar laanatomiay fisiologiadd cuerpo
humano. Sabemos ya que €l cuerpo se asemeja a una magui-
na El cdor y d movimiento permiten su funcionamiento
auténomo, sin depender del dma, es decir, € cuerpo huma
no se mueve y £ mantiene cdiente por sl mismo naturd-
mente. Este calor es una especie de “fuego sin luz”. Antes de
producir € cdor en € corazon, los dimentos son digeridos
en d e0dmago en una epecie de fermentacion o coccion;
luego pasan d higado y a venas, mezdandose con la sangre,
empujandose ésta hasta @ corazén (Descartes, 2000: 103,
at. 7). Por lacirculacion de la sangre, ssbemos que

[...] todaslas venasy arterias del cuerpo son como arroyos por
donde corre la sangre continua y rapidamente, sdiendo de la
cavidad derecha del corazén por lavena arterial, cuyas ramifica-
ciones se distribuyen por todo @ pulmén y se unen alas dela
arteria venosa, por la cua pasa del pulmén a lado izquierdo del
corazon; de aqui valuego alagran arteria, cuyas ramificaciones,
esparcidas por todo el resto del cuerpo, se unen alaramificacio-
nes de la vena que llevan la misma sangre a la cavidad derecha
del corazén; de suerte que estas dos cavidades son como exclusas
por cada una de |as cuales pasatoda la sangre a cada vuelta que
éstadaen d cuerpo (Descartes, 2000: 103).

Hay otro fluido que corre por € cuerpo: los espiritus
animaes Estos son las partes mas vivas y sutiles de la san-
ore, que rarificandose en € corazdn, se dirigen en linea
recta a las cavidades del cerebro através de la aortay las
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carétidas, entrando sdlo las partes més agitadas y sutiles,
mientras que las demés terminan en otras partes del cuer-
po. Los espiritus animales se mueven tan rpido en |as cavi-
dades del cerebro que d entrar unos otros saen, siendo
conducidos estos Ultimos alos nervios, y de ahi alos mis-
culos, permitiendo mover € cuerpo.

L os miembros son movidos por mascul 0s opuestos unos
aotros, de modo que “cuando uno de ellos se contrag, tira
hacia si la parte del cuerpo a que va unido, lo cud hace
distenderse d mismo tiempo & musculo opuesto; luego, s
este Ultimo se contrag, hace que €l otro se distiendayy atrai-
ga hacia §f la parte a que ambos estén unidos’ (Descartes,
2000: 104, art. 7). El movimiento de los musculos, asi como
¢ funcionamiento delos sentidos, dependen delos nervios,
gue son “como unas cuerdecitas 0 como unos tubitos’ que
sden del cerebro y contienen cierto are o viento muy sutil
que serian propiamente los espiritus animales. L os espiritus
animaes que parten del cerebro a los misculos “ determi-
nan alos otros espiritus que estan ya en los masculos a salir
con gran rapidez de uno de ellosy pasar a otro [através de
ciertos poros gque hay entre ellos], con lo cual aquel de don-
de sden s egtiray se &loja, y aquel otro en € que entran,
rapidamente inflado por ellos, se contrae y tira de miembro
d que va unido” (Descartes, 2000; 105, at. 11). Ademas
de la parte motriz ddl cuerpo, Descartes sitUa fisicamente €
punto donde almay cuerpo hacen contacto, en una glandu-
lahallada en la parte inferior del cerebro: laglandula pineal.
El Unico fundamento que ofrece de esta ubicacion se basa
en que dicha gléhdula es la Unica parte impar de la cabeza,
lo cual unificalo percibido como doble por los 0jos, orgjas,
nariz, etc. Estagandulaesta unidad cuerpo por los espiri-
tus, los nerviosy lasangre. EI dma puede mover esta glén-
dulaconforme unarelacién percepcién-movimiento; deigud
modo, los espiritus pueden sacudirla con cudquier movi-
miento, pues practicamente esta flotando. Asi, con cualquier
movimiento de o hacia la gléndula, ésta envia espiritus ha
cialos poros que rodean al cerebro, que los conducen alos
nervios, luego a los misculos. Entonces, ¢como llegan las
impresiones exteriores a esta gléndula? Por gemplo, s ve-
mos un anima venir hacia nosotros, la luz reflgada de su
cuerpo pinta unaimagen en cada 0jo, y luego éstas forman
otra smilar, por medio del nervio éptico, en la parte inte-
rior del cerebro que corresponde a esas cavidades; poste-
riormente, gracias a los espiritus que llenan esas cavidades,
laimégenesdelosdos ojosirradian detd formalaglandula
gue gqueda rodeada de espiritus; asi, cada punto de laima
gen se corresponde con laimagen de la glandula, represen-
tando los puntos correspondientes del animal. Adi, las dos
imégenes del cerebro (una por cada 0jo), forman unaen la
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glandula, “que, actuando inmediatamente contrael ama, le
hace ver lafiguradd animd” (Descartes, 2000: art. 35).

Después de esta breve descripcion ilustraremos € pro-
blema principa que debemos abordar: € dd acto reflgo o
movimiento involuntario, € cua no requiere la interven-
cion directa dd dma

[...] diversos movimientos del cerebro, ademas de hacer ver a
nuestra alma diversos sentimientos, pueden también hacer
sin ellaquelos espiritus sedirijan aciertos misculos mas bien
gue a otros, y que muevan asi huestros miembros, lo que
probaré agui solamente con un gemplo. S aguien dispara
répidamente su mano contranuestros 0jos, COmo parapegar-
nos, aungue sepamos que es nuestro amigo, que solo hace eso
en bromay que se guardara muy bien de causarnos mal algu-
no, nos es sin embargo muy dificil no cerrarlos; los que de-
muestra que no se cierran por la intervencion de nuestra
ama, puesto que ello ocurre contra nuestra voluntad, la cual
essu tinicao al menos su principa accién; sino que se cierran
porque la maquina de nuestro cuerpo esta constituida de tal
modo que € movimiento de esa mano hacia nuestros ojos
provoca otro movimiento en nuestro cerebro, que conduce
los espiritus animales alos musculos que hacen bgjar los par-
pados (Descartes, 2000: 107, art. 13).

Descartes, al hablar delareflexion de los espiritus anima-
les, permite entrever un tratamiento de los movimientos
involuntarios La descripcién que la obra cartesiana ofrece
dedl cuerpo humano, asimilando las funciones fisiolégicas a
puros y simples fendmenos mecénicos conduce a Descar-
tes a reducir d contacto, d choque, d empuje y alatrac-
cion, todas las relaciones que las partes del organismo sos-
tienen entre dlas Por dlo, todo intento de andizar lare-
flexion en Descartes nos lleva necesariamente a pensar en
laaccion de los objetos sobre los sentidos, |as excitaciones,
édtas se refieren a toda afeccion producida en € ama por
movimientos exteriores —que Descartes distingue claramen-
te delos interiores, es decir, las pasiones Los movimientos
externos se dividen en “movimientos de expresiéon” (v. g
reir o llorar) y “movimientos de adaptacion”.

Por gemplo, s acercaramos una mano d fuego, un nervio
llevariala sensacion, primero de calor y luego de dolor a cere-
bro; estos expiritus encontrarian ahi una serie de poros dis-
puestos de td manera que moveria otro nervio “que provoca
e movimiento de los miembros exteriores dd modo que s
requiere para evitar la fuerza de esta accion, td como los que
retiran lamano, el brazo, o todo el cuerpoy los que vuelven la
cabezay los 0jos hacia ese fuego paraver mgor” (Decartes,
1980: 110, AT, 1X, 193). Debemos gpuntar que Canguilhem
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afirma que esta Ultima descripcién implica cierta “findidad
biolégicd’, lo cud es importante cuando recordamos € aan
cartesano por diminar toda findidad de la naturdeza
Ahora bien, Descartes distingue tres posbles cursos que
pueden tomar los espiritus animdes: a) exteriores y contin-
gentes (las excitaciones exteriores); b) adquiridas y contingen-
tes (lamemoria); ¢) naturdes y especificas (los indtintos). Ta:
les direcciones nos hablan de una aprehension del fenémeno
biolGgico en términos de interaccion entre d organismo y €
medio, ago que debemos tener en cuentad andizar la defi-
nicion de movimiento reflgo. 9 consderamos que € curso
gue tomen los espiritus animaes dependera en primer lugar
de modo de impulsarlos, encontraremos la relacion entre
sensacion o estimulo exterior y respuesta correspondiente:

La excitacion sensorid centripeta no es cuaquier cosa que se
propagaalo largo del nervio, sino que esunatraccion inmediata
eintegral delafibranerviosa. Cuando € animal ve, siente, toca,
escucha, degusta, es la superficie de su cuerpo la que sacude d
cerebro por medio del cordén nervioso. La reaccion motriz
centrifuga es més bien, una propagecion, un transporte. Los
espiritus penetran por los poros del cerebro, abiertos por €l efec-
to de latraccion de las fibras, encaminandose en €l espacio libre
comprendido entre las fibras contenidas y € tubo contenedor.
Presionados, €llos presionan; empujados, €llos empujan. De aqui
d inflado, es decir, la contraccion del masculo. En ningdn mo-
mento, en ninguna de sus fases, d movimiento involuntario se
dga confundir con una accién (Canguilhem, 1977: 35).

He aqui la forma en que € estado interior dd cuerpo, su
disposicién de partes, se relaciona con € exterior, y le res-
ponde, esta reaccion se da en forma de reflexion; es decir,
ante un estimul o externo los espiritus animales se reflgjan en
el cerebro produciendo una respuesta de salida. Es claro que
d hablar de “reflexion de espiritus animaes’ Descartes se
vali6 de una analogia tomada de la dptica, concretamente del
fendmeno de lareflexion de un rayo de luz sobre la superfi-
cie de un espgo. El fendbmeno de lareflexion catesanaesta

5. Georges Canguilhnem (1904-1995), filésofo e historiador de la ciencia, dedicado
fundamentalmente al estudio de las ciencias de la vida, entre sus principales obras se
encuentra Essai sur quelques problémes concernant le normal et le pathologique (1943)
y La connaissance de la vie (1952). De gran influencia en la obra Michel Foucault y Gilles
Deleuze, quienes fueron ademas sus discipulos, la obra de este fildsofo francés ha tenido
sobre todo presencia en el &mbito de la historia de las ciencias y la epistemologia.

6. Henri Léon Lebesgue (1875-1941), matematico francés, profesor de la Sorbona, que sera
sobre todo reconocido por su teoria de la medicién, asi como por haber revolucionado

y generalizado el célculo integral.
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en concordancia con laidea de que e mecanismo interior del
cuerpo esta tan bien dispuesto que no requiere, para ciertas
funciones, del ama, lo cua demostrariala naturaleza perfec-
tade cuerpo humano —amenos que esté enfermo 0 muerto,
pues en esos estados deja de funcionar. El concepto de refle-
jo refiere a esardacion de direccion doble dd movimiento,
de afuera hacia adentro y de vuelta. El reflegjo en el
mecanicismo cartesano sgnificaria esto: d percibir cierto
estado material mediante un cuerpo igualmente material, éste
responde obedeciendo a las leyes de la fisica, Sguiendo las
leyes del movimiento.

3. La autoria del concepto de reflejo

La formation du concept de réflexe aux xviieet xvinesiecles (1977)
es la obra donde Canguilhem® negara abiertamente que
Descartes sea e autor del concepto de reflgo, nocion que
de acuerdo con € primero se encuentra en los origenes de
la fisiologia como ciencia experimentd. Su diagndgtico es
concluyente, desde su muy particular perspectiva “no hay
concepto de reflejo en Descartes’.

Larazon detal dictamen se derivade laidea que Canguilhem
tiene de lo que es un concepto.

Un concepto es una unidad lingligtica que permite deli-
mitar y centrar los multiples significados de un enunciado
en la unidad de un dgnificante; sirve de bisagra entre €
mundo de los objetos y @ mundo de las teorias; es una
entidad normativa que regulalaréacion entre lateoriay su
objeto; permite designar y conocer d objeto; es decir, per-
mite ligar una definicién, un objeto y un significante. Para
Canguilhem un concepto tiene, ante todo, una funcién nor-
mativa, misma que estriba en su propia estructura—en tan-
to “unidad lingliigtica’ puede ddimitar y centrar los malti-
ples significados de un enunciado en la unidad de un
significante. Ahora bien, esta delimitacién que hace posible
el significante solo puede dar lugar a un concepto cientifico
sy s6lo s su significado se constituye en definicién de un
definido materid, de un objeto a definir. No puede hablar-
se propiamente de nocidn o concepto si al menos no hay en
ensayo 0 en proyecto una definicion; es decir, unareacion
entre un definido y una definicién (Canguilhem, 1977).

Para Canguilhem esta es, por o menos, la manera como
funcionan los conceptos en las ciencias de la vida: un con-
cepto cientifico acta como unidad lingliistica cuyo signifi-
cado, portador de un sentido que € significante delimita,
define de manera univoca un objeto. Citando unatesis del
matemético Lebesgue,® Canguilhem aduce que “un objeto
se define cuando se le vincula a un nimero finito de paa-
bras que pueden gplicarse slo a este objeto”.
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En este sentido, un concepto cientifico debe cumplir dos
requisitos: dirigirse a un objeto o fenémeno en concreto o a
menos a aguno de sus efectos, en caso de que € objeto
mismo no sea directamente perceptible y en segundo lugar la
definicién dd definido debe carecer de ambivaencia, debe
evitar los “juegos de pdabras’, l0s enunciados vagos, debe,
en suma, utilizar un nimero “finito” de paabras que se vin-
culen sempre d mismo objeto. Un concepto sdlo es admiti-
do como cientifico cuando incluye una definicién y cuando
éstaesrea y nominal al mismo tiempo. Cuando Canguilhem
problemétiza la historia del concepto de “reflgo” reconoce
que, dentro de la dinamica de los discursos cientificos, un
concepto puede tener la fuerza de poner en marcha una
nuevarama de la ciencia en tanto cumpla estos requerimien-
tos. Asi, respecto alafisiologia, ésta...

[...] no comienza aexistir como cienciasino al momento donde
e movimiento irreflejado es nombrado reflgjo, sin dgin juego
de paabras 0 juego de imagenes (Canguilhem, 1977: 149).

Es por eso que “dgingiir un fendmeno no es alin ddinir un
concepto” (Canguilhem, 1977: 148), no es suficiente repa
rar en la constancia o en la importancia de un fenémeno
paratener un concepto del mismo, hace fata ddimitar un
conjunto de paabras que definan de manera univoca y
permanente el fenédmeno y remitirlas a una nocién
(significante) que concentre su significado. Es por ello que
para Canguilhem lainsistencia de algunos historiadores en
asignarle a Descartes la paternidad del concepto de refle-
jo es injustificada. Cuando Descartes habla de “ egxits
réfléchis”, en su Traitédes passans en redidad no esté acu-
flando un concepto, esté atribuyendo un adjetivo aun sus-
tantivo, que en este caso son los espiritus animales. Para
Canguilhem aguello que es biolégicamente posible en la
teoria cartesiana es la propiedad de la reflexiéon de los
espiritus animdes, pero no € reflgjo en si, porque, de ini-
cio, Descartes ni siquieralo tomacomo sustantivo; en otras
pdabras, en lateoria cartesiana de las sensaciones d reflgjo
no existe como fenémeno bi ol gicamente posible, en tanto
no es ni nombrado como ta ni definido.

Otro delosimpedimentos, de acuerdo con Canguilhem,
para hablar de reflgo en el arpus cartesiano estriba en
gue aquello que Descartes caracteriza como reflexion
depende de factores persondes, por gemplo, de la me-
moria de cada persona. El gemplo que utiliza Descartes
para ilustrar la reflexividad de los espiritus animales es
interesante: alguien vaarecibir un pufietazo, reaccionay
mueve la cabeza intentando evitarlo. En esta situacion,
los espiritus animales se dirigen hacia la cabeza movién-
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dola hacia un lado, evitando asi € golpe, porque en la
glandula pinea ha quedado huella de una experiencia
anterior similar. Con lo cud cadareflejo, lgjos de ser un
fendmeno exclusivamente fisioldgico, tiene que ver més
con la historia persona de cada individuo.

De acuerdo con Canguilhem, dentro del adjetivo “reflexion”
cartesiano, los fendmenos que ahi son posibles no son los
mismos que aquelos que son posibles a partir de concepto
de“reflgjo” tal y como lo usa Thomas Willis.” Aparte de que
la “reflexion” de Descartes actlia como adjetivo, mientras
gue un concepto actlia como sustantivo; habria que agregar
gue es un término que no se enlaza de manera univoca con
un objeto o fendmeno, sino que depende de disposiciones
particulares, con lo que es dificil identificar dicho fenémeno
de manera univoca en la experiencia No sucede igud con
Willis en quien Canguilhem encuentra € verdadero origen
dd concepto moderno de reflgo. El concepto de “reflgo”
elaborado por Willis comprende tres aspectos: la cosa, la pa
labray la nocién; sendo esta Ultimala que permite un juicio
sobre la experiencia con miras ainterpretarla

[...] en relacion a reflgjo, encontramos en Willis la cosa, la
paabray lanocién. La cosa bgo laforma de una observacion
original: un reflgjo cutaneo del sistema cerebro espinal, el reflejo
de rascarse; la palabra, devenida clasica aunque impropia, como
adjetivo y como sustantivo; lanocién, es decir, la posibilidad de
un juicio sobre laformainicid de un discernimiento o de una
clasificacion, bajo laforma eventua de un principio de interpre-
tacion de la experiencia (Canguilhem, 1977: 69).

S bien Canguilhem reconoce que el concepto hace po-
sible un juicio de lo que puede ser dicho del objeto, no
pretende que aquél digalaverdad absoluta sobre éste; es
decir, nunca niega la brecha existente entre las cosas y lo
gue decimos de las cosas, reconoce que ésta es un bre-
chainsalvable; pero en tanto la cienciatiene como fin un
conocimiento “cierto” de las cosas, € concepto repre-
senta “acada momento” los criterios de verdad median-
te los cudes la cienciatrata de aprehender su objeto. Un
concepto que no define un objeto que seaa menos per-
ceptible en sus efectos, y cuya definicién no esta consti-
tuida de un nimero finito de palabras que se vinculen
siempre d mismo objeto, puede dar lugar, precisamente,

7. Thomas Willis (1621-1675), médico inglés, pionero en el estudio de la anatomia del
cerebro, asi como del sistema nervioso y muscular. Fue el primer filésofo natural en
usar el término “accion refleja” o “reflejo” para describir las acciones elementales del

sistema nervioso.
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a una teoria “incorregible’, en tanto la holgura de sus
definiciones pueden ser usadas para dar cuenta de una
enorme cantidad defendmenos inclusive contradictorios Un
concepto cientifico, desde el racionalismo canguilhemiano, es
aguel que delimitalo bioldgicamente posible a partir de crite-
rios de perceptibilidad, sea del objeto o de sus efectos, y dela
definicién concretay finita del mismo. Desde esta perspecti-
va, cuando lareflexion cartesana podia explicar desde la ac-
cién de rascarse hagta la emocion que produce ver € rogtro
de lapersonaamada, lo que explicaba era, pues, un fenébme-
no muy distinto a una reaccién meramente mecani co-corpo-
ral, motivo por € cua Canguilhem niega a Descartes la
paternidad de dicho concepto. Puede decirse, para ser me-
nos severos, que lo que es posible dentro del fendémeno
vita de la reflexion que conceptudiza Descartes, es muy
diferente de aquello que es posible a partir del concepto de
reflejo acufiado por Willis: dos mundos distintos recortados
por dos conceptos diferentes

4. Los limites del mecanicismo

Descartes representa dentro de la obra de Canguilhem un
referente congtante, no sdlo como insignia dd raciondismo
occidentd, sno como d principa autor de una idea que ha
cruzado y determinado en gran medida e conocimiento oc-
cidentd sobre lavida la equiparacion de lo vivo con [o me-
canico. Efectivamente, asumir que la vida puede explicarse
por los mismos principios que la mecanica es un movimiento
caro atodatradicion occidentd, no sdlo porque ha permiti-
do separar y poner asalvo el espacio eterno y etéreo del alma
y susidess, del espacio contingente y finito del cuerpo y sus
procesos, Sno porgue ha permitido también edificar unase-
rie de dicotomias sin las cuales la manera como hoy concebi-
mos a mundo y d hombre mismo se vendrian abgo: racio-
na-irracional, humanidad-animalidad, libertad-determinismo,
teleol 6gico-mecanico, reflexidn-instinto, cultura-naturaleza, etc.
A partir de tales dicotomias ha quedado claro que mientras al
ambito del pensamiento le compete la cgpacidad vaorativa,
lafindidad y d abedrio; d ambito de lo extenso —de lavida
y lo corpord— sblo le compete la respuesta inmediatay ma
quind. “Desde que d juicio es la Unica funcién rdaiva d
dma, no hay razén para creer en la exisencia de un dma
“animd”, sobre todo porque los animdes, desprovistos de
lenguge e invencidn, muestran no ser capaces de juicio”
(Canguilhem, 1994b: 227).

Por muy rigida que nos parezca la posicion cartesianaen
relacion con el cuerpo vivo, Canguilhem anota que €l
mecanicismo cartesiano, lgjos de excluir todo telos, implica
unaideay una findidad como punto de partida Es decir,
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en tanto todo ser vivo fue creado por Dios, elo trae como
consecuencia que en lamente divinatendria que existir una
idea o un disefio previo d “anima-méquind’, en otros tér-
minos. mientras € animal-maquina puede ser explicado en
términos puramente maquinaes y causdes, la construccién
de dicha méquina no puede ser entendida sin un telos, sin
una idea previa, con lo cud la estricta separacion entre €
pensamiento y la extensiéon termina ciertamente debilitada

En breve, parece ser que [Descartes] apesar de las gpariencias,
fallaen poder ir mas aladelo teleoldgico. Ello se debe aque el
mecanicismo puede explicar todo después de que asumimos la
existencia de maguinas que fueron construidas de cierta manera,
pero ello no explica por qué dichas mégquinas han sido construi-
das de esa manera (Canguilhem, 1994b: 231).

La posicion de Canguilhem frente al mecanicismo resata
la necesidad de reconocer que las ciencias de la vida, lgjos
de constituirse con argumentos absol utamente mecanicistas,
se han consolidado también d amparo de argumentos
vitdistas y de explicaciones que hacen necesaria dgun tipo
de findidad, de tdos e, inclusive, de cgpacidad vaoraiva
Quiza uno de los mayores aciertos de la obra canguilhemiana
consiste en explorar la posbilidad de que la capacidad de
valorar, de establecer normas y de entablar una relacion
preceptiva con lo que le rodea es también una prerrogativa
delo extenso, ddl cuerpo y de todo lo vivo. Desde la pers-
pectiva de Canguilhem la vida es ya vaoracion, sdeccion
de dternativas, cregtividad y plagticidad ante un medio que
le obliga a adgptarse y a encontrarse en frecuentes estados
de precariedad, entorno que impulsa a todo lo vivo a ser
fuente de respuestas variadas e innovadoras, en tanto para
resigtir ala presién desintegradora del medio se hace indis-
pensable valerse de algiin mecanismo de regulacion. Desde
este matiz, lavida estdlgjos de gjustarse al esquema explica-
tivo de | as ciencias mecanico-fisicas. Aquello cuya principal
caracteristica es la creacion de respuestas a partir de proce
so0s y funciones no deterministas, no puede ser abordado
partiendo de esquemas deterministas y mecanicos, savo a
precio de desnaturdizarlo.

La*“fecundidad del vitdismo” —postura que abiertamen-
te defiende Canguilhem— estriba, no en una concepcion de
la vida como ago que posee un carécter epirituad o meta
fisico; antes bien, dicha fecundidad se basa en los fendme-
nos propios de la vida, en su espontaneidad, plagticidad y
cgpacidad auto-regulativa. Pero aun més, dicha fecundidad
se hamostrado en el hecho de que, alo largo de lahistoria
de las ciencias de la vida, los conceptos vitdistas han podi-
do rendir cuentas, mucho mejor que los propios del
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mecanicismo, de la origindidad de la vida; en que las con-
cepciones vitdistas de ciertos fendbmenos, que parecian
irresolubles desde una perspectiva mecanicista, han hecho
posible explicaciones plausibles y racionales de los mismos.

Regresemos a temadel concepto de reflgjo, es ahi donde
a nuestro filésofo le gusta destacar e aporte dd vitdismo,
ya gque solo hasta que se superan las restricciones de un
mecanicismo demasiado rigido y materialista, puede conce-
birse  movimiento reflgjo como ago que sucede con me-
dios no totalmente mecanico-materiales, sino hecho deim-
pulsos, de explosiones, de fuerzas no materides (Willis,
Prochéska).8

En gran medida, cuando Canguilhem habla de que € con-
cepto de reflgo adquiere estatus de cientificidad, es porque
ha logrado superar las restricciones mecéanico-materidistas
y se ha acercado a un esguema explicativo cercano a la
“accion adistancid’ newtoniana

Por contra, nuestrainterpretacion de la significacion historica del
vitalismo, considerada como newtonismo hiol égico, conviene per-
fectamente a Prochaska, quien aportaen el siglo xvii ladabora
cion més explicitay mas sisteméatica del concepto de reflgjo, lamas
ricaen porvenir, en razén de los conocimientos y los medios de
investigacion disponibles en esa época. [Prochaska] toma de Haller
la expreson fuerza nerviosa 0 Mis nevaa para sudtituir la expre-
si6n de espiritus animdes [...] (Canguilhem, 1977: 115).

A través dd término de nestanisto bidéga Canguilhem
quiere expresar € paso de una ciencia médica y bioldgica
firmemente ancladas en lo mecanico-materiad de los proce-
30s, aun tipo de conocimiento centrado en la explicacion
de efectos derivados de la accion de fuerzas: Willis jamas
pudo contemplar € influjo nervioso, pero pudo darle redli-
dad através dd efecto visble de la contraccion muscular.
En este sentido, utilizar la padbra newtonismo esté directa
mente relacionada con la ciencia fisica que hace posble la
teoria de la gravitacién universd de Newton. Sn duda, la
mirada cosmoldgica de laépoca clasicaresdta un gran celo
por & empirismo y su confianza en todo lo empiricamente
observable, pero d mismo tiempo es en @ culmen de di-
chos desarrollos, con Newton, que las limitaciones de la
mirada se superan con laimplementacion de un instrumen-
to que explicay da redidad a lo que no puede verse, td
seria el caso de las matematicas al explicar € funcionamien-
to y laregularidad con que actia la fuerza gravitatoria

En € sglo xvii los fendmenos vitades estan Igos de ser
matemeatizables, las pocas mediciones que e llevan a cabo
parecen torpes y burdas frente a los refinados clculos
newtonianos, la ausencia de un instrumento andogo que
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permita dar la misma redidad alo inmaterid que alo ma
terid produce una confusién entre los limites que separan
lovisibley loinvisible.

Newton encuentra que para los fenémenos fisicos, la
matematizacion de una fuerza intangible la exonera de su
inmaterididad y le da estaus de redidad; en otros térmi-
nos, matematizar un fenémeno invisible que causa efectos
visbles (igudmente medibles) lo dota de la misma certeza
gue lo visble. Asi, mientras la mirada médica no puede
abandonar € terreno de las estructura maeriaes, debido a
gue no cuenta con un dispositivo efectivo (paralaépocay
paralos recursos disponibles en la) que le permita hacer
una analogia cientificamente validaentrelo visibley lo invisi-
ble, lafisica newtoniana ha descubierto que el lenguaje ma-
tematico, al explicar los efectos, validala existencia de fuer-
zas inmaterides o invisibles, sin necesidad de pronunciarse
sobre lacomposicion material o inmaterial de dicha fuerza.

Afortunadamente —y Newton lo sabia perfectamente- no es
necesario tener una concepcion clara de la manera como se pro-
ducen ciertos efectos para poder estudiar los fenémenosy tra-
tarlos matematicaments. . ]

[...]JAsl, nadaimpediriaa Newton estudiar las leyes dela“gravi-
tacion”, elo sin tener que dar cuenta de las fuerzas redes que
producen € movimiento centripeto de los cuerpos. Era sufi-
ciente con suponer que estas fuerzas —fisicas 0 metafisicas—
actuaban segln leyes estrictamente mateméticas (suposicion
plenamente confirmada por la observacion de fenébmenos
astronémicos, asi como por experiencias correctamente inter-
pretadas) y, adl, tratar estas “fuerzas’ como fuerzas mateméti-
casy no como fuerzas fisicas (Koyré, 1973: 214).

Desde nuestra perspectiva, laimposibilidad de la medi-
cina clésica por dar cuenta de lo que trasciende la mirada
se dehid, en buena parte, aun afan demasiado escrupulo-
S0 de precision y certeza sobre lo materid, a un mecani-
co-materialismo demasiado rigido. Si lafisica newtonianasig-
nificael salto que abre la puerta ala concepcién moderna del
universo, fue gracias a que pudo deshacerse ddl exigente re-
querimiento de explicar solo lo que es maerid y visible.

S la teoria no nos dice qué es o de qué esta hecha la
fuerza de gravitacion, €lo no lainvaida, sempre y cuando
pueda decirnos como actlia esta fuerza, qué regularidades
presenta y qué efectos visibles tiene sobre los cuerpos y,
sobre todo, s dichas regularidades pueden expresarse ma

8. Jirf Prochéska (1749-1820), anatomista y fisiélogo checo, quien creé el concepto de
conduccién nerviosa, se le considera como uno de los padres de la moderna teoria del

reflejo, junto con Thomas Willis.
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tematicamente y s dicha expresién relaciona fenémenos
visibles que antes se encontraban desconectados.

Vemos que una buena filosofia natural, empirica 'y experi-
mental, no excluye de laestructura del mundo y de la deco-
racion del cielo alas fuerzas inmateriaes o transmateriales.
Ellasimplemente renunciaadiscutir su naturaleza, ocupan-
dose solamente de las causas y efectos observables, tratan-
dolos —en tanto se trata de una filosofia natural mateméti-
ca— como causas 0 fuerzas mateméticas; es decir, como con-
ceptos o relaciones mateméticas (Koyré, 1973: 256).

Lamedicinadd siglo Xvil no pudo dar este paso, quiza
porgue entonces se encontraba demasiado sujeta a las exi-
gencias mecanico-racionalistas cartesianas; quiza por un ape-
go demasiado dogmético alo visble y alo materid; sin
embargo, d aribo de la “medicina moderna’ encuentra
una de sus condiciones de posibilidad en aquello que
Canguilhem identifica como “newtonismo biol6gico”: cuan-
do, en e caso del movimiento reflgjo, puede explicarse un
fendmeno sn recurrir ala esencia profunda de sus proce-
sos, centrédndose solamente en sus efectos perceptibles.
El gjemplo del concepto de reflejo en Willis puede resultar-
nosilustrativo a respecto, porque d intentar explicar € fe-
némeno a que hace referencia se olvida de la naturdeza
dd influjo nervioso y se aboca a estudiar la contraccion
muscular visible. El éxito del Willis y Prochéska estuvo en
gue ambos pudieron explicar un fenémeno visible, la con-
traccién muscular, a partir de una fuerza no visible que se
movia en forma de fluido vitd, andogo d fluido universd
newtoniano. El vitdismo de ambos no fue obstaculo para
gue cada uno, en su respectivo entorno y tiempo, ofrecie-
ran respuestas plausiblesy cientificamente aceptables sobre
e movimiento reflgo. La fecundidad dd vitdismo en este
caso, Y en muchos otros consistié sobre todo en que hizo
posible reparar en la originalidad de los fendmenos vitales y
darles asi un estatus diferente a los propios de las concep-
ciones mecanicistas

El vitdismo de Canguilhem es precisamente una gpuesta
por defender laparticularidad de lo vivo, su irreductibilidad
a los fendmenos exclusivamente materides y mecanicos y
sefialar las fuerzas organizativas que en é se expresan, pero
estas fuerzas no son de carécter metafisico, como un dien-
to vitd que viene desde Dios mismo, Sho como una parti-
cularidad de la vida misma, de sus érganos y de su forma
de organizarse. Méas que atributo externo, laideade vidaen
Canguilhem se expresa como caracteristica misma de lo
orgénico y no como atributo otorgado del exterior. Lavida
como autoorganizacion es, asi, lamédula de esta propuesta
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neo-vitalista que con Canguilhem pretende rescatar alavida
de un reduccionismo demasiado restrictivo y sujeto a para-
digma fisico-mecanicista. Su apuesta consiste en argumen-
tar que la medicina moderna debe su consolidacion como
ciencia no exclusvamente a los logros de la perspectiva
meca-nicista, sino también alos desarrollosy marcos expli-
cativos daborados desde d vitdismo.

En el fondo, la apuesta por el vitalismo canguilemiano es
una gpuesta por mantener abierto € criterio y € conoci-
miento hacia lo posible, hacia la comprension de que la
vida, en sus fendmenos, sempre supera en posibilidades a
aquello que es posible desde la ciencia El vitadismo no es
opuesto a conocimiento cientifico sobre lavida; antes bien,
gpuesta por hacerlo sensible alo posbley alaorigindidad
de lavida De ahi la necesidad de dar a las explicaciones
mecanicistas su justo lugar.

Conclusiones

Laformacion de un concepto cientifico requiere de por lo
menos dos condiciones: una l6gica de la definicion (feno-
meno, significado y dgnificante), y de un corte tempora
como encuadre de la definicién. La union de estos dos as-
pectos ha permitido la clarificacion de la historia de ciertos
conceptos de dificil ubicacion. Td es @ caso ddl concepto
dereflgo. Lahigtoria de td concepto ha mostrado la com-
plicacion de asignar a Descartes la paternidad de dicha no-
cién. Resulta claro que € veredicto de Canguilhem se
enmarca en su propia concepcion histdrico-epistemoldgica
delaciencia, lo que implica que quiza desde otra perspecti-
va no habria motivos para negarle a Descartes la autoria
del concepto de reflgo.

Aqui la base del argumento histérico-epistemolégico de
Canguilhem para negarle a Descartes ta autoria dada la
conexion cartesiana entre fisicay vida, la misma base meta-
fisica de la primera impide que la segunda hale explica-
ciones mangjables Las explicaciones cientificas deben pro-
porcionar objetos e ideas cruzados por conceptos modifi-
cables, pues asi estén construidos histéricamente: no hay
concepto que totalice al objeto, en este caso a objetos vivos,
pues el conocimiento mismo del objeto se modificaal con-
ceptuarlo. Los fenémenos de la vida son de tal complejidad
que es dificil su reduccion alasimple explicacion mecanicista
unidirecciona de estimulo-reaccion; la vida también impli-
ca improvisacién. Sn embargo, no se puede desechar d
cartesianismo por su gparente reduccionismo, antes debe-
mos considerar la época de gparicion, no podriamos sm-
plemente actualizarlo sin criticarlo. Ese es el procedimiento
ded raciondismo critico de Canguilhem: revisar la historia
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de la construccién seméntica de los fendmenos y con €llo,
la adecuada utilizacién de ciertos conceptos en ciertos con-
textos. Al final, el concepto de reflgjo, ligado profundamen-
te con ladefinicion de lo vivo (en tanto consideracion de la

interaccién organismo-medio ambiente), requiere —como
cudquier concepto cientifico— de una lectura critica de su
formacion l6gica e histérica, lo que lo librara de toda apre-
hensi6n presentista. I
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