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Resumen: En este trabajo se discute acerca de la distincion entre razon y racionalidad, pues se
le ha colmado con prejuicios, imaginarios y mitos. Sin embargo, la comprension del concepto
deracionalidad lleva a la interpretacion moderna del mundo y debido a la conexion entre teoria
de la racionalidad y de la modernidad se puede construir una teoria de la sociedad. Para el
analisis se recuperan aquellos autores que han enfatizado la ponencia critica de la razon, para
cuestionar como plantea Habermas las aporias de la razon y reivindicar el proyecto
emancipador de la propia razon, rescatar el mundo de la vida de la racionalidad instrumental
para crear la posibilidad de una sociedad verdaderamente humana.
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Abstract: In this paper, I discuss about of distinction between reason and rationality, this con-
cepts have been to full with myths or imaginaries. The concept of rationality could give a mod-
ern interpretation about of the world, that should be to the connection between racionality
theory and modernity theory for to built a society theory.

For that analysis, I have taken the scientists that whose have worked about reason’s critic po-
tential. Habermas has asked the question about the contradictions of the reason, he has in-
sisted the free project of own reason and he rescues the vital world to instrumental rationality,
it has built the possibility the human society.
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Introduccion

filosofia hasta la ciencia politica, juridica y social, incluso se

puede decir que el pensamiento filos6fico de la modernidad nace
de la reflexion del concepto de razom, una razéon encarnada en el
conocimiento, habla y accion de los sujetos (Habermas, 1989:15).

La racionalidad es un tema fundamental que se ha tratado desde la

Sin embargo, existe una enorme confusion en su uso y sentido, de
ahi que se le colme con prejuicios, imaginarios y mitos, por lo que ha
adquirido una carga valorativa y un importante papel ideologico en las
sociedades. Se ha utilizado y abusado del término, a veces para
justificar acciones en las cuales la legitimidad de su aplicacion bien
podria discutirse. Otras tantas se le nombra para introducir la
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correccion de las acciones que presuponen errores o limitaciones. Es
por esto que se genera la necesidad de construir un trabajo que
posibilite la disertacion, acerca de la diferencia entre razén y
racionalidad para posteriormente reflexionar sobre su
conceptualizacion y con ello intentar aclarar algunas confusiones o
establecer bajo qué criterios se utiliza y con qué otros conceptos y
categorias se relaciona.

En este sentido, la discusion y comprension del concepto de
racionalidad hallevado, paralelamente, a la interpretacion moderna del
mundo, por lo tanto existe una conexion evidente entre la teoria de la
racionalidad y la de la modernidad, y cémo con estos elementos se
puede construir una teoria de la sociedad. Una teoria social
comprensiva que tiene relaciones con los conceptos de accion humana
o bien, como diria Habermas, es la propuesta a partir de la
argumentacion para arribar a una teoria de la accion comunicativa, si se
quiere abordar el problema de la racionalizacion social en nuestras
sociedades (Habermas, 1989:23).

Razoén y racionalidad

El entendimiento, el juicio y la razon son facultades del hombre cuando
su pensamiento abandona el desencantamiento de las explicaciones
miticas. Tal secularizacion pretendia disolver los mitos y derrocar la
magia mediante la ciencia, un tipo de ciencia, el juicio y larazon que se
convierten en las consignas del movimiento de Ilustracion, agregando
a ellas la idea de libertad y de progreso infinito. Kant y muchos
ilustrados son incansables luchadores de su tiempo, la razéon que
invocan es la potencia critica, la que se interesa por todas las
actividades sociales, un racionalismo que se vuelve combativo hasta de
lo que representa.

El siglo XVIII se caracteriza por los grandes cambios y
construcciones derivadas de las Glltimas cosmogonias y su lucha contra
el pensamiento racional del siglo precedente: Galileo, Descartes,
Spinoza, Hobbes. Contra ese estado de hechos se levantan los
pensadores, la lucha que emprenden la organizan en funciéon de los
medios y lugares que les son propios, para ellos la cultura critica es una
primera naturaleza del pensamiento. A ello, se incorpora la filosofia de
fines del siglo XVII en la que cobraban auge dos problemas ineludibles
para ese momento: el del estatuto de las ciencias experimentales, que
gracias a Newton, recibieron desde hacia un siglo la certeza de sus
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fundamentos; no por ello dejan de estar sometidas a interrogantes y
contradicciones que provienen de la tradicion teologico-filosofica. Y
el otro problema, es el que proviene de las cuestiones que, con Hume,
plantea el “sentido comun”.

Asi, de Descartes a Leibniz la actividad filosofica, en sentido
estricto, se desplegaba como una reflexion cuya finalidad altima era la
justificacion de la existencia de esa ciencia que, como la naturaleza, se
escribe en lenguaje matematico. La propuesta del proyecto ilustrado se
matizara por la concepcion de progreso: del hombre, de la sociedad y
del conocimiento mismo. En ese sentido, estos pensadores que por
exaltar la idea de razon como soluciéon a la construccién del
conocimiento se incorporan al movimiento de la Ilustracién, dejan
fuera, en otros ambitos, los asuntos de la metafisica y entienden el
progreso con relacion a la busqueda de un proyecto emancipador para
la sociedad, que fue explicado de diversas formas, algunas de ellas
contrarias entre si.

Pensar la realidad era como un juego de espejos, indefinido aunque
inteligible, que se reflejan unos en otros y con ello se identifica
claramente la l16gica de la modernidad: el uso de la razén. La razon que
invocaban no era ya la encarnacion del entendimiento de Dios en la
Tierra, al contrario, es la secularizacion, es la potencia critica que se
interesa por todas las actividades del hombre y se preocupa por discutir
un mal proceso y de criticar una doctrina pasada, tramada de
metafisica. Aquella idea de saber a la que Aristételes y Descartes se
adherian, comienza a ser sustituida por la de un sistema abierto del
conocimiento con la posibilidad de ser aprehendido y justificado y que,
mas tarde, serd propicio para el uso ilimitado de la técnica.

En este sentido, el problema del pensamiento se matiza por la
actividad cientifica y larealidad politica, las posturas desenmascaran a
la teologia y su alcance efectivo, desplazando la cuestion
filosofica-metafisica sustituyendo la ecuacion: Dios/mundo/Hombre
por la de sujeto cognoscente/naturaleza unificada/saber universal. El
orden de las ideas claras y distintas y el de los encajonamientos
mecanicos no bastaban para explicar experiencias que en adelante han
de aclarar la reflexion y la critica. Al modelo de causalidad se va
oponiendo el de la accion a distancia.

La razon es la potencia critica para construir un sistema abierto del
conocimiento, de ahi la busqueda de una nueva racionalidad en pro de
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la razon. Esta nueva racionalidad entra en liza contra el cartesianismo
en nombre del cartesianismo mismo; el trabajo ideoldgico de la
Ilustracion parece destruir los principios sobre los cuales se funda;
generando, mas tarde, sus antinomias expresadas en la conformacién
de ciertos dogmatismos, como el de concebir una sola idea, inica, de
construir el conocimiento cientifico.

Por lo tanto cabe aclarar y precisar la respuesta al cuestionamiento
sobre ;Qué es la Ilustracion? Para lo cual Kant responde que es la
liberacion del hombre de su culpable incapacidad. Incapacidad que
para €l significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia, sin la
guia de otro y es culpable porque su causa no reside en la falta de
inteligencia sino de decision y valor para servirse por si mismo de ella
sin la tutela de otro. jSapere aude! jTen el valor de servirte de tu propia
razon! Es tan comodo no estar emancipado. Para la Ilustracion no se
requiere mas que una cosa, libertad; libertad de hacer uso publico de su
razon integramente (Kant, 1979:25-28).

En el parrafo 40 de su Critica del Juicio, titulado “Del gusto como
una especie de sensus communis”, Kant formula tres maximas de lo
que ¢l llama el “entendimiento humano comun” que se refieren a la
autonomia, a la validez intersubjetiva y a la coherencia del
pensamiento y son:

Pensar por uno mismo.
Pensar poniéndonos en el lugar de todos los demas.

Pensar estando siempre de acuerdo con uno mismo (Kant,
1952:152).

Estas maximas pueden entenderse como la concepcion normativa
de la razén de Kant, al considerar no sélo la razén préctica, sino
también una concepcion de las exigencias bajo las cuales se encuentran
los que poseen la facultad de razonar, esto es, los seres racionales con el
uso correcto de esa facultad. Por lo tanto, estas maximas no
proporcionan una receta para ser racionales, sino mas bien otorgan una
explicacion de lo que significa ser racional.

Entonces, a partir de Kant, se puede afirmar que la preocupacion
fundamental de la Ilustracion es el saber, asunto que prioriza respecto
de la autonomia potencial de todos los seres racionales y al juicio
reflexivo, es la de asegurar la validez intersubjetiva y mantenerlo
dentro de los limites del sensu communis, que indica a su vez como.
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...una facultad critica que en su acto reflexivo toma en cuenta el modo de
representacion de cualquier otro para, por asi decirlo, sopesar su juicio con la
razon humana total... Esto sucede cuando sopesa su juicio, no tanto con el juicio
real de los otros, cuanto mas bien con el juicio meramente posible y, nos ponemos
nosotros mismo en la posicion de los demads, haciendo solamente abstraccion de
las limitaciones que contingentemente afectan nuestra propia valoracion (Kant,

1982:151).

Es la ciencia la marcha segura para descifrar los enigmas de la
naturaleza, la fisica de Newton se convierte en el paradigma del
conocimiento en general, de ahi que Kant intente esclarecer los
fundamentos del conocimiento metddico y con ello las condiciones de
racionalidad de la ciencia. Pero ademads, se asocian los aspectos
cognitivos del progreso cientifico con los practico-morales, ya que el
pensamiento ilustrado se interesa por todas las actividades del hombre,
incluyendo las sociales, de una emancipaciéon en el sentido de una
liberacion respecto del dogmatismo y de toda autoridad no transida por
la reflexidn, que presupone la unidad de la razdn tedrica con la razon
practica.

En este sentido, razéon se entiende como el uso publico del
pensamiento y el juicio, que recupera al sujeto como constructor de su
propia razdn, es decir, es el sujeto el que puede destruir las diversas
figuras miticas y edificar un saber validado por acuerdos. El uso
publico de la razon se relaciona con la intersubjetividad y posibilidad
del consenso con el fin de ejercer la libertad de decision, que
emancipara al hombre de sus tutelas tanto materiales como
ideoldgicas. Sentido que se va perdiendo con la discusion sobre
racionalidad y que no es recuperado sino hasta con los representantes
de la Teoria Critica para convertirlo en un proyecto de liberacion.

El proyecto ilustrado del uso de la razén quedaba articulado con el
programa de modernidad que posibilitaria su concrecion y que va
generando desde sus propias contradicciones o aporias que se diluya
dicho proyecto. La realizacion de la razon como tal, se convierte en un
proceso de racionalizacion social en el cual domina un tipo de
racionalidad, la instrumental, que colonizara el mundo bajo el dominio
del capital y el poder. Este es el caso del capitalismo y los procesos de
modernizacion. De ahi que la discusion sobre la razon se transmute por
el de racionalidad.
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Discusion del concepto de racionalidad de Weber

El concepto de racionalidad es elaborado por Max Weber para
caracterizar laidea de razon, propia de la cultura occidental, al articular
los componentes mas significativos del capitalismo moderno:
racionalizacion de la vida econdmica, organizacion capitalista racional
del trabajo, contabilidad racional, burocracia y Estado constitucional.
La moderna organizacion racional del capitalismo no hubiera sido
posible sin la intervencidon de dos elementos determinantes, por una
parte, la separacion de la economia doméstica y por la otra, la industria
y contabilidad racional (Weber, 1974:7).

Es decir, con el concepto de racionalidad intenta capturar lo propio
de esa sociedad moderna y representa el actuar dentro de una
organizacion social que se basa en principios de calculo, de las
condiciones que posibilitan la realizacion de los fines y que no
descansan en normas sustantivas derivadas de valores universalmente
aceptados.

En este sentido, Weber configura su concepto de racionalidad en
directa polémica con el concepto que de razdn se ofrece a partir de la
discusion entre [lustracion e Historicismo. La relacion que €l ve en el
tiempo moderno occidental entre razdn e historia, no es la de “raison”
ni lade “vernunf”, sino la de un ejercicio racional que, para romper con
los términos de su tradicion alemana, llamara con un barbarismo
inédito “zweckrationalitdt” (racionalidad respecto a fines), mucho mas
cercana al “verstand” nomologico y al “verstehen” hermenéutico que a
la razén ilustrada o dialéctica de Kant y Hegel (Aguilar, citado en
Olivé, 1988:78).

Las reducciones que Weber infringe al concepto de racionalidad
han sido criticadas desde oOpticas diversas, ademas de caracterizarlo,
como toda su obra, en términos dicotdmicos. Asi, racionalismo puede
significar una cosa cuando se considera el tipo de racionalizaciéon con
el que un pensador sistematico elabora la imagen del mundo: un
progresivo dominio teorico de la realidad a través de conceptos cada
vez mas abstractos y precisos. Racionalismo también puede significar
otra cosa, cuando se toma en cuenta el logro metdédico de un fin
practico y rigurosamente determinado, por medio de un célculo cada
vez mas refinado de los medios (Weber, 1978:43).
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Asi pues, una accion racionalmente comprensible se encuentra
vinculada a su conexidén de sentido, es decir, que sea captable
intelectualmente de un modo univoco. Ademas, el término racional
puede significar “planificacion metddica”, de ahi que proponga
distinguir entre la racionalidad formal y la material, en la primera se
ponderan los medios, fines y consecuencias, su instrumentalidad;
mientras que en la segunda se sopesa la influencia de los valores.

La modernizacion de una sociedad puede ser descrita bajo el punto
de vista de una racionalizacion cultural y social, con imposicion de un
tipo de racionalidad que considere medios y fines, como ya lo indicaba
Weber. Este autor aborda la cuestion del racionalismo occidental, el
significado de la modernidad y las causas y consecuencias colaterales
de la modernizacidn capitalista, bajo las consideraciones de la accion
racional del comportamiento en la vida y de la racionalizacién de las
imagenes del mundo.

Con estos elementos se pueden apreciar a través de la obra de Weber
diversas acepciones del término; asi el actuar racional significa la
conexion entre los medios, lo que implica ciertas condiciones para su
elaboracion. Con base en esto, se define la accion racional con arreglo a
fines; como aquella accidon que sopesa racionalmente los medios con
los fines y éstos con las consecuencias o los diferentes objetivos entre
si. Mientras que la accion racional con arreglo a valores se define como
la accion que esta de acuerdo con mandatos o exigencias determinadas
por la creencia en el valor o conviccidn valorativa (Weber, 1983:20).

Si la racionalidad formal es el grado de célculo técnicamente
posible, aplicado realmente, entonces la procuracion esencial en toda
economia puede expresarse mediante reflexiones sujetas a numero y
cdalculo. En este sentido, el capital representa el maximo de
calculabilidad, es el medio de calculo econdomico mas perfecto y
racional. En tanto la racionalidad material es el grado en que el
abastecimiento de bienes tiene lugar por medio de una accion social de
caracter economico orientada por postulados de valor; de tal manera
que la accion es contemplada desde la perspectiva de esos postulados
(Weber, 1983:64-65).

El racionalismo es un concepto histérico, que encierra un mundo de
contradicciones y muestra un desarrollo no siempre acorde con un
mismo patrén en los diversos aspectos de la vida, ya que ella misma se
racionaliza de acuerdo con sus propias condiciones objetivas. Dos han
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sido los criterios que indican el nivel de racionalizacion: por una parte,
el grado que se ha despojado de la magia y por la otra, el grado de
unidad sistematica en relacion con Dios y Mundo y, por lo tanto, en la
relacion ética con respecto al mundo (Weber, 1987:505). Al principio
la religion asumi¢ la tarea de racionalizar €tica y universalmente la
vida cotidiana, mas tarde el avance del racionalismo en la ciencia ha
ido alejando a la religion de la esfera racional y ha pretendido ser la
unica explicacion posible del mundo. A partir del siglo X V1, el tipo de
racionalismo occidental se ha conformado como elemento de
racionalizacion de la vida civica, como esa busqueda ilimitada de lo
material bajo un pensamiento calculador.

Laracionalidad ejerce su poder sobre el hombre y se traduce en un
tipo de dominacidn que entra en conflicto con otros poderes de la vida
histérica; de ahi la necesidad de legitimar ese poder mediante la razoén
técnica. Conforme €sta progresa, se propaga en todas las relaciones:
econdmicas, politicas, sociales y culturales, ademas de buscar el
beneficio renovado y la maximizacion de los rendimientos como un fin
en si mismo.

Asi se puede concluir, el racionalismo se entiende al crecimiento tal
de la productividad del trabajo sometido a puntos de vista cientificos,
que en la esfera de la técnica y la economia influyen sobre el ideal de
vida de la moderna sociedad burguesa, la idea de que el trabajo es un
medio al servicio de una racionalizacion del abasto de bienes
materiales a la humanidad. Por lo que, el racionalismo practico es el
modo de conducta que refiere conscientemente al mundo de los
intereses terrenales, del yo individual y hace de ellos la medida de toda
valoracion (Weber, 1974:31-80).

Con base en esta concepcion determinista, Weber indica que la
racionalidad formal es el final de todo tipo de civilizacién, que
impregna todos los d&mbitos: la ciencia y su organizacion, la ley y el
orden, la filosofia, el arte, el Estado y las formas dominantes de vida
publica y privada. Finalmente se convierte en una jaula de hierro, sin
salida. Los avances de la técnica y la ciencia determinan una parte fun-
damental de los ideales del capitalismo moderno y constituyen la
manera mas acabada de expresion y contenido del racionalismo que
legitima un tipo de dominacion, la legal burocratica, que no es otra cosa
mas que una forma de imposicion de una misma razon en todos los
campos. La victoria de la racionalidad formal determind la aparicion
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de la dominacion de tipo legal, donde el gobierno burocratico es la
forma mas pura de autoridad legal; la cual se ha convertido en
caracteristica y condiciéon de la organizacion social moderna.

La interpretacion de la Escuela de Frankfurt al concepto
Weberiano de racionalidad

Marcuse hace una revision critica de la interpretacion weberiana de la
razén que se materializa en la industrializacion capitalista y denuncia
como falsa la supuesta neutralidad valorativa de la economia y la
técnica que impulsaron la civilizacidon occidental. Pues una vez que la
razon instrumental tecnicista se ha convertido en universal con la
produccion economica ha invadido todas las esferas de la vida social y
configurado a su vez un proyecto historico determinado de sociedad
humana que proyecta un mundo matizado por la racionalidad y la
dominacion (Urena, 1978:52).

Laracionalidad formal es la del célculo sistematico y metodico del
impulso de adquisicion, calculo que resulta técnicamente factible
cuando es condicidon para la rentabilidad y se transforma en una
racionalidad eficiente. Es la resultante de la “matematizacion univer-
sal” que consiste en la transformacion de la calidad en cantidad. Se
trata de la dominacion sobre las singularidades reducidas a cantidades
y valores de cambio, es decir, convertidas en mercancias cosificadas.
Estarazon occidental se vuelve larazon que caracteriza al capitalismo,
que aspira a lograr el beneficio constantemente renovado y
permanente, en otras palabras: la acumulacion en escala ampliada. Al
implantarla en la sociedad se genera un tipo de dominacion politica y
social, ya que presupone la dominacion de la naturaleza y del hombre
por el hombre mismo con un poder y control caracteristico. La
racionalidad abstracta o tedrica transita hacia una racionalidad
concreta y practica (Marcuse, 1968:126-127).

Con esta reinterpretacion del concepto weberiano de racionalidad,
Marcuse pretende analizar la razén articulandola con la idea de verdad
y lanocidn de realidad, uniendo necesariamente el mundo objetivo con
el subjetivo. El concepto de verdad expresado por la ldgica formal
sirve de modelo para la racionalidad pretecnologica y ésta se convierte
en el antecedente del pensamiento cientifico; pues la logica formal
ofrece el esquema de la calculabilidad del mundo, el anhelo de toda
desmitologizacion es el uso del numero, que se convirtié en el canon de
la Ilustracion. La razén pretecnologica y tecnologica se vincula a los
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elementos del pensamiento que se ajustan a las reglas del control y
dominacion. El dominio es la forma moderna de racionalidad
(Marcuse, 1968:155-161).

Los derechos y libertades vitales al comienzo de la sociedad indus-
trial se debilitan, perdiendo su racionalidad y contenidos tradicionales.
En las sociedades “subdesarrolladas” donde las necesidades mas
urgentes estan lejos de ser satisfechas, el peso de las tradiciones,
costumbres y condiciones pretecnoldgicas y preburguesas ofrecen una
fuerte resistencia a los procesos de racionalizacion. De ahi que en estas
condiciones el progreso técnico requiera de la destruccion de los
valores tradicionales, puesto que en la sociedad capitalista dominan los
procesos que aparecen como equivalentes, por ejemplo, la justicia, el
intercambio de mercancias, la libertad (Marcuse, 1968:68).

Es la ciencia de lo natural la que provee el método cientifico para el
control del hombre por el hombre, a través de la dominacion de la
naturaleza. Esta es explicada y dominada cientificamente y reaparece
en el aparato técnico (Marcuse, 1968:175). La ciencia de la naturaleza
se desarrolla bajo el a priori tecnoldgico que es un a priori politico, por
cuanto que su transformacion y dominacioén implica a su vez la del
hombre. La tecnologia a priori, como forma de control social, es una
racionalidad que otorga la legitimacion necesaria para ejercer el poder
politico. La razon técnica y cientifica se convierte en razon politica
subordinada a la de dominio, que se convierte en la ideologia que
legitima a la burocracia total, caracteristica de nuestro tiempo. Por
tanto, la ciencia y la técnica de orden empirico operacionalista se
convierten en los fundamentos de la administracion planificada y la
evaluacion, que no son asuntos académicos sino politicos (Marcuse,
1968:170).

Es esa burocracia total, la administracion, la que encarna el
dominio politico como expresion de esa racionalidad y que asegura su
continuidad, a partir de la imposicion del calculo y el nimero a fin de
obtener sus beneficios e intereses particulares, que se ponen en el juego
politico para el dominio y su propia preservacion.

Del aumento institucionalizado de las fuerzas productivas por el
progreso técnico y cientifico se extrae el marco organizativo
institucional y sus nuevas oportunidades de legitimacion. La idea de
que las relaciones de produccion pudieran encontrar su instancia
critica en el potencial de las fuerzas productivas desarrolladas queda
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cercenada, por el hecho de que dichas relaciones se presentan como la
forma de organizacion técnicamente necesaria de una sociedad
racionalizada. La racionalidad muestra su doble rostro: ya no es s6lo la
instancia critica del estado de las fuerzas productivas, ante el que
pudiera quedar desenmascarada la represion superflua, sino que es al
mismo tiempo un criterio apologético en el que esas mismas relaciones
de produccion pueden ser también justificadas en un marco
institucional funcionalmente necesario (Marcuse citado en Habermas,
1993:56-57).

El mundo (capitalista y de la planificacion centralizada) se
caracteriza por la absolutizacién de lo rentable, de lo calculado y
calculante, de lo que asegura un dominio sobre la naturaleza y los hom-
bres. Esa unidimensionalidad de la razén técnica, que destierra toda
valoracion practica moral, es prueba de su estilo totalitario y opresor.
La técnica que engendr6 la sociedad capitalista es esencialmente
politica, precisamente por su condicion de opresion. El desarrollo de
las fuerzas productivas ya no sirve como en la [lustracion, a manera de
impulsor de la critica de las relaciones de produccion ya caducas; al
contrario, se convierte en validacion de la organizacion social
existente (Urefia, 1978:53).

Los hombres se someten a la razén técnica, porque no son
conscientes de este yugo, ya que el orden que los esclaviza se presenta
como una imposicion extremadamente racional; a la vez, son los
mismos hombres los que reproducen su propia opresion. Sin embargo,
esta razon, de nueva cuenta, genera paradojicamente las condiciones
materiales para su critica y para una nueva forma de sociedad que
rescate la razon de su propia contradiccion y sinrazon. Es asi como
Marcuse da cuenta del extravio del proyecto de la razén como
emancipacion del hombre y se convierte en racionalizacion que
impone un tipo de opresion y control, apoyado por la ciencia y la
técnica, es decir, la razén se convierte en sinrazon.

Otros pensadores de la Escuela de Frankfurt ahondan sobre estas
premisas, en el intento de rescatar a la razén de su sujecion a la
racionalizacion técnica que se absolutiza. Asi, Horkheimer distingue
entre la razon objetiva y subjetiva que coincide con la distincion entre
una razon que se preocupa por encontrar los fines que el hombre ha de
perseguir si quiere configurar su vida e su historia de una manera
humana y una razon que s6lo se preocupa por resolver los problemas
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técnicos de la relacion entre los medios y fines, sin detenerse a
examinar la racionalidad de estos ltimos.

El desarrollo del sistema econdmico trajo consigo un proceso
histérico de transformacion de la razon objetiva en razon subjetiva o
instrumental. El autodesarrollo de esta razén, la subjetiva, esta
acompaiiado por “un proceso de deshumanizacion”, ya que el hombre
se ve privado de una racionalidad encaminada a orientar su praxis
humana. La razén instrumental empapa todo el sistema social y llega a
internalizarse en los mismos individuos, que se identifican asi con los
intereses tecnicistas del sistema.

El dominio no se paga solo con la alienacion de los hombres respecto de los

objetos dominados, sino con la reificacion del espiritu, fueron hechizadas las

mismas relaciones entre los hombres, incluso las relaciones de cada individuo
consigo mismo... El industrialismo reifica, aun antes de la planificacion total, el
aparato economico que adjudica automaticamente a las mercancias valores que
deciden sobre el comportamiento de los hombres. Desde que las mercancias
perdieron, con el fin del libre intercambio, sus cualidades economicas hasta
incluso su caracter de fetiche, se expande éste como una mdscara petrificada
sobre la vida social en todos sus aspectos... el individuo queda ya determinado
solo como cosa, como elemento estadistico, como éxito o fracaso. El proceso
técnico en el que el sujeto se ha reificado tras la eliminacion de su conciencia,
esta libre de la ambigiiedad del pensamiento mitico como de todo significado en
st, pues la razon misma se ha convertido en simple medio auxiliar del aparato
economico. La razon sirve como instrumento universal util para la fabricacion
de todos los demas, rigidamente orientado a su funcion, fatal, como el trabajo

exactamente calculado en la produccion material (Horkheimer y Adorno,
1994: 81-83).

La ciencia positiva y su ideologizaciéon como unico criterio de
verdad ha hecho que la razon se convierta en razon instrumental y
termine por volverse irracional; es decir, pasa a ser instrumento de la
ideologia propulsora de alienacion que pregona el desarrollo de la
cienciay la técnica que ella misma ha impulsado, para validar el orden
social nacido de ese desarrollo técnico.

Con la expansion de la economia mercantil burguesa, el oscuro horizonte del

mito es iluminado por el sol de la razon calculadora, bajo cuyos gélidos rayos
maduran las semillas de la nueva barbarie (Horkheimery Adorno, 1994: 85).

La irracionalidad es como el dominio que se reviste de un lenguaje
técnico y presenta los conflictos sociales como problemas de célculo
que tienen respuesta en el destierro de la solucion de los conflictos de
intereses contradictorios, que no es mas que la misma irracionalidad.
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El camino conducente para eliminar esa razon subjetiva ha de ir
precedido por la reflexién sobre las condiciones del surgimiento y
desarrollo de la situacidn irracional que se quiere suprimir y por la
concientizacion en los individuos de la contradiccion real en la que
viven con la posibilidad de su superacion, mediante una praxis
orientada por la teoria.

En el caso de Adorno, intenta descubrir en Hegel el presagio
idealista de un tipo de racionalidad que identifica el desarrollo
técnico-economico del sistema social global. Esa razon hegeliana se
repite hoy para Adorno en la forma del positivismo absolutizante de las
ciencias, que reduce a la razoén en aquello que se acomoda a la
metodologia de los estudios de la naturaleza. Asirecupera la critica que
realiza Horkheimer a la razon instrumental, pero en el contexto de su
dialéctica negativa.

El principio hegeliano de identidad es para Adorno un principio
opresor: la identificacion del aparato técnico-econdmico de la
sociedad, tomada en su conjunto, con el desarrollo humano de la
libertad de sus miembros concretos y de la justicia que regula sus
relaciones entre si, encubre la esclavitud y la injusticia reales que los
aquejan. Este tipo de razdn eterniza y consolida “el antagonismo”,
mediante la opresion de lo contradictorio y su exclusion de todo
analisis cientifico, y se internaliza en los individuos que sufren su yugo
adquiriendo un caracter de t1p0 1deolog1co que evita su propio
desenmascaramiento: la razén opresora impone violentamente la
identidad del desarrollo técnico-econdémico al desarrollo humano.

...la técnica adquiere poder sobre la sociedad, el poder del capital sobre la

sociedad. La racionalidad técnica es hoy la racionalidad del dominio mismo, es

el caracter coactivo de la sociedad alienada de si misma... la técnica de la
industria... ha llevado solo a la estandarizacion y produccion en serie y ha
sacrificado aquello... (que tenia que ver con la razon y por eso ahora cumple
con)... su funcion en la economia actual. La necesidad que podria acaso escapar

al control central es reprimida ya por el control de la conciencia individual.
(Adorno y Horkheimer 1994:166)

“El filo critico de la razdn practica se ha mellado y se ha convertido
en el mazo opresor de la razon identificante o instrumental” (Adorno
citado en Urefia, 1978:51). Sin embargo, a pesar del pesimismo de vivir
esa irracionalidad en carne propia, Adorno diria que en los momentos
de crisis es necesario detenerse a reflexionar criticamente y esa
reflexion es ya el comienzo de una praxis liberadora. La ambigiiedad
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del desarrollo técnico puede conducir a la salvacion o a la catastrofe. La
Teoria Critica quiere orientar a los hombres hacia una praxis racional
que conduzca a la liberacion.

La Ilustracion impulsada por el desarrollo de las ciencias de la
naturaleza emprendié un programa critico y liberador de la
desmitologizacion del mundo, después de haber liberado al hombre de
creer en una naturaleza externa regida por la divinidad y de haber
puesto a ¢ésta ultima a su servicio. Sin embargo, los hombres
aprendieron a servirse de la naturaleza para dominarla por completo al
igual que a los mismos hombres, hecho que ha llevado a la Ilustracién a
consumir hasta el Ultimo resto de su propia autoconciencia y
convertirse en aquello contra lo cual luchaba, en un mito (Cfr.
Horkheimer y Adorno, 1994:60).

De ahi que la dialéctica de la Ilustracion exprese, de entrada, la
conciencia de la densa complejidad de los procesos que dieron lugar a
la modernidad, pero que estan a punto de superarla, lo que ha
conducido a una grave y fundamental ambigiiedad. Por una parte, lo
que puede realizar la [lustracion y, por la otra, lo que puede liquidarla,
esto ultimo sucede si se olvida de su propia dialéctica.En términos
generales lo que esta en juego en el debate tiene que ver con el concepto
mismo de razon y de racionalidad, que en gran medida se articula con
los valores tales como libertad y justicia. Si la Ilustracion olvida su
dialéctica estara firmando su propia condena, puesto que la libertad de
la sociedad es inseparable del pensamiento ilustrado (Cfr.Horkheimer
y Adorno, 1994:53).

De ahi que la racionalidad se convierta en su contraria, en una
irracionalidad que seca y cosifica al espiritu humano, lo hace esclavo
de la maquinaria engendrada por el desarrollo cientifico. En este
sentido, la técnica se reviste de un caracter politico y se convierte en
ideologia como Dialéctica de la Ilustracion; por lo tanto habria que
detenerla en su irracionalidad. El hombre debe de recuperarse de la
reificacion y restablecer su habilidad para controlar su propio destino,
asi la razon se instauraria como arbitro de los fines y la realidad y la
razon se reconciliarian y asegurarian la autonomia del hombre, bajo el
signo de un proyecto de emancipacioén. Proyecto que rompa,
precisamente, con los modos de realizaciéon de la razén como
racionalidad instrumental, entonces al ampliarse la racionalidad
tomaria otro sentido en el cual los hombres dirijan su vida y aseguren
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de modo practico la justicia y la libertad, como formula Habermas con
su propuesta sobre la racionalidad comunicativa.

La racionalidad en Habermas

Entender el concepto de racionalidad en Habermas permite
comprender que su pensamiento, en cuanto proyecto intelectual, no se
puede reducir a la construccion de una teoria de la racionalidad y de la
modernidad exclusivamente, sino que supone la reconstruccion de la
filosofia como ciencia social. Una teoria social que conecta sus
conceptos con la problematica de la racionalidad lo elabora, a partir de
un didlogo y enfrentamiento critico (ruptura en cuanto abre una nueva
problematica) con diferentes tradiciones intelectuales. Eso le llevard a
la idea central de una:

...comunidad critica falible, y en lo referente a investigar la dinamica de la

intersubjetividad ha descubierto el nucleo de lo que posteriormente denominara
‘accion comunicativa’ la accion orientada hacia la comprension mutua

(Giddens, 1997:16).

Con esto se quiere indicar que la teoria de la racionalidad de
Habermas sirve, necesariamente, para la construccion de una teoria so-
cial que de cuenta de la modernidad. Asi sefiala que a partir de la
dialéctica de laracionalizacion social pretende elaborar una “7Teoria de
la modernidad” en conceptos de la teoria de la accion comunicativa,
que tuviera la capacidad para delimitar analiticamente los fenémenos
sociopatoldgicos, es decir, aquellos que la tradicion marxista
comprende bajo la denominacion de reificacion. Con este proposito,

...he elaborado un concepto de sociedad que conjuga la teoria de sistemas con la

teoria de la accion. Dado que la teoria social hegeliano-marxista, expuesta en

categorias de totalidad, se ha descompuesto en sus partes integrantes, esto es, en
una teoria de la accion y otra de los sistemas, en la actualidad la tarea consiste en

conjugar estos dos paradigmas, pero no de una forma trivial, esto es, no de forma
ecléctica ni aditiva (Habermas, 1988:149).

Entonces, el proyecto intelectual de Habermas gira en torno a la
construccion de una teoria de la racionalizacion, que requiere no s6lo
de categorias y conceptos para examinar de un modo sistematico el
caracter y los diferentes modos que existen de racionalidad, sino
también para explicar como estan incorporados concretamente en la
vida social y cultural. El problema real no es la razon técnica como tal
sino su universalizacion, la pérdida de un concepto mas comprensivo
de razon, a favor de la validez exclusiva del pensamiento cientifico y la
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tecnologia, lareduccion de la praxis a techne 'y la extension de la accion
racional, con respecto a fines en todas las esferas de decision. La
respuesta no seria romper radicalmente con la razon técnica, sino
situarla en una teoria comprensiva de la racionalidad (Mc Carthy,
1998:43).

Esta abstraccion le permite conceptualizar la sociedad moderna
dentro de lo que ¢l denomina capitalismo regulado estatalmente o
tardio, bajo el supuesto de que los desarrollos sociales se encuentran
sujetos a contradicciones y crisis. Habermas reformula el concepto de
racionalidad, aportando un marco de categorias que fundamentan la
distincion entre los diversos tipos de accidn en los sistemas sociales.
En primera instancia, descompone el concepto marxista de actividad
humana en elementos irreductibles, establece la distincion entre
trabajo o accidn dirigida a la consecucion de un fin o instrumental que
se basa en reglas técnicas y descansa en un saber empirico, que
organiza los medios adecuados segun el criterio de control eficaz de la
realidad. La accion estratégica es aquella que se fundamenta en un sa-
ber analitico y se relaciona con la apreciacion correcta de las posibles
alternativas de accion a partir de valores o0 maximas universales; y la
interaccion consistente en la accién comunicativa mediada por
simbolos y orientada segiin normas intersubjetivamente vigentes de
validez, ésta Ultima le posibilitara la construccion de la teoria de la
accion comunicativa (Habermas, 1993:68-69).

Para Habermas es necesario captar las diversas formas de accion y
de racionalidad:

...aclarar y justificar la pretension de que los procesos de racionalizacion

puedan adoptar una variedad de formas historicas. A través de ellas y valorando

criticamente las pretensiones podemos ver que existe una logica inevitable de la

modernizacion... explicar... por qué se ha llevado a una ’colonizacion del mundo

vital’ analizando las causas y la dinamica de la racionalizacion y diferenciacion
sistemdtica, asi como diagnosticar las ‘patologias de la modernidad’ (Giddens,

1997:47-48).

Los sistemas sociales y el mundo de la vida forman una unidad
indisoluble, por ello es necesario comprender los primeros para
entender el segundo, pero los sistemas sociales son incompresibles si
no se esclarece como “surgen a partir de las actividades de los sujetos
sociales”. Dichos sistemas extienden su control sobre la naturaleza
externa con ayuda de las fuerzas de produccion, para ello precisan de
conocimiento técnicamente utilizable. La naturaleza interna es
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adaptada a la sociedad con ayuda de estructuras normativas que
requieren justificacion.

Esaunidad del mundo de la vida y sistemas sociales la explica sobre
la base de las diversas formas de racionalidad y racionalizacion, al
distinguir entre la racionalidad de los sistemas, de tipo racional-
teleologico, y la del mundo de la vida de cardcter comunicativo. Asi,
mientras que la racionalidad en la accidon instrumental significa el
crecimiento de las fuerzas productivas y la extension del control
tecnoldgico, la racionalizacion en la dimension de la interaccion social
significa la comunicacién libre de dominio (Mc. Carthy, 1998:42).
Advierte que, sin embargo, en la actualidad pesa sobre el mundo de la
vida la amenaza de colonizacién por los procesos de racionalizacion
sistémica. Lo que sucede en la sociedad moderna es un proceso
selectivo de racionalizacion, donde la de tipo instrumental prevalece,
se inmiscuye y deforma el mundo vital de la vida cotidiana (Giddens,
1997:45-47).

De ahi que Habermas centre su atencion en la racionalizacion de un
nuevo tipo de relacidon entre técnica y politica. El marco interpretativo
que utiliza le posibilita atender la categoria de accidn comunicativa,
que le:

...permite acceder a tres complejos temdticos que se articulan entre si: ... En
primer lugar de un concepto de racionalidad comunicativa... capaz de hacer
frente a las reducciones cognitivo-instrumentales que se hacen de la razon, en
segundo lugar, de un concepto de sociedad articulado en dos niveles, que asocia

los paradigmas del mundo de la vida y del sistema, y no solo de forma retorica. Y

finalmente, de una teoria de la modernidad que explica el tipo de aporias sociales

que hoy se tornan cada vez mas visibles, mediante la hipotesis de que los ambitos
de accion comunicativamente estructurados quedan sometidos a los imperativos
de sistemas de accion organizados formalmente que se han vuelto autonomos

(Cfr. Giddens, 1997:44-49).

Asi, la critica de la razon instrumental se convierte en la tarea clave
de la teoria critica, ya que genera la posibilidad objetiva de una
sociedad verdaderamente humana, rescatar el mundo de la vida de esa
racionalidad. El control progresivo sobre la naturaleza mediante la
tecnologia y la ciencia transforman a los sujetos potenciales de la
emancipacion. A esta conclusion llega luego de una relectura y
reconstruccion del materialismo histérico, que intenta superar su
reduccionismo de la dimensién de las relaciones de produccion y le
permite una categorizacion del plexo de la vida social. Con ella se
puede comprender las paradojas de la modernidad, como expansion de
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un tipo de racionalidad, la instrumental, del sistema caracterizada por
la l6gica del poder y el dinero a las relaciones intersubjetivas del
mundo de la vida.

Existe una determinacién preliminar del concepto de racionalidad,
de acuerdo con Habermas, racional, racionalidad y saber se encuentran
relacionados e implican una estructura proposicional (enunciados).
Racionales son las personas que disponen del saber, saber que puede
ser criticado por no fiable; sin embargo, la racionalidad y el saber
dependen de la demostracion de su fiabilidad o de su pretension de
validez y que puedan fundamentarse a partir de la verdad del enunciado
o de la eficacia de las reglas de accion. Entonces, la racionalidad
encarna un saber falible, que siempre estara en relacién con el mundo
objetivo, hechos, y accesible a un juicio de pretension transubjetiva de
validez. Por lo tanto, toda racionalidad es inmanente a la practica
comunicativa que se amplia con la argumentacion.

Entonces, racionalidad tiene que ver con afirmaciones fundadas y
acciones eficientes que presupone a los sujetos capaces de lenguaje y
de accion, a partir de sus hechos o relaciones. Asi pues, racional es
aquel cuyas afirmaciones puedan ser defendidas frente a un critico, o
también aquel que sigue una norma vigente y es capaz de justificar su
accion frente a un critico, o bien el que expresa verazmente un deseo,
sentimiento, estado de 4nimo y convence de la autenticidad de la
vivencia (Habermas, 1989:33-43). De ese modo, las acciones no son
facticidades, sino que tienen una expresion lingiiistica, simbdlica, la
cual hace posible la interaccion y la comunicacion, pero son falibles
pues se encuentran sujetas a normas que se establecen con base en el
consenso pero susceptibles, a su vez, de critica.

Las acciones reguladas por normas y las autopresentaciones
expresivas tienen un caracter de manifestaciones con sentido
inteligibles en su contexto, vinculadas a una pretension de validez
susceptibles de critica que completan los actos de habla para configurar
una practica comunicativa que, sobre el trasfondo de un mundo de la
vida, tiende a la consecucion y renovacion de un consenso que
descansa en el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de
validez critica (Habermas, 1989:36).

Por lo tanto, la racionalidad inmanente a la practica comunicativa
remite a la practica de la argumentacion, la que contiene razones que se
conectan de manera sistematica con la pretension de validez, a la cual
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se arriba por consenso intersubjetivo. En virtud de esa susceptibilidad
de critica, las manifestaciones racionales son también aptas para la
correccion.

De ese modo, la racionalidad puede entenderse, en una primera
determinacién, como una disposicion de los sujetos capaces de
lenguaje y de accion, que se manifiesta en formas de comportamiento
con buenas razones, accesibles a un enjuiciamiento objetivo. Las
argumentaciones hacen posible el comportamiento racional y permiten
aprender de los errores una vez que se han identificado. Remite a la
posibilidad de los procesos de aprendizaje, por los que adquirimos
conocimientos tedricos y una vision moral, ampliamos o renovamos el
lenguaje evaluativo, superamos autoengafios y dificultades de
comprension, precisamente por medio de la argumentacion.

En otras versiones de interpretacion del concepto de racionalidad
con las cuales discute Habermas, como las cognitivas, solo la
relacionan con un saber descriptivo o bien con las fenomenologicas
que la vinculan exclusivamente con la vivencia del sujeto, por lo que se
podria establecer que la racionalidad se ha desarrollado en dos
direcciones:

1.- Porun lado, la racionalidad cognitivo instrumental empirica que
lleva a la autocomprension de la modernidad, tiene la
connotacion de una autoafirmacion con éxito en el mundo
objetivo con la capacidad de manipular informadamente y
adaptarse inteligentemente a las condiciones de un entorno
contingente. Entonces, el saber proposicional tiene una
utilizacion de manipulacion instrumental.

2.- Por el otro, la racionalidad comunicativa conectada a la idea de
logos, genera consenso, se funda en un habla argumentativa en la
cual los participantes tienen la posibilidad de superar la
subjetividad inicial de sus respectivos puntos de vista. Por lo
tanto, se gesta una unidad del mundo objetivo y de la
intersubjetividad del contexto como entendimiento
comunicativo (Habermas, 1989:27).

Este primer acercamiento a partir del término racional s6lo permite
esclarecer las condiciones de racionalidad en términos de la
argumentacion, de su validez y critica, no es suficiente para
comprender las consideraciones sociales a causa de las cuales se
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establece una selectividad en el tipo de racionalidad, que se extiende
socialmente por su corte individualista y ahistérico.

De ahi que sea necesario reflexionar sobre las condiciones
socioculturales que subyacen a un tipo de accion y de vida, que tal vez
refleje la racionalidad de ese modo de existencia compartido por
colectividades y pueda ser explicativo en un horizonte historico social.
Por lo que se requiere construir una teoria de la racionalidad con
intencion practica, que conduzca la critica de las formas sociales de
realizacion de la razon, para lo cual Habermas revisa el tipo de
racionalidad que orienta al sistema y aquella que puede posibilitar la
emancipacion del mundo de la vida de la colonizacion sistémica, con
base en el poder y el capital que finalmente reifica o cosifica las
relaciones sociales.

Racionalizacion social y cultural

Habermas sostiene que para:

Marx la racionalizacion social se implanta directamente con el despliegue de las
fuerzas productivas, es decir, con la ampliacion del saber empirico, con las
mejoras de las técnicas de produccion y con la movilizacion, cualificacion y
organizacion cada vez mas eficaces de la fuerza de trabajo socialmente
disponible. Por el contrario, las relaciones de produccion, es decir, las
instituciones que expresan la distribucion del poder social, solo experimentan
revoluciones merced a la presion racionalizadora de las fuerzas productivas

(Habermas, 1989:198).

En tanto Weber considera la racionalizacion social en:

...el marco institucional de la economia capitalista y del Estado moderno... no
como relaciones de produccion que encadenan el potencial de racionalizacion,
sino como subsistemas de accion racional con arreglo a fines en que se despliega
el racionalismo occidental (Habermas, 1989:198).

Entonces, a laracionalizacion cultural, Weber la lee “en la cienciay
en la técnica moderna, en el arte autonomo y en la ética regida por
principios y anclada en la religion”. Es en este sentido que Weber
“llama racionalizacidon a toda ampliacion del saber empirico, de la
capacidad de prediccion, y del dominio instrumental y organizativo
sobre procesos empiricos (Habermas, 1989:216).

Por su parte, Horkheimer, Adorno y, posteriormente, Marcuse,
interpretan a Marx desde la perspectiva weberiana cuando:

...bajo el signo de una razon instrumental autonomizada, la racionalidad de la
dominacion de la naturaleza se amalgama con la irracionalidad de la
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dominacion de unas clases sobre otras, las fuerzas productivas desencadenadas

operan la estabilizacion de unas relaciones de produccion alienadas
(Habermas, 1989:198-199).

Pero con ello se invierte la estimacion positiva de Marx de que: “la
cienciay la técnica que... representaban un potencial inequivocamente
emancipatorio, aparecen ahora como medio de represion social”
(Habermas, 1989:198-199).

Todos ellos identifican la racionalizacion social con aumento de la
racionalidad instrumental y estratégica de los contextos de accion.

Habermas parte de lo que Weber denomina procesos de
racionalizacion social, que no es mas que la institucionalizacién de la
accion orientada por fines, especialmente en los sistemas economico y
administrativo y la incorporacion institucional de complejos de
racionalidad. La racionalizacion social quiere decir, por tanto, que una
sociedad construye sus instituciones basicas echando mano de las
estructuras de racionalidad cultural preexistentes. Sin embargo, critica
a Weber pues no percibi6 la selectividad del modelo de racionalizacion
capitalista, en el cual quedan ahogados aquellos que €l analizé bajo la
designacion de la “ética de la fraternidad” (Habermas, 1993:157).

Por lo tanto, a diferencia de Weber, Habermas indica que la clave se
encuentra en el modo en que se produce la racionalizacion cultural,
dando paso a la racionalizacion social, consideracion que le permite
preguntar si el “modo metddico de vida de los grupos protestantes
(cuya) importancia historica (radica en) haber realizado un tipo de
moralidad postradicional fue funcional para la direccion de la empresa
capitalista” (Habermas, 1989:305). Y si la,

...inestabilidad que en él se observa no se debera a que la evolucion capitalista
solo consiente de forma restringida orientaciones de accion de tipo
postradicional, es decir, fomenta un patron de racionalizacion, a consecuencia
del cual la racionalidad cognitivo-instrumental penetra a través de la economia
y del Estado en otros ambitos de la vida y adquiere alli la primacia a costa de la
racionalidad practico-moral y de la practico-estética (Habermas, 1989:305).

Habermas reconoce que Weber comprueba “cémo los subsistemas
de accion racional con arreglo a fines se desgajan de sus fundamentos
racionales con arreglo a valores y se independizan siguiendo su propia
logica”(Habermas, 1989:305), es decir, “las estructuras de conciencia
se diferencian formando esferas culturales de valor de caracter
auténomo, diferenciacion que se traduce en un antagonismo de los
correspondientes 6rdenes de la vida”. Habermas aclara que:
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La ‘logica interna’ de cada esfera hace aqui referencia a la ‘completud racional’
de las ideas; la posesion de bienes internos y externos, ideales y materiales
genera intereses. Las ideas, cuando se les considera en st mismas, forman esferas
culturales de valor, y cuando se unen con intereses, forman ordenes de la vida
que regulan la posesion legitima de bienes (Habermas, 1989:306)

En resumen, la racionalizacion cultural, de la que surgen las estructuras de
conciencia tipicas de las sociedades modernas, se extiende a los componentes
cognitivos, a los ético-expresivos y a los moral-evaluativos de la tradicion
religiosa. Con la cienciay la técnica, con el arte autonomoy los valores relativos
a la presentacion expresiva que el sujeto hace de si, con las ideas universalistas
que subyacen al derecho y a la moral, se produce una diferenciacion de las tres
esferas de valor, cada una de las cuales obedece a su propia logica. Con ello, no
solamente se cobra conciencia de la ‘legalidad propia interna’ de los
componentes cognitivos, de los componentes expresivos y de los componentes
morales de la cultura, sino que con su diferenciacion aumenta también la tension
de estas esferas (Habermas, 1989:222).

De esta manera el proceso de racionalizacion religiosa adquiere
“materializacion institucional de las estructuras de conciencia
modernas”, como un desenganche y autonomizacion de las esferas de
valor cultural que empiezan a desplegar su propia ldgica interna; es
decir, las esferas de valor se forman “por la transformacion de la
racionalizacion cultural en racionalizacion social”, cuya clave es una
progresiva racionalizacion de las imagenes del mundo, lo que supone
un proceso de aprendizaje de la racionalizacion (Habermas,
1989:227).

Para Habermas la correspondencia entre:

...dimension ética de la racionalizacion con las religiones de redencion, y la
dimension cognitiva en cambio con las imagenes cosmologico-metafisicas del
mundo... solo debe entenderse en el sentido de que determinadas estructuras de
las imagenes del mundo y las correspondientes actitudes frente al mundo, que
esas estructuras inducen, tienden a favorecer con mas fuerza la racionalizacion
en la dimension ética, en el primer caso, y en la cognoscitiva, en el segundo...
esas dos imagenes del mundo (que son las que tienen un potencial de
racionalizacion mas alto) entran en contacto dentro de la misma tradicion
europea. Esto genera la productiva tension que caracteriza la historia cultural
del medioevo europeo. El choque conduce a una polarizacion, esto es, a una
radical elaboracion de las categorias especificas de cada imagen del mundo, es
decir, de las categorias de una ética religiosa de la intencion, de un lado, y de una
cosmologia de base tedrica, del otro (Habermas, 1989:282).

Es claro para Habermas que “la racionalizacion de las iméagenes del
mundo y la comprension del mundo especificamente moderna” son
diferentes, puesto que:
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La unidad de las imdgenes del mundo racionalizadas... se centran en la creacion
cuando proceden en términos teologicos, o en el ente en su conjunto cuando
proceden en términos metafisicos (se basan) en principios o ‘archai’ supremos,
de los que pende toda la argumentacion sin que ellos se vean expuestos... a la
duda argumentativa. En los conceptos fundamentales siguen todavia fusionados
los aspectos descriptivos, normativos, y expresivos que se dividen y diferencian
dentro de las imagenes del mundo, en los principios pervive... un fragmento de
pensamiento mitico cuya funcion es proteger las imagenes del mundo en tanto
que imagenes del mundo de todo lo que pudiera poner en peligro el modo de fe
piadosa o de contemplacion reverente sobre el que se asienta la tradicion. El
pensamiento moderno, por el contrario, no conoce, ni en el terreno de la ética ni
en el de la ciencia, cotos puestos a resguardo de la fuerza critica del pensamiento
hipotético. Pero para poder eliminar esas barreras ha de producirse primero
una generalizacion del nivel de aprendizaje materializado en la trama categorial
de las imagenes religioso-metafisicas del mundo, es decir, una aplicacion
consecuente de la forma de pensamiento conseguida por la racionalizacion ética
y cognoscitiva a los ambitos profanos de la vida y la experiencia. Y esto, a su vez,
solo es posible... si quedan anuladas la ruptura de la busqueda ascética de la
salvacion con, y la separacion de la vida contemplativa con respecto a, los
ordenes profanos de este mundo (Habermas, 1989:283-284).

Para Habermas se tienen que explicar, antes que la liberacion del
“potencial de racionalizacion de la tradicion occidental” y del modo en
que laracionalizacion cultural se transforma en racionalizacion social,
el problema de como la ascesis religiosa penetra en “los dmbitos
extrareligiosos de la vida para someter... las acciones profanas a las
maximas de una ¢tica de la intencion”, ética de la profesion, asi como la
ciencia tiene que superar “la separacion de la teoria respecto de los
ambitos experienciales de la practica,y en especial de los relacionados
con el trabajo social” (Habermas, 1989:284).

De este modo, cuando Habermas interpreta la modernizacion como
racionalizacion social comienza por plantear que:

El potencial cognitivo que surge con la consecuente racionalizacion de las

imagenes del mundo no puede tornarse eficaz aun en las sociedades

tradicionales, que es donde tiene lugar el proceso de desencantamiento. Solo se

desata en las sociedades modernas. Este proceso de puesta en practica (de
racionalizacion cognitiva de las imagenes del mundo) significa la modernizacion

de la sociedad (Habermas, 1989:285).

Esa modernizacion puede leerse desde arriba cuando se ve “como
anclaje motivacional y encarnacion de estructuras de conciencia vy,
‘desde abajo’, como resolucion innovadora de los conflictos de
intereses que resultan de los problemas de la reproduccion econémica
y de la lucha por el poder politico”. Weber en realidad, dice Habermas
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(Habermas, 1989:285), describe la modernizacion desde arriba cuando
especifica:
... los procesos de modernizacion, es decir, el nacimiento de la sociedad

capitalista, de los Estados europeos y el desarrollo de ambos desde el siglo XVIII,
como proceso de racionalizacion.

Por ello para Weber “la modernizacion se presenta como una
prosecucion del proceso histdrico universal de desencantamiento” que
lleva a dos tendencias: “la diferenciacion de esferas culturales de valor
autonomas” importante para la fase de nacimiento del capitalismo y la
independizacion de “los sistemas de accion racional con arreglo a
fines”, que constituyen la base de su critica de la actualidad bajo la
forma de dos tesis: la de pérdida de sentido del perfeccionamiento
puramente humano y la de la pérdida de libertad (Habermas,
1989:317). Segiin Weber esas tendencias se radican en la
diferenciacion de las esferas de valor que producen:

... una racionalizacion de los sistemas de simbolos bajo un determinado criterio

de valor [a la vez que] rompe la unidad de las imagenes meta-fisico-religiosas
del mundo y su capacidad de fundar sentido.. (Habermas, 1989:318).

Habermas sefiala que Weber contrapuso “la ciencia y el arte a la
esfera de la ética”. Sin embargo, lo que Habermas destaca es que “en
esta division reconocemos los componentes cognoscitivos,
componentes normativos y los componentes expresivos de la cultura,
que se diferencian atenidos en cada caso a una pretension universal de
validez. En estas esferas culturales de valor se expresan las estructuras
de conciencia modernas que surgen del proceso de racionalizacion de
las imagenes del mundo™ que conduce “a los conceptos formales de
mundo objetivo, mundo social y mundo subjetivo' y a las
correspondientes actitudes bésicas frente a un mundo externo,
cognitiva o moralmente objetivizado, y un mundo interno
subjetivizado”. De alli, prosigue Habermas (Habermas, 1989:308),
que se distingan:

1 El mundo objetivo es supuesto en comun, como totalidad de los hechos, hecho como el
enunciado sobre la existencia del correspondiente estado de cosas. Un mundo social
como totalidad de las relaciones interpersonales que son reconocidas por los
integrantes como legitimas. Y un mundo subjetivo representa la totalidad de las
vivencias a las que en cada caso soélo un individuo tiene acceso privilegiado (Habermas,
1989:81).
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...la actitud objetivante frente a los procesos de la naturaleza externa, la actitud
de conformidad (o de critica) frente a los ordenes legitimos de la sociedad y la
actitud expresiva frente a la subjetividad de la naturaleza interna [asi] las
estructuras de una comprension descentrada del mundo... que son una nota
constitutiva de la modernidad, se caracterizan porque el sujeto agente y
cognoscente puede adoptar distintas actitudes basicas frente a los componentes
de un mismo mundo .

La actitud objetivante frente a la naturaleza externa y a la sociedad
circunscribe un complejo de racionalidad cognitivo instrumental,
dentro de la cual la produccion de saber puede tornar la forma de un
progreso cientifico y técnico y no puede aprender nada sobre la
naturaleza interna, sobre la subjetividad (Habermas, 1989:310). Por su
parte, “la actitud de conformidad normativa frente a la sociedad y
frente a la naturaleza interna circunscribe un complejo de racionalidad
practico-moral dentro del cual la produccion del saber puede tomar la
forma de una elaboracion sistematica de ideas morales y juridicas...
duda de la posibilidad de dar forma racional a un trato fraternal con la
naturaleza no objetivada...”(Habermas, 1989:310-311).

...la actitud expresiva frente a la naturaleza interna y la externa circunscribe un

complejo de racionalidad practico-estética dentro del cual la produccion de

saber puede tomar la forma de una interpretacion ‘auténtica’ y, por tanto, a
renovar segun cambien las condiciones historicas de las necesidades

(Habermas, 1989:311-312).
De esta manera el problema para Habermas (1989:310) consiste en:

... identificar aquellas relaciones que son lo suficientemente productivas desde el
punto de vista de la adquisicion de saber como para permitir un desarrollo de
esferas culturales de valor, atenido a su propia legalidad interna.

Pero si lo que caracteriza a las esferas culturales de valor es su
produccion continua y diferenciada de saber, de acuerdo con ciertas
pretensiones de validez, y si tal continuidad productiva de saber sélo se
asegura:

...por medio de un acoplamiento regenerativo de... procesos de aprendizaje con

formas institucionalmente diferenciadas de argumentacion, entonces tiene que

poder demostrarse que cada una de las esferas de valor... guarda relaciones

plausibles con una de las formas tipica de argumentacion que se especializan en
una determinada pretension universal de validez (Habermas, 1989:312).

Para Habermas (1991:87-88), la aplicaciéon de principios
universalistas permite obrar y:

...recorrer procesos de aprendizaje [que] vienen provocados a la vez que
facilitados por ordenamientos institucionales de tipo posconvencional.
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Aprendemos con tanta mayor facilidad a hacer una aplicacion imparcial de
principios universales cuanto mayor es el grado en que las ideas juridicas y
morales de tipo universalista vienen encarnadas ya en las propias instituciones
sociales, es decir, se han convertido en raison d’etre de lo existente, se han
tornado idea existente.

Asi, a partir del planteamiento de Weber sobre la racionalizacion
social, Habermas puede enfatizar como un:

...patron selectivo de racionalizacion, es decir, de los recortes que implica el

perfil que la modernizacion ofrece y a la que le atribuye un cardacter paradojico,

no de cardacter parcial de la racionalizacion social... es la propia diferenciacion

de la legalidad interna de las distintas esferas culturales de valor la que lleva ya

en si el germen de destruccion de la racionalizacion del mundo... (Habermas,

1989:315).

Sin embargo, al cuestionar lo que Weber plantea para analizar el
proceso universal de desencantamiento, que se cumple en la historia de
las grandes religiones, se vale de un concepto de racionalidad
complejo, aunque no poco confuso. Por el contrario, en el analisis
weberiano de la racionalizacion social, tal como ésta se despliega en el
mundo moderno, “se deja guiar por una recortada idea de racionalidad
con arreglo a fines”, concepto que es compartido con Marx,
Horkheimer y Adorno (Habermas, 1989:198).

Lo que Habermas critica es esa identificacion de “racionalizacién
social con aumento de la racionalidad instrumental y estratégica de los
contextos de accion”, aunque vislumbra, en los autores que revisa, “un
concepto mas amplio de racionalidad de que se valen como trasfondo
sobre el que enjuician el puesto y alcance relativos de los procesos de
racionalizacién que empiricamente describen”. Tal situacion la
atribuye al concepto de accion que emplean, el cual no permite:

... aprehender en las relaciones sociales todos los aspectos en que puede prender

la racionalizacion social; y, por otro, en la mezcla de categorias de accion y de

las estructuras del mundo de la vida no es lo mismo que el aumento de
complejidad de los sistemas de accion (Habermas, 1989:199).

Entonces critica a la racionalizacion social como so6lo el aumento y
expansion de racionalidad instrumental a todos los &mbitos, como la
jaula de hierro de la racionalizacidon que presupone Weber.

La institucionalizacion de la racionalizacion social

Pero si la racionalizacion social es “la implantacion de subsistemas de
accion racional con arreglo a fines... en forma de empresa capitalista'y
de ‘instituto’ estatal moderno”; el fendmeno que es menester explicar

74



Rosa Maria Ramirez Martinez, “Razén y Racionalidad. Una Dialéctica de la Modernidad”,
Convergencia N° 21, 2000, ISSN 1405-1435, UAEM, Toluca, México.

no es la racionalidad con arreglo a fines de la gestion econdémica y de
accion administrativa, sino su institucionalizacion. Mas para explicar
¢sta habria que considerar la concentracion de los medios materiales
como condicidn necesaria para su institucionalizacion y no puede, a su
vez, recurrirse a regulaciones racionales con arreglo a fines, ya que la
normacion de la accion racional con arreglo a fines significa una
forma de integracion social que ancla las estructuras de la accion
racional con arreglo a fines en sistemas de la personalidad y en el
sistema institucional. Esta forma especifica de integracion social exige
segin Habermas (1989:288-289):

... una ética de la intencion que sistematice todos los ambitos de la vida y que en
términos de racionalidad con arreglo a valores dé asiento en el sistema de la
personalidad a las orientaciones de accion racionales con arreglo a fines (ética
protestante)

...un subsistema social que asegure la reproduccion cultural de las
correspondientes orientaciones de valor (comunidad religiosa y familia) .

...un sistema de normas vinculantes que, por su propia estructura formal resulte
apto para exigir y persuadir a los actores como comportamiento legitimo la
persecucion de sus propios intereses orientada exclusivamente al éxito dentro de
un ambito neutralizado (derecho burgués).

Segun Habermas (1989:289) “Weber cree que estas innovaciones
se producen por materializacion institucional de aquellas estructuras
de conciencia que surgieron de la racionalizacion de ética de las
imagenes del mundo”. Con ello Weber abandona su planteamiento de
que la racionalizacion cultural precede a la racionalizacion social,
como cuando:

...explica la institucionalizacion de la accion economica racional con arreglo a

fines recurriendo primariamente a la cultura profesional protestante y,
subsiguientemente, al sistema juridico moderno. Ambos hacen posible la
racionalizacion social en el sentido de una extension de los ordenes legitimos de
accion racional con arreglo a fines, porque ambos son materializaciones de
concepciones juridicas y morales de cardcter postradicional... De modo que en el
paso de la racionalizacion cultural a la social se hace visible un estrechamiento
del concepto de racionalidad, que Weber efectia... recortandola al talle del tipo
de accion racional con arreglo a fines (Habermas, 1989:291-292).

Lo que Weber ve es como se produce “una institucionalizacion de
la accion racional con arreglo a fines” que se materializa en “las
estructuras de conciencia modernas y en las cuales ve desarrollarse
casi en estado puro los procesos de racionalizacidon: la economia
capitalista y el Estado moderno”. Asi la racionalizacién social en
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Weber se restringe al “modelo de organizacion que la empresa
capitalista y el ‘instituto’ estatal moderno hacen realidad”, entidades
donde se genera una “concentracion de los medios materiales (como)
condicion necesaria para la institucionalizacion de la accion racional
con arreglo a fines” (Habermas, 1989:286-287).

Sin embargo, Weber no establece una distincion precisa entre el
plano de la tradicion cultural y el plano de los sistemas de accion
institucionalizados u 6érdenes de la vida. Los 6rdenes del mundo, como
los valores y la ética los considera como simbolismo cultural. Por otro
lado, la ciencia y el arte aparecen bajo el aspecto de 6rdenes de la vida,
se conciben como ‘“sistemas de accion institucionalizados” que se
diferenciaron al tiempo de los sistemas sociales de accion de la
economiay del Estado. A los sistemas de accion institucionalizados les
corresponde “regular la posesion de bienes ideales”, que se distinguen
de la posesion mundana de bienes. En las sociedades modernas son
sobre todo la riqueza y el poder en torno a los cuales cristalizan los
ordenes de la vida (Cfr. Habermas, 1989:306-307).

A partir del planteamiento acerca de que “las estructuras de
conciencia modernas se condensan” en los tres complejos de
racionalidad, es que Habermas sostiene que la “racionalizacion social
estructuralmente posible podemos representarnosla en el sentido [de
que] las correspondientes ideas (pertenecientes a los dmbitos ciencia'y
técnica, derecho y moral, arte y ‘erdtica’) se unen con intereses y se
materializan en los 6rdenes de la vida diferenciados”. Con ello trata de
mostrar como las tres esferas de valor se conectan a los sistemas de
accion respectivos, asegurando la produccion y suministro de saber; el
modo en que el:

...potencial cognoscitivo... de las culturas de expertos tiene... que pasar

efectivamente a la practica comunicativa cotidiana para que pueda ser utilizado

en los sistemas sociales de accion, y las esferas culturales de valor tienen que ser
objeto de institucionalizacion equilibrada, de forma que los correspondientes
ordenes de la vida sean lo suficientemente autonomos como para no quedar

sometidos a la legalidad interna de otros ordenes distintos (Habermas,
1989:313).

La relacion entre los complejos de racionalidad, su
institucionalizacion y los ordenes de la vida con los cuales se
corresponden, reconstruyen bien el contenido sistematico de la
racionalidad y se puede resumir de la siguiente manera:
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La racionalidad cognoscitivo-instrumental queda institucionalizada en la esfera
de la ciencia y simultaneamente, la evolucion propia de los ordenes de vida
economico y politico que determinan la estructura de la sociedad burguesa, se
cumple segun criterios de racionalidad formal (Habermas, 1989:314-315).

Laracionalidad practico-estética lo hace en la esfera del arte. No les
confiere, al arte autdbnomo y a las contraculturas intelectualizadas e
inestables que se forman en torno a ese subsistema efectos generadores
de estructuras para la sociedad global. Contribuye a renovar la
interpretacion de las necesidades. En tanto en el arte autonomo y las
contraculturas, por el estilo de vida del “gozador” se orientan a “una
redencidon intramundana” como ‘“reaccion contra ‘la presion [del]
racionalismo tedrico y practico de la vida diaria’ y el ‘especialista’
establecido en la ciencia, en la economia y el Estado”.

La racionalidad practico-moral incompatible tanto con el especialista como con

el gozador no encuentra asideros en instituciones que le permitieran

reproducirse culturalmente en forma estable, asi sea la ética religiosa de la

fraternidad o la protestante, aunque ésta ultima, en un principio, adquirio
vigencia institucional en la cultura profesional protestante (Habermas,

1989:314-315).

En sintesis, la modernizacion esta determinada por la
“racionalizacion de las imagenes del mundo y la diferenciacion de las
esferas culturales de valor”, con lo cual se descubre “la racionalizacion
social en toda su complejidad; esto es, que incluye también los
fenémenos practico-morales y los fendmenos estético-expresivos del
racionalismo occidental”. Ahora bien,

...las tendencias a la juridificacion de las relaciones comunicativas comportan

una organizacion formal de los sistemas de accion, la cual... tiene como

consecuencia que los subsistemas de accion racional con arreglo a fines se
desgajen de sus fundamentos practico-morales. Pero esa independencia que
frente al mundo de la vida estructurado comunicativamente adquieren unos
sistemas que ahora se autorregulan o bien de espaldas a ese mundo, o bien
colonizandolo, no tiene tanto que ver con la racionalizacion de las orientaciones
de accion como un nuevo nivel de diferenciacion sistémica (Habermas,

1989:349-350).

De ese modo la institucionalizacion de la racionalidad social
suprime los fundamentos practico-morales a favor de una
racionalizacion instrumental, que se cristaliza en las formas juridicas
que regulan y se imponen a la comunicacién como exterioridad de los
acuerdos intersubjetivos propiciando la colonizacion del mundo de la
vida. Por lo que Habermas pretende en realidad cuestionar el modo en
que la modernizacion, entendida como proceso de racionalizacion so-
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cial, queda reducida a una ampliacion de la racionalidad instrumental y
como esta racionalidad se traduce en la colonizacion del sistema al
mundo de la vida, que presupone el desencantamiento del mundo y
lleva a la secularizacion.

La racionalizacion refiere al “como se fijan los diferentes tipos de
accion y racionalidad en las instituciones sociales historicas y en las
practicas, como cambian y se desarrollan en el tiempo historico”,
significa un aumento de racionalidad o lo razonable en las formas de
accion social. Pero distingue entre racionalizacion de las acciones
racional-teleoldgicas que “pueden ser examinadas desde dos aspectos:
el de la virtualidad empirica de los medios técnicos y el de la
consistencia de la eleccion entre los medios adecuados” que explican
“los procesos de racionalizacion en el sentido del desarrollo de las
fuerzas productivas” que, junto con la “lucha organizada de las clases
oprimidas [constituyen] el motor del desarrollo social”; y, por otra
parte, la racionalizacion de la accidn comunicativa que significa:

...cancelacion de aquellas relaciones de violencia que se han acomodado

inadvertidamente en las estructuras comunicacionales [e] impiden dirimir

conscientemente y regular de modo consensual los conflictos... significa la

superacion de semejantes comunicaciones sistemdticamente distorsionadas
(Habermas, 1992:32-35).

Mundo de la vida y sistema

El mundo de la vida que al principio es coextensivo en un sistema
social poco diferenciado, se va degradando progresivamente a un
subsistema entre otros. En ese proceso los mecanismos sistémicos se
desligan cada vez mas de las estructuras sociales a través de las cuales
se cumple la integracion social. La diferenciacion sistémica en que la
conexion entre organizaciones se han vuelto autéonomas. Los
mecanismos sistémicos controlan un comercio social caracterizados
por aquellos subsistemas de accidon econdmica y administrativa
racionales con arreglo a fines que se han independizado de sus
fundamentos practico-morales. Al mismo tiempo es el mundo de la
vida el que define la consistencia del sistema social en su conjunto, de
ahi que los mecanismos sistémicos tengan necesidad de un anclaje en
el mundo de la vida (Habermas, 1999:217).

Mas que conceptos complementarios, el mundo de la vida y el
sistema, son conceptos que estan coimplicados en la acepcion racional
del hombre: es el de mundo de la vida, y como en ¢l se establece la
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accion comunicativa, en donde se pueda proponer un tipo de
racionalidad comunicativa que le de posibilidad al sujeto de critica,
entendimiento y con ello de conciencia de sus potencialidades de
emancipacion; en oposicion a una racionalidad técnico-instrumental
del sistema que llega a colonizar por medio del dinero y el poder al
mundo de la vida.
Hoy dia se introducen imperativos, procedentes del sistema economico y del
administrativo, en ambitos que no pueden ser abandonados por el mundo vital...
hasta ahora, los procesos destructivos que han sembrado los procesos de
modernizacion capitalista han discurrido de tal modo que han surgido nuevas
instituciones... desde la soberania del mundo vital hasta los ambitos
problemdticos orientados por los medios de comunicacion y organizados en un
marco juridico-formal. Se trata de las tareas de la reproduccion (material)
cultural, integracion y socializacion. La linea fronteriza entre mundo de la vida y
sistema llega de este modo a una actualidad nueva. Hoy dia, los imperativos
economicos y administrativos, mediados por el dinero y el poder en ambitos que,
de algun modo, quedan destruidos cuando se los desvincula de la accion

orientada al entendimiento y se los adapta a tales interacciones orientadas por
los medios (Habermas, 1988:158).

Son procesos que no se ajustan al esquema de los andlisis de clase;
pero es posible demostrar que hay una relacion entre los conflictos que
aparecen en los d&mbitos centrales del mundo vital y las necesidades
funcionales de la modernizacién capitalista.

Cuando en estos ambitos penetran los medios de organizacion,
dinero y poder, a través de una nueva definicion consumista de
relaciones, una burocratizacion de relaciones vitales, no solamente
quedan arrolladas en tradiciones, sino que también quedan afectados
fundamentos del mundo de la vida ya racionalizado; como por ejemplo
la reproduccion simbolica del mundo vital. Las crisis que surgen del
ambito de la reproducciéon material se resuelven a costa de una
patologizacion del mundo de la vida (Habermas, 1988:163).

(Qué es el mundo de la vida? Habermas recurre a la
conceptualizacion de éste para analizar la accion comunicativa del
sujeto, y lo entiende como el mundo compartido por todos, es el lugar
trascendente en que hablante y oyente se salen al encuentro como
correlato de los procesos de entendimiento; es ahi en donde pueden
plantearse reciprocamente la pretensién de que sus emisiones
concuerdan con el mundo (objetivo, subjetivo y social); y en el que
pueden criticar y exhibir los fundamentos de esas pretensiones de
validez, resolver sus disentimientos y llegar a un acuerdo.
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Al actuar comunicativamente los sujetos se entienden siempre en el horizonte de
un mundo de la vida (que) esta formado por convicciones de fondo, mas o menos
difusas, pero siempre aproblematicas... en tanto que trasfondo, es la fuente de
donde se obtienen las definiciones de la situacion que los implicados presuponen
como aproblemadticas. En sus operaciones interpretativas los miembros de una
comunidad de comunicacion deslindan el mundo objetivo y el mundo social que
intersubjetivamente comparten, frente a los mundos subjetivos de cada uno y
frente a otros colectivos. Los conceptos de mundo y las correspondientes
pretensiones de validez constituyen el armazon formal de que los agentes se
sirvan de su accion comunicativa para afrontar en su mundo de la vida las
situaciones que en cada caso se han tornado problematicas, es decir, aquellas
sobre las que se hace menester llegar a un acuerdo.

El mundo de la vida acumula el trabajo de interpretacion realizado por las
generaciones pasadas, es el contrapeso conservador contra el riesgo de
disentimiento que comporta todo proceso de entendimiento que esté en curso.
Pues en la accion comunicativa los agentes solo pueden entenderse a través de
tomas de postura de afirmacion o negacion frente a pretensiones de validez
susceptibles de critica. La importancia relativa de estas dos magnitudes cambia
con la descentracion de las imdagenes del mundo (Habermas, 1989:104).

Las pretensiones de validez constituyen el punto de convergencia
del reconocimiento intersubjetivo, cumplen un papel pragmatico en los
actos de habla y las tomas de postura, afirmacioén o negacion, por parte
de los destinatarios. Por ello, respecto al lenguaje y a la cultura los
participantes no pueden adoptar in acfu la misma distancia que
respecto a la totalidad de hechos, de las normas o de las vivencias,
sobre las que es posible el entendimiento (Habermas, 1999:179).

El mundo de la vida racionalizado incluye imdgenes del mundo que
orientan la accion para que aquellos que comparten ese mundo de la
vida les sea posible configurar racionalmente las propias. La
racionalidad de las iméagenes del mundo de la vida se mide por las
categorias que ponen a disposicion de los individuos para la
interpretacion de su mundo.

Elmundo de la vida estd dado en el modo de lo evidente de suyo, que
s6lo puede mantenerse mas alla del umbral de las convicciones, pues
éstas son en principio susceptibles de critica. Certeza que la debe, el
mundo de la vida, aun a priori social inscrito en la intersubjetividad del
entendimiento lingiiistico. Esta comunalidad descansa en un saber
sobre el que existe un consenso, en un acervo cultural de saber que los
miembros comparten (Habermas, 1999:187). Pero en tanto, el mundo
de la vida, sea horizonte en que los agentes comunicativos se mueven,
su analisis se puede efectuar en términos de una pragmatica formal, no
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s6lo como recomienda el autor, sino que nos propone como realizarlo
(Cfr. Habermas, 1989:110).

El problema de la generacion de la intersubjetividad del mundo de la
vida deja de plantearse tan pronto como se sustituyen las relaciones
sujeto/objeto, por relaciones sistema/entorno. Desaparece el problema
de la intersubjetividad, es decir, de la cuestion de cémo sujetos
diversos pueden compartir el mismo mundo de la vida, quedando
sustituido por el problema de la interpretacion.

La reproduccion del mundo de la vida no solamente queda
canalizada a través del medio de la accion orientada al entendimiento,
sino que depende por entero de los esfuerzos interpretativos de los
actores mismos. Lo que liga entre si a los individuos socializados y lo
que asegura la integracion de la sociedad es un tejido de acciones
comunicativas que solo pueden tener buen suceso a la luz de las
tradiciones culturales y no de los mecanismos sistémicos que escapen
al saber intuitivo de los miembros. Como integrantes de un mundo
sociocultural de la vida, los actores cumplen en principio las
presuposiciones de participantes en la comunicacion capaces de dar
razén de sus actos, lo que quiere decir, que pueden orientarse por
pretensiones de validez susceptibles de critica (Habermas, 1999:206-
211).

De acuerdo con Habermas (1991:94-95), la “racionalizacion del
mundo de la vida no necesariamente... hace mas felices a los
afectados”, pues tanto las formas de vida como las “biografias
individuales cristalizan en torno a identidades particulares, por tanto su
sustancia [el modo de vida] no puede... justificarse desde puntos de
vista universalistas”.

Las estructuras simbolicas del mundo de la vida se reproducen por
la continuacidn del saber valido, de la estabilizacion de la solidaridad
de los grupos y de la formacion de sujetos capaces de responder a sus
acciones. El proceso de reproduccion enlaza las nuevas situaciones con
los estados del mundo ya existente, tanto en la dimension semantica de
los significados o contenidos (de la tradicion cultural) como en la
dimension del espacio social (de grupos socialmente integrados) y en
la del tiempo historico (de la sucesion de generaciones).

A estos procesos de reproduccion cultural, integracion social y
socializacion corresponden los componentes estructurales del mundo
de la vida que son: cultura, sociedad y personalidad. El autor los
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significa de la siguiente forma: cultura, acervo de saber, en la cual los
participantes en la comunicacion se abastecen de interpretaciones
susceptibles de consenso para entenderse sobre algo del mundo.
Sociedad, como las ordenaciones legitimas a través de las cuales los
participantes en la interaccion regulan sus pertenencias a grupos
sociales, asegurando con ello la solidaridad. Y personalidad, como las
competencias adquiridas que convierten a un sujeto con capacidad de
lenguaje y accion, esto es, que lo habilitan para tomar parte en procesos
de entendimiento y para afirmar de ellos su propia identidad. En estos
procesos se renuevan los esquemas de interpretacion susceptibles de
consenso, las relaciones interpersonales legitimamente ordenadas y las
capacidades de interaccion (Habermas, 1989a: 405).

Las dimensiones en que pueden evaluarse los distintos procesos de
reproduccidén son la racionalidad del saber, la solidaridad de los
miembros y la capacidad de la personalidad adulta para responder
autonomamente de sus acciones. Las medidas dentro de estas
dimensiones varian segun el grado de diferenciacion estructural del
mundo de la vida. Y de ello depende en cada caso la magnitud de la
necesidad de saber compartido, de la necesidad de ordenaciones
legitimas y de la necesidad de autonomia personal (Habermas, 1999:
202).

Para Habermas (1991:78) aquello que Weber caracteriza como
distintivo del racionalismo occidental, la formacion de:

“<culturas de expertos> que bajo una actitud reflexiva aislan unos
componentes de otros, sus componentes cognitivos de sus componentes
estético-expresivos y sus componentes practico-morales en sentido estricto
tienen un impacto sobre el mundo de la vida en la medida en que ellos son los que
elaboran la tradicion cultural. Estas culturas se especializan, respectivamente,
en cuestiones de verdad... de gusto y... de justicia. Con esta diferenciacion
interna de las llamadas ‘esferas de valor’ que representan la produccion
cientifica, el artey la critica de arte, el derecho y la moral, se separan en el plano
de la cultura elementos que, dentro del mundo de la vida, forman un sindrome
dificilmente disoluble. Y es con la separacion de estas esferas de valor como
surgen las perspectivas reflexivas desde las que el mundo de la vida aparece
como la ‘praxis’ que ha de ser mediada con la teoria, como la “ida’ que,
conforme a los postulados surrealistas, habria que quedar reconciliada con el
arte, o como ‘eticidad’ que ha de ponerse a si misma en relacion con la
moralidad”.

Los sujetos nunca controlan por completo su situacion de accion, no
son duenos de sus posibilidades de entendimiento, de sus conflictos, ni
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de las consecuencias de sus acciones, sino que se ven envueltos en
historias. Solo que el entorno con que cada caso se encuentra
constituye una situacion en la que se orientan y a la que tratan de
dominar segin su buen saber y entender. Pero si la sociedad consiste
unicamente en las relaciones que entre si entablan sujetos capaces de
actuar de manera autonoma, surge entonces la imagen de un proceso de
socializacion que se lleva a cabo con la voluntad y conciencia de sus
miembros adultos. Los participantes de la comunicacion se mueven en
un horizonte de posibilidades irrestrictas de entendimiento. Lo que en
el plano metodologico se presenta como pretension de universalidad
de la hermenettica, no hace sino reflejar la autocomprension de los
legos que actuan orientandose al entendimiento (Habermas,
1999:211-212).

Para Habermas (1999:213-215y 225), la integracion de la sociedad
se entiende como integracion social simbdlicamente mediada, y con
ello esta optando por una estrategia conceptual que parte de la accion
comunicativa y concibe a la sociedad como mundo de la vida. La
reproduccién de la sociedad aparece como mantenimiento de las
estructuras simbolicas de un mundo de la vida. Pero no quedan
excluidos los problemas de la reproduccion material, el mantenimiento
del sustrato material es condicion necesaria para el mantenimiento de
las estructuras simboélicas del mundo de la vida misma. A través de ello,
es como se da la diferenciacion de la estructura social por los estimulos
que provienen sobre todo del ambito de la reproduccion material.
Entender la sociedad como una entidad que en el curso de la evolucion
se diferencia lo mismo como sistema que como mundo de la vida; la
evolucion sistémica se mide por el aumento de la capacidad de control
de una sociedad, mientras que la separacion de cultura, sociedad y
personalidad constituyen un indicador del estado de un mundo de la
vida, cuya estructura es simbodlica.

Habermas (1989:319), replantea el problema en términos de “como
asegurar dentro de la diversidad de situaciones sociales de accion y de
esferas de la vida la unidad del mundo de la vida”, puesto que en las
sociedades modernas la “capacidad integradora... queda puesta en
cuestion” al diferenciarse las esferas culturales de valor. Para el autor
(Habermas, 1989:324) se trata, entonces, —ante la ausencia “de una
logica pragmatica de la argumentacion que aprehenda de forma
satisfactoria las conexiones internas entre las distintas formas de actos
de habla”.
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Se trata de ver como:

...los procesos de racionalizacion que parten de los tres complejos universales de
racionalidad significan una materializacion de distintas estructuras cognitivas
que en todo caso plantean el problema de donde colocar en la practica
comunicativa cotidiana los puntos de conexion entre ellas, para que los
individuos, en sus orientaciones de accion, puedan pasar de un complejo de
racionalidad a otro, sin que ello signifique coacciones en la comunicacion

(Habermas, 1989:325).

Racionalidad comunicativa

La racionalidad comunicativa se instala, y sirve para “esclarecer la
conexion interna entre las estructuras de una imagen del mundo, el
mundo de la vida como contexto de los procesos de entendimiento, y
las posibilidades de un comportamiento racional, o de un modo
racional de vida...” como concepto “refiere la comprension
descentrada del mundo a la posibilidad de desempefio... discursivo de
pretensiones de validez susceptibles de critica” (Habermas,
1989:107-108).

Entonces el concepto de racionalidad comunicativa remite a las
diversas formas de desempefio discursivo de pretensiones de validez 'y
a las relaciones que en su accién comunicativa los participantes
entablan con el mundo al reclamar validez para sus manifestaciones; de
ahi que la descentracion de la vision del mundo se haya revelado como
la dimensién mas importante de la evolucion de las imagenes del
mundo. Y precisamente es con este concepto de racionalidad
comunicativa que puede mostrarse que la descentracion de la
comprension y racionalizacion del mundo de la vida son condiciones
necesarias para una sociedad emancipada (Cfr. Habermas 1989:110).

A laaccién comunicativa no se le puede racionalizar bajo el aspecto
técnico de los medios escogidos ni bajo el estratégico de la eleccion de
los medios, sino s6lo desde la perspectiva moral-practica de la
capacidad de imputacion del sujeto de la accion. El aspecto
racionalizable de la accion comunicativa no tiene nada que ver con la
verdad proposicional, pero si con la veritatividad de la manifestacién
intencional y con la correccion de normas. La racionalidad de una
accion que busca el entendimiento tiene como raseros las
circunstancias de:

 Siunsujeto manifiesta verazmente sus intenciones en sus acciones;
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* Si la pretension de validez que acompafia a las normas de accion, y
que se reconoce facticamente, existe con razén (Habermas, 1992:
34).

Para Habermas (1992:234-235), el modo racional de vida se
caracteriza por su apertura a la racionalidad en tres aspectos: 1) /a
racionalidad instrumental que se dirige a la solucion de tareas técnicas
y a la construccion de medios eficaces; 2) la racionalidad electiva que
se orienta a la eleccidon entre alternativas de accién y se vuelve
estratégica cuando considera las decisiones de los oponentes
racionales; y, 3) la racionalidad normativa que se dedica a la solucioén
de tareas practico-morales bajo una ética regida por principios.

De este modo la racionalizacion en Habermas identifica las formas
en que “se fijan los diferentes tipos de accion y racionalidad en las
instituciones sociales histdricas y en las practicas, como cambian y se
desarrollan en el tiempo historico”, significa un aumento de
racionalidad o lo razonable en las formas de accion social. Pero dis-
tingue entre racionalizacion de las acciones racionales deliberadas
(referidas “a la eficiencia empirica de los medios técnicos y la
consistencia de la eleccion entre los medios adecuados™) y
racionalizacion de la accidon comunicativa que significa “extirpar las
relaciones de fuerza... en las estructuras de la comunicacion... significa
superar tal comunicacidon sistematicamente distorsionada”. Los
procesos de racionalidad y racionalizacion constituyen elementos de
una teoria socioldgica critica. La distincion entre racionalidad
deliberada (propia de los sistemas) y racionalidad comunicativa se
basa en la diferencia entre sistemas sociales y mundo vital (actividad
de los sujetos sociales). Lo paradoéjico de la racionalizacion, que
observa Habermas, es que constituye:

...una racionalizacion del mundo vital (como) la precondicion y el punto de

partida de un proceso de racionalizacion y diferenciacion sistemdticos, que

después se hace cada vez mds autonomo frente a las coacciones normativas que

se encuentran incorporadas en el mundo vital, hasta que al final los imperativos

sistematicos comienzan a instrumentalizar el mundo vital y amenazan con
destruirlo (Giddens, 1997:42-45).

La emancipacion de la accién comunicativa respecto de las
orientaciones particulares de valor implica simultaneamente la
separacion entre accidon orientada al éxito y accion orientada al
entendimiento; pero tal decision sigue dependiendo de la accion de los
sujetos capaces de responder a sus actos. Es la racionalidad
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comunicativa que se refleja en la autocomprension de la modernidad,
la que presta resistencia contra la mediatizacion del mundo de la vida,
de esa manera, la racionalidad comunicativa da cuenta del modo en que
los sujetos resuelven sus problemas y llegan a acuerdos mediante la
comprension mutua a través de argumentaciones susceptibles de
critica, de no ser asi se esta ante un proceso de colonizacion del mundo
de la vida.

En resumen, las acciones reguladas por normas, las
autorrepresentaciones expresivas y las manifestaciones evaluativas
completan los actos del habla constatativos para configurar una
practica comunicativa que, con el trasfondo del mundo de la vida,
tiende a la consecucion, mantenimiento y renovacion de un consenso
sobre la base del reconocimiento intersubjetivo de las pretensiones de
validez susceptibles de critica. La racionalidad comunicativa,
inmanente a esta practica, pone de manifiesto en que el acuerdo y
consenso alcanzado comunicativamente se apoya en razones, asi los
diversos participantes superan la subjetividad inicial de sus respectivos
puntos de vista y merced a una comunidad de convicciones
racionalmente motivada se aseguran a la vez la unidad del mundo
objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que se desarrollan sus
vidas (Habermas, 1989:27-36).

Con el concepto de razon comunicativa, de una razoén inmanente al
uso del lenguaje cuando este uso se endereza al entendimiento, vuelve
a considerar a la filosofia capaz de cumplir tareas sistematicas y a
exigirle ese cumplimiento. Las ciencias sociales pueden entablar
relaciones de cooperacion con una filosofia que asume como tarea
realizar el trabajo preliminar por una teoria de la racionalidad
(Habermas, 1999:563).

Colofon

Si bien esta disertacion sobre los conceptos de razon y racionalidad
permiten deslindar sus &mbitos y posibilidades, razon como proyecto
del sujeto por una vida emancipada de ataduras, proyecto que se basa
en la racionalidad comunicativa que rescata al mundo de la vida, al
sujeto en el cual se gestan todas las posibilidades de entendimiento, se
recupera la comunicacion libre de las distorsiones que se le imponen.
Se establecen acuerdos normativos sobre la validez y la fiabilidad en
los intercambios discursivos, se generan procesos de comprension y de
acuerdo; que tienen su contra parte en los procesos de racionalizacién

86



Rosa Maria Ramirez Martinez, “Razén y Racionalidad. Una Dialéctica de la Modernidad”,
Convergencia N° 21, 2000, ISSN 1405-1435, UAEM, Toluca, México.

social derivados de una racionalidad instrumental que se impone y
coloniza al mundo de la vida a partir del dinero y el poder y en la
realizacion ironica de la razon.

Esta conceptualizacién permite interpretar los procesos sociales
que se viven en nuestras sociedades, como deformaciones del mundo
de la vida, a las cuales se ancla el embate de la cosificacion de las
relaciones en las sociedades capitalistas, un neoliberalismo econdémico
que destruye y distorsiona las relaciones humanas para convertirlas en
las relaciones en las que domina la imposicién de la racionalidad
instrumental en los dmbitos de la vida, como son los procesos
burocratizados de planeacion y evaluacion. Estos Gltimos pueden ser
concebidos como modalidades de orden superior de la accidon racional
con respecto a fines: tienden a la instauracion, mejora o ampliacion de
los sistemas de accion racional mismos. De ahi que se les conciba como
la cuantificacion y matematizacion de productos, dejando vacio al
mundo de la vida.

Se necesita liberar de su anquilosamiento a la intersubjetividad de
los sujetos socializados, para que conduzca al triunfo del mundo de la
vida sobre el sistema de la fuerza de trabajo deshumanizada. Y este
proceso so6lo puede ser posible considerando al sujeto concreto de
carne y hueso que pueda desarrollar la acciéon comunicativa. El
lenguaje se convierte en rasgo distintivo de la humanidad y el pasaje a
la democracia y a la libertad, entendida como la comunicacién para
llegar acuerdos que tengan una validez por consensos.

Pero si el mundo de la vida, una vez racionalizado, pierde las
posibilidades estructurales que antes ofrecia para la formacion de
ideologias, si los hechos que evidencian una instrumentalizacion del
mundo de la vida apenas si pueden obviarse con rodeos interpretativos,
tampoco se les puede expulsar del horizonte de ese mundo, cabria
esperar que la competencia y pugna entre las formas de integracion
sistémica se manifestara sin tapujos; pero el saber cotidiano que se
presenta en forma totalizadora permanece difuso por lo que la
conciencia cotidiana queda despojada de su fuerza sintetizadora, y
fragmentada (Habermas, 1999:501).

La falsa conciencia ha sido sustituida hoy por una conciencia
dividida que elude toda ilustracion, toda razén sobre el mecanismo de
la cosificacion, entendida como colonizacion del mundo de la vida.
Ello permite explicar la pauperizacion cultural y la fragmentacion de la
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conciencia cotidiana; pero en vez de andar tras las huellas de una
conciencia revolucionaria, un sujeto trascendental, el objetivo sera
averiguar cudles son las condiciones que permitan la reconexion de la
cultura racionalizada con una comunicaciéon cotidiana, que ha
menester de tradiciones vivas que la nutran (Habermas, 1999:502).
La liberacion del hombre y la miseria no coincide necesariamente con la

liberacion de la servidumbre y la degradacion, pues no existe una relacion de
desarrollo automdtica entre trabajo e interaccion” (Habermas, 1993a:

216-217).

De este modo, la razon, la racionalidad y los procesos de
racionalizacion pueden ser recuperados en una perspectiva que lleve a
la construccion de un proyecto de emancipacion, donde ya no es solo
hacer uso publico de la razon, ni de develar los mecanismos de la
reificacion a partir de los procesos de realizacion de la racionalidad
instrumental que han invadido el mundo de la vida, habria que
recuperar la dimension critica de la razén y préctica del sujeto de
transformacion para aplicarla a las formas de racionalizacion social, a
fin de establecer una comunicacién alejada de coerciones.

El contenido utdpico del pensamiento de la Ilustracion que quedo
desmentido por las realidades de la sociedad entregada a la
incontrolable dinamica del crecimiento econémico, que provocaba
una colonizacion desplazando las coacciones hacia la comunicacion
entre los sujetos que penetran mas profundamente en diversas esferas
sociales por los imperativos sistémicos, tanto mayor el peligro del
colapso. Es aqui donde la teoria encuentra, no sélo las posibilidades de
reflexion sobre su contexto de surgimiento y aplicacion, sino que
adquiere un sentido orientado a la practica transformadora, los
diferentes aspectos de la razon exigen la descolonizacion del mundo de
la vida, una expansion de las areas en que la accion se coordine por
medio de acuerdos alcanzados comunicativamente.

Liberar de compulsiones a la comunicacion, para rescatar el mundo
de la vida por medio de una comunicacion racional, no es otra cosa mas
que recuperar la propuesta de la Ilustracion de una vida informada por
la razén, que no se puede cumplir mientras la racionalidad que
encuentra expresion en la sociedad se vea deformada por la
modernizacion capitalista, asimismo su cumplimiento no viene
garantizado por ley alguna de la historia; al contrario la propuesta sigue
siendo viable como una hipotesis practica que posibilita la
emancipacion del hombre de sus propias ataduras.
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