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Abstract: The present work explores the relationship between the concepts of the logic of
domination and social power, between what has been instituted and the institutions, which carry
out actions according to the thoughts of Michel Maffesoli; a relationship that becomes
fundamental in the work of this sociologist, because it allows the establishment of an analysis
framework of the political life of modern societies. From here on, the maffesolian diagnosis of
Western contemporary democracies is exposed, as well as his proposal of social organization
based on a presumed “anti-moralistic ethics”. Finally, based on this reflection by Michel Maffesoli,
the limits and aspirations of sociology are explored.
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Resumen: El presente trabajo explora la relacion entre los conceptos de l6gica de la dominacion y
potencia social, entre lo instituido y lo instituyente, en el pensamiento de Michel Maffesoli. Una
relacion que resulta fundamental en la obra de este socidlogo porque le permite establecer un
marco de analisis de la vida politica de las sociedades modernas. A partir de aqui se expone el
diagnéstico maffesoliano de las democracias occidentales contemporaneas, asi como su propuesta
de organizacién social que se basa en un pretendido “antimoralismo ético”. Finalmente, desde esta
reflexion se exploran los limites y alcances de la sociologfa que propone Michel Maffesoli.
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Introduccion

La propuesta sociologica de Michel Maffesoli, como cualquier otra, no ha
estado exenta de fuertes criticas, aunque el tono con él ha alcanzado un
nivel distinto. Se le ha acusado, como el propio Maffesoli (1985) apunta,
de ser un simple compilador de citas, vendedor de seudo-novedades, un
repetidor de cosas ya dichas; otros, por su parte, consideran que sus
trabajos carecen de una persuasién argumentativa, exigencia
metodolégica y severidad empirica, por no decir que no es y no hace
sociologfa (Lahire, 2005). Sin embargo, a todo ello responde Maffesoli al
sefialar que lo que intenta es dar un poco de respiro a una moribunda
sociologfa, introduciendo nuevos conceptos y temas, asf como dirigiendo
tesis doctorales que, en apariencia, se salen del canon de la dlsc1phna
sociolégica —al vincular, por ejemplo, sociologia y astrologia.'

No obstante, y pese a estas criticas, la importancia de Maffesoli no se
puede negar, no sélo por la atraccién que producen algunos de sus
conceptos —como lo orgiastico, tribu, nomadismo, entre otros—, sino
porque las corrientes que se orientan al analisis de la vida cotidiana han
visto en él una fuente importante de reflexion, al proponer conceptos
nuevos y frescos que llaman al debate —lo que le ha permitido tener un
cierto reconocimiento entre la comunidad sociolégica (Wieviorka, 20006).
Por otro lado, la industria editorial en México ha puesto una mayor
atencion en la traduccion de sus obras, las cuales han tenido una buena
acoglda entre los interesados en los temas que propone el socidélogo
francés.” En el caso de México, y a diferencia del tratamiento que recibe en
su pals de origen, la obra maffesoliana ha sido acogida de manera mas o

" En 1989 dirigi6 la tesis doctoral de S. Joubert titulada “Politeismo de valores y
sociologfa: el caso de la astrologia” y, en 2001, la controvertida tesis de Elizabeth
Teissier titulada “Situacién epistemolégica de la astrologia a través de la ambivalencia
fascinacion/rechazo en las sociedades posmodernas”. Al respecto, Michel Wieviorka
(20006), director del Centro de Anilisis de Intervenciones Socioldgicas (fundado por
Alain Touraine) y presidente de la Asociacion Internacional de Sociologfa, ha sefialado
que si bien es cierto Maffesoli es un sociélogo que genera controversia, ha ido
demasiado lejos en la direccion de la tesis de Teissier, mostrando cierta
desconsideracion a la sociologfa y a los socidlogos.

Algunos de sus trabajos mas recientes han sido publicados por el Fondo de Cultura
Econémica y Siglo xxi. Con todo, también ciertas instituciones académicas como El
Colegio de México, El Colegio Mexiquense, entre otras, han incluido en las
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menos entusiasta por la mayoria de los sectores académicos,
independientemente de su orientacion sobre el caracter del quehacer
sociologico, aunque, es cierto, hay quienes comparten muchas de las
criticas que se le han hecho a Maffesoli en el ambiente académico francés.’

La obra de Maffesoli resulta compleja en su lectura porque su
pensamiento esta construido a partir de los conceptos de la sociologia
(Durkheim, Weber, Simmel, Lefebvre), la antropologia (Durand, Freund
Balandier) y la filosofia (Nietzsche, Heidegger, Deleuze, Foucault)
partir de una perspectiva que oscila entre la critica a los mecanismos de
dominacion y el rescate de las expresiones sociales que se encuentran a
contrapelo de dichos mecanismos —en una cierta mirada que podria
denominarse como vitalista. Como apunta Tacussel (2003), la obra de
Maffesoli se encuentra soportada en dos ejes. El primero de éstos esta
constituido por sus estudios de antropologia politica que desarrolla, sobre
todo, en Ldgica de la dominacion y la violencia totalitaria. El segundo se
compone de sus trabajos de sociologia comprensiva —fenomenoldgica
en particular— sobre la vida cotidiana, en donde destacan, entre otros

publicaciones que coordinan sus investigadores trabajos de Maffesoli. El libro
coordinado por Lindén (2000) sobre la vida cotidiana es un ejemplo de ello, entre
otros, para el caso de México.

3 De hecho, en el afio 2005, Maffesoli fue nombrado miembro del Consejo de
Administraciéon del Consejo Nacional de Investigacion Cientifica en Francia, lo que
desato la protesta de un nimero importante de sociélogos, quienes sefialaron que su
nombramiento mostraba la ignorancia y el desprecio que tienen quienes dirigen esa
instancia hacia las ciencias sociales (Wieviorka, 2000). Esto también puede ser
entendido en el contexto de un cierto escepticismo, por no decir rechazo, que ha
marcado a cierto pensamiento que se podria considerar, de manera superficial, como
posmoderno y en el cual se localiza Maffesoli. Tal es el caso, por ejemplo, del
tratamiento que recibié Derrida durante mucho tiempo en el ambito intelectual de su
pafs, al contrario del entusiasmo académico que despert6 en los Estados Unidos. El
recorrido intelectual de Baudrillard resulta también otro ejemplo en el mismo sentido.
Para un analisis detallado de estos recorridos intelectuales, entre otros, se puede
revisar el texto de Cusset (2003).

Las referencias que se mencionan aqui como fuente del pensamiento de Maffesoli son
apenas indicativas, un listado completo serfa mucho mas largo; sin embargo, no esta
en la intencién de este texto hacer un analisis pormenorizado de las fuentes
intelectuales del autor que es objeto de este trabajo. Para explorar un poco mas en las
influencias que han marcado a Maffesoli remitimos al trabajo de Gémez (1994).
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libros Elogio de la razon sensible y El conocimiento ordinario. Cada eje refleja un
momento particular del trabajo sociolégico de Maffesoli y no pueden
verse como separados, ambos se cruzan en distintos momentos. De
hecho, hasta sus estudios sobre la vida cotidiana tienen un origen en los
trabajos sobre antropologia politica que realiza en la década de los setenta,
en particular aquellos que se refieren al analisis de lo que Maffesoli (1977)
denomina como la logica de la dominacion. En este sentido, no se puede
entender su propuesta de analisis de lo cotidiano, sin que se comprenda su
analisis de los mecanismos de control social que se establecen en las
sociedades contemporaneas, en la medida en que sobre este analisis
estructura los conceptos que habran de definir los mecanismos por los
cuales la sociedad resiste a dicha l6gica: la potencia, la violencia social, la
socialidad, lo societal, lo orgiastico —orge: emocion comuin (Maffesoli,
2006a)—, la fiesta, lo imaginario, la circulacion simbdlica, lo tribal, en
ultima instancia el llamado conocimiento ordinario que dibuja las
relaciones de socialidad como estructuras esencialmente afectuales
némadas, es decir, descentradas de todo poder estatal. Para Maffesoli
(1992b), la relaciéon entre la logica de la dominacion y la potencia se
constituye en la oposicioén basica que contrapone el poder a la potencia o
lo instituido a lo instituyente. Una dupla que resulta, para este autor, en
una de las causas fundamentales del desarrollo de la modernidad.

El presente documento tiene como objetivo observar cémo se
encuentran articulados en el pensamiento de Maffesoli estos dos
aspectos: por una parte, la légica de la dominacién y, por otra, las distintas
formas en que se desenvuelve la potencia social —Ia cual resiste a esa
logica a partir de la conformacién de determinadas circulaciones
simbolicas. En seguida se plantean algunas reflexiones de Maffesoli sobre
la reconfiguracién actual de la politica, en particular, en las sociedades
democraticas, y que derivan de su analisis sobre la dominacion y la
potencia —poniendo atencion a su perspectiva de las revueltas urbanas
francesas de 2005. Se explora en particular como Maffesoli dibuja un
escenario donde la politica se encuentra en un proceso de saturacion
—por ende de implosion— que se hace acompanar de una crisis
generalizada de la l6gica de dominacién de las sociedades
contemporaneas. Desde aqui se analiza cémo este escenario permite a
Maffesoli hacer una propuesta de organizacion social en funcion de las
premisas que gufan su pensamiento. Es en este sentido que al final del
texto se hace una reflexién en torno a las potencialidades y debilidades de
la perspectiva maffesoliana para la sociologia, considerando su visiéon de
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analisis de la sociedad —bajo la dupla poder-potencia— y su propuesta de
rearticulacion de la cohesion social en las sociedades contemporaneas.

Lalégica de la dominacion

Para Maffesoli (1977), la logica de la dominaciéon se inscribe en la
construccion actual de mecanismos sociales que tienden al control:
procedimientos de proteccion, de administracion del otro, de prevision
de lo otro, con el fin de cuidar el progreso econémico, de garantizar la
planificacion del futuro, la eficacia y la productividad, manteniendo de esa
manera la identidad del sistema en sus diferentes subsistemas —cultural,
econémico y politico. Por ello es posible observar la expansion, en
distintos ambitos de la vida social, de mecanismos que tienden a la
equivalencia generalizada de lo diverso, con el objetivo de establecer una
homogenizacion de las relaciones sociales y de los individuos que forman
parte de ellas. Al igual que se ha hecho con el dominio de la naturaleza,
explotandola casi hasta la autodestruccion de la propia especie humana, la
l6gica de la dominacion social parte del principio de que todo debe, en
ultima instancia, ser util; universalizando el criterio del calculo,
racionalizando hasta el absurdo las relaciones sociales y poniendo un
anatema en las actividades humanas que se consideren como inutiles. Bajo
estos criterios, las pretensiones de uniformar la diferencia se vuelven un
absoluto universal. La légica de la dominaciéon tiende a oponerse a la
diferencia y a la pluralidad social porque no responde a su estructura de
extracciéon de valor y utilidad, de ahi que constantemente intente
someterla y manipularla. Ni la propia politica, considerada como un
espacio a la contestacion, resulta ajena a esta dinamica: la disidencia sélo
tiene cabida si entra en la l16gica de la manipulacion y su racionalizacion.
Quiza por esto hay que recordar que contestatario deriva
etimoldgicamente de con-testare, ““...testimoniar con, quedarse en el
mismo campo, reconocer que se es del mismo origen que aquello que
habra de desestabilizarse por un tiempo” (Maffesoli, 1992a: 31).

De hecho, cabe mencionarlo, 1alégica de la dominacion traza la forma
de lo politico como un mecanismo cosificado que conduce a la
manipulacién, mostrando cémo el campo de dominacién es una
estructura social 16gica que aparece tanto en la actividad comunicacional y
con la actividad instrumental. De tal suerte que el Estado con el nombre
que se quiera —autoritario, democratico o fascista— patreciera que
depende del achicamiento de la sociedad, sus relaciones societales, su
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potencia, para regular y asegurar la actividad instrumental (Maffesoli,
1977).

La burocracia y burocratizaciéon es un fenémeno que posibilita esta
situacion, y su crecimiento no mengua porque toda burocracia tiende
hacia el totalitarismo centralizador (Maffesoli, 1982).” La expansién de la
burocracia, su mundializacién, es una prueba recurrente a la que vuelve
los ojos Maffesoli (1982) para apuntalar su idea de que la planificacion y la
programacion, a la que son muy dados los burdcratas, son parte de una
tendencia a la dominacion generalizada sobre la sociedad y en la cual la
maquinaria estatal es su mas importante instrumento. A través del Estado,
por ejemplo, se busca la organizacion de la diferencia por un proceso de
igualitarismo que tiende a homogeneizar lo diverso. El objetivo es reducir
al minimo las improntas de lo diverso, lo distinto, aquello que es diferente
alalégica dela produccion, la utilidad y el valor. En este sentido se impone
la violencia totalitaria del Estado, donde la politica es la ciencia y el arte de
la produccion social con el fin de garantizar la planificacion del futuro, la
eficacia y la produccién de lo social con la intenciéon de mantener la
identidad del sistema.

El Estado consolida su violencia totalitaria expropiando a la sociedad
de su capacidad de pensarse sin ¢él. A través de las ideologfas del contrato
social, sefala Maffesoli (1982), se construye el mito de que el Estado es el
resultado de un contrato entre voluntades. De ahi que mediante las
burocracias y el mundo de la politica se fomente la idea de la
individualidad: dibujando un esquema donde la “voluntad popular” sélo
puede venir de los individuos. Esto, que pareciera ser una contradiccion,
pues individuo y Estado aparecerian como contrarios, Maffesoli (1982) lo
considera —siguiendo los trabajos de Doumont— como parte de la
perspectiva totalitaria inscrita en la logica estatal: la idea de la
individualidad no es ajena incluso al fascismo. Mas aun, el mito de la
necesidad de Estado se refuerza con el planteamiento de que es la inica
entidad capaz de poder constituir los lazos y las relaciones sociales.

Dicho planteamiento no resulta unicamente cierto para el espacio
politico, retomando los trabajos sobre Elias (1987) y Foucault (1984),

® En este texto, Maffesoli, siguiendo su examen de la légica de la dominacion, tiene
como objetivo tipologizar las nuevas logicas de la dominacion —en particular la
burocracia— con el fin de desdramatizarlas.
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respecto al papel del Estado en la domesticacion de los comportamientos,
la difusion de una cultura individualista ha generado la consolidacion de
una cierta moral “econémica”, que tiende a imponer a los sujetos un
comportamiento centrado en el desplazamiento del placer y el goce
siempre a un futuro que no acaba por llegar. Se pondera, entonces,
favorablemente la constriccion del disfrute, se invita a posponer para
mafiana cualquier tipo de goce y se impone como ideal que el cuerpo se
constrifia a realizar una economia de los placeres a cambio de expandir su
capacidad productiva y utilitaria (Maffesoli, 1985). En este sentido, al
individuo se le indica que tiene una funcion en la sociedad, no solamente
en el ambito del trabajo, sino una funcién social productiva a la que debe
dedicarse en cuerpo y alma en la familia, en el descanso, la diversion y la
politica. Esta funcionalidad del individuo en la sociedad descansa en la
idea de que las relaciones sociales son el producto de una asociacion
racional entre individuos que tienen una identidad precisa, propia y
funcional (Maffesoli, 1990).

De esta manera, la logica de la dominacién expande sus poderosos
tentaculos en los ambitos productivo, politico, institucional, moral,
ideolégico y hasta sexual, donde la organizacién econémico-politica
tiende a poner el acento en la producciéon de individuos como entes
funcionales para un aparato estatal y una burocracia insaciable (Maffesoli,
1990). Toda relacién queda mediada, entonces, como un vinculo
contractual, social, donde 1a idea de lo social como un mercado se
consolida a ultimas fechas. Esto es una expresion de la violencia
totalitaria: violencia hecha a las personas, violencia que se hace a la
naturaleza, violencia que puede ser dulce pero que no es menos real. “Esla
violencia de los buenos sentimientos, que proporciona proteccion a
cambio de sumision [...] Es el momento en que algunos sujetos (hombres
politicos, tecndcratas, ejecutivos de todo tipo) gestionan y administran la
vida social [...]” (Maffesoli, 1997: 21). Bajo estas consideraciones la
violencia totalitaria pretende preparar el porvenir, programar la economia
y la sociedad en una vision de largo plazo (Maffesoli, 2001). En esta loca
carrera por el control, apunta Maffesoli (2003), lalégica de dominacién en
su violencia totalitaria invierte la terminologfa de Durkheim: la
tecnoestructura estatal promueve una “solidaridad mecanica”, que se
autoproclama garante del buen funcionamiento de la vida social, frente a
una “solidaridad organica” mas proxima a la potencia social que se genera
enlavida cotidiana y que es rechazada por ser aparentemente “irracional”.
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Sin embargo, la légica de la dominacién parte de un principio
equivoco: que lo puede controlar todo. Los procedimientos de
proteccion, de administracion del otro, de prevision del otro no estan
exentos de resistencias, de la reivindicacion del hombre, de la demanda de
autonomia e individualidad frente a las fuerzas aplastantes de la técnica
sobrela vida (Maffesoli, 1977). Las presiones de lal6gica de la dominacion
sélo intensifican la vida nerviosa como le llama Simmel; es decir, la
capacidad para enfrentar los mecanismos que quieren destruir las
relaciones que horizontalmente construyen los hombres entre si, fuera de
las jerarquias institucionales. Ese lugar en el que, sefiala el propio
Matffesoli, se establecen los espacios de socialidad, de interaccién social,
de intercambio simbolico, donde el imaginario se constituye a partir de la
producciéon de “[...] signos que, como los mitos en las sociedades
primitivas, se intercambian y ese intercambio es el elemento constitutivo
de la cohesion social” (1977: 66). Cuando estas relaciones societales se
enfrentan a la politica, como espacio de produccion de poder, proponen
la eficacia social de lo imaginario: “[...] ésta se apoya particularmente en la
negativa de la mutilacion o de la separacion del individuo y, por tanto, del
todo social” (Maffesoli, 1977: 78). Este imaginario es la potencia social,
elemento de resistencia que establecen las relaciones societales o
socialidad, un concepto que adquirira en el trabajo de Maffesoli una
importancia radical en la comprensiéon no sélo de la légica de la
dominacion, sino de la construccién de lo social.

La potencia social

La potencia forma parte de ese terreno que se llama lo imaginario
(Maffesoli, 1982). Lo que se puede llamar potencia social es un conjunto
heterogéneo de elementos como la fuerza, lo colectivo, lo diferente. En
este sentido una figuracién de la potencia social es la violencia social que
resulta ser una “[...] simbolizacién de la potencia, vivida colectiva y
ritualmente, [que] asegura la cohesion y el consenso; [esta violencia hay
que distinguirla de] la violencia sanguinaria [la cual] se manifiesta cuando
hay imposibilidad de simbolizacién o ésta es imperfecta y significa el
retorno de lo reprimido” (Maffesoli, 1982: 27). Esta tltima, cuando se
manifiesta, es siempre una critica en acto de la pretension
universalizadora y totalizadora de la logica de la dominacién. Sin
embargo, la primera refleja la potencia que es posible observar en la vida
cotidiana, en la medida en que en ella hay siempre una circulacion de lo
simbdlico que produce la socialidad, es decir, una reciprocidad colectiva.
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La socialidad, por ello, siempre va a contrapelo del Estado, en la medida
en que no responde a sus requerimientos de racionalidad y productividad:
“|...] esto fundamenta rigurosamente lo social, lo regenera ritualmente y,
con ello, pone de manifiesto que lo social no funciona sobre un dualismo
maniqueo, sino sobre un pluralismo estructural” (Maffesoli, 1982: 20).

Lo societal es, para Maffesoli, la expresion tangible de la solidaridad de
base y, sobre este concepto, junto con los de socialidad, establecera que su
estructura basica es lo orgiastico, una légica pasional que anima siempre y
de nueva cuenta al cuerpo social que, a la manera de una centralidad
subterranea, se defracta en una multiplicidad de efectos que impregnan la
vida cotidiana (Maffesoli, 1985). Para Maffesoli, lo orgiastico es una
manera de abordar el problema de la socialidad y de la alteridad que la
logica de la dominacién tiende a destruir. Es justo en la perspectiva
simbdlica que se puede apreciar lo orgiastico. Este como factor de
socialidad tiende a poner al individuo con el todo: no existe una funcién
para el individuo, sino que éste asiste y se reune con otros individuos por
el simple hecho de estar juntos (proxemia social) Los grupos pueden
variar, las intenciones también, eso no es ningin problema porque el
caracter orgiastico de la relacion recae precisamente en la comunidad del
individuo con lo social del que forma parte. La logica pasional esta en
todos lados: la moda, la cultura, la no participacién politica, el sexo
vagabundo, pero igualmente en la relativizaciéon de la moral del trabajo yla
lucha contra la economia del placer, poniendo por delante el uso del
cuerpo, la errancia poliforme, la desideologizacion de las creencias, la
preeminencia de los comportamientos éticos sobre aquellos que se basan
en una moral determinada —algo que Maffesoli denomina el
“inmoralismo ético” (1985: 24). Actitudes todas que, impulsadas por la
légica pasional, producen estados de agregacion social que apelan al
contagio afectivo y a la simpatia.

De esta manera, en la sociedad contemporanea se va formando una
especie de nebulosa afectual, de tendencias orgiasticas o dionisiacas
(Maffesoli, 1990), en donde el individuo circula en un vaivén que lo coloca
ahora en la masa, ahora en la tribu: “[...] se trata menos de agregarse a una
banda, a una familia 0 a una comunidad, que de revolotear de un grupo al
otro” (Maffesoli, 1990: 140); lo cual permite reencantar constantemente
las relaciones societales en un proceso religioso, en sentido de re-/gare, y
donde cada grupo es para si mismo su propio absoluto. De ahi que estas
tribus desarrollen cada uno sus propios rituales, porque a través de ellos se
cristalizan los elementos afectuales y emocionales que el racionalismo
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occidental habfa particularmente ocultado (Maffesoli, 1991). Pero cada
tribu, cada grupo, teje lineas que lo conectan con otros grupos, ya sea
porque sus miembros viajan de unos a otros o porque establecen vinculos
afectuales. Para Maffesoli (1990), esta construccion de redes, de lineas de
telarafias que forman la nebulosa afectual, son la expresion
contemporanea mas acabada de la creatividad de las masas.

La errancia es, por lo tanto, una caracteristica de la sociedad de las
tribus, sus miembros o las propias tribus viajan por el entramado societal.
En este sentido, el nomadismo es un eje central del analisis social de
Maffesoli (1997), en la medida que permite observar la construccion de
los pasajes de un lugar a otro que realizan los individuos, sin mas interés
que el de estar juntos (proxemia social), de experimentar, de compartir el
instante con tribus religiosas, musicales, gastronémicas, sexuales,
culturales, deportivas (Maffesoli, 2003); el estar en un lugar y después en
otro, de transgredir fronteras sin la intensiéon de conquistar nuevos
territorios, sino simplemente por el placer de estar con alguien que puede
llegar a compartir un misma légica pasional. Frente a una logica de la
dominacién que lo obligaba a quedar fijo en determinado numero de roles
sociales predefinidos —profesionista, padre de familia, ciudadano,
obrero’—, el individuo de hoy se instala en una nebulosa afectual que le
permite introducirse en el circuito de circulacion de lo imaginario, el
placer poliforme, el deseo, la fiesta y el suefo, creando asi su pequefia
revuelta silenciosa que no parara mientras esté flotando y circulando sin
cesar entre tribus y territorios (Maffesoli, 1997).

Las pequeias revueltas y el espacio de la politica

¢Estas revueltas en el espacio afectual como impactan enla politica? No se
puede negar que la l6gica de la dominacién, en su forma de gestion
politica, se articule en momentos determinados con la légica pasional o la
socialidad, mas aun, con la potencia. Dicho espacio de articulaciéon
renueva de alguna manera los mitos ciclicos y operatorios que garantizan
la refundaciéon del sentido del Estado y su aparato politico-burocratico
(Maffesoli, 1982). En momentos de este tipo, que se encuentran
caracterizados como “‘situaciones de crisis”, surgen politicos que saben

6 “La indiferenciacién sexual, el sincretismo ideolégico y la movilidad profesional
—apunta Maffesoli— delimitan el nuevo espiritu del tiempo” (2003: 83).
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influir en los sentimientos de una sociedad, reconocen sus deseos e,
incluso, pueden influir también en el imaginario colectivo, lo que hace
central la gestion de las pasiones como el arte supremo de cualquier buena
politica (Maffesoli, 1992a). Esta armonia entre lo colectivo y el poder, sin
embargo, es siempre precaria, la légica de la dominacion tiende tarde o
temprano a solidificar la potencia social. No obstante, cuando los
politicos destacan por ser grandes conquistadores de almas lo hacen
precisamente en la medida en que su figura permite que la sociedad pueda
constituir un estado de re-figare. Detras y apoyandose en €l se encuentra la
burocracia que permite el funcionamiento de la dindmica de la
productividad, que en gran medida hace posible el asegurar la proteccion
y cuidado de las relaciones sociales en detrimento de las societales.

Pero la burocracia, ese gran mecanismo de la violencia totalitaria no es,
pese a lo que regularmente se cree, un todo homogéneo, y sus relaciones
con los politicos —quienes administran la conquista de las almas— no
estan exentas de tension y desgarramientos. Al interior de las burocracias
conformadas por tecnocratas y politicos se organizan también tribus que
comparten un proyecto de sociedad, de ambiciéon y de programa de
organizacion de lo social. Son estas tribus las que monopolizan la cosa
publica, absorbiendo la 16gica de dominacién estatal en unas cuantas
manos. Entre ellos las reglas de intercambio de poder estan establecidas
para que éste pueda circular sin problemas de una a otra tribu politica.
Cuando la circulacion del poder se esclerotiza, sefiala Maffesoli, “[...] son
los mas lucidos —los menos decadentes— de entre los miembros de una
élite decrépita, los que habran de insinuarse en un movimiento
revolucionario, poniéndose tarde o temprano a la cabeza para restaurar
después el principio mismo del elitismo: la permanencia en el poder”
(1992a: 31).

El llamado juego democratico permite que estas revoluciones sean
cada vez menos frecuentes. Las tribus que conforman las élites de poder
garantizan con ella la transmisién constante del poder:

Quiérase o no, es la actitud tribal la que tiende a predominar. Después puede

elaborarse una racionalizacién o una legitimacion, pero queda en primer

lugar el hecho de guardar para si, paralos préximos de la parentela o un grupo

ampliado, el monopolio del poder y de su ejercicio (Maffesoli, 1992a: 32).

Esto implica la puesta en marcha de un principio de privatizacion del
podery de sus l6gicas de dominacién en grupos, tribus y familias politicas,
por lo que decir que la politica es un asunto de familias es algo que quizas
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el conocimiento ordinario sabe ya en las pequefas localidades y en los
minusculos territorios de la vida cotidiana. Es precisamente que Maffesoli
trata de subrayar este proceso para mostrar cémo, en términos
genealogicos, las burocracias tecnopoliticas tienen un origen sectario que
determina igualmente sus practicas de funcionamiento: cooptacion, gusto
por el secreto, clientelismo, coacciéon moral, llamado al orden, asi como
una fuerte reproduccién endogamica (Maffesoli, 1992b). Sin embargo, la
sociedad participa en el juego democratico, al votar y elegir a sus
representante, pero participan en él por lo que verdaderamente es: un
juego (Maffesoli, 1990). Importa, por lo tanto, mas el show y la imagen de
los politicos y sus burocracias que sus propuestas y discursos. Para las
relaciones societales las elecciones democraticas, incluso, son un ritual
que sirve, en el mejor de los casos, para subrayar la vitalidad de las tribus
politico-tecnocraticas en su idea de que representan a la sociedad en
general. En este sentido, resulta contundente la afirmacién de Maffesoli
en el sentido de que “[...] para la mayoria, la democracia significa —por
anti-frase— el poder de unos cuantos” (1992a: 35).

En contraste con esta afirmacion, el modelo democratico de la politica
trata de constituirse como un mundo, donde lo que prevalece es la
organizaciéon racional de los diversos individuos que componen la
sociedad. En este sentido, la democracia se convierte en un conjunto de
representaciones individuales y colectivas que son perfectamente claras y
transparentes, donde se dan cabida las representaciones grupales que se
forman a su interior: grupos de presion, partidos politicos de diversa
orientaciéon ideoldgica, asociaciones, sindicatos, entre otras
organizaciones ‘“representativas” de ciudadanos. Asi, la democracia
puede considerarse como el modelo donde se satura lo politico, en la
medida en que se piensa que todo lo humano es politico y que nada hay en
la sociedad que no tenga que ver con el poder. La democracia, por lo
tanto, tiende a saturar la 16gica de la identidad: todos estan y deben estar
representados y, por ende, paraddjicamente, nadie lo esta. Las relaciones
societales no juegan en este sentido. Las nebulosas afectuales estan por lo
regular a contra pelo de las relaciones de poder, se establecen sobre una
logica pasional que tiende a acelerar la esclerotizacion de lo politico y a
consolidar su implosién, en gran parte porque no se reconocen en la
l6gica de la dominacion.

Sin duda la democracia, como forma de gestién politica, puede en
algun momento articularse con la potencia colectiva. De hecho, como
sefiala el propio Maffesoli (1992a),1a democracia puede ser pensada como
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una forma politica que consiste en equilibrar los elementos de una
sociedad determinada, en particular tanto en sus aspectos racionales
como pasionales. No obstante, es incapaz de poder articular el conjunto
de las 16gicas pasionales, tendiendo a someter alalégica de la dominacion
ala mayoria de ellas, porque la democracia no escapa de ser una propuesta
basada en una cierta idea de asepsia social, de programacién de las
relaciones entre sus miembros y la pretension de excluir cualquier riesgo
(Maffesoli, 2005). Por ello, cuando las 16gicas pasionales, como especie de
residuos marginales, se transforman en una centralidad subterranea,
hacen implosionar a la democracia y rompen el equilibrio de la
representacion. Por todos lados surgen, entonces, manifestaciones de
potencia social en diferentes formas: revueltas urbanas, movilizaciones
sociales que expresan una cierta dramaturgia de la violencia o, en casos
extremos, violencia sanguinaria, pérdida de interés por la politica,
violencia juvenil, asf como fanatismos de todo tipo: racial, religioso,
étnico. LLa implosion es, por ende, un efecto del exceso de orden y de
querer llevar al limite la l6gica de la representacion. Por lo regular, frente a
un escenario como éste —donde es posible observar el exceso de la
potencia social—, los politicos y burdcratas se siente inclinados a
endurecer la aplicacion de ley por la fuerza, a exigir el respeto de las
representaciones politicas, lo cual no revela mas que el signo fatidico de
que las instituciones ya no dan para mas: lo instituido se vuelve débil ante
la fuerza de lo instituyente.

La implosiéon de la politica siempre se ve acompafiada de una
movilizacién de energfa colectiva y, por lo mismo, recrea un ezhos, que en
su desarrollo mata y sacrifica a la politica. Las expresiones de esta nueva
ética toman la forma de terrorismo, fanatismo, toma de rehenes, la
abstencion electoral, la versatilidad de las masas, el voto de castigo, pero
también de ironfa, los chistes sobre politicos, entre otras cosas; todo ello
conforma un desplazamiento del individuo de la racionalidad moderna y
su apuesta por la convivencia o participacion improductiva. En fin, un
universo de rituales, placeres y goces vienen a sustituir la idea de progreso
centrado en el individuo como ciudadano. Frente al fin de la politica, los
rostros miran coémo el mundo se reencanta bajo la danza tribal de un
Dionisos orgiastico que en su peregrinar némada construye multiples
instantes eternos, siempre tragicos por efimeros, pero propios, fuera de
una légica de dominacién que siempre apuesta por un futuro incierto que
para ser construido obliga a posponerlo todo.
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Maffesoli encuentra la prueba mas reciente de la implosion de lo
politico y de la actual logica de la dominacion en las revueltas de
noviembre de 2005 en Francia.  Ni la esfera de lo politico nila dominacién
saben, segun este autor, como articular y dar forma a los nuevos
contornos de la potencia social. En efecto, pareciera que el hecho de
quemar autos forma parte de esas reuniones comunitarias,
concentraciones efimeras y encadenadas, que ciertos grupos de
pertenencia basados en la “emociéon compartida”, “[...] oscilan entre
fiestas culturales y orgfas barbaras, entre generosidad y ayuda mutua o
violencia y ‘bronca™ (Maffesoli, 2006b: 15). Las revueltas del otofio de
2005 ciertamente no fueron expresiones que buscaran la reivindicaciéon de
alguna demanda, son para este autor fundamentalmente instantaneistas,
en su caracter ritual poniendo en circulacion el intercambio simbdlico:

Es innegable que habfa una estética de los disturbios: llamas por la noche, los

movimientos rapidos de ataque y huida, los repliegues, todo recordaba a

algunas coreografias de la danza contemporanea. Y del mismo modo que en

esos escenarios la mirada no consigue concentrarse en un bailarin estrella o

en un movimiento de grupo homogéneo y regular sino que por el contrario se

ve atraf{do por diversos puntos de vista concomitantes, era imposible, en el
movimiento de los disturbios, reducir a ningun protagonista a su identidad

individual (Maffesoli, 2006b: 18).

Ciertamente la marginacién y la exclusién social en la cual viven
algunos sectores de la poblacion francesa, vinculados a la migracion, tiene
que ver con esta explosion dionisiaca de los rituales de violencia social,
pero resultarfa muy parcial entender las revueltas de noviembre como el
efecto de una mera desorganizaciéon o descomposicion de lo social. Las
formas culturales que se han venido conformando en la nebulosa afectual
no solamente son efecto sino causa de las nuevas expresiones de
socialidad: son una sefal del cambio de valores que se esta produciendo

En noviembre de 2005 dos jovenes escapan de un control de identidad en un barrio de
las afueras de Parfs, en su huida se esconden en un transformador y mueren
electrocutados. Eso desata la ira de los habitantes de la zona, en particular jévenes,
quienes se dedican por tres semanas a quemar automoviles, destruir infraestructura
urbana, saquear, todo ello en el marco de enfrentamientos constantes con la policia.
Estos actos llevan al gobierno francés a instalar el estado de emergencia. Las revueltas
se extienden por distintos barrios a las afueras de las principales ciudades de Francia.
La situacion llega a tal punto que los jévenes de estos barrios en distintas ciudades
francesas comienzan a competir por ver quién quema mas automoviles en una noche.
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fuera de la légica de la politica —especie de Eros furioso (Maffesoli,
2004). En este sentido Maffesoli considera que las explosiones urbanas
francesas son no una reaccién frente a la exclusion, sino contra un orden
rigido y mortifero que a fuerza de reprimir provocoé la explosion de la
violencia social y, peor aun, puede en un futuro desatar la violencia
sanguinaria, aquella que funciona como cadena de comunicacion para el
retorno de lo inhibido, esa violencia que, como ya sefialaba Maffesoli
(1982) enla Violencia totalitaria, se manifiesta cuando hay imposibilidad de
simbolizacién o ésta es imperfecta.

Por eso la implosion de lo politico implica un estado de la sociedad en
donde se pueden observar manifestaciones que traen consigo lo peor ylo
mejor de una transformacion social. Frente al poder que resulta abstracto,
mecanico y racional, aparece la potencia como algo encarnado, organico y
empatico. Pretender desconocer la potencia puede representar un riesgo
mayor que reconocerla y tratar de plantear una nueva articulacion de lo
publico, un nuevo contrato —quizas efimero entre potencia y 16gica de la
dominacién—, organizando la cosa publica a partir del ajuste, en una
distinta nebulosa afectual, de las tribus pasionales que conforman el
espacio de lo societal (Maffesoli, 2006b). La transfiguracion de lo politico
se consolida cuando el ambiente emocional toma el lugar del
razonamiento o cuando el sentimiento sustituye a la conviccion de los
ideales politicos (Maffesoli, 1992b).

Sin embargo, es necesario reconocer la fuerza del pluralismo y evitar
querer mantener a toda costa la antigua concepcion de unidad social. El
centro de union social puede ser, desde lalégica afectual, la conjuncién de
las tribus —opuestas algunas, contrapuestas otras. Un planteamiento que
parece sugerir la conformaciéon de una unidad social basada en la
federacion de tribus némadas que cambian a cada secuencia de fronteras,
lineas de apoyo, figuraciones simbolicas, que permiten sustituir la
organizacion democratica con base en las representaciones transparentes
de lo social por la fusién de las emociones comunes (Maffesoli, 1992b).
En la medida en que el modelo estatal que impone una logica de
dominacién se ahoga en el mar de lo que intenté ocultar, la potencia, la
violencia social, la socialidad, lo societal, lo orgiastico, la fiesta, lo
imaginario, la circulaciéon simboélica, lo tribal y el conocimiento ordinario
que abreva de todo esto, parecen levantar la mano para reclamar una
forma distinta de organizar lo social, de lo cual sélo puede decirse,
siguiendo a Maffesoli (2007), que es necesario conformar una ética que
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abarque el “antimoralismo ético” que diversas tribus ponen en juego,
haciendo posible lo diverso de la potencia.

Sobre este punto hay que poner particular atencién en tanto que los
flujos de potencia social deben de alguna manera ser incorporados y no
negados, hacer buen uso de ellos, para que no engullan al cuerpo social; en
otras palabras, reconocerla “tajada del diablo”, reconocer que lo anémico
esta en el aire (Maffesoli, 2005). Asi, Maffesoli parece proponer frente ala
logica de la dominacion una nueva suerte de ética publica que permita
enfrentar el colapso de la politica occidental. Su perspectiva sociolégica
no se detiene en dirigir simplemente su mirada a la légica de la
dominacién, va mas alla, sugiere en grandes trazos cémo podria
articularse una nueva forma de convivencia social localizada por fuera de
la violencia totalitaria que insisten en imprimir los politicos y sus
burdcratas.

Una sociologia por hacer: a manera de conclusién

La l6gica de la dominacion y la potencia social son un eje analitico de la
obra maffesoliana. Desde sus primeros textos hasta el dltimo de ellos
(Maffesoli, 2007), se puede observar un analisis de este autor basado en el
examen de una tensiéon que desgarra a la sociedad entre las logicas de
racionalizacion propias a la modernidad y la constante vida cotidiana que,
si bien no resiste de manera consciente, busca a veces otros caminos que
los que ofrece la gestion politica de lo publico. Y esto lo logra a partir de
una estrategia sociologica mas bien formal, es decir, construida con base
en tipos o formas que permiten comprender el desgarramiento de lo
social y lo societal. De ahi que no busca aclarar especificamente los
intersticios de la vida cotidiana con datos pormenorizados de los
acontecimientos que en ella ocurren, porque su interés se encuentra
localizado mas bien en dibujar los grandes trazos de la instantaneidad,
como una especie de analisis de “larga duracion” pero de los momentos
donde la potencia enfrenta a la logica de la dominacion.

De algtin modo, su trabajo es una especie de sociologia que retrata los
eventos del momento mostrando los contrastes de luz y sombra, lo cual
refleja un estilo. El propio Maffesoli ha sugerido, incluso, que las
narrativas histérica o sociologica dependen en gran medida del estilo que
se Imprime en su construccién, y no tanto la supuesta pretension
positivista de reflejar fielmente una historia o un momento. Si se recurre a
la metafora de la fotograffa, un evento, una situacioén o un estado de cosas
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pueden ser retratados por cualquier camara, pero dependera de quién
toma la foto el subrayar un aspecto particular, transmitiendo un
sentimiento o una sensaciéon. El sociélogo contemporaneo del que habla
Maffesoli debe, entonces, fijarse mas en desarrollar un estilo especifico de
contar las cosas que en la realidad trata de comprender, para transmitir
con ello un sentido. La metafora y el formismo alos que apela se convierten
entonces en el centro de su sociologia.® Esto, por supuesto, tiene sus
riesgos. Las criticas de las cuales ha sido objeto este autor dan cuenta clara
de ello (Carretero, 2003). Esto es importante sefalarlo en la medida en
que, como apunta Wieviorka (2006), Maffesoli alimenta los embates que
se hacen a la sociologfa, en el sentido de que no tiene la fortaleza suficiente
para sostener una vision articulada de lo social, poniendo un anatema
sobre ella y, aun mas, desconsiderando en su conjunto a las ciencias
sociales.

¢Coémo superar los problemas que generan las verdades metaforicas y
el formismo a los que apela Maffesoli? Pueden aqui sefialarse algunas
soluciones, sin pretender claro, dar cuenta de todas las posibilidades. Por
ejemplo, intentar ordenar el pensamiento de Maffesoli en una especie de
todo articulado, podria ser un primer paso para observar qué de su obra
puede ser pensada dentro del paradigma de lo que, para algunos autores,
es la sociologia. Pero eso, sin duda, serfa traicionar su pensamiento. Por
otro lado, se podria explorar el pensamiento maffesoliano como una mera
critica a la modernidad y a la l6gica de la dominacion, muy en el tono de la
teorfa critica, en particular de la Escuela de Frankfurt. Sin embargo,
Matffesoli ha sido claro en los limites de esta corriente de pensamiento, en
particular su menosprecio por la cultura popular y lo que consideraban
como sus manifestaciones irracionales. No obstante, la perspectiva critica
puede ser un primer paso, dejando atras obviamente su desprecio por las
centralidades subterraneas. De hecho, el analisis de la politica —en su
configuraciéon como logica de dominacion— y de sus resistencias —la
potencia social—, abrevan de la perspectiva de la teorfa critica, pero
pueden abrir un camino mas: el del analisis fenomenologico.

En efecto, es necesario poner como ancla de un proyecto empirico las
luces de la sociologia fenomenoldgica que, en el segundo pilar de su obra,
el propio Mafessoli ha explorado, porque precisamente los distintos

8 Al respecto puede revisarse el trabajo de Chihu y Lépez (2002).
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desarrollos de esta perspectiva permiten abrir un espacio de observacién
donde se puede sostener una solida persuasion argumentativa, mantener
un cierto nivel de exigencia metodolégica y garantizar una determinada
severidad empirica. Esto implicarfa pensar la sociologia no como una
disciplina que sélo se orienta a representar el mundo —como ha sido el
objetivo de las perspectivas hegemodnicas en la disciplina—, sino
completarla con verdades metaféricas que intentan presentar el mundo
como sugiere el proyecto de la fenomenologia (Maffesoli, 2007). En este
sentido, Maffesoli indica que, mas que explorar en aquello de lo que
Foucault daba cuenta, es decir, en los discursos y dispositivos que dieron
origen a las sociedades occidentales, es necesario indagar ahora en la
emergencia de nuevas y distintas practicas societales que conforman el
ambiente de la crisis de dichas sociedades occidentales, en particular, su
gestion del poder politico. Una linea de investigacion en este sentido
explorarfa esos instantes eternos que, en el caso particular de México,
estan a la orden del dfa una vez que la democracia implosiona de forma
veloz en la misma medida en que se consolid6 en la década de los noventa.
Revueltas de caracter étnico (donde el zapatismo es quiza su expresion
mas patente pero no la tnica); defensa de las tierras como el caso de San
Salvador Atenco; revueltas mineras como las de Pasta de Conchos que
violentamente responden a las autoridades administrativas y politicas,
porque la demanda de rescatar los cuerpos de sus compaferos de trabajo
resulta, a esos ojos, econdémicamente inviable, es decir, una acciéon
improductiva; desdén por la participacion politica en organizaciones de
todo tipo como sindicatos y partidos politicos; expansion del crimen
organizado que funciona como un nuevo mecanismo de solidaridad
social y no unicamente a partir de un principio de lucro; la expansion del
culto a la Santa Muerte como una forma de nueva representacion de la
muerte por parte de determinados espacios societales (Lomnitz, 2005); el
incremento de los linchamientos en los barrios populares, donde los
aparatos de seguridad y justicia no pueden o no quieren llegar; asi como en
general las remstenclas al proyecto de “desarrollo” y su perspectiva

“progresista ““ que en los ultimos afios se ha tratado de imponer en México
como en el resto de América Latina (Maffesoli y Gutiérrez, 2005). La lista
puede extenderse.

Lo importante de cada una de estas expresiones de violencia colectiva
es que para abordarlas se requiere de aparatos de observacion diferentes a
los que se usan en la actualidad, que tienden a verlas como
manifestaciones de mera anomia, revelaciones aparentes de un México
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que cuenta con grupos que no quieren o no pueden jugar en el tablero dela
logica de dominacion democratica. En este sentido, cobran importancia
los analisis situacionales de todo tipo, como el interaccionismo y
situacionismo simbolico (Joseph, 1998; Joas, 2005), las cadenas de
interaccion ritual (Collins, 2004), entre otras perspectivas que desarrollan
las propuestas germinales de un Shitz o un Goffman, autores que
subrayan la relevancia de lo banal, que ponen atencién en esa centralidad
subterranea donde se construyen las nuevas formas de convivencia
societal y que dfa a dia ponen en tela de juicio las formas institucionales
que aun hoy se consideran como el basamento sobre el cual se debe,
incluso por la fuerza, seguir manteniendo la cohesion social. Pero lo mas
importante, un analisis mas detallado de las relaciones societales que se
construyen en la vida cotidiana facilitaria la exploracién de eso que podria
conformarse como una ética de las relaciones situacionales que propone
Maffesoli (2007), una ética de la vida cotidiana y del mundo de la
socialidad que permita enfrentar y frenar la l6gica de la dominacion asi
como su violencia totalitaria.
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