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Abstract: This article focuses on the major transformations in the Mexican party system
that occurred during the protracted process of democratic transition; it is divided into
three parts. The first part is a brief review of the factors that contributed to the process
of political-electoral change. In the second part, we carry out an analysis of changes in a
number of dimensions of the Mexican party system, based on aggregate electoral data
at national and district levels, as well as on data from public opinion surveys. The third
part presents an analysis of the ideological structure of political competitiveness based on
data from surveys on the left-right ideological stances of Mexican federal legislators. The
paper shows important changes in the structure and behaviour of the Mexican electorate,
such as increasing partisan de-alignment, as well as a growing level of competitiveness and
fractionalization of the party system.
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Resumen: El presente articulo se enfoca en las transformaciones relevantes del sistema
mexicano de partidos ocurridas durante el prolongado proceso de transicién democrética, y se
divide en tres partes: en la primera se hace una breve revision de los factores que coadyuvaron
al cambio politico-electoral; en la segunda presentamos un analisis de los cambios en diversas
dimensiones del sistema mexicano de partidos, basado en datos electorales agregados a nivel
nacional y distrital, asi como en datos de encuestas de opinidn publica; en la tercera parte se
realiza un andlisis de la estructura de competencia ideoldgica del sistema de partidos apoyada
en datos de encuestas sobre la autoubicacién y la ubicacién ideoldgica en la dimension
izquierda-derecha de los legisladores federales. El trabajo muestra importantes cambios
en la estructura y el comportamiento del electorado mexicano, incluyendo un creciente
desalineamiento partidista, asi como una mayor competitividad y fragmentacion del sistema
de partidos.
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Introduccién!

El objetivo principal de este articulo es realizar un analisis descriptivo acerca
del cambio en el sistema mexicano de partidos en el contexto de la prolon-
gada transicién de un régimen autoritario de partido dominante hacia un
sistema multipartidista competitivo, experimentada desde finales del siglo
pasado. Las preguntas centrales del trabajo son cémo ha evolucionado la
competencia en el sistema y qué factores explican los cambios en la compe-
tencia partidista. Para ello nos centramos en el andlisis de dos dimensiones
relevantes de la competencia politica: la electoral y la ideoldgica. Los objeti-
vos particulares del trabajo son tres: primero, hacer una breve revisién de los
factores que favorecieron el proceso de cambio politico-electoral; segundo,
presentar un anélisis longitudinal de los cambios en diversas dimensiones de
la estructura y el comportamiento del electorado mexicano, incluyendo la
fragmentacién partidista, la nacionalizacién, la volatilidad electoral y la dis-
tribucion agregada del partidismo de los electores.

El analisis estd sustentado en datos electorales agregados a nivel nacional
y a nivel distrital, asi como en datos de encuestas de opinién publica. Los
cambios en las dimensiones del sistema de partidos se analizan a la luz de la
literatura comparada sobre el desalineamiento electoral, entendido como un
conjunto de transformaciones en la estructura y el comportamiento del elec-
torado que son comunes a un considerable niimero de democracias contem-
pordneas, tanto nuevas como avanzadas (véase Dalton y Wattenberg, 2000;
Mair et al., 2004; Sénchez, 2007; Dalton, 2008). Dichos cambios incluyen
niveles crecientes de desalineamiento partidista, volatilidad electoral, voto
dividido/cruzado, fragmentacién partidista, abstencionismo, y apoyo a par-
tidos emergentes (Dalton e al., 1984; Hagopian, 1998).

El tercer objetivo es describir la estructura de competencia ideolégica del
sistema de partidos, con base en datos de encuestas sobre la autoubicacién
la ubicacién ideoldgica en la dimension izquierda-derecha de los legisladores
federales, durante las tltimas seis legislaturas, donde ningtn partido politico
tiene la hegemonia electoral ni cuenta con la mayoria absoluta en la Cimara
de Diputados, lo cual refleja procesos de intensa competencia y negociaciéon
politica. La seleccién del periodo de estudio incluye las etapas de liberaliza-
cién y democratizacion del régimen autoritario (Cfr. Labastida Martin del

1 Este trabajo se elabor6 con el apoyo del Conacyt para el doctor Vivero a través del pro-
grama de “Estancias Posdoctorales y Sabdticas al Extranjero para Consolidacién de Grupos
de Investigacion 2013”.

14



Oniel Francisco Diaz-Jiménez e Igor Vivero-Avila. Las dimensiones de la competencia en el sistema de
partidos mexicano (1979-2012)

Campo y Lépez Leyva, 2004), asi como la nueva era competitiva del sistema

de partidos.

El cambio electoral en México: del sistema autoritario de partido
dominante al competitivo y multipartidista

La transicion democratica mexicana difiere del modelo de transiciones ba-
sado en un “pacto de élites” descrito en la literatura pionera sobre democra-
tizacién (e.g. O’Donnell y Schmitter, 1986; Przeworski, 1991). La princi-
pal diferencia de la transicién mexicana es su punto de partida. A diferencia
de otros regimenes autoritarios completamente cerrados a la competencia
politica, el régimen posrevolucionario mexicano permitié la existencia de
algunas instituciones que caracterizan a sistemas democraticos como: elec-
ciones periddicas, partidos de oposicién que participaron regularmente en
los procesos electorales y en la conformacion de las cimaras legislativas, etc.
Tales instituciones proporcionaron un grado considerable de legitimidad y
estabilidad al sistema politico, a la vez que permitieron la formacién y even-
tual consolidacién de un “Régimen Autoritario Competitivo” con el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) como actor predominante (Levitsky y
Way, 2002).2

Tras su creacion en 1929, el PRI gané todas las elecciones a goberna-
dor hasta 1989, mantuvo una mayoria en el Congreso hasta 1997, y venci6
en todas las elecciones presidenciales hasta el ano 2000. El caso mexicano
fue tal vez el mejor ejemplo de un “Régimen Autoritario de Partido Domi-
nante” (Domz'mmt Party Authoritarian Regime, DPAR), un tipo particular
de autoritarismo competitivo que se caracteriza por “el control, tanto del
poder ejecutivo como del legislativo, de manera continua por un solo par-

tido durante al menos 20 afios o, al menos, cuatro elecciones consecutivas”
(Greene, 2007: 12).

2 Levitski y Way (2010b: 57) definen a los Regimenes Autoritarios Competitivos como
“regimenes civiles en los cuales las instituciones democrdticas formales existen y son
ampliamente vistas como los medios principales para obtener y ¢jercer el poder politico.
Sin embargo, el abuso de los recursos del Estado por parte de los funcionarios del régimen
los coloca en una posiciéon de gran ventaja frente a sus oponentes. Tales regimenes son
competitivos debido a que los partidos de oposicidn usan las instituciones democréticas
para competir seriamente por el poder, pero son no democréticos porque el terreno de juego
estd fuertemente inclinado en favor del oficialismo. La competencia es por lo tanto real pero
injusta”. (Para una revision de las principales caracteristicas de autoritarismo competitivo,
véase Levitski y Way, 2010a.)
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El dominio electoral del PRI, incluso en contextos de graves crisis
econdmicas y una creciente insatisfaccién de los votantes con el desempeno
econémico de los gobiernos priistas durante los anos ochenta y noventa, fue
posible debido a tres tipos de ventajas que el PRI tenfa sobre la oposicién: 1)
la asimetria entre los recursos del partido gobernante y los de los partidos
de oposicién como consecuencia del desvio sistematico de fondos publicos
para uso electoral (Greene, 2007), posibles debido a: 2) la existencia de un
gran sector publico, 4) la continua presencia del PRI en posiciones del Poder
Ejecutivo a nivel federal, estatal y municipal, y ¢) una amplia y politicamente
permisiva burocracia publica y la falta de un 6rgano de administracion elec-
toral independiente con funciones de supervisién y sancién eficaces (Klesner,
2005; Greene, 2007); 2) ventajas relacionadas con la capacidad del pr1 de
elevar los costos de unirse a los partidos de oposicion, mediante la negacién
de bienes selectivos de patronazgo a los miembros y activistas de los partidos
de oposicidn, o cuando el sistema de patronazgo del PRI fallaba, mediante
represion selectiva contra ellos (Greene, 2007); y 3) ventajas institucionales
y legales relacionadas con reglas de competencia electoral que limitaban la
competitividad de los partidos de oposicién, como un altamente politizado
modelo gubernamental de administracion electoral, en el cual las elecciones
eran organizadas y validadas por el Poder Ejecutivo (Cfr. Molinar, 1991b,
1996; Valdés Zurita, 1995; Becerra ez al., 2000; Méndez de Hoyos, 2006).

El surgimiento de la competencia partidista y el declive del partido dominante

El incremento en la competitividad electoral es una de las dimensiones mas
relevantes del proceso de cambio politico en México y se explica, en parte, de-
bido a la modernizacién socioecondmica del periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial. Los efectos del proceso de modernizacion del pais fueron
particularmente importantes durante los afios sesenta, setenta y la primera
mitad de los ochenta, lo que se tradujo en una tendencia gradual de declive
electoral del partido dominante.? Sin embargo, el declive en el rendimiento
clectoral del PRI se acelerd a finales de los ochenta y noventa (después de

3 Diversos analisis sobre el comportamiento electoral en México (Ames, 1970; Ramos
Oranday, 1985; Molinar y Weldon, 1990; Klesner, 1987, 1993, 1994, 1995, 2005; Méndez
de Hoyos, 2006) subrayan el papel de factores relacionados con la modernizacién socioeco-
némica como: urbanizacién, industrializacién, educacién, afluencia econémica, entre otros,
en el aumento del apoyo electoral para los partidos de oposicién y, por lo tanto, en el aumen-
to de la competitividad electoral.
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que el pais habia alcanzado un grado considerable de desarrollo). Esto sugie-
re que, aunque la modernizacién socioeconémica tuvo un impacto signifi-
cativo en el aumento de la competitividad electoral, otros factores también
desempefiaron un papel relevante en el proceso de cambio politico. Nume-
rosos estudios han proporcionado evidencia que indica que el aumento de
la competencia partidista en los noventa también fue influido por factores
relacionados con las reformas electorales promulgadas entre 1990 y 1996,
como resultado de las negociaciones entre el PRIy los partidos de oposicion.*

Las reformas electorales incentivaron el aumento de la competitividad,
al nivelar el campo de juego electoral. Estas contribuyeron a disminuir las
ventajas de recursos del partido dominante, al establecer organismos publi-
cos auténomos de administracién y supervisién electoral que limitaron el
uso de recursos publicos para fines partidistas, y también proporcionaron a
los partidos de oposicién importantes recursos (tanto financieros como de
acceso a medios) para competir contra el PRI

A pesar de su relevancia, la modernizacién socioecondmica y el cam-
bio institucional no son suficientes para explicar el declive del rendimiento
electoral del PrI durante los afios ochenta y noventa. Profundas crisis econd-
micas a mediados de los ochenta, asi como las politicas implementadas por
los gobiernos priistas, resultado de tales crisis, también tuvieron un papel im-
portante en el declive electoral del partido dominante. Estudios sobre el voto
econdmico en México indican que las evaluaciones econdmicas retrospecti-
vas si influyeron en el comportamiento electoral de los mexicanos durante los

noventa (Magaloni, 1999; Poir¢, 1999; Buendia, 2004).

Sin embargo, estos andlisis también muestran que el impacto de esas
evaluaciones sobre las decisiones de voto de los mexicanos fue bastante mas
débil respecto al impacto que éstas usualmente tienen en las democracias es-
tablecidas. De acuerdo con la literatura sobre el voto retrospectivo econémi-
co (Fiorina, 1981), los partidos en el gobierno tienden a perder elecciones
debido a la insatisfaccién de los electores con sus resultados en el manejo de la
economia. No obstante, en México, el PRI sobrevivié a profundas crisis eco-

4 El estudio de Méndez de Hoyos (2006) sobre los determinantes de la competitividad
electoral desde 1997 a 2003 encontré que los factores de modernizacidn socioeconémica
fueron importantes predictores del aumento en la competitividad electoral, especialmente
hasta finales de los ochenta. Sin embargo, su influencia disminuyd significativamente a partir
de 1991. Después de introducir medidas cuantitativas del grado de equidad de las reformas
electorales, ella encontrd una asociacién positiva y significativa entre la equidad y la justicia
en las reformas electorales y la competitividad electoral.
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ndémicas a mediados de los ochenta. De hecho, estudios basados en encuestas
realizadas a finales de los ochenta y principios de los noventa muestran que la
intencién de voto a favor del PRI sigui6 siendo alta incluso entre aquellos que
expresaron mayor insatisfaccion con el rendimiento econémico del partido
gobernante (Dominguez y McCann, 1996; Buendia, 2004; Magaloni, 2006).

Se han propuesto dos explicaciones diferentes, pero mds bien comple-
mentarias, sobre la reduccién lenta y gradual del apoyo electoral para el par-
tido dominante, incluso después de que el electorado sufrié las consecuencias
de severas crisis econdmicas: la primera se centra en el papel de los votantes
para acabar con el dominio del PRI. De acuerdo con Magaloni (2006), el PRI
fue capaz de sobrevivir, a pesar de sus malos resultados econdémicos, debi-
do a que las experiencias acumuladas de los electores, sobre los muchos anos
de estabilidad y crecimiento econdmico, mediaban y atemperaban las eva-
luaciones mds recientes sobre el deficiente desempeno econdémico del PRI
Como resultado, los votantes mas jévenes tendieron a retirarle su apoyo al
PRI mds rapido que los més viejos, simplemente porque ellos no habian expe-
rimentado un largo periodo de crecimiento econdémico y estabilidad bajo los
gobiernos priistas. En cambio, los electores mayores le retiraron su apoyo al
partido dominante de manera mas gradual, porque tendian a sopesar todos
estos anos de desarrollo y los mas recientes de mala gestiéon econdmica de los
gobiernos del PRI.

En contraste con las teorfas del voto prospectivo, que sostienen que las
crisis econdmicas también proporcionan fuertes incentivos para votar a fa-
vor de la oposicidn, el modelo de Magaloni subraya el papel de la aversion
al riesgo de los votantes en el sostenimiento del dominio electoral del PR,
dado que los ciudadanos tendian a temer a la oposicién porque carecian de
suficiente informacién sobre el desempeno de los partidos de oposicion en
el gobierno. Esa falta de informacién también afect6 negativamente la credi-
bilidad del PAN y el PRD en términos de sus ofertas prospectivas de politicas
publicas. Magaloni (2006) sostiene que el predominio electoral del Prr llegd
a su fin sdlo después de la segunda crisis econdmica de mediados de los no-
venta, una vez que el peso retrospectivo, de muchos afos, de la estabilidad
econdmica tendié a desvanecerse gradualmente, y los electores estuvieron
mas dispuestos a correr el riesgo de votar por la oposicion.

Una explicacién alternativa enfatiza el papel de los partidos de oposi-
cién y sus estrategias en terminar el dominio electoral del PRI. Segtn esta
perspectiva, las crisis econdmicas y la posterior respuesta en forma de libe-
ralizacién econémica fomentaron el declive del PRI. Mientras que durante
los afios ochenta el partido dominante atin gozaba de importantes ventajas
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relacionadas con el acceso a recursos gubernamentales y su posterior uso con
fines electorales, la situacién cambid sustancialmente en la década de los no-
venta como resultado de las reformas orientadas al mercado. La privatizacion
de empresas paraestatales privé al PRI de fuentes importantes de patronazgo
y de clientelismo para comprar el apoyo de los votantes y para socavar la com-
petitividad de los partidos de oposicion. Sin embargo, aun cuando se reduje-
ron significativamente las ventajas en cuanto a recursos del partido dominan-
te y una buena parte del electorado se mostraba crecientemente insatisfecha
con su pobre rendimiento econdmico, la investigacién de opinién publica,
realizada a finales de los ochenta y principios de los noventa, muestra que los
votantes estaban renuentes a votar por la oposicion. En contradiccion con la
primera explicacién, donde se sostiene que esto se debe al temor de los elec-
tores ante la incertidumbre del gobierno de los partidos de oposicidn, esta
perspectiva no sélo se centra en los cambios en la estructura del electorado
mexicano y sus determinantes, sino también en los fallos de los partidos de
oposicién con el fin de responder al cambio electoral.

De central importancia para esta corriente de analisis fue la transforma-
cién de las organizaciones partidarias de oposicién de nicho a cazch-all, en la
desaparicién del dominio del PRIy el crecimiento de la competitividad elec-
toral durante la década de 1990 (Greene, 2007). Desde esta perspectiva, el
dominio del PRI se prolongé debido a la limitada capacidad organizativa del
PAN y PRD para expandir sus bases de apoyo electoral, pese a que la magnitud
de las ventajas de recursos del PRI se habia reducido considerablemente como
resultado de profundos procesos de liberalizacién politica y econdmica. Tan-
to el PAN como el PRD estaban demasiado limitados por sus origenes como
organizaciones nicho, caracterizadas por una estrecha vinculacién con sus
tradicionales bases de apoyo electoral y por “altos obstaculos a la afiliaciéon
de nuevos activistas” (Greene, 2007: 208), para tomar ventaja del creciente
desalineamiento del electorado respecto del PRI. Estos modelos organizati-
vos desempenaron un papel clave en la supervivencia de los partidos de opo-
sicién en un contexto electoral extremadamente adverso, caracterizado por
masivas asimetrias en cuanto a recursos, acceso a medios ya las instituciones
del Estado.’ Sin embargo, fueron altamente ineficaces en la generacién de los

5 De acuerdo con Greene (2007: 208), los modelos de partido nicho fueron disefiados por
los fundadores y los primeros activistas de los partidos de oposicidn, “quienes se unieron a
los partidos de oposicién de manera temprana cuando las ventajas de recursos y el uso de re-
presion por parte del partido dominante fueron significativos [y] [...] jugaron un papel clave
cuando se crearon. Estos eran un importante componente en la formacién de partidos de
oposicion que se distinguieran estrictamente del partido dominante y estuvieron poblados
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cambios organizativos necesarios para apelar a un electorado mas centrista,
amplio y desalineado respecto del partido dominante.

Pese al declive de las ventajas del PRI, el aumento del financiamiento
publico para todos los partidos y la creciente apertura de los medios de co-
municacién durante los ochenta y noventa, una serie de dindmicas organi-
zativas de los partidos de oposicién (mecanismos de afiliacién de activistas,
seleccién de candidatos, ticticas y estrategias de campana) siguieron mos-
trando caracteristicas de tipo nicho hasta mediados de los noventa (Klesner,
2005; Greene, 2007). Los lideres y militantes que se unieron a los partidos de
oposicidn en sus primeras etapas solfan preferir mensajes politicos altamente
ideologizados, dirigidos a sus tradicionales bases de apoyo por medio de cam-
pafias tradicionales basadas en el contacto directo con los votantes.

Por el contrario, el personal mas moderado y pragmatico que se uni6 al
PANyal después de que las ventajas del partido dominante habian disminui-
do sustancialmente, estaba mds dispuesto a realizar mensajes mas centristas,
dirigidos hacia el electorado en general a través de ticticas y estrategias de
campafia basadas en el uso intensivo de medios de comunicacién (Greene,
2007). La disminucién gradual de las ventajas del PRIy el aumento de la com-
petencia electoral eventualmente incentivaron cambios significativos en las
dindmicas de reclutamiento de activistas y élites en los partidos de oposicién
—asi como en su equilibrio interno de poder—, lo cual permitié su gradual
transformacién desde organizaciones nicho o sectarias, en organizaciones de
tipo catch-all capaces de derrotar al partido dominante. No obstante, esta
transformacion “fue lentay pausada en parte porque sus organizaciones esta-
ban pobremente disefiadas para la innovacién” (Greene, 2007: 208).

Dimensiones de cambio en el sistema de partidos: la dimensién electoral
Fragmentacion y niimero efectivo de partidos
A continuacién examinaremos algunos de los cambios relevantes en el siste-

ma mexicano de partidos. La Tabla 1° muestra los resultados en las elecciones
al Congreso federal desde 1979 hasta 2012, incluyendo diversos indicadores

por activistas sumamente comprometidos, quienes tenfan mas probabilidades de permane-
cer activos a pesar de los altos costos y los bajos beneficios”.

6 Todas las tablas y los graficos se encuentran en el Anexo, al final del presente texto (Nota
del Editor).
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de competitividad, fragmentacion, volatilidad electoral y nacionalizacién
del sistema de partidos. Hasta antes de las elecciones de 1988, tanto la com-
petencia como la fragmentacion electoral en el sistema de partidos fueron
muy limitadas, asi lo indican el Indice de Fragmentacién (Rae, 1967)" y el
del Numero de Partidos (NP) (Molinar, 1991a) (Tabla 1).® Desde mediados
de los noventa la situacién cambié significativamente y ambos indicadores
reflejan la transformacion en el sistema, desde uno autoritario de partido do-
minante a uno competitivo. Mientras que el NP promedié 1.2 partidos, de
1979 a 1991, en la eleccién de 1994, éste indica por primera vez una légica
de competencia entre dos partidos fuertes, a los cuales se agrega un tercero,
que es mas débil, y a partir de 1997 el NP muestra un formato de competencia
tripartidista a nivel nacional (véase Tabla 1).

Con el fin de proporcionar una visién més detallada de la configuracién
del sistema de partidos, a continuacién se muestra un andlisis del NP a nivel
de los 300 distritos uninominales en elecciones al Congreso federal. Los dis-
tritos se agrupan de acuerdo con el esquema propuesto por Pacheco Méndez
(1997): Sistema de partido dominante: incluye los distritos en los que domi-
na un solo partido (NP = 1.0 a 1.5); Bipartidismo puro: distritos donde dos
partidos compiten efectivamente (NP = 1.5 a 2.0); Bipartidismo plural: dis-
tritos en que dos partidos compiten y se agrega un tercero, que es mas débil
(NP =2.02a2.5); y Tripartidismo o multipartidismo: distritos en los que tres
(0 més) partidos compiten (NP > 2.5). El andlisis muestra que el PRI mantu-
vo su posicién dominante en el sistema de partidos hasta principios de los

7 El Indice de Fragmentacién de Douglas Rae (1993) puede interpretarse como la pro-
babilidad de que al elegir dos electores aleatoriamente, éstos voten a distintos partidos. La
fragmentacion se calcula mediante la siguiente férmula: F = 1- suma (v,)%, donde v, es la
proporcion de votos de cada partido, sobre un total igual a 1.

8 Sc utiliza el indice de NP en lugar del indice del Ntmero Efectivo de Partidos (NEP)
(Laakso y Taagepera, 1979) debido a que el NEP presenta problemas y sesgos de medicidn
en sistemas unipartidistas. Frecuentemente indica formatos de competencia multipartidista,
aun en situaciones donde la disparidad entre el tamafio de los partidos es tal, que el porcenta-
je de apoyo recibido por el partido més grande supera 50% de los votos (es decir, un dominio
absoluto de un solo partido) (Taagepera, 1999, 2007). El indice NP se deriva del NEP pero
permite corregir la sobrerrepresentacion de la fragmentacion producido por el NEP, al contar
al partido ganador de manera separada del resto de los partidos, asignindole un valor de 1.
La férmula del Nimero Efectivo de Partidos es la siguiente: NEP = 1/Y (v,)*= 1/(1/1 - F),
donde v, es la proporcion de votos de cada partido (sobre un total igual a 1) y F el indice de
fragmentacion. Por su parte, la férmula de Molinar es la sumatoria del porcentaje de votos al
cuadrado (o escafios) a partir del segundo partido mas votado més uno.
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noventa. El crecimiento significativo de la fragmentacién y la competitividad
en el sistema se dio sdlo a partir de la eleccidn de 1994, en la cual los distritos
con una légica de partido dominante se redujeron significativamente a sélo

un quinto del total (Tabla 2).

Los datos también revelan que, a pesar del sistema nacional de tres par-
tidos, la tendencia dominante durante los noventa y la primera década del
nuevo siglo ha sido la competencia bipartidista (entre dos o dos y medio par-
tidos) en la mayorfa de los distritos (Tabla 2). Por esta razén, algunos au-
tores han cuestionado que el sistema mexicano pudiera considerarse como
verdaderamente tripartidista, argumentando que éste podia ser descrito con
mayor precision como un sistema de tres partidos a nivel nacional, que co-
existe con un par de sistemas bipartidistas con fuertes bases regionales, con
el PRI y el PAN dominando la competencia, sobre todo en el norte y en la
region centro-oeste, y con el PRI y el PRD compitiendo, principalmente, en
el sur del pais (Pacheco, 1997, 2003; Klesner, 2005). Sin embargo, los datos
presentados en este trabajo muestran que la eleccion de 2012 marcé una di-
ferencia importante respecto a elecciones anteriores, ya que casi dos terceras
partes de los distritos tuvieron una competencia multipartidista ( Tabla 2). El
promedio del NP en estos distritos fue de 3.07 partidos (desviacion estandar
de 0.45). En resumen, los datos demuestran un aumento significativo de la
competencia entre partidos a nivel distrital.

Volatilidad

Una de las dimensiones mds relevantes en la literatura sobre el cambio elec-
toral y los sistemas de partidos estd relacionada con el grado de inestabilidad
del comportamiento electoral. La volatilidad electoral nos permite observar
alos sistemas de partidos desde el punto de vista dindmico, pues nos informa
sobre la variacién que se registra entre el apoyo electoral hacia los partidos de
una eleccién a la siguiente. Los altos niveles de volatilidad indican una alta
disponibilidad del electorado asi como una mayor competencia electoral.

Sin embargo, a menudo son también un indicador de bajos niveles de
institucionalizacién de los sistemas de partidos. De acuerdo con estudios
comparados sobre volatilidad en América Latina (Roberts y Wibbels, 1999;
Payne, 2007) los niveles de volatilidad en México, tanto en elecciones parla-
mentarias y presidenciales, son similares a los de los paises de América Lati-
na, con niveles que van de minimos a moderados. Aun asi, en comparacién
con las democracias occidentales, los paises latinoamericanos (incluyendo a
Meéxico) exhiben porcentajes de volatilidad promedio, que podrian ser consi-
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derados como muy altos o incluso extremos. Diversos estudios han senalado
que la volatilidad en América Latina es considerablemente mds alta que en
las democracias occidentales establecidas (Roberts y Wibbels, 1999; Main-
waring y Zoco, 2007; Payne, 2007).°

Con el fin de medir la estabilidad de los patrones de competencia inter-
partidista en México, utilizaremos el indice de volatilidad (Perdersen, 1983),
el cual se obtiene de sumar el cambio neto en el porcentaje total de votos
que cada partido gana o pierde entre dos elecciones sucesivas y de dividir la
cifra resultante entre dos. El rango de valores va desde 0 (ningtn cambio) a
100 (cambio total).’ La Tabla 1 presenta los niveles de volatilidad electoral
en México en cada eleccidn congresional desde 1979 hasta 2012. Los datos
muestran que el predominio electoral del PRI también se reflejé en los niveles
minimos de volatilidad hasta las elecciones de 1988, donde la volatilidad to-
tal alcanz6 21.85% (el valor més alto durante el periodo analizado). La vola-
tilidad continué siendo alta de 1988 a 1994, y promedié 20%, hecho que
refleja la recuperacion del PRIy el descenso de los partidos que conformaron
el Frente Democritico Nacional (FDN). Pese a que la volatilidad disminuyé
gradualmente en elecciones posteriores, ésta nunca ha vuelto a los bajos
niveles caracteristicos de las contiendas anteriores a 1988, y se ha mantenido
en niveles medios/medios altos.

Nacionalizacion

El estudio de la nacionalizacién de los sistemas de partidos, entendido como
el grado de homogenecidad del apoyo hacia los partidos a lo largo del terri-
torio de un palis, constituye todavia un vacio en buena parte de la literatura
comparada sobre partidos y sistemas de partidos en América Latina. Los es-

9 Por ejemplo, la volatilidad global en las elecciones al Congreso de Estados Unidos ha sido
de 3.3% entre 1946 y 2002, y de 11.2% en elecciones presidenciales en el periodo 1948-
1996; de acuerdo con un estudio reciente sobre cambio electoral en ocho paises de Europa
occidental, los niveles de volatilidad promedio en todos los casos (con excepcién de Italia)
fueron inferiores a 12% durante 1978-2003 (Mair e 4/., 2004). Por el contrario, los niveles
de volatilidad promedio en América Latina durante el mismo periodo han sido superiores a
12%, en 17 de los 18 paises incluidos en el estudio de Payne (2007) sobre sistemas de parti-
dos en AL.

10 Lavolatilidad se calcula mediante la siguiente formula: Ve= Y | (V,- V) | / 2,donde V),
es el porcentaje de votos de un partido en la primera eleccién, y 7, el porcentaje de votos del
mismo partido en la siguiente eleccién.
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pecialistas en politica en la regién se han centrado en diversas dimensiones
relevantes de los sistemas de partidos latinoamericanos, tales como la volati-
lidad (Roberts y Wibbels, 1999; Mainwaring y Zoco, 2007; Payne, 2007), el
grado de fragmentacién y los problemas de la formacién de coaliciones en sis-
temas multipartidistas (Mainwaring, 1993; Coppedge, 1997; Mainwaring,
1999; Altman, 2000), el nivel de institucionalizacién (Mainwaring y Scully,
1995; Mainwaring y Torcal, 2005; Payne, 2007; Jones, 2010), y la dimen-
sién ideoldgica de los sistemas de partidos (Coppedge, 1998; Alcantara Séez,
2006; Kitschelt ez al., 2010).

Sin embargo, no fue sino hasta hace muy poco que el estudio de los siste-
mas de partidos en la regién incluyé la nacionalizacién del apoyo electoral re-
cibido por los partidos politicos (Jones y Mainwaring, 2003). Anteriormen-
te, una buena parte de la literatura implicitamente presuponia que el apoyo
electoral de los partidos era mas o menos homogéneo alo largo del territorio
de un pais, asi como entre las diferentes escalas o niveles institucionales, y
que tanto la dindmica como la estructura de competencia en los sistemas de
partidos a nivel subnacional simplemente reflejaban las tendencias del nivel
nacional (para una discusién amplia sobre el tema, véase Dosek, 2011).

Estudios previos basados en el Indice de Nacionalizacién Partidista
(Party Nationalization Score [PNs]) muestran que el caso mexicano exhibe
un grado de nacionalizacién similar al de paises de estructura federal y con
niveles medios de nacionalizacién en sus sistemas de partidos, como Estados
Unidos y El Salvador (Jones y Mainwaring, 2003)."!

Este trabajo usa el Indice Estandarizado de Nacionalizacién Partidis-
ta (Standardised Party Nationalization Score [SPNs]) desarrollado por
Daniel Bolscher (2010) (basado, al igual que el PNs, en el coeficiente de
desigualdad de Gini) como indicador del grado de nacionalizacién del sis-
tema mexicano de partidos, calculado con base en datos de los 300 distritos
electorales uninominales, de 1979 a 2012."2 Los valores del indice muestran
(con excepci6n de la eleccién intermedia de 2003) el considerable grado de
nacionalizacién del sistema mexicano durante el periodo analizado (con va-

11 El estudio sefala que aunque estos paises estan muy lejos de los paises con un minimo
grado de nacionalizacién (por ejemplo: Ecuador y Brasil), se encuentran atin por debajo de
los paises con altos niveles de nacionalizacién y estructuras estatales unitarias (por ejemplo:
Chile, Costa Rica, Honduras, Jamaica, Nicaragua y Uruguay) (Jones y Mainwaring, 2003).

12 Dicho indicador se deriva del PNs, pero permite mayor comparabilidad entre diversos
paises y niveles de competencia politica y es mas adecuado cuando se usan datos relativos a
un nimero alto de subunidades territoriales.
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lores que van de medios-altos a altos), que dan como promedio 0.88 (spPNs)

(Tabla 1).

Sin embargo, esto no significa que los principales partidos mexicanos
tienen el mismo nivel de nacionalizacién. El grado de nacionalizacién del
PAN y del PRD es mds bajo en comparacion con el del PR, el cual sigue sien-
do el tnico partido con una estructura organizativa y base social de apoyo
verdaderamente nacionales. Instituciones politicas como el federalismo y la
naturaleza descentralizada de la politica mexicana contemporanea plantean
obstaculos considerables para una mayor nacionalizacién del sistema de par-
tidos. Segtin Cantt y Desposato (2012), al final de la etapa de dominio del
PRI, la descentralizacion fiscal (transferencias intergubernamentales que tras-
ladan ingresos provenientes de los impuestos recolectados por el gobierno
federal hacia los gobiernos locales) y el fin del control monopdlico del PRI
sobre las carreras politicas han fortalecido a los actores politicos subnaciona-
les (particularmente a los gobernadores de los estados) a expensas de las élites
politicas nacionales.

Como resultado, lo que alguna vez fuera uno de los sistemas mds cen-
tralizados en el mundo ha dado paso a uno de los mas descentralizados, en el
cual los cargos publicos subnacionales conllevan poder y recursos considera-
bles. La descentralizacién de la politica mexicana provee fuertes incentivos
para que los partidos inviertan sus recursos en estados con elecciones locales.
Sin embargo, los partidos de oposicién con una base de apoyo regionalizada
como el PAN y el PRD concentran sus recursos (provenientes del financia-
miento publico) y sus estrategias de desarrollo partidista principalmente en
aquellos estados donde son electoralmente competitivos, en lugar de canali-
zar recursos a las entidades en los que sus estructuras organizativas son mds
bien débiles, con el fin de fortalecerlas y buscar amplio apoyo electoral a nivel
nacional (Harbers, 2012).

Cambios en el partidismo: la expansion del mercado electoral

La presente seccion estd centrada en dos cuestiones particularmente relevan-
tes respecto al tema de las lealtades partidistas en México. La primera de ellas
se refiere a los cambios en la distribucién agregada y la fortaleza del parti-
dismo en el tiempo; la segunda muestra los cambios en la influencia de las
lealtades partidistas sobre las decisiones de los votantes. Un indicador de las
lealtades partidistas en el electorado es la identificacién partidista, entendida
como una orientacion de tipo afectivo que implica simpatia hacia algan par-
tido politico en particular (Campbell ez /., 1960).
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La identificacién partidista tiene dos componentes relevantes: el pri-
mero de ellos se refiere a la direccion de la identificacién con un partido, y
el segundo a la intensidad o fortaleza de dicha identificacién (es decir, si el
sentimiento de simpatia hacia el partido en cuestion es fuerte o mas bien dé-
bil). Examinaremos a continuacién el primer aspecto. El Grafico 1 muestra
la distribucién agregada del partidismo (o macropartidismo) en México de
1983 2 2009.

Como se puede apreciar, la tendencia més clara que surge de los datos
es el significativo desalineamiento de los votantes respecto del que fuera el
partido dominante. El PRI perdié una cantidad significativa de partidistas
durante la mayor parte del periodo examinado, con excepcidn de algunos
breves lapsos de recuperacion (1989-1994 y 1997-1999). La proporcién del
electorado que expresaba identidad partidista priista cay6 de poco més de
50% en los primeros anos de la década de 1980, a aproximadamente un tercio
del electorado a mediados de los noventa.

Una buena parte de la erosién de lealtades hacia el PRI se explica debido
al reemplazo generacional. Sin embargo, otra parte se debe a que algunos par-
tidistas desalineados del PRI han cambiado la direccién de su identificacién y
muchos otros han pasado a engrosar las filas de los apartidistas.” Los niveles
de partidismo del periodo que va de 1983 hasta mediados de los noventa re-
flejan la etapa final del partido dominante, caracterizada por la capacidad del
PRI de ganar elecciones con base en la movilizacién de su partidismo (como
probablemente sucedié en las contiendas de 1991y 1994).

Pero esta etapa también muestra un crecimiento gradual de las lealtades
hacia el PAN y de los independientes, segmento que se mantiene como el se-
gundo mdas numeroso. El periodo que va de 1996 a 2000 revela que, aunque el
macropriismo se mantuvo como la tendencia mayoritaria, continué también
un claro aumento del segmento de independientes asi como del panismo. Por
su parte, la distribucién del partidismo del PRD ha sido la més baja de los tres
grandes partidos, lo que da como promedio 12% durante todo el periodo
analizado (Gréfico 1). Los cambios en la distribucién del macropartidismo
durante este lapso son muy significativos. No es sino hasta la segunda mitad
de los noventa, una vez que el priismo decliné hasta alrededor de un tercio
del electorado, que tanto los independientes como los votantes débilmente

13 Diversos estudios (Klesner, 2005; Moreno y Méndez, 2007; Moreno, 2009) sefialan
que la pérdida de partidistas del PRI se ha correlacionado significativamente tanto con el
incremento del segmento de independientes como con el aumento de los identificados con
los partidos de oposicién, principalmente con el PAN.
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identificados de los tres partidos se volvieron una proporcién de votantes lo
suficientemente grande para definir el resultado de una eleccién. A partir de
2000 da inicio otra etapa en la evolucion del partidismo en México, en la cual
el porcentaje de electores no alineados supera, de manera constante, al ma-
cropartidismo del PRIy al de cualquier otra organizacién partidista, lo cual
significa una expansion significativa del mercado electoral respecto al pasado

(Griéfico 1).
¢Desalineamiento o realineamiento?

El desalineamiento, entendido como “el debilitamiento de las lealtades afec-
tivas habituales y estables hacia los partidos entre el electorado” (Norris,
1997: 86), es una tendencia relativamente generalizada en las democracias
contemporéneas (tanto viejas como nuevas) donde la mayorfa de los ciudada-
nos ya no se identifican de manera fuerte con los partidos politicos (Dalton
et al., 1984; Dalton, 2000, 2008; Mair ez al., 2004). En el caso mexicano, los
especialistas atin estin divididos en cuanto a si los patrones de cambio en la
distribucién del macropartidismo deben considerarse como evidencia de un
desalineamiento o de un realineamiento del electorado mexicano. Existen ar-
gumentos validos en cadalado del debate. Sin duda y contrariamente a la tesis
del desalineamiento, en el caso mexicano no todos los partidos han sufrido
por igual la pérdida de electores con identificacion partidista (como suele
suceder en las democracias avanzadas) sino principalmente el PRI, quien tuvo
el papel de partido dominante (Moreno, 2003, 2009; Somuano Ventura y
Ortega Ortiz, 2003; Klesner, 2005; Moreno y Méndez, 2007). En este sen-
tido, algunos autores sostienen que los cambios en la distribucién del ma-
cropartidismo en México son el reflejo de una tendencia de realineamiento
y que incluso las disminuciones recientes en el niumero neto de partidistas se
relacionan con la continuacién del desalineamiento de los votantes respecto
del PRI (el cual tuvo su origen en décadas anteriores), y que por lo tanto no
deberfan ser interpretadas como senales de un desalineamiento generalizado
(Moreno, 2009) (véase también Meixueiro, 2014).

Entre los fenémenos que sugieren un posible realineamiento en el sis-
tema mexicano de partidos se encuentran: 4) la fuerte correlacién entre la
reduccién del porcentaje de identificados con el PRI y el aumento de la pro-
porcién de identificados con el PAN (Moreno y Méndez, 2007; Moreno,
2009),y b) la evidencia de lo que se podria considerar como un fenémeno de
realineamiento, denominado “de rotacién” y que se refiere a la transferencia
de partidistas, no sélo desde el PRI hacia el PAN y hacia el PRD, sino también
desde el PAN hacia el PRD y viceversa (Moreno y Méndez, 2007).

27



Convergencia Revista de Ciencias Sociales, nam. 68, 2015, Universidad Auténoma del Estado de México

De hecho, la correlacién negativa entre el macropanismo y el macro-
perredismo se ha intensificado a partir de finales de los noventa (Moreno,
2009). Sin embargo, otros estudiosos han argumentado que pese a la eviden-
cia de transferencias de lealtades partidistas desde el PRI hacia los otros dos
grandes partidos, un amplio porcentaje del electorado todavia permanece
como apartidista, ya que tanto el PAN como el PRD han captado solamente
a una limitada proporcion del electorado desalineado que procede, no sélo
del otrora partido dominante, sino también de la entrada de nuevos votantes
jovenes al mercado electoral (Klesner, 2005). Este argumento se ve reforzado
por andlisis, mds recientes, sobre las variaciones del partidismo a nivel agre-
gado en el periodo que va desde finales de los ochenta a finales de la primera
década del siglo xx1 (Moreno, 2009). Tales estudios indican que: 2) aunque,
en general, el declive del PRI ha beneficiado principalmente al PAN y a los
independientes, el desalineamiento se ha intensificado a partir de finales de la
década de los noventa (1999), subperiodo en el cual el segmento de indepen-
dientes ha captado mds electores desalineados del PRI que los realineados por
el PAN y el PRD, y ) a diferencia de la asociacién significativa entre el creci-
miento de las lealtades panistas y el aumento de independientes, la evidencia
muestra que el crecimiento de los independientes no sélo se correlaciona de
manera negativa con la disminucién de las lealtades hacia el PR1, sino tam-
bién, aunque en mucha menor medida, con la pérdida de lealtades hacia el

PRD (Moreno, 2009).
Fortaleza del partidismo

La expansion del mercado electoral mexicano no sélo ha implicado profun-
das transformaciones respecto a la direccion del partidismo de los electores,
sino también aspectos importantes relativos a la fortaleza con la cual se expre-
sa ese partidismo. Diversos estudios han demostrado que, al igual que en de-
mocracias avanzadas, en México existe una asociacion positiva y significativa
entre la fortaleza del partidismo y la lealtad del voto (Poiré, 1999; Moreno,
2003, 2009; Klesner, 2004; Flores-Macias, 2009, Somuano, 2014), es decir,
entre més fuerte es la identificacién partidista de los votantes, mayor es la
probabilidad de que éstos voten por los candidatos del partido con el cual se
identifican.

Por el contrario, los votantes débilmente identificados, asi como los inde-
pendientes —incluyendo a los inclinados hacia determinado partido (leaners)—-
estan mas dispuestos a votar por los candidatos de un partido distinto de aquél
con el cual se identifican o se sienten ms cercanos (Klesner, 2004), y son mds
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susceptibles a las dindmicas, a los efectos de las campanas, asi como a los
factores de corto plazo que influyen sobre el voto (los temas, la personalidad
de los candidatos, entre otros). En otras palabras, el aumento en el ntimero
de apartidistas y la disminucién de los electores con identificacién partidis-
ta fuerte se traduce en una ampliacién del electorado disponible, hacia el
cual los partidos y sus candidatos pueden orientar sus estrategias y técticas
de maximizacién de votos. En México, la proporcion de electores con una
identificacién fuerte hacia algin partido se redujo de aproximadamente un
tercio del electorado, a principios de los noventa, a poco més de un quinto
durante la primera década del nuevo siglo. El resto de los electores carecen,
por lo tanto, de un vinculo fuerte y definitivo con algun partido politico

(Grafico 2).
Lealtades partidistas y volatilidad del voto

La relevancia de la identificacion partidista en el proceso de cambio electoral
depende no s6lo de la fuerza del partidismo y de su distribucién en el electo-
rado, sino también de su grado de influencia sobre las decisiones de los votan-
tes (Bartels, 2000). Aunque, en general, la identificacién partidista ha demos-
trado ser la variable explicativa mas consistente del comportamiento electoral
en México (Moreno, 2003, 2009; Somuano y Ortega Ortiz, 2003), algunas
investigaciones han proporcionado evidencia de un ligero debilitamiento
de la influencia del partidismo sobre el voto (Moreno y Méndez, 2007), ast
como de sustancial volatilidad individual a finales de la década de 1990 y la
primera década del nuevo siglo (Klesner, 2005; Flores-Mactas, 2009).

En este sentido, Moreno y Méndez (2007) han mostrado que el por-
centaje de voto cruzado (cross-over voting: votos de los identificados con un
partido politico emitidos por los candidatos presidenciales de otro partido)
aumentd de 7%, en 2000, a 10% en la eleccion de 2006. En contraste, el por-
centaje de voto normal disminuy6 de 65.3 a 59.3% durante el mismo perio-
do. Por su parte, el porcentaje de voto dividido (split-ticket voting: votos por
candidatos de diferentes partidos politicos en la misma boleta electoral, en
lugar de por los candidatos de un sélo partido) también se incrementé de
13%, en 2000, a 19%, en 2006. Tales andlisis también sefalan que el cambio
no ha afectado a todos los partidos por igual, ya que el voto cruzado en 2006
fue mayor entre los identificados con el PRI que entre los partidistas de los
otros dos grandes partidos, y el voto dividido fue también mayor entre los
partidistas del PRI que entre los del PAN y el PRD en ambas elecciones (Mo-
reno y Méndez, 2007).
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Consecuencias de los cambios en el macropartidismo

¢Cudles son las consecuencias de los cambios en la distribucion y la fortaleza
del partidismo para el comportamiento de los partidos y candidatos en Mé-
xico? Sibien atin es incierto el grado de desalineamiento o realineamiento del
electorado mexicano, una cosa es segura, los partidos no pueden depender
s6lo de sus propias bases de apoyo para ganar elecciones. Considerando que
los votantes que tienen una fuerte identificacion partidista son mucho menos
susceptibles a las dindmicas de campana y a las estrategias partidistas, y que
nada menos que esto deja considerablemente mas espacio a la competencia
partidista, se puede afirmar que, en el caso mexicano, ambos: los electores no
alineados y los débilmente identificados, constituyen un mercado electoral
altamente disponible, asi como una proporcion de votantes lo suficientemen-
te grande para definir el resultado de una eleccion.

Puesto que en la mayor parte de la década de 1990 y en lo que va del
nuevo siglo hay mas votantes independientes y menos votantes fuertemen-
te identificados respecto a décadas anteriores, los tres principales partidos se
han visto obligados, cada vez mds, a apelar a los votantes débilmente identi-
ficados y a los independientes para generar coaliciones electorales ganadoras
por medio de estrategias electorales de tipo catch-all, que tienden a priorizar
aspectos relativos a la imagen de los candidatos, los temas y las evaluaciones
de tipo retrospectivo, entre otros factores de corto plazo que influyen sobre el
voto, por encima de las etiquetas partidistas (Klesner, 2005).

Estudios influyentes sobre el cambio y la adaptacion de los partidos al
desalineamiento electoral en las democracias occidentales consideran la ero-
sién de las lealtades partidistas como una expansién del mercado electoral
que genera fuertes incentivos para el cambio organizativo en los partidos,
ya que disminuye la bases tradicionales de apoyo electoral de las que estos
solian depender (Dalton y Wattenberg, 2000; Mair ¢z /., 2004). Diversos
autores (Dalton ez al., 1984; Hagopian, 1998) senalan también que el des-
alineamiento partidista eventualmente puede transformarse en un desali-
neamiento electoral, caracterizado por niveles crecientes de fragmentacion
y volatilidad electoral, asi como un aumento en las tasas de voto cruzado/
dividido, abstencionismo y apoyo a terceros partidos.
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Dimensiones de cambio en el sistema de partidos: la dimension
ideoldgica

Estructuracion ideoldgica del sistema de partidos mexicano

Este apartado se enfoca en la estructura de competencia ideolégico-pro-
gramdtica del sistema mexicano de partidos. Siguiendo a Sani y a Sartori
(1980/2000), la dimensién que se utiliza para el andlisis de tal estructura
es el continuum izquierda-derecha. Esta dimension de competencia espacial
(Downs, 1957), dentro de la cual compiten el PAN, el PRI y el PRD, puede ser
medida a través de las actitudes y percepciones expresadas por los diputados
de los tres partidos en las encuestas del Proyecto de Elites Latinoamericanas
(PELA) de los afios que comprenden la Lv1 (1994-1997), Lvix (1997-2000),
Lv1i (2000-2003), L1x (2003-2006), Lx (2006-2009) y LX1 (2009-2012) le-
gislaturas de México. La dimension izquierda-derecha es altamente relevante
para entender las dindmicas de competencia interpartidista en México, dado
que, al igual que en otros sistemas de partidos, ésta “constrifie y condiciona
la competicién y la cooperacién entre los partidos politicos” (Llamazares y
Sandell, 2001: 48).

Asimismo, los cambios en las actitudes de los legisladores mexicanos han
recibido poca atencién en las tltimas décadas (Weldon, 2006). Si bien es
cierto que una gran parte de las acciones estratégicas de los partidos mexica-
nos se gufan por el pragmatismo, también lo es que dichas acciones son fuer-
temente influidas por la estructura de competencia ideoldgico-programatica
en la cual éstos se desenvuelven.

La vigencia de las categorias izquierda y derecha radica, como lo mencio-
nan Saniy Montero (1986: 155), en que éstas permiten a los actores politicos
simplificar el universo politico. Ademds, como lo sefialan estos autores, el uso
de tales categorias “indica que algo esta situado en uno u otro extremo del
continuum, o en algin lugar intermedio, es tanto como dotar al objeto de
una ‘identidad politica’ y establecer relaciones de proximidad o distancia con
otros elementos politicos” (Sani y Montero, 1986: 155).

Es importante resaltar que estas imagenes de izquierda y derecha no son
precisas y que gracias a esta ambigiiedad se da flexibilidad a los conceptos, con
lo que se hace posible entenderlos para incluir en ellos nuevos contenidos y
acomodarles asi a nuevas circunstancias. Como argumenta Kitschelt (1994,
2001), la dimensién ideoldgica es importante para entender las dindmicas
de los sistemas de partidos. Sin embargo, el contexto donde se desenvuelve
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la competencia ideoldgica contemporanea no es el tradicional de la bipola-
ridad producto de la Guerra Fria. Los valores en las sociedades “modernas”
se han transformado y esto ha llevado a nuevos temas de la agenda politica.
Por e¢jemplo, Alcdntara (1995) ha mostrado que es vélida la diferenciacién
izquierda-derecha en América Latina, aun cuando el uso de esta dimensién
se quiso encasillar en una interpretacion eurocéntrica.

En este sentido, algunos estudios advierten que seria erréneo asumir que
las etiquetas de izquierda-derecha en América Latina tienen un significado
de tipo econdmico en todos los paises latinoamericanos (Zechmeister y Co-
rral, 2010)." Las investigaciones sobre el tema han identificado tres dimen-
siones distintas capaces de ser reconocidas como de izquierda-derecha en los
paises de la region, incluyendo: 1) el grado de intervencién econdmica del
Estado, 2) el papel de la Iglesia en la politica, y 3) las actitudes hacia el auto-
ritarismo y la democracia (Llamazares y Sandell, 2001). La Tabla 3 muestra
la autoubicacion de los diputados mexicanos y la escala que le asignaron a sus
partidos dentro de la dimensién izquierda-derecha, asi como el grado de ho-

mogencidad ideolédgica durante un periodo de seis legislaturas (1994-2012).

De los datos anteriores se deduce que los entrevistados del PAN, PRI y
PRD tienen variaciones importantes respecto a su autoubicacién ideolégica
y ala que le dan a su partido. En ese sentido, el PRD es el que se sittia mas a
la izquierda del continuo ideoldgico. El PRI se mueve por momentos en el
centro izquierda (4.71), segtin la autoubicacidn, y al centro derecha cuando
se trata de ubicar al partido (5.61). Las opiniones de los diputados del pAN
son més moderadas cuando se trata de la autoubicacion en comparacién con
el momento de situar al partido; en ese sentido se recorre a la derecha. En
suma, salvo los diputados del PRD, los entrevistados se encuentran en una
posiciéon moderada respecto a la de su partido. Los datos también muestran
que los tres principales partidos politicos en México han experimentado una
competencia predominantemente centripeta.

No obstante, podemos apreciar comportamientos diferenciados, posi-
blemente influidos por el contexto politico-electoral donde fueron electos
los diputados federales entrevistados. El PRI, por ejemplo, parece ser el parti-
do que menos distancia guarda en sus opiniones entre la autoubicacién que
hacen sus legisladores y la que le dan a su partido, a través del tiempo, ubi-

14 Zechmeister y Corral (2010: 6) han mostrado que en algunos paises el apoyo a un papel
mas activo del Estado en la politica econdmica no se reconoce como una posicion de izquier-
da; asi como tampoco las actitudes favorables hacia el libre comercio se traducen necesaria-
mente en un posicionamiento de derecha.
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cdndose consistentemente en el centro derecha en 2000 y 2003, por lo que
representan oposicion. Por el contrario, el PRD tiene cambios significativos
en sus opiniones y podemos apreciar un partido mds a la izquierda en 2006
(el proceso electoral més polarizado que se ha vivido hasta el momento) y una
posicion mas centrista en 2009.

Por su parte, el PAN se desplaza hacia la derecha del continuo ideolégico
con una posicién mds centrista con la victoria del gobierno federal en 2000.
El partido que tiene doble competencia es el PRI pues, por un lado, contien-
de en el centro izquierda con el PRD vy, por el otro, el centro derecha, con el
PAN (Grafico 3). También es importante destacar que los partidos con una
mayor cercanfa ideoldgica son el PRIy el PAN, lo que puede ayudar en la in-
terpretacion acerca de por qué han logrado, en el dmbito legislativo, una alta
coincidencia que permiti6 las reformas liberales (en el tema econdémico) en
las tltimas dos décadas.

Finalmente, cabe sefialar que la izquierda mexicana, por ejemplo, se ca-
racteriza por ser mas estatista en el plano econdémico, mds desconfiada hacia
las instituciones electorales y més liberal en los aspectos morales (Vivero,
2006), lo cual contribuye al argumento de que el sistema de partidos mexica-
no presenta una estructura de competencia ideoldgica y programatica, mar-
cada principalmente por el clivaje estatismo-liberalismo econémico."”

Resultados y conclusiones

El cambio politico-electoral en México fue un proceso largo, complejo e
involucré diversos factores (modernizaciéon socioecondmica, cambios en
la economia, liberalizacidon econdmica, reformas electorales, cambios en la
organizacion y las estrategias electorales de los partidos de oposicién, entre
otros). El analisis longitudinal de diversas dimensiones relevantes del siste-
ma de partidos muestra claramente la transicion de un sistema autoritario de
partido dominante hacia uno mds democrético y competitivo, caracterizado
por una creciente fragmentacién, tanto a nivel nacional como distrital. Uno
de los principales hallazgos de este trabajo es que la competencia partidista en
los 300 distritos uninominales en elecciones al Congreso federal se acentué

15 Otros estudios han profundizado en la dimensién ideoldgica del sistema de partidos,
considerando las actitudes tanto a nivel de élites como de electores (para un andlisis a pro-
fundidad de la dimensién de competencia ideoldgica en el sistema mexicano de partidos,
véase Moreno, 2009; y para un andlisis en perspectiva comparada con otros casos en América
Latina, véase Alcantara, 2004).
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significativamente durante el proceso electoral de 2012, ya que, por primera
vez, la mayoria de los distritos mostraron un formato multipartidista, hecho
que no sucedid en las elecciones anteriores, independiente de las alternancias
que se experimentaron. Este dato no es menor, sobre todo si se considera que,
pese al tripartidismo nacional y en el Congreso, el formato de competencia
partidista a nivel distrital que ha prevalecido durante la mayor parte de los
noventa y la primera década del nuevo siglo es el bipartidismo. El aumento
del niimero de distritos con competencia efectiva entre tres o mds partidos
sugiere que el sistema de partidos puede estar gradualmente evolucionando
hacia un sistema realmente multipartidista (moderado).

Sin embargo, otros estudios también muestran las dificultades que en-
frentan los principales partidos de oposicién con una base de apoyo regio-
nalizada (el PAN y el PRD), en un sistema politico altamente descentralizado,
para fortalecer sus estructuras organizativas locales en el sur y en el norte del
pais, respectivamente, con el fin de buscar apoyo electoral a nivel nacional, lo
cual podria limitar una mayor fragmentacién y nacionalizacién del sistema
de partidos. A pesar de que el sistema exhibe un considerable grado de nacio-
nalizacion, atn existen diferencias significativas entre el grado de homoge-
neidad del apoyo electoral recibido por los partidos a través del pais. El pAN
y el PRD siguen teniendo un menor nivel de nacionalizacién en comparacién
con el PRI.

Los datos presentados sobre la evolucion de la competencia en el sistema
de partidos mexicano durante los tltimos 30 afos sugieren una relacién sig-
nificativa entre el aumento de la competencia partidista con los cambios en la
distribucién agregada del partidismo de los electores, particularmente con el
proceso de desalineamiento. Como se mostrd en este trabajo, quienes tienen
una d¢bil identificacién partidista y quienes no sienten cercania con algin
partido politico son la gran mayoria de los electores.

La debilidad de las lealtades partidistas entre el electorado incentiva la
volatilidad electoral (sobre todo a nivel individual), y esto ha tenido, a su
vez, importantes consecuencias para la competencia politica y la configura-
cién actual del sistema de partidos. Aunque la evidencia no es concluyen-
te, y habria que corroborar si las tendencias mostradas se mantienen en el
largo plazo, los datos presentados sugieren que los cambios observados en
diversas dimensiones del sistema de partidos podrian ser parte de un proceso
més amplio de desalineamiento electoral, similar al observado en un nimero
considerable de democracias alrededor del mundo, tanto consolidadas como
emergentes, caracterizado por niveles crecientes de desalineamiento partidis-
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ta, volatilidad electoral, voto dividido/cruzado y fragmentacién partidista,
etc. (Dalton ez al., 1984; Hagopian, 1998).

Otra de las evidencias empiricas se da en la dimensién ideoldgica del sis-
tema, medida a través del continuum izquierda-derecha. En contraste con las
opiniones que sostienen que “todos los partidos son iguales’, afirmamos, con
estos datos, que los partidos mexicanos compiten por un espacio ideoldgico
en el dmbito legislativo, lo cual permite que las afinidades o distancias dentro
del continuo izquierda-derecha aprueben, en ciertos temas, formar “alianzas”
legislativas, como la que han sostenido el PAN y el PRI en politicas liberali-
zadoras, principalmente en el tema econdmico. La competencia ideoldgica
dentro del sistema de partidos es centripeta, lo que también ha permitido
que la distancia ideoldgica pueda ser salvada y, en ciertas coyunturas, tener
alianzas PAN-PRD, como la que se vivié en la legislatura de 1997-2000.

En suma, los hallazgos del trabajo son una aportaciéon dentro de la discu-
sién del cambio en el sistema de partidos mexicano, en el cual una compleja
configuracién de diversos factores politicos, econdmicos y sociales derivé en
una creciente competitividad electoral. A su vez, los partidos politicos se han
adaptado a un mercado electoral cada vez mas competitivo, mediante la in-
troduccién de cambios en sus estructuras organizativas, particularmente en
sus mecanismos de seleccién de candidatos, en sus tacticas y estrategias de
campana y en las propuestas de politicas ptiblicas que presentan a los electo-
res. Sin embargo, una buena parte de esos temas constituyen una agenda de
investigacién atin por desarrollar en la literatura sobre partidos y sistemas de
partidos en México.
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Oniel Francisco Diaz-Jiménez e Igor Vivero-Avila. Las dimensiones de la competencia en el sistema de

partidos mexicano (1979-2012)

Tabla 3

Autoubicacién ideoldgica y ubicacion del partido

Legislatura Lv1 (1994-1997)

Autoubicacién Ubicacidn del partido
Partido (N) Media Desviacién Partido (N) Media  Desviacién
PAN (28) 6.15 1.62 PAN (28) 6.45 1.48
PRD (17) 3.65 1.44 PRD (17) 3.27 .99
PRI (73) 4.94 1.46 PRI (71) 5.40 .96
Total (119) 5.04 1.67 Total (116) 5.35 1.46

Legislatura Lvir (1997-2000)

Autoubicacién Ubicacion del partido
Partido (N) Media Desviacién Partido (N) Media  Desviacién
PAN (31) 5.90 1.39 PAN (31) 6.00 .85
PRD (31) 2.77 1.62 PRD (31) 3.00 1.43
PRI (59) 5.29 1.46 PRI (59) 5.42 1.07
Total (121) 4.80 191 Total (121) 495 1.62

Legislatura Lvii (2000-2003)

Autoubicacién Ubicacién del partido
Partido (N) Media  Desviacién Partido (N) Media  Desviacién
PAN (48) 5.88 1.16 PAN (47) 6.38 1.03
PRD (12) 3.08 1.08 PRD (11) 4.18 1.32
PRI (52) 4.71 1.44 PRI (52) 5.25 1.18
Total (112) 5.04 155 Total (110) 5.63 134

Legislatura L1x (2003-2006)

Autoubicacién Ubicacidn del partido
Partido (N) Media Desviacion Partido (N) Media  Desviacién
PAN (36) 6.44 1.59 PAN (36) 6.94 1.37
PRD (24) 2.82 1.14 PRD (24) 3.14 .99
PRI (53) 5.22 1.16 PRI (54) 5.61 1.25
Total (113) 4.82 1.29 Total (114) 5.23 1.20
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Legislatura Lx (2006-2009)

Autoubicacién Ubicacidn del partido
Partido (N) Media  Desviacién Partido (N) Media  Desviacién
PAN (51) 6.19 1.35 PAN (51) 6.66 1.49
PRD (33) 225 1.19 PRD (33) 243 126
PRI (27) 4.46 1.13 PRI (27) 4.96 1.09
Total (111) 430 122 Total (111) 468 128

Legislatura Lx1 (2009-2012)

Autoubicacién Ubicacidn del partido
Partido (N) Media Desviacién Partido (N) Media  Desviacién
PN (28) 6.47 150 PN (28) 7.41 141
PRD (14) 3.57 1.40 PRD (14) 4.77 1.42
PRI (45) 5.02 0.97 PRI (41) 5.28 0.81
Total (87) 5.02 1.29 Total (83) 5.82 1.21

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de PELA. Para la autoubicacidn, la pregunta
que se utilizd fue: “Como recordar, cuando se habla de politica se utilizan normalmente las
expresiones izquierda y derecha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda
aderecha. ¢En qué casilla se colocarfa Ud. teniendo en cuenta sus ideas politicas?”. La escala
se compone del 1 al 10 donde uno es izquierda y 10, derecha. Para la ubicacién del partido
la pregunta que se utilizé fue: “Y, en esta misma escala ¢dénde situarfa Ud. a su propio
partido?”. Para una descripcion més detallada del proyecto PELA, véase el sitio web: hetp://
americo.usal.es/oir/elites/
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Grifico 1

Partidismo en México, 1983-2012 (%)
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Fuentes: 1983: Encuesta de Miguel Basdnez; 1986: Encuesta New York Times, 1988: En-
cuesta Gallup; 1989 y 1991: Encuesta Los Angeles Times-Prospectiva Estratégica A.C.;
1994: Encuesta Belden y Russonello con Ciencia Aplicada; 1996: Encuesta Reforma-Los
Angeles Times; 1997: Encuesta ITAM-Arcop; 1998-2009: Promedios anuales obtenidos a
partir de encuestas trimestrales de Reforma reportados en Moreno (2012). Los porcentajes
no suman 100, porque no se presenta la opcion “Otro partido”. La pregunta utilizada a partir
de noviembre de 1999 es: “Generalmente ;usted se considera priista, panista o perredista?”,
seguida de la pregunta “;Se considera muy o algo...?”. En encuestas previas se usaron varian-
tes de pregunta sobre simpatia con algun partido politico.

*Los datos del PRD para 1988 corresponden a la suma del porcentaje de identificados con los
partidos que conformaron el Frente Democratico Nacional y solamente se ofrecen como un
indicador de referencia.
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Grifico 2

Fortaleza del partidismo en México, 1989-2007 (%)
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Fuente: 1989 y 1991: Encuesta Los Angeles Times-Prospectiva Estratégica A.C., 2000-2007:
Encuestas trimestrales de Grupo Reforma reportados en Moreno (2009).
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Grafico 3

Ubicacion del partido y autoubicacion de los legisladores en la escala izquierda-

derecha (1994-2012)

10

Derecha
W AN

® PRI

A PRD

9 4

W

7 1 [
| 3
2000 gy M 94
6 u 97
94 03
97
zooo.‘ P

5 1 ® G
A 0

Autoubicacién

A 2000

3 4 97

0 T T T T T T T T T

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Izquierda Ubicacién del partido Derecha

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de PELA. Para la autoubicacidn, la pregunta
que se utilizé fue: “Como recordard, cuando se habla de politica se ocuparon normalmente
las expresiones izquierda y derecha. En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de
izquierda a derecha. ;En qué casilla se colocarfa Ud. teniendo en cuenta sus ideas politicas?”.
La escala se compone del 1 al 10, donde uno es izquierda y 10, derecha. Para la ubicacién
del partido la pregunta que se utilizé fue: “Y, en esta misma escala ;dénde situarfa Ud. a su
propio partido?”. Para una descripcién mas detallada del proyecto PELA véase el sitio web:
http://americo.usal.es/oir/clites/.
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