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LA INTERDISCIPLINARIEDAD EN LA UNIVERSIDAD

René Pedroza Flores’

Planteamos tres aspectos basicos de
la discusion en torno de la
interdisciplinariedad: primero, la nocién
de disciplina y los puntos de vista de

diversos autores; segundo, la
agrupacion disciplinaria a través del
curriculum en los estudios

universitarios, y tercero, el
significado de la interdisciplinariedad
en la Universidad. En este recorrido
ofrecemos al lector tipologias en
torno de la interdisciplinariedad que
se han propuesto en el terreno de
las  disciplinas  académicas 'y
cientificas, en los planes de estudio
y en el curriculum. Dejamos abierto
el debate al puntualizar que el
problema de la interdisciplinariedad
presupone un debate cognoscitivo,
pedagdgico, social y cultural en la
reforma de la Universidad.

ABSTRACT

We state three basic aspects of the
discussion around interdisciplinary:
first, the notion of discipline and
different authors’s points of view;
secondly, the disciplinary grouping
by means of the curriculum in the
university studies; and thirdly, the
meaning of interdisciplinary at
university. In this journey we offer
the reader typologies around
interdisciplinarity which have been
proposed in the field of academic
and scientific disciplines, and in the
curricula. We leave the debate open
when state that the interdisciplinarity’s
problem presupposes a cognitive,

pedagogic, social and cultural
debate in the reform of the
University.
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PRESENTACION

En este escrito, abordamos un tema recurrente en la reforma de la
Universidad que involucra distintos aspectos como la investigacion
cientifico-humanistica, la organizacién académica y el curriculum
universitario. Hablamos de la interdisciplinariedad.

El asunto de la division del conocimiento cientifico-humanistico ha
sido foco de interés tanto para su produccibn como para su
ensefanza, reiteradamente se cuestiona la fragmentacioén y el dominio
de la especializacion que limita la integracién del saber y la
construccién del conocimiento general. Se ha producido en el terreno
tedrico y practico una cantidad considerable de propuestas para dar
respuesta a este cuestionamiento, los enfoques son diversos: unos
parten de la nocién de ciencia, otros de la forma en que se organiza la
disciplina cientifica y otros del proceso de institucionalizaciéon de la
ensefianza y del aprendizaje universitario.

En este articulo nos ocupamos de tres aspectos basicos de Ia

discusion:
Primero. De la nocién de disciplina y los puntos de vista que se
tienen por diversos autores.
Segundo. De la agrupacion disciplinaria a través del curriculum
en los estudios universitarios.
Tercero. Del significado de la interdisciplinariedad en Ia

Universidad.

En este recorrido ofrecemos al lector tipologias en torno de la
interdisciplinariedad, las cuales se han propuesto en la vision de la
disciplina, en la organizacién de la Universidad, en los planes de
estudio y en el curriculum. Dejamos abierto el debate al puntualizar
que el problema de la interdisciplinariedad presupone un debate
cognoscitivo, pedagoégico, social y cultural en la reforma de la
Universidad.
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1. DISCIPLINA Y ESTRUCTURA ACADEMICA DE LA UNIVERSIDAD

Desde el punto de vista académico, la Universidad como institucion se
organiza con base en planes de estudio, es la manera en que se
traduce la ciencia para su ensefanza; los planes de estudio
representan formalmente a una disciplina para ser transmitida en el
ambito de la formacién profesional. La disciplina constituye el vinculo
entre ciencia y enseflanza, porque es la manera en que se
institucionaliza el conocimiento: modo de dividir el saber y organizar
la ensefianza. Desde que nacen, en la alta Edad Media, las
corporaciones universitarias administrativamente se organizan a partir
de las disciplinas que ensefian. Le Goff, al estudiar el papel de los
intelectuales en la sociedad de la Edad Media, refiere con respecto a la
organizacion de las corporaciones universitarias lo siguiente:

La corporacién universitaria parisiense puede tomarse como
arquetipo. Durante el siglo XIII esa corporacién define a la vez su
organizacion administrativa y su organizacion profesional. Se
compone de cuatro facultades (Artes, Decreto o Derecho Canénico
—el papa Honorio Il le prohibié la ensefianza del derecho Civil en
1219—-, Medicina y Teologia) que forman otras tantas
corporaciones en el seno de la Universidad. Las facultades
llamadas superiores (Decreto, Medicina y Teologia) son dirigidas
por los profesores titulares o regentes con un decano a la cabeza

[

El poder de la corporacién universitaria se basa en tres privilegios
esenciales: la autonomia jurisdiccional —dentro del marco de la
Iglesia con ciertas restricciones locales y la facultad de apelar al
papa-—, el derecho de huelga y de secesion y el monopolio de la
colaciéon de los grados universitarios (Le Goff, 1986: 77-79).

Una idea importante se desprende de la cita: definir a la corporacién
universitaria como base de la organizacion administrativa y
profesional, conformada por facultades. Las corporaciones en el campo
del saber fueron denominadas Universitas.” Las universitas —pese a

2 Estas corporaciones provenian unas veces de la asociacién de estudiantes

(Universidad de Bolonia) y otras veces del agrupamiento de profesores (Universidad de
Paris).
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tener una connotacién amplia en la Edad Media: servir para designar a
cualquier agrupaciéon— son el antecedente remoto acerca de la
organizacion, coordinacién y gestion del saber en la Universidad.? De
esta forma las parcelas del conocimiento estaban representadas por
agrupaciones de profesores que compartian un mismo interés, y que
daban cuerpo a las facultades. La facultad simbolizé Ia
institucionalizacion de la division del conocimiento para su ensefanza,
tenia el monopolio de la organizacién académica de los estudios. El
significado de facultad se reafirmé con el tiempo como el espacio
académico de alguna disciplina:

De esta forma se explica la razén de que, al desarrollarse el
sistema universitario, adoptara también el sentido técnico que atin
conserva: conjunto de docentes de una misma disciplina, la
facultad era la institucionalizacién universitaria responsable de la
organizacion de la ensefianza, de los exdmenes, de la concesion
de los distintos grados académicos y del reclutamiento de los
maestros (Padilla, 1998: 470).

La constitucion de las facultades esta asociada con la especializacion
del conocimiento. Con el tiempo el abanico de especialidades creci6,*
diversificandose las facultades. Este movimiento de
institucionalizacién de las especializaciones disciplinarias forma parte
del fundamento de la estructura académica de la Universidad. La
division del conocimiento en disciplinas es, en este sentido, la base de
la organizacién de la ensefianza universitaria que, ante la complejidad
y apertura a nuevos saberes, la Universidad tiene que buscar
constantemente reacomodos o nuevas formas de organizar la

3 La palabra universidad se deriva de universitas. Pero no hay que olvidar que en la
Edad Media, wniversitas tuvo una acepcion general para referirse a cualquier
agrupacion: “...originalmente se utiliz6 para denotar a cualquier grupo, comunidad, o
mejor dicho, corporacion, en el sentido de la totalidad de los miembros de una
colectividad. Asi se podia hablar de la universidad de carpinteros, la universidad de
albaniles o de la universidad de médicos o profesores, es decir, se referia a todos los
carpinteros, albaiiiles, médicos o profesores que se encontraban en unién mediante un
acuerdo comun” (Padilla, 1998: 113).

* Como sefiala Borrero (1994), esta diversificacién registra un doble movimiento:
explosion, ramificacion del conocimiento cientifico en muchas disciplinas; e implosion,
desarrollo interno y multiplicacion de vertientes al interior de cada una de las
disciplinas.
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ensefianza y la investigacion, para responder a los retos cientificos y a
las necesidades sociales. No es exagerado pensar que en la origen del
nacimiento de la Universidad se encuentra la especializacion del
conocimiento, y que el principal desafio ha sido conservar Ia
especializaciéon y a su vez fomentar una educacion general, con el
propésito de proporcionar una comprension integral de la realidad.’

La organizacién académica de la Universidad descansa en la
especializacion. Las universidades se organizan en escuelas, facultades
o departamentos, las cuales regularmente reciben el nombre de la
especialidad que se cultiva al interior de esos recintos. Bajo los
nombres genéricos de las disciplinas, se administran y gestionan
institucionalmente los procesos de investigacion y ensefanza:

[...] las tareas y los trabajadores se integran alrededor de los muy
diversos cuerpos de conocimiento; las especializaciones son los
cimientos sobre los cuales se construye todo el edificio. Este
principio se sostiene para las universidades de investigacion, la escuela
formadora de profesores, el instituto tecnolégico, la pequena Universidad
urbana o regional, y cualquier otro tipo de institucién de tercer nivel. Por
supuesto, las agrupaciones pueden ser amplias o estrechas,
organizaciones en torno al conocimiento general o bien alrededor de
especializaciones [...]. Pero, independientemente de que sean generales o
especificas, las materias de conocimiento son siempre las bases
primordiales de la organizacion (Clark, 1983: 41).

Una idea parecida a la de Clark, habia sido expresada antes por
Apostel:

[...] para propdsitos de ensefanza, el conocimiento se organiza en
base a las disciplinas académicas, pues tales disciplinas no son
s6lo un conveniente medio de dividir el conocimiento en sus

> la tendencia hacia la especializacién, al parecer, es irreversible; pues, tan sélo con el
advenimiento de la era industrial se han diversificado cada vez mas los campos del
conocimiento. El ideal del hombre especializado gana terreno frente al ideal del hombre
generalista (Clark, 1983); pese a la existencia de voces criticas que asumen una postura a favor
de una educacion general: “La finalidad de la educacién no es conocer cada vez mas detalles
acerca del mundo, sino de comprender el mundo, y comprendernos a nosotros mismos en él.
La tendencia a la hiperespecializacion sin un studium generale es antiuniversitaria” (Basave,
1992: 662).
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elementos, sino también la base sobre la cual la Universidad se
organiza en feudos auténomos que definen las diferentes
especialidades de la ensefanza y la investigacion. Lo que
concierne a la disciplina concierne, pues, a toda la estructura
social de la Universidad (Apostel, 1979: XIII).

La disciplina es, tomando en cuenta lo expresado por Clark y Apostel,
la columna vertebral de la estructura académica. Esta postura, que
compartimos, nos invita a reflexionar en torno de lo que significa la
disciplina en los distintos ambitos (intelectual, social y académico)
inherentes al quehacer cientifico y a la tarea de ensefar por parte de la
Universidad. Mucho se ha escrito, en la tarea de definir qué es la
disciplina; aqui optamos por lo expresado por Morin, desde el enfoque
tedrico de la complejidad, la disciplina es considerada como una
categoria organizadora del conocimiento cientifico,® la cual tiene una
historia desde su nacimiento hasta su envejecimiento pasando por un
proceso de institucionalizacién y evolucion. Asi considerada la
disciplina, podemos darnos cuenta de que existe una relacién con la
estructura académica de la Universidad en el momento de la
institucionalizacion de un determinado campo de conocimiento: la
disciplina también es categoria organizadora de la estructura
académica de la Universidad. La disciplina en este sentido se presenta
en la Universidad bajo distintos puntos de vista, que pueden ser
agrupados en la tipologia siguiente:

a) Espacio intelectual. Division geografica del conocimiento, desde un
punto de vista epistemol6gico como construccion intelectual que
ofrece un angulo de vision de la realidad (Torres, 1996; Wallerstein,
1999; Heckhausen, 1979; Cobo, 1986; Palmade, 1979).

b) Territorio académico. Division geografica de las comunidades,
desde un punto de vista de la cultura como representacion del

® Puntualmente se sefiala: “la disciplina es una categoria organizadora dentro del
conocimiento cientifico; instituye en éste la division y la especializacion del trabajo y
responde a la diversidad de dominios que recubren las ciencias. Por mds que esté
inserta en un conjunto cientifico mas vasto, una disciplina tiende, naturalmente, a la
autonomia, por medio de la delimitacion de sus fronteras, por el lenguaje que se da,
por las técnicas que tiene que elaborar o utilizar y, eventualmente, por las teorias
propias” (Morin, 2001: 115).
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saber a través de la tradicion, valores, creencias en torno a las
estructuras conceptuales (Becher, 2001; Wallerstein, 1999).

¢) Campo de ensefianza. Division académica de los planes de estudio,
desde un punto de vista de la formacion profesional como carreras
o materias que dotan de identidad a una profesiéon determinada
(Toulmin, 1972).

d) Agrupamiento corporativo. Divisién arquitectonica de colectivos,
desde un punto de vista organizacional como gestion del
conocimiento conforme a espacios fisicos compartidos por
individuos que mantienen intereses similares o en comtn (Rivas,

s/f).

Quiza no sean todos los puntos de vista posibles en los que se puedan
agrupar distintas acepciones de disciplina; sin embargo, los que
acabamos de mencionar estdn estrechamente vinculados con el
problema del modelo de estructura académica de la Universidad;’ el
proceso educativo que se realiza en el seno de la Universidad tiene
una manera de cumplirse acorde a los modelos organizativos,
didacticos y cognoscitivos, que le imprimen identidad cultural a una
institucion determinada. Asi que existen modelos de Universidad cuya
estructura académica responde a una manera particular de
comprender y relacionar o no a las disciplinas.

Existen estructuras académicas rigidas organizadas en escuelas y
facultades, donde se promueve principalmente la formacién
unidisciplinaria, orientadas bdasicamente a la transmisién del
conocimiento a través de métodos oratorios. También existen
estructuras académicas flexibles organizadas en departamentos, donde
se pretende como ideal —aunque en la realidad no se logra muchas de

7 Veamos por ejemplo: en el dmbito universitario conviven actores académicos que
mantienen distintas visiones de la realidad (posturas epistemoldgicas); interacttian
diferentes agrupaciones identificadas con un campo de conocimiento que comparten
tradicion y valores (interaccién cultural); existen diversos espacios fisicos (escuelas,
facultades y/o departamentos) donde se alojan las comunidades disciplinarias que, por
lo general, reciben el nombre del programa de formacién que se imparte (formacion
profesional); y se organiza el proceso académico conforme a la disciplina que se
imparte (gestion del conocimiento).
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las veces— promover una formacion interdisciplinaria bajo métodos del
constructivismo en la ensefanza. Tratese de estructuras académicas
rigidas o flexibles, el elemento estructurante es la concepcion que se
tenga de disciplina, esto significa que existen modelos de Universidad
unidisciplinarios, pluridisciplinarios, multidisciplinarios, y como casos
ideales interdisciplinarios y transdisciplinarios.

La disciplina como categoria organizadora de la estructura académica
de la Universidad, parafraseando a Bunge (2001), es una manera
artificial de ordenar y dosificar la ensefianza y la investigacion. La
division artificial de la disciplina a través de escuelas, facultades o
departamentos tiene una historia que se incluye en la historia de la
sociedad y del desarrollo cientifico (Apostel et al, 1979). En esa
historia dos estrategias, principalmente, se han planteado en el
momento de disefiar y operar un determinado modelo académico de
Universidad: la especializacién y la integracién. La primera adn se
mantiene en modelos undisciplinarios; y la segunda se plantea como
alternativa a la primera con los modelos que pretende comunicar a las
disciplinas.

Ante los problemas de aislamiento e hiperespecializaciéon provocados
por la fragmentacion artificial del conocimiento y la ensefianza
disciplinaria, en la reforma de la Universidad generalmente se plantea
transformar el modelo de escuelas y facultades, y transitar a un
modelo interdisciplinario o transdisciplinario.

2. LA AGRUPACION DISCIPLINARIA Y SU INCORPORACION AL

CURRICULUM

El conocimiento y la Universidad fragmentada

Una critica constante al modelo unidisciplinario de ensefianza e
investigacién ha sido la division arbitraria del conocimiento (Bunge,
2001; Morin, 2001; Hayes, 1989) que produce islas disciplinarias. Se
conforman cuerpos de conocimiento con escasas relaciones entre si,
que se institucionalizan dando forma a la organizacién académica de la
Universidad: una Universidad fiagmentada.
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La Universidad fragmentada en los campos de investigacion y
ensefanza enfrenta problemas de indole conceptual y organizativo en
el momento de pretender superar el aislamiento existente entre las
disciplinas: los compartimentos de conocimiento no responden a una
vision integral de los problemas cientificos y sociales, y la ensefianza
superior mantiene estructuras curriculares desintegradas que no
ofrecen una vision de la realidad compleja de hoy. Ambos aspectos,
teoria y organizacién, aparecen desvinculados; por citar un caso, el
cambio curricular se reduce a un reacomodo de asignaturas, cuando
debiera plantearse una discusion tedrica de las disciplinas. Esto
repercute directamente en el terreno de la investigacion y de la
ensefianza, las disciplinas se convierten en territorios protegidos por
fronteras artificiales.

La disciplina como base de la estructura académica limita el ambito de
la reflexion teodrica al fijar limites epistemolédgicos en el terreno de la
formacion disciplinaria; y en el ambito de la organizacion, limita a la
comunicacion entre las disciplinas al disefiar espacios cerrados de
ensefianza. Las ideas y las enseflanzas pareciera que tienen sus
propietarios que reciben el nombre de la disciplina que representan: la
tirania de la especializacion (Hutchins, 1968), o la flagelacion del
investigador o profesor:

La frontera disciplinaria, su lenguaje y sus conceptos propios van a
aislar la disciplina en relacion con las otras y en relacion con los
problemas que enlazan a las disciplinas. El espiritu
hiperdisciplinario va a convertirse en un espiritu de propietario
que prohibe toda incursiéon que sea extranjera a su parcela de
saber. Sabemos que en su origen la palabra ‘disciplina’ designaba
un pequefio liatigo que servia para autoflagelarse y que, por lo
tanto, permitia la autocritica; en su sentido degradado, la
disciplina se convierte en un medio de flagelar al que se aventura
en el terreno de las ideas que el especialista considera como de su
propiedad (Morin, 2001: 117).

No queremos ofrecer una actitud negativa hacia la especializacion;
s6lo ponemos al descubierto las implicaciones que tiene para la
ensefianza superior, formar generaciones de jévenes con una vision
parcial de la realidad; ademas, creemos que es necesario, como lo hace
Hutchins (1968), diferenciar entre informacién y conocimiento en el
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momento del aprendizaje, ya que lo deseable es que en la Universidad,
como sefiala Morin, se conserve, regenere y genere conocimiento -y
agregariamos cultura— y no se reduzca su actividad a un mecanismo de
transmision de informacién. Por tanto, la especializacion es parte
inherente de la ciencia misma; pero, no podemos decir que es lo
mismo para la ensefanza superior, ya que se trata de la formacion de
sujetos situados social e histéricamente bajo ciertas circunstancias
donde se determina un horizonte de vida (intelectualizacion de la
realidad social).

Esta doble significacion de la especializacion disciplinaria ha sido
puesta de manifiesto ya desde hace tiempo, al tratar el problema de la
estructura académica de la Universidad:

[...] —la especializacion— es excelente para el progreso de la
ciencia, si por ella entendemos la adquisicion de mds y mads
conocimiento detallado acerca del mundo. El éxito de este
proceso en las ciencias naturales no ha dejado de presentar
desventajas para la educaciéon. Entiendo que la finalidad de la
educacion no es conocer cada vez mas detalles acerca del mundo,
sino comprender el mundo, y comprendernos a nosotros mismos
en él (Hutchins, 1968: 35).

Existen diversas respuestas que se han planteado en torno del
problema de la especializacion disciplinaria, tanto en el ambito del
conocimiento cientifico como en el ambito de la ensefanza
universitaria, que se abocan a la biisqueda de la unidad. En la ciencia,
segun Bunge (2001), existen al menos dos estrategias: reduccion e
integracion; la primera, debido a sus pretensiones generales de unidad
que soslayaba la especificidad y poliformidad de los hechos, fallé; y la
segunda, que pretende unificar sin obstruir la diversidad, puede ser
exitosa a través de promocionar la transdisciplinariedad con sus dos
variantes, multidisciplinariedad e interdisciplinariedad. En la
ensefianza universitaria la estrategia de unificacion ha sido disefiar e
implementar  estructuras académicas flexibles 'y curriculum
interdisciplinario. En ambos casos ante el problema de la insularidad
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disciplinaria, la interdisciplinariedad® aparece como la alternativa para
la integracion cientifica y la integracion curricular.

La integracién del conocimiento

La pretendida unidad del conocimiento, desde el punto de vista de la
integracion, no ha sido tarea facil, diversas opciones se han
desarrollado, que van de la simple yuxtaposicion de disciplinas hasta la
interrelacién epistemoldgica. Diferentes acepciones se han planteado,
por cientificos y filésofos, para nombrar a la agrupacion de las parcelas
del conocimiento, en cada una se define la profundidad de la relacién
que mantienen las disciplinas entre si:

e Multidisciplinariedad. Yuxtaposicion de disciplinas distintas, no se

especifica las relaciones entre ellas, es s6lo un mero agrupamiento;
por ejemplo, fisica, historia, literatura, etcétera (Piaget, 1972).

Pluridisciplinariedad. Yuxtaposicion de disciplinas distintas,
cercanas a un mismo campo de conocimiento, que cooperan entre
si a partir de sus propios dominios; ejemplo, sociologia y derecho
(Palmade, 1979).

Crossdisciplinariedad.® Es la interaccion entre dos o mas
disciplinas, a partir del principio que una disciplina por si sola no
puede ofrecer una explicacién total de las cosas (Klein, 1990). Las
disciplinas cruzan comunicacién en la realizaciéon de sus objetos;
por ejemplo, el caso que cita Blaisdell (1993), que la historia de la

% La cuestion de la interdisciplinariedad mantiene un largo recorrido, que no pretendemos
presentar ahora, para el caso de la ciencia remitimos al lector a un excelente articulo breve de
Gusdorf (1983), donde se aborda la historia de la interdisciplinariedad. Lo mismo ocurre en el
caso de la interdisciplinariedad en la ensefanza, en este caso sugerimos el articulo Finding
Interdisciplinary Knowledge and information, de Julie Thomson Klein (1994), donde presenta
una serie de fuentes documentales y electrénicas acerca del tema.

? Jantsch (1972) traduce del francés esta palabra como disciplinariedad cruzada; lo mismo hace
Torres (1996), al traducirla al espafiol. En ambos casos el significado es el mismo, la idea de
compartir informacién a partir de una postura de fuerza (Torres) o de la determinacién de un
nivel jerarquico (Jantsch), una jerarquia de estatus; en nuestro caso, optamos por la idea de
Klein, la recurrencia de apoyos entre las disciplinas.
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ciencia recurre al uso de los métodos aplicados en las humanidades
y en las ciencias sociales.

o Interdisciplinariedad. Interacciéon existente entre dos o mas
disciplinas, que mantienen diversos canales de comunicacién: “Esta
interaccion puede ir de la simple comunicacién de ideas hasta la
integracion mutua de conceptos directores, de la epistemologia, de
la terminologia, de la metodologia, de los procesos, de los datos y
la organizacion de la investigacion y de la ensefianza
correspondiente. Un grupo interdisciplinario se compone de
personas que ha recibido una formacién en diferentes campos del
conocimiento (disciplinar) teniendo cada uno conceptos, métodos,
datos y términos propios” (Apostel er al., 1972: 23-24).

e Transdisciplinariedad. “Coordinacion de todas las disciplinas e
interdisciplinas del sistema de ensefianza-innovacién, sobre la base
de una axiomatica general (introduccién a todos los niveles a partir
del nivel de los objetivos); aparicion de un esquema epistemoldgico
(‘sinepistemolégico’)” (Jantsch, 1972: 108).

e Codisciplinariedad. “Conjunto de las concepciones que permiten
unificar el conocimiento de las diferentes disciplinas manteniendo
la originalidad de cada una de ellas. La concepcion de la
transdisciplinariedad desarrollada por  Jantsch parece
corresponderle” (Palmade, 1979: 220).

Podriamos decir que estos agrupamientos son los bdsicos, porque si
nos adentramos un poco mas podemos reconocer una serie de matices
entre  ellos; s6lo por mencionar algunas  acepciones:
interdisciplinariedad lineal, interdisciplinariedad auxiliar,
transdisciplinariedad local, transdisciplinariedad ampliada.'® Para lo
que algunos puede ser pluridisciplinariedad, para otros puede ser una
variante de interdisciplinariedad. O como en el caso de Bunge (2001),
que la multidisciplinariedad e interdisciplinariedad son consideradas
como variantes de la transdisciplinariedad.

!0 Para una panoramica de los matices, recomendamos consultar los textos de Leo
Apostel et al. (1972), Borrero (1994) y de Guy Palmade (1979).
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En este laberinto de nomenclaturas no podemos soslayar que las
relaciones entre las disciplinas es una cuestion histérica de rupturas y
encuentros: disciplinas que nacen de la interdisciplinariedad e
interdisciplinariedad que surge de dos o mas disciplinas. En ese
movimiento de integracion se despliegan los distintos agrupamientos,
que unifican o trastocan a la unidad del conocimiento. En esta linea se
expresa Morin:

[...] podemos decir que la historia de la ciencia no es solamente la

historia de la constitucién y de la proliferacion de las disciplinas

sino, al mismo tiempo, la de las rupturas de las fronteras

disciplinarias, de las usurpaciones de un problema de una

disciplina por otra, de la circulacién de los conceptos, de la

formacion de las disciplinas hibridas que terminan por ser

auténomas; finalmente, es también la historia de la formacion de

complejos en los que diferentes disciplinas se agruparan o se

aglutinaran. Dicho de otro modo, si la historia oficial de la ciencia

es la de las disciplinas, otra historia, vinculada con ella e

inseparable de ella es la de las inter-pluri-disciplinas (Morin, 2001:

118).
Mas que debatir acerca de los “n” posibles agrupamientos de las
disciplinas, se trata de reconocer esa historia de la que nos habla
Morin. Una historia donde las disciplinas se conjugan de diversas
formas, a la luz de las experiencias internas de los campos del
conocimiento y frente a la exterioridad social. Interesa no pensar en si
mismas las relaciones entre las disciplinas, sino de comprender esas
relaciones como un acto cognitivo abierto al desarrollo de Ia
indagacion humana. Por tanto, la integracion del conocimiento supone
un doble proceso de inteleccion: reflexionar en torno de las fronteras
disciplinarias y en pensar mds alld de ellas. La convivencia entre la
proliferacion de la especializaciéon y la unidad organica de las
disciplinas es parte sustantiva del desenvolvimiento de la ciencia.

El trabajo cientifico es fronterizo y transfronterizo. Se crean fronteras,
se sobreponen, se complementan, se entrelazan, se diluyen y se
unifican. Este movimiento transitivo aleatorio no sigue un camino
unico, su comportamiento tiene que ver con las circunstancias
cognitivas y contextuales de las disciplinas. Si en la ciencia esto
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representa un reto constante, resulta ser un problema complejo en la
organizacion de la investigacion que se realiza en la Universidad.

La investigacion cientifica que se realiza en el dmbito universitario se
debate entre la logica interna de la ciencia y la tradicién institucional
de la division del conocimiento en disciplinas. Tiene un peso
importante la fragmentacion artificial que divide el conocimiento en
Facultades, escuelas o departamentos. La artificialidad es doble:
cognitiva e institucional, por lo que la integracion del conocimiento es
mas dificil de darse en la Universidad, pues hay que debatir con los
imaginarios fronterizos y con su institucionalizacién.

Las lineas de investigacion que prevalecen en la Universidad suelen ser
disciplinarias; atin son escasas aquellas que se estructuran con base en
la interdisciplinariedad. El problema es maytsculo cuando observamos
la situacion por area de conocimiento. En las ciencias sociales es mas
usual desarrollar relaciones de tipo pluridisciplinario que
transdisciplinario, a diferencia de lo que sucede en algunos campos de
las ciencias naturales. Lo cierto de esto es que falta mucho por hacer
para la integraciéon del conocimiento en la investigacion cientifica que
se lleva a cabo en la Universidad:'" mantiene un peso importante el
modelo de organizacion y gestion académica que se instrumente.

La integracién curricular

No solo la investigacion cientifica en la Universidad se estructura en un
campo especifico de conocimiento; también ocurre lo mismo con la
ensefianza. Los contenidos de la educaciéon superior se organizan a
través de programas de formacion profesional que responden a la
division disciplinaria del conocimiento, por lo que es un hecho
generalizado que la principal finalidad educativa de la Universidad es
formar sujetos en un campo profesional. Esto representa una postura
unidisciplinaria y unidimensional de la educacién superior que se
vincula directamente al modelo de institucion.

"' Este no es un problema unicamente disciplinario, sino que tiene que ver con
factores de indole econémico, cultural y politico.
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Creemos que pese a la diversificacion de modelos académicos de la
Universidad, sigue siendo una asignatura pendiente la conformacion
de una Universidad interdisciplinaria, pues prevalecen los modelos
unidisciplinarios, multidisciplinarios y pluridisciplinarios.” Y creemos
que es necesario ampliar las dimensiones de la formacion, diversificar
el sentido de la ensefianza, para salir de lo Uinicamente profesional; se
deben cubrir otras dimensiones, sobre todo aquellas que tienen que
ver con un sentido antropoloégico y filoséfico de la educacion.

La estructuracion curricular, en cierta medida, obedece a principios
identificados con la organizacion académica. El enciclopedismo es
reflejo de la ausencia de interdisciplinariedad, materias desconectadas
entre si es la respuesta al crecimiento de la especializacion
disciplinaria:

El estrellamiento explosivo e implosivo de los conocimientos se
hace sentir en la enciclopédica multi-disciplinariedad del curriculo
y de las estructuras académicas universitarias; en el incremento de
departamentos unidisciplinares en algunos sistemas universitarios
del mundo y en la proliferacién de facultades. A veces, tantos
departamentos y facultades cuantos titulos universitarios las
universidades ofrecen. Similitud incontestable es el fruto de
diletantismos universitarios que confunden reforma de la
institucion con frondosidades departamentales y académicas.
Cuando en cambio, es prodigiosa la austeridad en el nimero de
departamentos y facultades de muchas grandes universidades del
mundo; mensura que marca en brillo la elevaciéon académica de las
aludidas instituciones (Borrero, 1994: 67).

Es tal la montafia de conocimiento especializado que la Universidad
tiene que resolver el problema de la ramificaciéon; pensamos que no es
factible la solucion aumentando programas de formacion; la respuesta
estd en como integrar el conocimiento para su ensefianza y no en el
ensamble de informaciéon que se hace a través de las asignaturas que
conforman al curriculum universitario.

"2 Variedades de agregados yuxtapuestos de programas de formacién pertenecientes a
distintos dominios disciplinarios.
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Existen algunas propuestas de integracion curricular donde
tedricamente se plantea la solucién al problema del enciclopedismo,
fragmentacion y aislamiento, y que intentan superar la rigidez del
modelo unidisciplinario de bloques cerrados:

Disciplinas paralelas. El disefio de contenidos curriculares que
consiste en elaborar una secuencia de los temas en cada una de las
disciplinas para que puedan tener correspondencia entre los temas
de una misma area de otra disciplina distinta. Es una ensefianza
basada en temas paralelos entre dos o mas disciplinas. Por ejemplo,
en un programa de formacion de sociologia, si en la asignatura de
epistemologia (disciplina filosofia de la ciencia) el tema es la praxis
en la teoria del conocimiento desde un punto de vista marxista; en
la asignatura de teoria social (disciplina sociologia) corresponderia
el tema de la sociologia marxista.

Disciplinas complementarias. Es una especie de
multidisciplinariedad incorporada en el curriculum, distintas
disciplinas son yuxtapuestas en cada unidad de aprendizaje para
ensefiar un tema determinado. Cada disciplina mantiene su propio
enfoque en los contenidos de cada una de las unidades; se trata de
ofrecer una mirada integral de los temas. Por ejemplo, si se trata el
tema de la pobreza, las disciplinas reunidas en esa unidad pueden
ser la sociologia, la economia, el trabajo social, etcétera.

Disciplinas interrelacionadas. Es el disefio curricular que pretende
la interdisciplinariedad a través de la organizacion modular. Los
contenidos se estructuran por modulos; en cada moédulo se plantea
un problema para ser analizado por distintas disciplinas. Por
ejemplo, respecto al problema de la mujer en el reciente desarrollo
mundial, distintos especialista participan en esta discusion, por lo
regular se conforman unidades, y cada unidad es abordada por un
especialista en cierta parte del tema.

Disciplinas transversales. En este tipo de propuesta curricular se
propone lograr la transdisciplinariedad a través de disefiar una
secuencia vertical y horizontal de los contenidos agrupados en
temas. Es una ensefianza por proyectos, donde existe mayor
participacion de los estudiantes en el disefio de los contenidos
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acorde a sus propios intereses. Existen temas de actualidad que se
consideran en si transversales, es decir, que no son reducibles para
su comprensién a una sola disciplina, ejemplo: el asunto de la paz,
los derechos humanos, la ecologia, etcétera.

Como se advierte, existen distintas opciones para el disefio curricular,
en lo que respecta al problema de la relacion entre las disciplinas. A
partir de estas formas se pueden configurar combinaciones acordes a
las condiciones existentes en cada institucion. Pese a los matices
existentes en cada una de ellas, se comparte la misma inquietud de
lograr la cooperacion interdisciplinaria en el proceso de la ensenanza.
En la ensefanza universitaria, al perseguirse la interdisciplinariedad,
en cierta manera se plantea una reforma —como sefiala Morin— del
pensamiento; ya que en esa reforma, las disciplinas incorporadas al
curriculum son vistas como una construcciéon social y colectiva del
conocimiento traducido en contenidos de ensefianza y donde se hace
hincapié en el desarrollo cognitivo integral del estudiante. '

La aplicacion de modelos curriculares tendientes a la
interdisciplinariedad no ha sido una tarea facil, debido a multiples
factores: resistencias, inercias, desconocimiento, tradiciones, defensa
de territorios disciplinarios, etcétera. Sin embargo, ante el cimulo de
aportes en distintos campos de conocimiento, es necesario insistir en
una idea que se proponga el equilibrio entre especializacion y saber
holistico. La conclusiéon de Blaisdell nos parece reveladora. Al tocar el
significado social de la integracion del conocimiento, problema que
tiene que ver con la propia integracion de la sociedad:

Puede comprenderse el ideal de conocimiento holistico de manera
mas completa cuando existe menos separacion entre los campos
del discurso, la facultad, los estudiantes, las instituciones y las
personas. La integracion usualmente es una palabra asociada con
la ideal de desegregacion racial y con la lucha por la igualdad y las

'3 Eso significa mirar de manera distinta el trabajo de conformar los contenidos de la
ensefianza, se requiere de una actividad intelectual: “... la elaboracién de un plan de
estudios universitario puede ser planteada como una investigacion operacional
interdisciplinar, encaminada a elucidar qué conocimientos interrelacionados son
precisos para llevar a cabo una tarea profesional y cientifica determinada” (Cobo,
1986: 61-62).
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libertades civiles [...] La desegregacion del plan de estudios
también tiene muchas capas y niveles. El trabajo de filésofos,
historiadores y cientificos sociales, ha dado frutos en el sentido de
descubrir como se sabe, como se descubre y se redescubre. Entre
las aventuras intelectuales futuras para el nuevo estudioso esta la
oportunidad de superar la desagregacion al integrar nuestros
planes de estudio y nuestro pensamiento [...], la integracion en
educacion debe ser caracterizada por el esfuerzo cooperativo para
crear algo nuevo, manteniendo la integridad de los componentes
separados (Blaisdell, 1993: 68).

El significado de la integracién curricular trasciende el ambito de lo
educativo, tiene que ver con una concepcion de la realidad y con una
postura epistemoldgica distinta al positivismo predominante. En el
primer caso, comprender que la realidad es compleja e incierta; en el
segundo caso, comprender la necesidad de reconciliar los extremos
que frecuentemente nos encontramos en el mundo del conocimiento
cientifico: escision entre lo sincrénico y lo diacrénico, division entre la
ideografico y lo nomotético; separacion entre lo simple y lo complejo;
disociaciéon entre lo dindmico y estdtico. Lo importante es mantener
dentro de Ila unificacion del conocimiento incorporado en el
curriculum, la integridad de Ila diversidad (especializacion con
inteleccion).

3. EL MEJORAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD A TRAVES DE LA

INTERDISCIPLINARIEDAD

Ha sido una tarea constante en la historia de la Universidad responder
preguntas vinculadas a su sistema de ensefianza: cémo traducir el
conocimiento acumulado en contenidos de formacién. La cuestion se
complejiza ante el movimiento de explosion e implosién de los
conocimientos que caracteriza a nuestro tiempo. Los riesgos son altos,
sucumbir a la tentacion de promover una formacién tnicamente
pragmatica carentes de referentes historicos y de una visién social.
Bajo el argumento que podriamos calificar de un neo-pragmatismo,
Einstein alertaba acerca de los inconvenientes del pragmatismo de la
educacidn:
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No basta con ensefiar a un hombre una especialidad. Aunque esto
pueda convertirle en una especie de maquina til, no tendra una
personalidad armoniosamente desarrollada. Es esencial que el
estudiante adquiera una comprension de los valores y una
profunda afinidad hacia ellos. Debe adquirir un vigoroso
sentimiento de lo bello y de lo moralmente bueno. De otro modo,
con la especializaciéon de sus conocimientos mds parecera un
perro bien adiestrado que una persona armoniosamente
desarrollada. Debe aprender a comprender las motivaciones de los
seres humanos, sus ilusiones y sus sufrimientos, para lograr una
relaciéon adecuada con su préjimo y con la comunidad (Einstein,
2000: 58).

Una educaciéon sin la dimensién cultural genera autématas que no
cuestionan ni valoran el orden existente de las cosas. Comprension de
la condicién humana antes que adiestramiento es lo que nos dice la
cita anterior. En otro pasaje, el mismo autor refiere las consecuencias
del pragmatismo:

La insistencia exagerada en el sistema competitivo y la
especializacion prematura con base en la utilidad inmediata matan
el espiritu en que se basa toda vida cultural, incluido el
conocimiento especializado. Es también vital para una educacién
fecunda que se desarrolle en el joven una capacidad de
pensamiento critico independiente, desarrollo que corre graves
riesgos si se le sobrecarga con muchas y variadas disciplinas. Este
exceso conduce inevitablemente a la superficialidad. La ensefianza
deberia ser de tal naturaleza que lo que ofreciese se recibiera
como un don valioso y no como un penoso deber (Einstein, 2000:
58-59).

Leemos en la cita a un agudo critico que pone al descubierto la
discusion de los grandes temas de la educacién: qué ensefar, cuanto
ensefiar y como ensefiar. En la Universidad estas preguntas basicas han
sido contestadas de manera diferente, dependiendo del contexto
social. Hemos visto desde la Universidad preocupada por la
autorrealizacion espiritual e intelectual (Bildung) hasta la Universidad
emprendedora (Entrepreneurial) abocada a lograr una actitud
emprendedora y creativa; sin olvidar pasar por la Universidad
profesionalizante (herencia de Napoleon).
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En ese recorrido las respuestas dadas a las preguntas bdasicas estan
relacionadas con el tipo de organizacion que se promueve en la
Universidad. La Facultad respondid, en su origen, a una formacién
integral, humana y universal. Con el tiempo, ante los progresos de la
ciencia, la economia y el desarrollo de la industria, la Facultad derivo
en un espacio de formacion parcial y desvinculada de un horizonte
social, en el cual predomina la profesién sobre la disciplina. El
departamento respondié, en su nacimiento, a la creciente
especializacién, a la promociéon de una formacion diversificada acorde
a la eleccion del alumno;' con el pasar de los afios, el departamento
como unidad basica de la ensefanza y la investigacion ha tenido que
enfrentar el problema de la hiperespecializacion, debido a que se
descuid6 la formacion integral provocandose degradacion a la
capacidad intelectual (Hutchins, 1968).

En uno y otro modelo de organizacion académica las preguntas basicas
siguen replantedndose su solucién, con el propésito de mejorar el
trabajo de docencia e investigacion en la Universidad. En ambos
modelos la respuesta a los problemas de la relacién entre las
disciplinas, la profundidad y extension de los conocimientos
incorporados en el curricullum y la complementariedad entre la
formacién general y el estudio especializado es un tema no concluido.
Como soluciéon a esos malestares en ambos modelos se recurre a la
idea de la interdisciplinariedad.

'* Aunque una primera referencia del departamento aparece en el acuerdo 1213 en
tiempos de la universidad medieval (Dressel, 1970), es hasta 1867, cuando en
Norteamérica en la universidad de Harvard se toma como modelo de la organizacién
académica. Después de la universidad de Harvard, siguieron las universidades de
Virginia, Cornell, Johns Hopkins, Columbia, Yale y Princenton. De hecho, en la primera
década del siglo XX, el departamento adquirié carta de ciudadania en los Estados
Unidos de América (Dean, 1977; Meneses, 1973). Desde su origen el departamento se
ha definido como la célula académico-administrativa fundamental de la universidad
(Rogers, 1952). Este modelo respondi¢ a la especializacién creciente, caracterizandose
por la flexibilidad introducida a través del uso del sistema de créditos que promovio el
cardcter electivo de la formacién, diversos especialistas contribuyeron a la
conformacion de este modelo: Charles W. Elliot (presidente de la universidad de
Harvard por 40 anos), Andrew D. White (universidad de Cornell), William Rainey
Harper (universidad de Chicago) y Henry P. Tappan (universidad de Michigan)
(Benjamin, 1964).
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La interdisciplinariedad aparece como fuente de renovaciéon y de
innovaciéon de la organizacion universitaria. En el primer caso, como
forma de mejorar la organizacion del modelo napoleénico, la
renovacion consiste en superar el aislamiento de los espacios
académicos divididos en disciplinas con el propésito de incidir en la
flexibilidad y movilidad de los actores universitarios en los procesos de
ensefianza e investigacion. En el segundo caso, como una alternativa al
modelo de escuelas y facultades, en varios paises como producto de la
reforma universitaria (México y Espafa), se plantea el modelo
departamental como wuna innovacién nacional de organizacién
académica.

El recurrir a la interdisciplinariedad tiene otras razones; incluso
algunas de ellas se sobreponen a las cuestiones de renovacion e
innovaciéon. Aunque es dificil aceptarlo, existen causas no de indole
académica sino de cardcter material que estan detras de la integracién
disciplinaria: “[...] incentivos financieros y politicos han sido mas
importantes que los factores intelectuales en el cambio de la
organizacion universitaria que se orienta en direccion de la
interdisciplinariedad” (Blaisdell, 1993: 60). Esto se explica en gran
medida por la contradicciéon entre demanda estudiantil y recursos
financieros: el nimero de estudiantes que desean ingresar a la
Universidad crece mientras que el presupuesto se reduce. lLa
interdisciplinariedad desde este punto de vista obedece a una politica
de racionalizacion de los recursos econémicos.

Aunque muchas de las veces la interdisciplinariedad se plantea mas
con una légica de racionalizacién, no se puede negar que se trastocan
los aspectos de caracter intelectual. Esto sucede principalmente en el
modelo departamental, porque durante mucho tiempo ha sido
asociada la interdisciplinariedad a la organizacion por departamentos.
En ese modelo se promueve la integracion entre las disciplinas a través
del uso de créditos y de la flexibilidad, aunque su nacimiento
respondié mds a cuestiones sociales:

El sistema departamental no se impuso a la Universidad por una

bien definida organizacién del conocimiento: mds bien resulté de
una combinacién de orientaciones hacia problemas sociales, la
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preparaciéon  vocacional, los intereses disciplinarios, las
aspiraciones personales y las preocupaciones administrativas
(citado por Meneses, 1973: 78).

Sin embargo, los resultados si tienen que ver con una forma especifica
de organizar el conocimiento. Una divisién académica, por ejemplo,
estd conformada por distintas disciplinas. Asi, en un programa de
formacién profesional participan no so6lo campos disciplinarios
diferentes, sino se asegura la integracion de distintos enfoques
tedricos. Pese a los esfuerzos de integracion disciplinaria en las
estructuras curriculares del modelo departamental, el problema de la
especializacién no estd resulto. Esa problemdtica se refleja en el
desequilibrio existente entre el estudio general con la especializacion,
la investigacién y la ensefianza se sesgan hacia el estudio especifico
dejando de lado una visién de conjunto. Esto ha sido objeto de fuertes
criticas, por su limitacion en ofrecer una formacion integral. Una de las
primeras criticas ha sido expuesta por Hutchins:

Un departamento cientifico en una Universidad es una vasta
coleccion de especialistas que viven en un pabellon de veinticinco
a cincuenta afos de antigiiedad y cuyo nombre guarda muy poca o
ninguna relacion con lo que ocurre a su interior. Pensemos en
nombres como ‘fisiologia’, ‘quimica’, o ‘anatomia’, tal como
soliamos comprenderlos en la generacién pasada y comparemos
sus connotaciones de entonces con las actividades que los
fisiologos, los quimicos y anatomistas realizan hoy dia. Los
nombres de esos departamentos son titulos hereditarios que no
tienen mas valor que el que éstos poseen en la vida politica
(Hutchins, 1968: 33).

En los Estados Unidos de Norteamérica, pais sede del modelo
departamental, se han realizado distintos cambios en la estructura
curricular, con el fin de equilibrar la formacién general con la
especializacién. Un punto esencial para el mejoramiento de la
Universidad ha sido insistir en la interdisciplinariedad a través de
fijarse los siguientes objetivos:

a) Reestablecer la unidad del conocimiento. Superar las barreras
artificiales entre las disciplinas.
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Crear en el estudiante actitudes intelectuales y criticas. Formar
discentes especialistas con un horizonte social y politico.

Establecer contenidos con base en determinar los conocimientos
trascendentes de la experiencia humana (depuracion de
conocimientos). Recuperar criticamente el legado histérico e
incorporarlo al estudio de la realidad presente.

Diversificacion cultural de las civilizaciones para superar el
eurocentrismo. Brindar una formacién cultural integral.

Preparar al alumno para vivir en un mundo complejo. Situar al
estudiante en el estudio de una realidad dindmica e incierta.

Relacionar al estudiante con su mundo de vida. Estructurar valores
conforme a las circunstancias contemporaneas.

Brindar al alumno un conocimiento que vincule sus preferencias
profesionales con sus capacidades intelectuales (estimulo para que
cree su propia filosofia de vida).

Promover en el estudiante la comprension con base en Ia
determinacion de un horizonte social.

Promover una educacioén general propia para una vida democrdtica.
Promover la convivencia y el proceso de civilidad.

Como se aprecia, los alcances de la interdisciplinariedad no se reducen

al

campo del conocimiento, sino que trascienden hacia aspectos

sociales. En este sentido, la interdisciplinariedad significa una reforma
del pensamiento o, en otras palabras, cualquier reforma de la
Universidad es una reforma de la sociedad. Especificamente, las
reformas curriculares que se han realizado para el cumplimiento de
esos objetivos han consistido en introducir una serie de estructuras
diversificadas en los planes de estudio, entre las que sobresalen las
siguientes:

El plan de estudios de distribucién. Para evitar la concentracion de
la formacion del estudiante en un solo departamento, se estimula al
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alumno para que participe de créditos de otros departamentos. Es
un plan que se propone como reaccion al sistema de créditos 100%
optativos; para ello, también se ofrece cursos introductorios
prescritos.

El plan de educacién general. Se trata de ofrecer al estudiante una
vision de conjunto de la sociedad contempordnea con todos sus
problemas y necesidades; de valorar las contribuciones historicas
del hombre en el campo cientifico y cultural, y de formar una
persona capaz de realizarse socialmente.

Plan de exploracién global. La propuesta va encaminada a lograr un
sistema integral de ensefianza a través de relacionar cursos
exploratorios articulados en una problematica; por ejemplo, en el
Curso de Civilizacion Contemporanea, participan disciplinas como
las humanidades, ciencias sociales, ciencias exactas y la
comunicacion: “lo que se pretende con estos cursos es informar al
estudiante de los conocimientos que corresponden a una vasta
rama del saber, con la intencién de que tan variados elementos
lleguen a integrarse gracias a la organizacién de todo en un Unico
curso” (Henderson, s/f: 139). Estos cursos se llevan a cabo durante
dos afos: en el primero se realiza una exploracién global y en el
segundo se aborda una introduccién a los problemas capitales de la
sociedad contempordnea.

Plan por problemas capitales. Es un sistema de elecciéon conocido
como block-and approach (seleccion y descarte), consiste en
estudiar las corrientes histéricas de mayor trascendencia y se
plantean los problemas mas relevantes en la historia de la humanidad.

Plan de los grandes libros. Es un sistema electivo donde se escogen
los grandes libros que han hecho historia y que han superado la
prueba del tiempo. La determinacién de los contenidos consiste en
estudiar esos grandes libros como ejemplo de la expresiéon de la
mente humana.

Plan de desarrollo longitudinal de hébitos intelectuales. Es una
experiencia de la Universidad de Chicago, se realiza en tres afios y
consiste en dominar asignaturas desde los peldanos inferiores hasta
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los de suma dificultad para lograr una integracion auténtica del
intelecto.

¢ Plan por estudios de caso. Es aplicado en la Universidad de Harvard
y consiste en ofrecer toda la informacion necesaria sobre un tema o
un individuo para su andlisis.

Con base en estas experiencias podemos decir que para lograr una
estructura curricular que promueva la interdisciplinariedad se requiere
de tomar en cuenta diversos aspectos para avanzar en la
estructuracién orgdnica del curriculum:

a) Integracién vertical y horizontal de los conocimientos. Plantear los
contenidos de la ensefianza a partir del debate cientifico en torno a
cada una de las disciplinas participantes. Reflexion de las fronteras
disciplinarias para comprender la integraciéon posible entre los
distintos cuerpos epistemoldgicos, teéricos y metodologicos de las
disciplinas.

b) Integracibon de conocimientos generales y especializados.
Conformar la unidad del pensamiento a partir de incorporar las
dimensiones filosofica y sociolégica, en el proceso de formacion
por campos interdisciplinarios.

¢) Integracién cultural y cognitiva. Es tanto el conocimiento y mds la
informacion que se requiere para emplear estrategias de seleccion
para determinar los contenidos que habran de discutirse en el salén
de clases. Estas estrategias son debates en torno de temas-
problemas clasicos y contempordneos para comprender los aportes
desarrollados a través del tiempo, y de esta forma asumir una visién
compleja de la realidad.

La necesidad de plantear la reorganizacion de la Universidad estd en el
centro del debate contemporaneo; algunas alternativas se han plasmado
en el sentido de adaptar a las instituciones a los requerimientos del orden
econémico (universidades del conocimiento); otras propuestas mantienen
una postura multidimensional que trasciende la esfera de lo econémico
(Universidad transdisciplinaria y transecular). Dentro de estas ultimas, se
ubica la alternativa que propone Morin (2001), a nuestro juicio es quizd

93
Tiemypo de educar




una de las mas acabadas. El concibe a la reorganizacion de la
Universidad como la necesidad de un cambio de pensamiento: reforma
del pensamiento para reformar la ensefianza y reformar la ensefianza
para reformar el pensamiento. Esta reforma estd encaminada a crear
cabezas bien puestas mas que a contar con cabezas bien llenas, formar
con base en la condiciéon humana para afrontar la incertidumbre de un
mundo complejo.

Para lograr la realizacion de la reforma del pensamiento, la
Universidad tiene que desempefiar un trabajo de integracién de los
procesos de formacion: pasar de las Facultades, escuelas y
departamentos insulares a los espacios unificados del conocimiento y
de las humanidades. Morin propone la uniéon de campos disciplinarios
en la creacién de Facultades unificadas: facultad del conocimiento
donde se agrupe epistemologia, filosofia del conocimiento y ciencias
cognitivas; facultad de la vida conformada por la biologia molecular;
facultad de lo humano compuesta por la prehistoria, antropologia
biolégica, antropologia cultural, las ciencias humanas, sociales y
econdmicas; la facultad de historia dedicada al estudio de las historias
nacional e internacional y de las civilizaciones humanas; facultad de los
problemas de la globalizacion y las facultades de letras para dar cabida
a las expresiones artisticas.

Para asegurar la comunicaciéon entre las distintas ramas del
conocimiento, Morin propone que dentro de los diversos cursos se
asigne un tiempo al estudio del conocimiento:

Para instalar y ramificar un modo de pensamiento que permita la
reforma, habria que instituir en todas las universidades vy
facultades un diezmo epistemolégico o transdisciplinario, que
preservaria el 10% del tiempo de los cursos para una ensefianza
comun que trate sobre los presupuestos de los diferentes saberes
y sobre las posibilidades de comunicaciéon entre ellos. De esta
manera, el diezmo podria dedicarse a: el conocimiento de las
determinaciones y presupuestos del conocimiento; la racionalidad,
la cientificidad, la objetividad; la interpretacién; la argumentacion;
el pensamiento matematico; la relaciéon entre el mundo humano,
el mundo viviente, el mundo fisico-quimico, el cosmos; la
interdependencia y las comunicaciones entre las ciencias (el
circuito de las ciencias que, segin Piaget, las vuelve
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interdependientes entre si); los problemas de la complejidad en
los diferentes tipos de conocimiento; la cultura de las
humanidades y la cultura cientifica; la literatura y las ciencias
humanas; la ciencia, la ética y la politica, etcétera (Morin, 2001:
89-90).

Una reforma de la Universidad en los términos planteados significa una
reforma de la sociedad: reformar la sociedad para reformar la
Universidad y reformar la Universidad para reformar la sociedad. La
sociedad actual, caracterizada por su pragmatismo, imprime a la
educacién una orientacién pragmadtica. Los titulos universitarios
reflejan no solamente ese sentido funcional, ademdas denotan la
fragmentaciéon de las disciplinas. Titulos universitarios distintos
requeririan de nuevas receptividades sociales que aceptasen la
unificacién de los saberes y conocimientos. Por tanto, el mejoramiento
de la Universidad a través de la interdisciplinariedad, desde un punto
de vista no Unicamente de la economia, presupone un debate
cognitivo y social.
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