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RESUMEN

Este articulo presenta un analisis de la pertinencia del presidencialismo
en Meéxico, a la luz de los fundamentos teoricos en los que descansan
los regimenes de gobierno presidencial parlamentario y semipresidencial,
de cara a los nuevos retos de pluralidad democratica que enfrenta nues-
tro pais hoy en dia.
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ABSTRACT

This article presents an analysis of the relevancy of the regime
presidential in Mexico, by the light of the theoretical foundations in
those that rest government s presidential parliamentarian regimens and
semipresidential, of face to the new challenges of democratic plurality
that it faces our country today in day.

KEY WORDS: regime of government; presidential, parliamentarianism,
semipresidentianism, democracy, political leadership, consent.

* Maestro en Estudios Regionales por el Instituto de Investigaciones “Dr. José Maria Luis Mora”. Profesor
de Carrera del Centro Universitario Amecameca de la UAEM

36



Ricardo Cortés Padilla

INTRODUCCION

En las Gltimas décadas, Latinoamérica esta
pasando por un periodo de cambios que
afectan, no solamente a las instituciones
econdmicas, sino también, a las institucio-
nes politicas, sociales y culturales. Méxi-
co no es la excepcion, la transicion politi-
ca en nuestro pais es el resultado de un
intenso y prolongado camino hacia la de-
mocracia, pero ésta no se ha consolidado.
Es cierto que tenemos un sistema electoral
multipartidista, con elecciones competiti-
vas, con reglas que pretenden ser mas equi-
tativas, que fueron liberando, paulatina-
mente, espacios de poder, que antes solo
ocupaba el Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI); pero a partir de 1997 la Ca-
mara de Diputados se queda sin mayoria
absoluta, convirtiéndose en el punto de
encuentro con la pluralidad, la division de
poderes y las confrontaciones de las fuer-
zas politicas.

Estos y otros acontecimientos contribuye-
ron a que en México se diera la alternancia
politica en los diferentes 6rdenes de gobier-
no. El 2 de julio del 2000 se convierte, para
muchos analistas, en el parteaguas de la vida
democratica de nuestro pais, pues implico,
por un lado, el fin del PRI como partido do-
minante y del autoritarismo que, por mu-
chas décadas atras, estuvo concentrado en
la institucion presidencial, figura que aca-
paraba amplias facultades extra-constitu-
cionales, propias de nuestro sistema poli-
tico y sin contrapesos. La institucion
presidencial fue la piedra angular del régi-
men politico y factor esencial de intereses
y poder excesivo de figuras presidenciales
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que han desfilado a lo largo de nuestra vida
politica.

El presidencialismo mexicano heredo6 los
contenidos simbolicos, asi como muchas
facultades reales de nuestro sistema colo-
nial, porque no solo inicia al llegar a la silla
presidencial con Plutarco Elias Calles o
Lazaro Cardenas, dado que, desde la época
pre-revolucionaria, esta figura presidencial
ya gozaba de muchos privilegios y excesos
de poder, no obstante, a partir de dichas fi-
guras presidenciales se viene a consolidar
y a fortalecer el poder presidencial en la
posrevolucion a través de dos elementos
importantes: el PRI y el corporativismo.

Sin embargo, en el ultimo sexenio se han
acentuado las muestras de debilidad y has-
ta de crisis del poder presidencial, que han
desembocado en una paralisis de gobierno,
principalmente, en el quehacer legislativo,
como producto de una falta de liderazgo y
pérdida de legitimidad del titular del Poder
Ejecutivo, quien a lo largo de su sexenio
dejo en evidencia su incapacidad de gene-
rar acuerdos con los partidos de oposicion
para poder sacar adelante la agenda legis-
lativa en torno a temas centrales para su
administracion, como lo son las llamadas
reformas estructurales para la economia
nacional, tales como, abrir la inversion a la
iniciativa privada para la generacion de
energia eléctrica, refinacion y produccion
de derivados del petroleo, dejandose de cum-
plir con las expectativas de crecimiento eco-
ndémico que se tenia contemplado para el
sexenio foxista. De ahi la inquietud de ana-
lizar y reflexionar sobre las ventajas y des-
ventajas de continuar con un régimen de
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gobierno presidencial; que funcioné en un
contexto econdémico, politico y social, que
hoy es sustancialmente diferente.

De esta manera, una de las interrogantes
que me impulso6 a la realizacion de este ar-
ticulo es analizar si (El régimen presiden-
cial es funcional dentro de la nueva reali-
dad politica de nuestro pais? ;Qué tan
efectivo es el poder del presidente de la re-
publica en México? ;Coémo afecta la crisis
del presidencialismo al desarrollo de la de-
mocracia mexicana y la gobernabilidad
politica?

No podemos olvidar que, antes de 2000, el
presidente en turno designaba a su sucesor
presidencial; también era evidente ver la
sumision de los poderes (Legislativo y Ju-
dicial) ante la figura presidencial; por mas
de 70 anos, el presidente detentaba un po-
der casi absoluto, unipersonal, con poderes
ilimitados y asi fue heredado el modelo del
sistema presidencial en México.

No obstante, en los ultimos afios, la coyun-
tura se ha tornado favorable para pensar en
la discusion de transitar el sistema presi-
dencial actual a otro régimen de gobierno,
ya sea semipresidencial, parlamentario o,
incluso, a alguna modalidad del sistema
presidencial que incluya variantes parla-
mentarias. El interés radica en que las li-
mitaciones del entramado de instituciones
politicas, heredadas del régimen de parti-
do de Estado, son cada vez mas inadecua-
das y peligrosas para el pluralismo y la
consolidacion de la democracia en Méxi-
co que lejos esta de haber concluido con la
alternancia.
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En este trabajo se plantea el presiden-
cialismo como un proceso mediante el cual
se concentrd, de manera creciente, el po-
der politico y administrativo en el presi-
dente de la reptiblica, a expensas de los otros
dos poderes de la union y de los gobiernos
estatales y municipales. Este poder se gesto
a partir de los términos constitucionales,
propios de un régimen presidencial, que
acumul6 cada vez mayores atribuciones y
privilegios que, el sistema politico y la ciu-
dadania, le fueron otorgando al presidente
de la reptblica. Este proceso lleg6 a ubicar
al jefe del ejecutivo federal en un lugar pre-
eminente, respecto de los demas poderes de
la Union, de otras instancias gubernamen-
tales y del universo de las instituciones po-
liticas, economicas y administrativas del
pais. Sin embargo, en los tltimos afios, di-
cho presidencialismo se ha ido modifican-
do al tenor de los cambios de nuestro siste-
ma politico; en el contexto de la transicion
a la democracia, que ha repercutido de una
u otra forma en el debilitamiento del poder
presidencial, con importantes implicaciones
politicas, que llegan a rayar en la paralisis
y estancamiento gubernamental, de ahi que
sea necesario reflexionar sobre las ventajas
y desventajas que implica seguir sostenien-
do un régimen de gobierno presidencial ante
las nuevas circunstancias politicas de nues-
tro sistema politico.

Este articulo esta integrado por cuatro
apartados: en el primero de ellos se abor-
dan los aspectos tedricos conceptuales
sobre los sistemas de gobierno presiden-
cial; parlamentario y semipresidencial, en
el segundo apartado se analizan las par-
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ticularidades y antecedentes del régimen
de gobierno presidencial en México, para
entender sus origenes y evolucion; en el
tercer apartado se presentan los elementos
que nos permiten considerar la crisis del
presidencialismo en nuestro pais y, final-
mente, las conclusiones, donde se realizan
algunas reflexiones en torno a los retos del
régimen de gobierno en México, de cara a
la consolidacion o retroceso del sistema po-
litico democratico.

SISTEMAS DE GOBIERNO

De acuerdo con la tipologia de Sartori
(1994), existen tres sistemas basicos de
gobierno: el presidencial (cuyo ejemplo ca-
racteristico seria el modelo de Estado Uni-
dos), el parlamentario (que encuentra en el
gobierno Inglés a su mejor exponente) y el
semipresidencial (teniendo como caso mas
representativo el gobierno de la Quinta Re-
publica Francesa).

Presidencialismo: de acuerdo con Pérez
Ordofiez (2001), el sistema de gobierno
presidencial surgié en un contexto politico
de independencia entre la Corona Britanica
y las Trece Colonias de Norteamérica, en
el que los fundadores de este nuevo pais
autonomo consideraron que el régimen pre-
sidencial, con un presidente fuerte a la ca-
beza, seria la Uinica forma de garantizar la
convivencia pacifica entre las diferentes
colonias recién emancipadas y de gober-
nar sobre un territorio cada vez mas vas-
to, en el que se hacia necesario administrar
diferentes intereses.
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La conformacion del sistema politico esta-
dounidense y el régimen presidencial, radica
en que el presidencialismo puede funcionar
solamente en un Estado republicano, por su
caracter representativo y su division de po-
deres, en cambio, el parlamentarismo sur-
gido en Inglaterra, fue resultado de una
medida para limitar los poderes de la Coro-
na Britanica.

Giovanni Sartori (1994) sefiala varios cri-
terios que permiten identificar un presiden-
cialismo de su contraparte parlamentaria:

a) Eleccion popular directa, o casi directa,
del jefe de Estado por un tiempo deter-
minado (que puede variar de cuatro a
ocho afios).

b) El gobierno, o el ejecutivo, no es desig-
nado o desbancado mediante el voto par-
lamentario. Los gobiernos son una pre-
rrogativa del presidente.

¢) No permite ninguna autoridad dual entre
el presidente y su gabinete, es decir, la
linea de autoridad es clara del presidente
hacia abajo.

En cuanto a la eleccion casi directa del pre-
sidente, es porque, como en el caso estado-
unidense, la voluntad de los ciudadanos tiene
que pasar por un colegio electoral, que a
fin de cuentas, lo que hace es ratificar el
voto mayoritario de los ciudadanos, o como
en el caso de algunos sistemas electorales
en el que el parlamento elige de entre los
dos principales candidatos, cuando ningu-
no consiguio la mayoria absoluta.



B
Copgcion

Es claro que en el sistema presidencial, el
jefe del ejecutivo es a la vez jefe de Estado
y jefe de gobierno. En su calidad de jefe de
Estado tiene potestades para llevar adelan-
te los asuntos mas importantes del ejercicio
del poder ptiblico, como: establecer las po-
liticas estatales, ejercer la maxima autori-
dad de la fuerza publica, o representar a la
nacion interna o exteriormente. Como jefe
de gobierno, el presidente tiene amplio po-
der para dirigir la marcha de la maquinaria
estatal, asi, el presidente de la Republica
esta facultado para nombrar y remover a
los Secretarios de Estado, de forma libre y
discrecional, sin mas limite que su criterio
y con total independencia del Congreso. Esta
dualidad de funciones es la caracteristica
fundamental del régimen presidencialista y
la caracteristica que lo diferencia de otros
sistemas de gobierno.

Sin embargo, desde la perspectiva de Sartori
(1994), el régimen presidencial ha dado
innumerables muestras de fracaso, a ex-
cepcion del estadounidense, lo cual tendria
que encontrar su explicacion en diferentes
causas, pero una de gran relevancia es que
los norteamericanos se han esforzado para
que dicho sistema de gobierno sea funcio-
nal, mas alla de su marco institucional.

Este modelo de gobierno ha sido copiado,
principalmente por los paises de América
Latina, pero éstos han experimentado gra-
ves crisis politicas, pues para que éste fun-
cione, es necesario que se cumplan algunas
caracteristicas necesarias, como: en primer
lugar, que exista voluntad de los diferentes
actores politicos por llegar a acuerdos y
consensos, aun de tipo clientelar, que les
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permita obtener beneficios propios o para
sus representados, de ahi que, para que el
régimen sea exitoso, el presidente debe tra-
bajar con el parlamento, a pesar de la ten-
tacion de confrontacion que muchas veces
se presenta y debe conseguir su colabora-
cion mediante el uso de poderes politicos,
no de poderes reglamentarios ni constitu-
cionales. Esto nos lleva a la siguiente ca-
racteristica del éxito del presidencialismo
estadounidense, el hecho de que la negocia-
cion del ejecutivo con los legisladores, solo
se tenga que hacer con congresistas de un
solo partido, producto del sistema bipar-
tidista, lo que facilita la concrecion de acuer-
dos; en cambio, con sistemas multipartidistas
esta labor se complica de manera significa-
tiva. Y finalmente, un tercer requisito para
que el presidencialismo pueda funcionar, es
el relativo a la debilidad ideologica y disci-
plinaria de los partidos politicos, ya que ello
permitira, a los congresistas, tener un ma-
yor grado de autonomia para poder votar
las iniciativas de ley de acuerdo a sus inte-
reses o a los de sus representados, de lo
contrario, ante partidos fuertemente disci-
plinados, la negociacion o conformacion de
alianzas parlamentarias resultan casi impo-
sibles.

Parlamentarismo: a diferencia del régimen
presidencial, tiene su base en el gobierno
compartido y, por tanto, eliminan la divi-
sion de poderes, al respecto Sartori expre-
sa que: “Los sistemas parlamentarios de-
ben su nombre a su principio fundador, o
sea, que el Parlamento es soberano (...),
su caracteristica primordial es que el po-
der Ejecutivo-Legislativo se comparte”
(1994: 116).
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Van a existir diferentes tipos de gobierno
parlamentario, de acuerdo con los resulta-
dos electorales, por ejemplo: con la exis-
tencia de congresos derivados de una ma-
yoria unificada, en donde un solo partido
conquista la mayoria del parlamento, le ase-
guraria llevar a su lider partidista a ocupar
el cargo de primer ministro, con un amplio
poder politico, resultado del apoyo mayori-
tario del parlamento; en cambio, un parla-
mento resultado de una mayoria dividida,
dard como consecuencia un gobierno de
coalicion, resultado de las negociaciones de
los diferentes partidos politicos, con un pri-
mer ministro mas débil.

Una de las caracteristicas relevantes que
destaca Sartori (1994) de los gobiernos par-
lamentarios, es que deben contar con parti-
dos politicos disciplinados, de lo contrario,
la labor legislativa podria degenerar en un
asambleismo, en el que la concertacion de
acuerdos se dificulte de sobremanera, por
consiguiente, el fraccionalismo partidista
atenta directamente contra la estabilidad y
éxito de estos regimenes de gobierno.

De esta manera, el régimen parlamentario
se distingue por la dualidad y el divorcio
de funciones de jefe de Estado y jefe de
gobierno, en dos personas con competen-
cias diferentes. En el Reino Unido, el jefe
de Estado es el Rey o la Reina y el Primer
Ministro tiene a su cargo las gestiones de
gobierno.

Una de las caracteristicas del régimen par-
lamentario es que la division de poderes no
es tan tajante como en el régimen presiden-
cialista. De hecho el jefe de gobierno (Pri-
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mer Ministro) tiene origen constitucional en
el parlamento. Como quedoé apuntado en pa-
ginas anteriores, en el sistema
presidencialista, en la mayoria de los ca-
sos, el cargo de presidente tiene su origen
directamente en el voto popular, resulta elec-
to por el cuerpo electoral en elecciones li-
bres, periddicas y universales. En cambio
(se ha mencionado que existen diferentes
tipos de parlamentarismo), en el parlamen-
tarismo, la ciudadania vota a los candida-
tos de un determinado partido politico en
una circunscripcion territorial, con el man-
dato indirecto de que, si el partido que ob-
tiene su voto logra la mayoria absoluta en
el parlamento, o logra por lo menos contro-
lar el parlamento mediante alianzas, la ma-
yoria parlamentaria designara al lider del
partido votado. Mas facil: en el sistema
parlamentarista no se vota a las personas,
sino a los partidos politicos para que en el
parlamento se designe al jefe de gobierno
(Primer Ministro). Por lo que sefiala Linz
(1996), que esto traec como consecuencia las
siguientes implicaciones:

a) Como el gobierno nace de la legitimidad
que le otorga el Parlamento, la condicion
fundamental, para la estabilidad del ré-
gimen, es que la funcion ejecutiva logre
y conserve el apoyo y la confianza del
parlamento. De esta forma surge una
suerte de simbiosis politica entre el par-
lamento y quien ocupe la funcion ejecu-
tiva. Se produce, de entrada y por fuerza
constitucional, una alianza entre el par-
lamento y el gobierno.

b) Como el sistema parlamentario se basa
en consensos, el gobierno, para poder
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sobrevivir, necesita del apoyo legislati-
vo y, aparte de las alianzas politicas, el
parlamentarismo implica un ejercicio de
un gobierno que no so6lo obtiene legiti-
midad temporal en las urnas, sino que
busca legitimidad durante largos perio-
dos de tiempo.

c) En el sistema parlamentario, el Poder
Ejecutivo se comparte con el Poder Le-
gislativo y el Parlamento se convierte en
el centro de gravedad de la actividad po-
litica. De modo que, a diferencia del
presidencialismo, la politica y los desti-
nos del Estado no recaen en una sola
persona.

d) Cuando el Poder Legislativo retira su
apoyo al Ejecutivo, éste tiene que dejar
el cargo. Esta situacion significa que el
jefe de gobierno tiene la facultad consti-
tucional de convocar a elecciones legis-
lativas anticipadas para reconformar el
parlamento y la funcion ejecutiva. En
caso de inestabilidad, la mayor parte de
la clase politica se tiene que retirar a es-
perar un nuevo mandato parlamentario.

e) En algunos sistemas parlamentarios el
gabinete, al igual que el Primer Ministro
o canciller, tienen su origen en el Parla-
mento, de modo que conocen las practi-
cas parlamentarias y a sus colegas, ade-
mas gozan de cierta legitimidad ante la
funcion legislativa, lo que les permite
fungir como intermediarios entre el Eje-
cutivo y el Legislativo.

En suma, los regimenes parlamentarios se
basan en una dinamica politica que fomen-
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ta la colaboracion y construccion de con-
sensos, en el marco de politicas coherentes.
La unificacion de los poderes, Ejecutivo y
Legislativo concede gran importancia al tra-
bajo conjunto, pues éste aumenta las posi-
bilidades de éxito y evita la convocatoria
de nuevas elecciones.

Semipresidencialismo. es un sistema de
gobierno mixto que combina elementos de
presidencialismo y parlamentarismo, el
cual se caracteriza por basar su funciona-
miento en el poder compartido, “el presi-
dente debe compartir el poder con un pri-
mer ministro; a su vez, el primer ministro
debe conseguir un apoyo parlamentario
continuo” (Sartori, 1994: 136). En este sen-
tido, el presidencialismo seria un régimen
con dos figuras de poder, es decir, una es-
tructura de autoridad dual entre el Presi-
dente de la Republica y el Primer Minis-
tro. “De este modo, cualquier Constitucion
semipresidencialista debera establecer, de
alguna manera, una diarquia entre un presi-
dente, que es jefe de Estado y un Primer
Ministro, que encabeza el gobierno” (Sar-
tori, 1994: 137).

Este régimen de gobierno con dos cabezas
es caracteristico de la Quinta Republica
Francesa, en el que el Presidente es elegido
popularmente y el Primer Ministro es ema-
nado del Parlamento, cabe decir que la for-
taleza o debilidad de estas dos figuras tiene
mucho que ver con los resultados electora-
les, por ejemplo, cuando el partido del pre-
sidente logra una mayoria unificada en el
parlamento, es muy probable que el primer
ministro surgido del parlamento sea de su
mismo partido y, por tanto, el presidente
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contara con una gran fuerza politica, colo-
candose por encima del parlamento; en cam-
bio, cuando el Parlamento es resultado de
mayorias divididas, es muy probable que el
Primer Ministro sea de un partido diferente
al del presidente y el poder de éste, se vera
disminuido a favor del Primer Ministro. Al
respecto, Sartori lo explica de la siguiente
forma:

... el semipresidencialismo francés ha evo-
lucionado hasta convertirse en un verdade-
ro sistema mixto, basado en una estructura
flexible de autoridad dual, es decir, un Eje-
cutivo bicéfalo, cuya primera cabeza cam-
bia (oscila), cuando cambian las combina-
ciones de la mayoria. Con una mayoria
unificada, el presidencialismo prevalece
decisivamente sobre el Primer Ministro y
la Constitucion que se aplica es el material
(las convenciones constitucionales). A la
inversa y, alternativamente, con una mayo-
ria dividida, el que prevalece es el Primer
Ministro, apoyado por su propio Parlamen-
to y, también, porque la Constitucion for-
mal (lo que establece por escrito) apoya su
pretension de gobernar por derecho propio
(Sartori, 1994: 141).

En sintesis, podriamos decir que la diferen-
cia entre este régimen de gobierno y el
presidencialismo es que, ante una mayoria
dividida en el parlamento, la confrontacion
se da entre el Ejecutivo y el Primer Minis-
tro, en cambio, en el presidencialismo el con-
flicto se da de manera directa entre el eje-
cutivo y el propio Parlamento, donde existe
una variacion de poder entre el ejecutivo y
el parlamento, de acuerdo a las preferen-
cias electorales. Por tanto, lo que dota de
estabilidad politica a este sistema de go-
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bierno es el poder mayoritario que se en-
cuentra en manos del Presidente o del Pri-
mer Ministro.

ANTECEDENTE DEL
PRESIDENCIALISMO MEXICANO

De acuerdo con Hurtado (2001), Mendoza
(1998) y Weldon (2002), es cierto que des-
de 1824 se establecid en nuestra Constitu-
cion el sistema presidencial, éste, por muy
diferentes razones, devino en la practica en
un presidencialismo hegemonico, centrali-
zador y a veces desorbitado y autoritario.

Durante los primeros afios de la vida inde-
pendiente de México, amenazas y amagos
de dentro y fuera, endurecieron a menudo
el ejercicio del poder presidencial. Por eso
fue inevitable que el presidente centraliza-
ray acumulara atribuciones, como una for-
ma de fortalecer la investidura presidencial,
en algin tiempo, Unica institucion republi-
cana en funciones.

De tal forma que no es extrafio que, de 1833
a 1910, la historia politica del pais estuvie-
ra dominada por tres figuras relevantes:
Antonio Lopez de Santa Anna, Benito
Juarez y Porfirio Diaz, quienes de una u
otra forma, fueron resultado de que, en el
siglo X1X, las amplias atribuciones del Con-
greso y la autonomia e independencia de go-
bernadores fuertes —sostenidos por abiga-
rrados intereses locales— trajeran, como
consecuencia, el surgimiento de figuras de
caudillos y el surgimiento de dictaduras. En
este orden de ideas Jeffrey Weldon mani-
fiesta que:
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Buena parte de la literatura, sobre la politi-
ca mexicana (tanto de autores mexicanos
como estadounidenses), culpa al supuesto
cardcter autoritario de la cultura politica de
Meéxico por la estructura politica centrali-
zaday autoritaria. Esta literatura supone que
el presidencialismo ha estado vigente por
lo menos desde la Constitucién de 1917.
Ciertamente hay en la historia mexicana una
tendencia a la centralizacion, en particular
a la acumulacion de poder personal en ma-
nos de un caudillo, un lider cuasi-militar.
El rol de caudillo nacional es, invariable-
mente, asumido por el presidente. Es muy
difundida la interpretacion de la formacion
del partido oficial como una consecuencia
del presidencialismo. El Partido Revolucio-
nario Institucional ha sido tradicionalmen-
te retratado como el mero ministerio elec-
toral de la presidencia (Weldon, 2002: 176).

La fuerte tradicion del surgimiento de las
figuras de caudillos, que concentraban el
poder durante el siglo XiX, como resultado
de los conflictos y de la inestabilidad entre
conservadores y liberales, prevalecio en las
primeras décadas del siglo XX. El conflicto
armado de la Revolucion Mexicana de
1910, surge para hacer frente al poder dic-
tatorial de Porfirio Diaz, quien se mantuvo
al frente del gobierno mexicano aproxima-
damente por 30 afios; sin embargo, este
conflicto, lejos de llevar a un vuelco en las
formas de ejercer el poder, solo sirvio para
renovar a las elites que encabezarian el go-
bierno, con una constitucion que incorpora-
ba las reivindicaciones sociales mas senti-
das por la poblacion. De tal manera que, en
la posrevolucion en México, se seguia vi-
viendo un ambiente de encono y conflicto
entre los llamados caudillos de la revolu-
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cion, generandose un clima de inestabilidad
politica; fue necesario institucionalizar el
acceso al poder politico, lo cual se consi-
guiod con la conformacioén del Partido Na-
cional Revolucionario (PNR) en 1929, cuyo
partido tuvo la loable mision de terminar
con los caudillos, caciques y partidos lo-
cales o regionales que ponian en peligro la
estabilidad politica y social, para formali-
zar la via institucional, la renovacion pa-
cifica y temporal del pais.

La creacion del PNR va a constituir un he-
cho trascendental para el sistema politico
mexicano y, en consecuencia, para su régi-
men de gobierno, dado que este partido se
colocod como uno de los soportes mas im-
portantes, sino es que el mas relevante, del
presidencialismo imperante, desde su crea-
cion hasta finales de siglo XX, Jeffrey
Weldon expresa al respecto:

Hay cuatro condiciones necesarias que dan
cuenta del presidencialismo en México:
1) un sistema presidencialista basado en la
Constitucion; 2) un gobierno unificado, en
el cual el partido gobernante controla la
presidencia y ambas camaras del Congre-
s0; 3) la disciplina en el interior del parti-
do gobernante; 4) un presidente que es el
lider reconocido del partido gobernante. Si
alguna de estas cuatro condiciones dejara
de existir, entonces el equilibrio del
presidencialismo comenzaria a quebrarse.
Si alguna de estas tres ultimas condiciones
ya no se verificara, entonces el presidente
mexicano tendria s6lo poderes constitucio-
nales y perderia los poderes metacons-
titucionales por los que se ha identificado a
los ejecutivos mexicanos (Weldon, 2002:
177-178).
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El partido oficial, desde su creacion y has-
ta finales del siglo XX se convirti6 en el pi-
lar de la fuerza del presidente en turno.

Abhora bien, es importante no perder de vis-
ta que la época de mayor esplendor del
presidencialismo posrevolucionario se de-
sarrolla desde el periodo del General Lazaro
Cardenas, —por ser quien como presidente
asume el control del partido y expulsa a
Plutarco Elias Calles, quien se habia cons-
tituido como un poder alterno a la presi-
dencia, por haberse erigido como creador
del partido y que, durante el periodo del
maximato, era quien realmente tenia el con-
trol del mismo—, hasta el sexenio de Carlos
Salinas de Gortari, a quien considero el ul-
timo ejecutivo que ejercio todavia el poder
presidencial con una gran preponderancia,
pese a que la vida politica del pais ya se
encontraba inmersa en el proceso de transi-
cion a la democracia. Esto no quiere decir
que durante el sexenio de Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn, haya desaparecido el poder
presidencial, pero si se empiezan a dar vi-
sos de debilidad del poder ejecutivo. Pode-
mos ubicar dicha época de esplendor en el
contexto de un sistema politico autoritario,
en el que Jorge Carpizo, en su ya clasica
obra sobre el tema, identificaba las siguien-
tes caracteristicas como elementos explica-
tivos del presidencialismo mexicano:

Las causas del predominio del presidente
mexicano son: a) es el jefe del partido pre-
dominante; b) el debilitamiento del poder
legislativo; c) la integracion, en buena par-
te, de la suprema corte de justicia; d) su
marcada influencia en la economia; ¢) la
institucionalizacion del ejéreito, cuyos je-
fes dependen de ¢l; f) la fuerte influencia
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sobre la opinion publica, a través de los con-
troles y facultades que tiene, respecto a los
medios masivos de comunicacion; g) la con-
centracion de recursos econdmicos en la
federacion, especificamente en el ejecutivo;
h) las amplias facultades constitucionales y
extraconstitucionales; i) la determinacion de
todos los aspectos internacionales en los
cuales interviene el pais, sin que, para ello,
exista freno en el senado; j) el gobierno di-
recto de la region mas importante y con
mucho, del pais, como lo es el distrito fede-
ral y, k) un elemento psicologico: ya que en
lo general, se acepta el papel predominante
del ejecutivo sin que mayormente se le cues-
tione (Carpizo, 2004: 68-69).

Estas aracteristicas dan cuenta de un con-
junto de practicas y relaciones politicas in-
formales, pero vigentes en su momento, que
vinieron a darle sustento al presidencialismo
mexicano, en el que destacarian practicas
como: la designacion de su sucesor, asi
como, las candidaturas, tanto de goberna-
dores, senadores, diputados y presidentes
de los municipios mas importantes del pais;
la determinacion de los lideres parlamen-
tarios y de los dirigentes de su partido. Lo
que llevo a que el poder ejecutivo en Méxi-
co concentrara un gran poder.

Este ejercicio exacerbado de concentracion
del poder, en la figura presidencial, vino a
dar al traste con el caracter republicano,
federal y democratico de nuestro régimen
politico, ya que: por un lado, la primera vic-
tima evidente del sistema politico centrali-
zado y controlado desde arriba, fue el me-
canismo de pesos y contrapesos en un
sistema nominalmente democratico y de
separacion de poderes; aunque, formalmente
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autonomo, el Poder Legislativo nunca tuvo
ni la menor oportunidad de convertirse en
una fuente de equilibrio y balance, frente al
Poder Presidencial. Los legisladores veian
al Congreso como un premio, un camino
hacia la oportunidad para hacer méritos en
la busqueda por una mejor posicion politi-
ca, unos perseguian una gobernatura, otros
simplemente esperaban que les promovie-
ran politicamente; todos, sin embargo, veian
al Congreso como un paso mas en una ca-
rrera politica, donde lo importante era no
disgustar al presidente, quien verdadera-
mente tomaba las decisiones.

Por otro lado, la centralizacion del poder
en la capital del pais con la sede de los po-
deres de la federacion, trajo, en la praxis,
un pais centralista y no federal, en donde la
autonomia de las entidades federativas que-
do suprimida y, en consecuencia, los esta-
dos de la reptiblica quedaron subordinados
al ambito del poder federal.

Finalmente, el sistema politico, lejos de con-
ducirse bajo los lineamientos de una demo-
cracia, se ejercio de forma autoritaria, en
donde se permitia la participacion politica
tanto de partidos politicos como de los ciu-
dadanos, siempre y cuando no pusieran en
peligro el poder del partido oficial. En este
sentido, Javier Hurtado establece que:

...Ja excepcionalidad del caso mexicano estd
en que el Ejecutivo ha logrado anular la ac-
cion del conjunto de instituciones politicas,
que la Constitucion concibid y establecio
para compartir y contrabalancear el poder.
Al hacerlo, se anul6 también la division de
poderes, tanto la horizontal (Ejecutivo, Le-
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gislativo y Judicial) como la vertical (poder
federal/poder local), dando como resultado
lo que llamo un gobierno indiviso y unita-
rio (Hurtado, 2001: 69).

Recapitulando, podemos decir que la épo-
ca dorada del presidencialismo mexicano se
desarrolld en un contexto autoritario, en el
que la situacion de bonanza econémica que
vivio el pais durante el llamado milagro
mexicano, fue uno de los elementos adicio-
nales que contribuyo a la legitimidad, via-
bilidad y permanencia de este régimen por
varias décadas; no obstante, el sistema po-
litico autoritario empieza a experimentar,
hacia finales de los setenta, que pasara por
los ochenta y noventa, una paulatina tran-
sicion democratica, como consecuencia de
cuatro aspectos importantes:

a) Pérdida de credibilidad del sistema elec-
toral, expresado en su punto mas criti-
co, en las elecciones presidenciales de
1976, cuando el candidato oficial fue el
unico contendiente registrado en el pro-
ceso electoral, situacion que llevo al go-
bierno a impulsar una reforma electo-
ral en 1977, que allanaba el camino para
la creacion y registro oficial de nuevos
partidos politicos. Esta reforma reper-
cutié en la ampliacion del abanico de
opciones politicas que se ofrecia a los
electores.

b) Crisis del modelo econémico basado en
la sustitucion de importaciones; trajo
como resultado la creciente reduccion
de apoyo de las bases sociales del Par-
tido Revolucionario Institucional, que
se refleja en el paulatino aumento de
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votos a favor de los partidos de oposi-
cion y, por tanto, en una mayor
competitividad electoral.

c) Crisis del corporativismo que, en gran
medida, es resultado de la crisis econo-
mica debido a que, ante la incapacidad
financiera del gobierno de seguir mante-
niendo relaciones de clientela politica con
las grandes corporaciones obreras, cam-
pesinas, populares y empresariales, se va
minando el apoyo politico incondicional
de las bases sociales del partido oficial.

d) El surgimiento de una sociedad civil mas
participativa y exigente, ante el poder pu-
blico, que se expresa en una mayor plu-
ralizacion de demandas y expectativas a
las que el gobierno no ha podido ajustar-
se en el marco de las antedichas crisis.
En donde, diferentes sectores sociales
enfrentan las acciones estatales contra su
nivel de vida y su deseo democratico, que
han hecho mas nutrido el caudal de vo-
tos de los partidos de oposicion.

Podemos decir que la crisis de legitimidad
del gobierno, la recesion econdmica, el costo
social de las medidas estabilizadoras que
conllevan a una crisis del corporativismo
mexicano, contribuyd a una lenta y paula-
tina transicion democratica del sistema po-
litico mexicano y del sistema electoral en
particular. Sin embargo, no hay que perder
de vista que dicho proceso de transicion
asumio un caracter muy sui generis, pro-
bablemente a consecuencia de que la trans-
formacion del sistema politico se lleva a
cabo desde la logica de la clase politica en
el poder, por lo que el régimen presidencial
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empieza a dar muestras de debilidad hasta
el sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Leon.

CRISIS DEL PRESIDENCIALISMO
MEXICANO

El debilitamiento del poder presidencial
lo ubicamos, de forma mas evidente, hasta el
sexenio zedillista, dado que, aun cuando
el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, ini-
cia con una importante crisis de legitimi-
dad, resultado de un proceso electoral muy
cuestionado, en el que se empieza a presen-
tar la alternancia partidista en algunos es-
tados de la Republica y se apoya en una
alianza y concertacesion con el Partido Ac-
cion Nacional (PAN) para llevar a cabo su
proyecto de gobierno; termina su periodo
de gobierno revestido de una gran legitimi-
dad, de practicamente todos los sectores so-
ciales del pais, deslumbrados por los logros
de estabilidad macroeconémica y de la es-
peranza de que México ingresaria al club
de los paises mas desarrollados que inte-
gran la Organizacion para la Cooperacion
y Desarrollo Econémico (OCDE); ademas,
durante el salinismo se ejercio el poder pre-
sidencial como en pocos, muestra de ello
fue la remocion de practicamente la mitad
de los gobernadores de los estados del pais,
por mencionar sélo un ejemplo. De tal ma-
nera que la debilidad del poder presidencial
se va a presentar hasta el sexenio de Ernes-
to Zedillo, quien en afan de guardar una
sana distancia, como él mismo lo llamé, en
relacion con el partido oficial, comenzando
a perder cierto liderazgo sobre el PRI. Di-
cha debilidad va ha adquirir notoriedad
cuando algunos gobernadores desafian su
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poder y desobedecen su voluntad, como el
caso de Roberto Madrazo Pintado, quien se
nego a presentar su renuncia a la gobernatura
de Tabasco, después del conflicto postelec-
toral del que sali6 electo. En este orden de
1deas, Javier Hurtado identifica la debili-
dad presidencial en el hecho de que:

La erratica y ambivalente postura de Ernesto
Zedillo con su partido y el crecimiento de
los niveles de competitividad en las contien-
das electorales, asi como, la reduccion de la
capacidad de maniobra del presidente de
la Republica para ser dispensador tinico y
absoluto de cargos, prebendas o concesio-
nes del Estado, ha traido como consecuen-
cia que, a partir de 1994, el PRI experimenta
un continuo e importante proceso de deser-
cion de miembros de sus filas... (2001: 198).

Considerando que la fortaleza del presidente
estuvo sustentada en su funcion de primer
priista, cuando el zedillismo asume una re-
lacion distinta con el partido oficial, comienza
a atentar contra el poder de la figura presi-
dencial, que de alguna manera se refleja cuan-
do pierden la eleccion presidencial en el 2000.

Esta crisis del poder de la figura presiden-
cial se va acentuar durante el sexenio de
Vicente Fox Quesada, ya que lejos de man-
tener el poder en su partido, parece existir
un distanciamiento entre ambos, pues Fox
no es reconocido como lider del PAN, sus
lideres parlamentarios, que controlan los in-
centivos selectivos que permiten crear una
elevada disciplina, son seleccionados por el
Comité Ejecutivo Nacional (CEN), en donde,
el presidente, a diferencia de los anteriores,
tiene sobre el CEN una influencia relativa-
mente escasa.
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Hoy, la mayoria de los factores politicos
que propiciaron el autoritarismo presiden-
cial han sido superados, aunque el régimen
constitucional que le servia de base sigue
presente: un sistema que deposita todo el
poder en la jefatura del Estado a través del
presidente, sin los contrapesos institucio-
nales, presentes en todas las democracias
que cuentan con sistemas de este tipo; lo
obliguen a conducirse con apego a los prin-
cipios democraticos de dialogo, tolerancia
y negociacion.

El presidencialismo tradicional, vigente en
Mexico, no favorece la cooperacion, pues
es el Poder Ejecutivo quien determina uni-
lateralmente su gabinete y la politica que
aplica y carece, por lo tanto, de suficiente
motivacion institucional para negociar y
acordar el rumbo del gobierno con el Con-
greso, lo cual, en el marco de un electorado
plural que no concede ni concedera la ma-
yoria absoluta a ningtn partido, al menos
en el futuro previsible, como lo menciona
Jorge Carpizo:

El fortalecimiento del poder legislativo fe-
deral ha constituido un proceso lento que
se acelera a partir de las elecciones federa-
les de 1988, cuando la Camara de Diputa-
dos qued6 integrada casi por mitades; una
con miembros del partido en el poder en
aquel entonces y, la otra, con el conjunto de
los partidos de oposicion, asi como el in-
greso de cuatro legisladores de la oposicion
al senado de la Reptiblica, hasta entonces
unipartidista. En las elecciones federales de
1991y 1994, el PRI logro recuperarse y con-
tar con una comoda mayoria en ambas Ca-
maras Legislativas federales. En 1997, el
PRI perdi6 la mayoria en la Camara de Di-
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putados, pero la conservo en la de Sena-
dores. Las elecciones de 2000 han dado por
resultado que ninguno de los grandes par-
tidos obtuviera la mayoria absoluta en nin-
guna de las dos Camaras Legislativas,
aunque el PRI constituye la mayoria relati-
va en ambas. La actual correlacion de fuer-
zas politicas en el Congreso federal hace
necesario que si el presidente Fox desea que
aquél apruebe sus propuestas, tenga que ne-
gociar; no existe duda alguna de que nece-
sita habiles negociadores politicos (Carpizo,
2004: 246-247).

De tal manera que, hoy, esta mas presente
la posibilidad de un enfrentamiento inter-
mitente entre poderes y en una incapacidad
para concretar reformas y acuerdos impor-
tantes en todos los campos. Hoy podemos
darnos cuenta que ningun partido politico
tendra en el corto plazo una mayoria abso-
luta en las Camaras del Congreso de la
Unidn, lo que significa que, dado que el
gobierno foxista ya dio suficientes mues-
tras de incapacidad al respecto, el siguiente
gobierno, debe concertar, acortar y traba-
jar conjuntamente con la legislatura, sin per-
der de vista que la gobernabilidad, la estabi-
lidad politica y estabilidad econdmica, van a
depender, en buena medida, de la capacidad
que se tenga para formar alianzas, coali-
ciones y construir acuerdos, a efecto de con-
formar un gobierno de responsabilidad com-
partida entre todas las fuerzas politicas.

Este fenomeno, que a nivel federal es rele-
vante, recientemente se observa de forma
repetida en las entidades federativas, en la
que, la experiencia de los llamados gobier-
nos divididos, parece tomar cada vez mas
carta de residencia, todo parece indicar que
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tanto la alternancia como el pluralismo deri-
vado de la creciente competitividad electoral,
son hechos que llegaron para quedarse y no
meramente coyunturales. Esto puede supo-
ner tension mas o menos fuerte entre los
poderes Ejecutivo y Legislativo, como en
el sexenio foxista, pero a largo plazo se
enredan en un amargo callejon sin salida;
como dice Juan J. Linz y Arturo Valenzuela
(1997), en el “juego de suma cero” del
presidencialismo.

Una de las inconveniencias del presiden-
cialismo mexicano es que las instituciones
y normas constitucionales, que permiten un
control politico real y cotidiano del Poder
Ejecutivo, simplemente no existe: las comi-
siones de trabajo del Congreso de la Union
ni siquiera tienen facultades constituciona-
les, como sus homdlogas en muchos paises,
para investigar con detalle y oportunidad el
funcionamiento cotidiano del Poder Ejecuti-
vo, ni cuentan con instrumentos de control
que son normales en los sistemas presiden-
ciales democraticos.

Algunos analistas como March y Olsen
(1997) coinciden, ante la paralisis y el peli-
gro de ingobernabilidad, en conceder una
mayor concentracion de facultades al pre-
sidente, asi como reformar el sistema elec-
toral con el fin de conseguir una mayor so-
bre representacion en el Congreso, creando
mayorias artificiales por encima del porcen-
taje de votos obtenidos por los partidos. Por
si ello no bastara, algunos impulsan la pro-
puesta de dotar al presidente de facultades
legislativas autonomas, especialmente en el
campo econdmico y presupuestal, tal es, en
esencia, la receta recomendada por el Fon-
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do Monetario Internacional (FMI) en el cam-
po de las instituciones politicas, con el auxi-
lio de la doctrina politologica conocida
como neoestructuralismo, cuyo fin es el de
obtener rapidamente reformas econdmicas
y fiscales de su propia agenda, en México,
denominadas reformas estructurales.

Podemos estar seguros de que una mayor
concentracion de poder en la institucion
presidencial, sin contrapesos efectivos en
el Poder Legislativo, significaria una regre-
sion autoritaria, por completo indeseable,
ademas de exponer al pais en graves crisis
de gobernabilidad, por las que ya han pasa-
do muchos paises latinoamericanos que in-
tentaron esta misma ruta (Argentina, Peru,
Venezuela y Bolivia). Reflexiones sobre las
posibles consecuencias de tal aventura en
el marco de una sociedad como la mexica-
na, marcada por afiejos y explicables re-
sentimientos derivados de la desigualdad y
la injusticia, asi como por una historia pro-
clive a la violencia politica generalizada.

No obstante, nuestra Carta Magna fue
modelo inspirador de muchos otros orde-
namientos constitucionales, la constitucion
de 1917 tiene el innegable e historico méri-
to de haber elevado los derechos sociales a
la categoria de principios fundadores del
Estado, asi como de haber recuperado el
valor de la equidad, presente ya en el ori-
gen mismo de nuestras leyes fundamenta-
les, como los Sentimientos de la Nacidn.
Estas caracteristicas la convirtieron en van-
guardia del derecho constitucional de su
tiempo e inspiracion clara de las constitu-
ciones posteriores a la Segunda Guerra
Mundial y de los acontecimientos relevan-
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tes que en Europa y Estados Unidos de
Norteamérica, en su momento, se estaban
pugnando. Sin embargo, no es suficiente,
hoy nuestra Constitucion Politica debe ser
reformada en la mayoria de sus preceptos
legales, porque hay innumerables impre-
cisiones, ambigiliedades, e incongruencias,
que el mismo sistema politico ha permitido
a su conveniencia.

Es menester ahondar, desarrollar y actuali-
zar en nuestro sistema juridico una vertien-
te social de la nueva constitucionalidad a la
que aspiramos y, a la vez sustituir las re-
glas de viejo presidencialismo, ya peligrosa-
mente inoperantes, por un nuevo diseflo
institucional que propicie el acuerdo entre
la pluralidad de fuerzas politicas, que incen-
tive la construccion de mayorias y que las
minorias actuen con responsabilidad, com-
binando eficacia con legitimidad.

Los hechos presentados nos conducen a
creer que el presidencialismo no ha funcio-
nado adecuadamente, a excepcion del esta-
dounidense. El pais desde mi punto de vista
ha avanzado paulatinamente en la democra-
tizacion de sus instituciones, pero no en la
ambigiiedad de sus leyes, la desconfianza
de la ciudadania en las instituciones politi-
cas nos han llevado a participar mas en los
asuntos, que antes solo estaban en manos
del gobierno, los procesos electorales, par-
tidos politicos, la existencia o creacion de
comités de participacion ciudadana. Sin
embargo, a pesar de todos estos cambios,
el desprestigio y la corrupcion de nuestras
instituciones, en la que se ve hundida y pa-
ralizada la vida politica de nuestro pais, tie-
ne sus repercusiones, un ejemplo fue el
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abstencionismo en la eleccion federal del
2003, en la cual, la Camara de Diputados
que, por su integracion proporcional, ten-
dria que ser el 6rgano mas representativo
del Estado mexicano, fue electa por una
minoria del 41% de los ciudadanos con de-
recho a votar. jEsto que nos indica? Que
hubo una gran pérdida de legitimidad de las
instituciones representativas, que de ser una
caracteristica casi exclusiva del PRI, ha pa-
sado de alguna manera a contaminar a los
demas partidos politicos, por la falta de cre-
dibilidad institucional.

Hoy en dia pasamos por una crisis de cre-
dibilidad en el Instituto Federal Electoral,
después de vivir, en 2006, una contienda
presidencial tan cerrada, y en donde salie-
ran a relucir deficiencias de la institucion
encargada de organizar dicho proceso
electoral, dejando, en el animo de la ciuda-
dania, una imagen de que las cosas no se
llevaron a cabo con total eficiencia y trans-
parencia, sufriendo un grave retroceso de
legitimidad ante la opinion publica.

La deslegitimacion de la politica en Méxi-
co encuentra también su origen en una
constante de los tltimos afios: el creciente
enfrentamiento entre poderes de la Union,
particularmente entre el Poder Ejecutivo y
el Legislativo, lo que acenttia la percepcion
ciudadana de que es gobernada por una cla-
se politica ineficiente y parasitaria, ademas
de corrupta. Esta confrontacion no ha lle-
gado atn a los extremos de una crisis cons-
titucional que implicaria, por ejemplo,
ingobernabilidad, o la falta de aprobacion
de las leyes de ingresos o del presupuesto
de la federacion, pero si ha sido suficiente
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para estancar las reformas estructurales
necesarias para el crecimiento y desarrollo
economico proyectadas en el programa del
gobierno foxista. La falta de consensos y
acuerdos entre el Poder Legislativo y Eje-
cutivo, caracterizo la accion gubernamen-
tal de Vicente Fox, incapaz de negociar con
los partidos politicos por encima de sus in-
tereses partidistas o de grupos que han fre-
nado el crecimiento econdémico, por lo que
no se podran generar las oportunidades de
ingresos y de bienestar a la velocidad re-
queridas para superar los problemas de
pobreza, desigualdad, desempleo, insegu-
ridad y corrupcion, que han permanecido
sin cambio, lo cual hace cada vez mas gran-
de la brecha existente con los paises desa-
rrollados.

Por otra parte, la presidencia de la Rept-
blica, institucion fundamental del sistema
politico, ha entrado en la fase terminal de
una crisis que viene incubandose desde hace
décadas, como lo demuestran unos cuantos
ejemplos de la grave serie de errores y atro-
pellos cometidos desde el poder presiden-
cial; la dependencia econdmica respecto del
petroleo durante el sexenio de José Lopez
Portillo, el sometimiento ante los organis-
mos financieros internacionales, como el
Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial, asi como el fraude electoral de
1988, los asesinatos politicos como norma,
las privatizaciones corruptas, la pésima
negociacion del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte, como consecuen-
cia nos ofrecid una competencia desleal y
favorable para los inversionistas transna-
cionales, asi como una paridad artificial de
nuestra moneda que condujo a la peor cri-
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sis de nuestra historia, el rescate y encubri-
miento del mayor fraude bancario y, final-
mente, el gobierno del cambio que ha fra-
casado en sus intentos por instrumentar las
reformas estructurales, lo que ha generado
una paralisis legislativa, por un lado: el Con-
greso elude su responsabilidad constitucio-
nal y con su electorado, en sacar dichas re-
formas, justifica su trabajo legislativo con
campafias publicitarias en radio, television
y medios impresos, que estan trabajando y
tomando decisiones de los diversos grupos
de la poblacion, como si se tratase de ven-
dernos un producto de consumo.

El presidente Vicente Fox no conforme con
llevar a cabo una administracion gris llena
de errores y de descoordinacion con su ga-
binete, lejos de trabajar en la consolidacion
de las instituciones democraticas, trata de
emular a sus antecesores y tratar de hacer
valer atribuciones no contempladas en la
constitucion, se convierte en el primer y
principal trasgresor del estado de derecho,
al enarbolar la campafia presidencial del
candidato de su partido, atentando directa-
mente contra la equidad, como uno de los
principios esenciales de la democracia, ge-
nerando con ello un ambiente de crispacion
politica y social por parte de aquellos que
se sienten directamente afectados por este
tipo de abuso del poder presidencial, en
contubernio con actores politicos con un
pasado politico bastante cuestionable, que
viene a poner en cuestionamiento la actua-
cion de las instituciones encargadas de los
procesos electorales, incluido el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion, quien llevo a cabo una calificacion de
la eleccion presidencial del 2006, con un
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gran favoritismo hacia el partido en el po-
der, como resultado de poner de manifiesto
su reconocimiento de la presencia de dife-
rentes irregularidades en el proceso electo-
ral, pero que no tenian los elementos para
cuantificar en qué medida influyeron en el
resultado final de la eleccion; es decir, que
si hubo anormalidades pero nada mas
tantito, situacion que adquiere gran relevan-
cia si tomamos en cuenta lo cerrado de la
contienda.

En suma, ni el Poder Legislativo ni el Eje-
cutivo han logrado consensos y acuerdos
en el proceso de la negociacion politica que
es la base de las democracias modernas, la
gobernabilidad exige nuevos entendimien-
tos para alcanzar acuerdos, tomar decisio-
nes siempre en beneficio de la sociedad y
fin teleologico del Estado; este es el punto
clave que falté para que las mencionadas
reformas se concretizaran en la Camara de
Diputados. Por otra parte, estas pésimas
decisiones deben atribuirse, en buena me-
dida, a los defectos de quienes las tomaron,
pero la causa fundamental se encuentra en
el sistema mismo de la toma de decisiones
que, en el pasado, deposité demasiado po-
der en muy pocas manos y hoy pone de
manifiesto su incapacidad estructural e
institucional, para canalizar y armonizar los
multiples intereses de una nacién compleja
y plural como la nuestra.

Ademas no debemos perder de vista que uno
de los elementos que hace posible el éxito
del presidencialismo en Estados Unidos es
su indisciplina partidista, lo cual coloca al
Ejecutivo en posibilidad de negociar con al-
gunos legisladores en particular, a efecto
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de contar con su apoyo para aprobar sus
iniciativas, a cambio de ciertas concesio-
nes o beneficios para los distritos electora-
les que representan, que repercuten en la
legitimidad de los legisladores y los sitlian
en posibilidades de reelegirse para un nue-
vo periodo en el Congreso.

Sin embargo, en México los legisladores,
en términos generales, asumen una disci-
plina partidista, en el sentido de que votan
las iniciativas de ley de acuerdo a los inte-
reses de sus partidos y no del de sus repre-
sentados, porque ademas como no existe la
reeleccion parlamentaria inmediata, no es-
tan expuestos al castigo de sus electores, lo
cual anula la posibilidad de que el Ejecuti-
vo pueda negociar (o comprar) el apoyo de
algunos legisladores a favor de sus iniciati-
vas, a cambio de beneficios para sus repre-
sentados. Situacion que se viene a agravar,
cuando lejos de que se llegue a la negocia-
cion y cooperacion entre los poderes Eje-
cutivo y Legislativo, se adopta una relacion
de poder de suma-cero, por parte de los par-
tidos politicos; en tal sentido, Javier Hurta-
do manifiesta que:

(...) la inexistencia de lo que en Estados
Unidos se llama pork barrel, que consiste
en un fondo o partida especial a cargo del
Ejecutivo para establecer negociaciones con
los congresistas con miras a obtener el voto
favorable a sus iniciativas de ley a cambio
de obras o inversiones en sus distritos. La
carencia de estos dispositivos en el disefio
constitucional alienta una logica de suma
cero (lo que gana uno, lo pierde el adver-
sario) en las relaciones entre esos dos po-
deres y tiende a fortalecer, en las oposicio-
nes legislativas y sus partidos, el desarrollo
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de una politica centrada en el fracaso del
Ejecutivo y de sus planes y programas, pues-
to que s6lo de esa manera incrementan sus
posibilidades de triunfo en la siguiente jus-
ta electoral (2001: 185).

La partidocracia que se vive en nuestro sis-
tema politico mexicano, particularmente en
el Congreso de la Union, hace que el Poder
Legislativo haya pasado de un sometimien-
to ante el ejecutivo, a un sometimiento ante
los intereses partidistas, que lejos de traba-
jar en ambiente de cooperacion en busca de
acuerdo para el bien comun, se imponen los
intereses politicos de los partidos politicos,
por lo que las negociaciones entre el go-
bierno y los partidos se gestan, inclusive,
fuera del Congreso y con los personajes
fuertes de sus institutos politicos. Ahora
bien, dicha partidocracia y falta de acuer-
dos en el Congreso de la Unioén, tiene un
alto grado de responsabilidad en la pérdida
del poder presidencial y en la crisis de legi-
timidad de instituciones ciudadanas como
el Instituto Federal Electoral, ya que la in-
tegracion de su consejo general es resulta-
do de los intereses partidistas, en donde el
Partido de la Revolucion Democratica y
principal opositor al partido en el poder,
quedo fuera de las negociaciones para di-
cha integracion, cuestionando fuertemente
su principio de imparcialidad.

Por todo lo anterior, no debe extrafiarnos
que la inofensiva inoperancia de nuestro
sistema presidencial, lejos de corregirse, se
haya agravado en el tltimo sexenio.

Con independencia de las evidentes limita-
ciones, de toda indole, del actual titular del
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Poder Ejecutivo Federal, generalmente re-
flejadas en sus colaboradores cercanos, el
sistema presidencial mexicano fue disefia-
do para funcionar como instrumento no de
la democracia, sino del autoritarismo, en el
contexto de un pais que, como muchos, has-
ta entonces habia efectuado sus virajes his-
toricos por medio de la violencia y no del
consenso social. De hecho, el politologo ita-
liano Giovanni Sartori define el sistema
creado por el Estado posrevolucionario
como un “presidencialismo autoritario sos-
tenido por un sistema de partido hegemoni-
c0”(1994: 169). Es obvio que sin ese sostén
autoritario, el sistema presidencial no puede
funcionar con eficiencia.

En este orden de ideas Jorge Carpizo
sistematiza las causas del debilitamiento
presidencial mexicano de la siguiente ma-
nera:

Encontramos, pues, que los principales fac-
tores que han contribuido al cambio verti-
ginoso del presidencialismo mexicano son:
por una parte los ya mencionados: a) las
transformaciones profundas que ha tenido
la sociedad mexicana; b) las crisis econo-
micas de los ultimos afos; ¢) un factor psi-
cologico: la ruptura del tabt de que no se
debia criticar al presidente de la republica.
Ademas de los siguientes, que vamos a co-
mentar; d) el fortalecimiento de los poderes
Legislativo y Judicial, federales; ) la influen-
cia mas intensa de los grupos de presion;
f) el paso de un sistema de partido predomi-
nante a uno pluripartidista; g) las frecuentes
e intensas manifestaciones de malestar po-
pular; h) las reformas politicas promovidas
desde la cupula politica, especialmente en
los ultimos ocho afios; 1) una serie de facto-
res internacionales (2004: 235).
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Las reflexiones anteriormente expuestas,
nos llevan a pensar que el problema de
gobernabilidad en México se puede deber
a factores que trascienden la debilidad de
ciertos partidos, lideres o instituciones.
Puede ser que el presidencialismo, por su
propia naturaleza, ocasiona que los enfren-
tamientos sean agudos, que la colabora-
cion sea mas dificil de alcanzar entre par-
tidos. Estos razonamientos nos llevan a
reflexionar sobre la pertinencia de cambiar
a régimen parlamentario. Sin que dicho
cambio se tenga que tornar por necesidad
traumatico, brusco, o contra las practicas
existentes, en el sentido de que los cambios
no se imponen, se promueven con los in-
centivos adecuados, si no sufririamos un in-
minente peligro de regresion al autoritaris-
mo, temor que en el fondo es el que nos
lleva a tratar de buscar las posibles solu-
ciones del estancamiento politico en nues-
tro pais, antes de que sea demasiado tarde
y la inestabilidad y anarquia degeneren en
una vuelta al sistema politico autoritario.

CONCLUSIONES

No se trata solamente de un problema de
personas, ni de partidos, sino, también, de
instituciones que habria que replantear, ni
siquiera la persona mejor preparada, con el
mejor proyecto y las mejores cualidades
éticas y politicas, seria capaz de hacer mu-
cho mas que administrar, paliar, contener
y, quiza, diferir los problemas de pobreza,
desigualdad, desempleo, criminalidad, co-
rrupcion, etc., si no se cuenta con un marco
institucional disefiado para permitir la ne-
gociacion y acuerdos politicos; es decir, es
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un problema que se debe superar no
unilateralmente, sino con el apoyo y con-
senso de todas las fuerzas politicas. De lo
contrario, en el peor de los casos, el actual
sexenio puede ser el escenario de la
ingobernabilidad frente a una pluralidad
politica que ya no cabe en los estrechos
confines del sistema presidencial mexica-
no, tal como hoy existe.

Debemos tener claro que el tratar de seguir
sosteniendo un régimen de gobierno presi-
dencial, dados los cambios que ha vivido el
pais y las actuales circunstancias politicas
por las que atraviesa, corre el grave peligro
de un retroceso hacia el autoritarismo, el
cual a fin de cuentas, de alguna manera si-
gue estando muy presente en México, ya
que el sistema representativo en nuestro pais
tendria que retomar su espiritu original, en
donde realmente se enarbolen los intereses
de los ciudadanos, por encima de los inte-
reses partidistas, lo que podria facilitar la
negociacion entre los poderes Ejecutivo y
Legislativo, ademas de otorgarle mayores
facultades constitucionales al presidente,
a fin de poder evitar el bloqueo legislativo
para su proyecto de gobierno, sin embar-
go, tales facultades pueden representar una
gran tentacion de concentracion del poder,
atentando contra la division de poderes.

Para superar la crisis de representacion
parlamentaria que se vive en nuestro pais,
serian necesarias una serie de reformas
electorales, entre ellas, la reeleccion inme-
diata de los legisladores, para que ésta se
convierta en un incentivo para el buen ejer-
cicio legislativo en atencion a las deman-
das ciudadanas.
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Otra opcion, es pensar en transitar hacia
un régimen de gobierno parlamentario, en
el que la convivencia o cohabitacion de la
pluralidad, de las diferentes fuerzas politi-
co-partidistas, pueda ser funcional, dadas
las condiciones de disciplina partidista, ne-
cesarias para que este tipo de régimen no
degenere en un asambleismo en el que el
fraccionalismo partidista represente un obs-
taculo para el desarrollo gubernamental.

De cualquier manera, tanto en el presi-
dencialismo como en el parlamentarismo,
en un contexto democratico, es imperativo
que establezca una base de negociacion y
cooperacion politica, con el objetivo de lo-
grar gobernabilidad sustentada en consen-
sos y acuerdos exitosos; en este sentido, una
diferencia nodal entre estos dos regimenes
es justamente que, en el parlamentarismo,
la negociacion entre las fuerzas politicas
esta implicita en el ordenamiento constitu-
cional inherente a su practica gubernamen-
tal, en cambio, en el presidencialismo la ca-
pacidad de negociacion recae en la habilidad
del Ejecutivo y del Legislativo para llegar a
dichos consensos y acuerdos. Otra caracte-
ristica que se debe atender en los dos regi-
menes de gobierno, en un contexto demo-
cratico, es el relativo a la gobernabilidad,
ya que sin ésta no habria un ejercicio positi-
vo del gobierno, generandose inestabilidad
y, en ultima consecuencia, anarquia, ante la
cual, la instauracion de un régimen autorita-
rio o totalitario se impondria como solucion.

La otra opcion de asumir un régimen
semipresidencial (mixto) también puede ser
una opcion viable, aunque existe mayor in-
certidumbre con respecto a éste, dada su
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escasa aplicacion (fundamentalmente en
Francia y en la actual Rusia), que lo hace
muy peculiar; sustentado en la distribucion
de las fuerzas electorales en el Parlamento,
lo que permite la oscilacion del poder entre
el Ejecutivo y el Parlamento, de acuerdo a
la existencia de una mayoria unificada o a
una mayoria dividida, respectivamente.

Lo que es un hecho es que, independiente-
mente del caracter que asuma el régimen
de gobierno en México, ante una plurali-
dad politica que vive el pais, es necesario
pensar en la formacion de coaliciones de
gobierno o legislativas, que coadyuve a
superar el fraccionalismo politico y la no
colaboracion de los poderes, aunque dichas
alianzas sean clientelares y/o coyuntura-
les y, al respecto, tenemos como ejemplo
la concertacesion entre el PRI'y el PAN du-
rante el salinismo, por demas exitosa, tan-
to para el gobierno como para Accion Na-
cional, se reflejo en beneficios para ambas
partes; aunque esto no quiere decir que este
tipo de concertacesiones son lo mas desea-
ble, sino mas bien establecer el marco nor-
mativo que haga posible este tipo de alian-
zas pero en un contexto transparente y
democratico.

Por su parte, los partidos politicos en el
Congreso, luego de décadas de dependen-
cia legislativa, de atender las preferencias
del presidente en turno, los legisladores no
logran encontrar su camino, puesto que no
han identificado su lugar en la nueva corre-
lacion de fuerzas politicas, en buena medi-
da, porque no tienen los incentivos apro-
piados para ajustarse. La no reeleccion era
el mecanismo perfecto para el funciona-
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miento del sistema bajo el férreo control pre-
sidencial, en el que el presidente proponia y
disponia sin limites, quedando los legislado-
res sujetos al mandato presidencial, pues de
¢éste dependia su futuro politico. En ausen-
cia de la reeleccion legislativa, la represen-
tacion politica de los ciudadanos seguira es-
tando en crisis, toda vez que los legisladores
no tengan ninglin incentivo para atender las
preocupaciones de sus votantes, pero tam-
poco para colaborar con el Poder Ejecutivo.

Resulta incuestionable que al gobierno
foxista le falto la sensibilidad politica para
lograr los acuerdos necesarios que le per-
mitieran sacar adelante su proyecto de go-
bierno, quiza como consecuencia de su fal-
ta de vocacion politica, por lo que queda
claro que no es suficiente tener una vision
empresarial, los recursos y el respaldo del
poder econémico, para llevar a cabo un buen
gobierno. Sin embargo, las previsiones del
actual sexenio de Felipe Calderon Hinojosa,
no pueden ser peores de lo que vivimos con
el foxismo, cuando menos en el aspecto
politico, dado que, aun cuando Felipe Cal-
deron procede del mismo Partido Accion
Nacional y no ha tenido experiencia como
gjecutivo, éste es considerado como un mi-
litante mas tradicional y doctrinario y no
como un pragmatico radical como Vicente
Fox; hecho que le da mayor experiencia de
trabajo politico y de negociacion, tanto par-
lamentaria como dentro de su partido; dicho
de otra manera, con mayor vocacion y sen-
sibilidad politica. No obstante, ello no im-
plica que estas cualidades se reflejen en el
avance y consolidacion de nuestra democra-
cia, dado que ante el objetivo de superar la
ineficacia e inoperatividad del gobierno, pue-
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de radicalizar el ejercicio de su poder e im-
poner el orden y la estabilidad, de ser preci-
so, inclusive a expensas de las libertades de-
mocraticas.

Aun cuando el pais ha avanzado en una es-
tructura politica menos desequilibrada que
en el pasado, atravesamos por una gran cri-
sis de liderazgo politico, capaz de negociar
y generar acuerdos, asi como de tomar de-
cisiones consensuadas y legitimadas y no
impuestas, basadas en las facultades cons-
titucionales, tanto de parte del Poder Eje-
cutivo como del Legislativo, en donde la
ciudadania sigue esperando con desencanto
que la clase politica se ponga de acuerdo
en un proyecto de gobierno, que repercuta
en el mejoramiento de sus condiciones de
vida; espera que indudablemente tiene sus
limites y que puede desencadenar en un le-
vantamiento social; de ahi la urgente nece-
sidad de avanzar en la madurez del ejerci-
cio politico y en la democratizacion, no solo
electoral sino del desarrollo economico.
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