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Resumen
Los impactos sociales del turismo han repre-
sentado uno de los temas más abordados den-
tro de los estudios del turismo. Sin embargo, 
poco se conoce acerca de las particularidades 
de dichos impactos según el tipo específico 
de turistas y su comportamiento, así como de 
su implicación en la gestión del turismo. Este 
artículo presenta los resultados de una investi-
gación que tuvo como objetivo identificar los 
impactos sociales de un fenómeno turístico 
específico, el Spring Break en Cancún, Méxi-
co. A partir de datos cuantificables obtenidos 
con residentes locales, el estudio revela que 
aunque el fenómeno en cuestión genera em-
pleos e ingresos en la localidad, los beneficios 
económicos están ampliamente dirigidos a 
empresas extranjeras muy específicas, y que 
son pocos los residentes locales beneficiados 
económicamente. Asimismo, los impactos 
sociales percibidos del Spring Break en el 
destino están directamente relacionados con 
el comportamiento hedonista de los turistas. 
El artículo ofrece implicaciones prácticas para 
la gestión de los turistas en el destino.

Palabras clave: Spring Break, impacto so-
cial, gestión turística, Cancún.

Abstract
Tourism’s social impacts have become one 
of the most studied topics. However, little 
is known with regard to specific impacts of 
specific types of tourists and their behaviours 
as well as to their tourism management im-
plications. This paper presents the findings 
of a research project aiming at identifying 
the social impacts of a specific tourism phe-
nomenon, Spring Break, in Cancun, Mexico. 
Based on quantitative data obtained from lo-
cal residents, the study reveals that although 
the phenomenon in question creates emplo-
yment opportunities and income for local 
people, the economic benefits are largely kept 
by very specific foreign businesses, and very 
few local people are economically benefitted. 
Furthermore, the Spring Break’s perceived 
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social impacts on the destination are directly 
related to tourists’ hedonist behaviours. This 
paper offers practical implications for tourist 
management in the destination.

Key words: Spring Break, social impact, 
tourism management, Cancun.

Introducción

El Spring Break (sb) es un fenómeno turístico 
basado en el desplazamiento de estudiantes 
norteamericanos hacia diversos destinos del 
continente, particularmente Estados Unidos, 
el Caribe y México. El fenómeno incluye 
miles de jóvenes, principalmente de nivel 
educativo universitario, que viajan a destinos 
de sol y playa dentro y fuera de los Estados 
Unidos durante una semana en el período de 
receso de primavera (marzo-abril). 

Como otros fenómenos turísticos, el sb ha 
sido objeto de análisis académico. Los aca-
démicos han abordado, particularmente, la 
importancia del comportamiento “excesivo” 
de los estudiantes, pero comúnmente desde 
las implicaciones que el comportamiento 
de riesgo puede tener en su salud (Ribeiro 
& Hickerson, 2013). Los Spring Breakers, 
SBes, como se les denomina a los turistas en 
este fenómeno, son altamente caracteriza-
dos por su particular comportamiento. Este 
ha sido objeto de diversas investigaciones, 
aunque en su mayoría en Estados Unidos. 

De acuerdo con el trabajo de Josiam et ál. 
(1998) en un destino de Florida, una de las 
investigaciones frecuentemente citadas en 
el abordaje del fenómeno, millones de estu-
diantes en Norteamérica consumen grandes 
cantidades de alcohol y otras sustancias da-
ñinas para su salud durante sus vacaciones de 
primavera, y son atraídos por la reputación 
festiva de los destinos que visitan. De manera 
similar, el estudio de Sönmez et ál. (2006) 
en dos universidades de Estados Unidos 

reveló que las motivaciones de los SBes se 
concentran altamente en oportunidades para 
consumir bebidas alcohólicas, tener actividad 
sexual y probar drogas, y que la elección del 
destino está basada principalmente en su po-
tencial de oportunidades de alcohol y sexo. 

Comportamientos, motivaciones y cifras si-
milares del fenómeno han sido reportadas por 
muchas otras investigaciones (Apostolo-
poulos, Sönmez & Yu, 2002; Cronin, 1996; 
Gonzalez, 1986; Lee, Lewis & Neighbors, 
2009; Maticka-Tyndale, Herold & Men-
whinney, 1998; Patrick, et ál., 2011), lo 
cual sugiere que dicho comportamiento es 
una constante, aunque de ninguna manera 
permanente (Ribeiro & Hickerson, 2013).

Aunque han transcurrido ya más de treinta 
años de investigación en torno a los viajes 
de sb (Ribeiro & Hickerson, 2013), existen 
aún muchos temas desatendidos. Particular-
mente han sido poco explorados los cambios 
sociales que este tipo de turismo genera en 
los destinos de quienes los visitan. Tomando 
en consideración que el tipo de turistas y su 
comportamiento exhibido son una variable 
importante para definir los impactos sociales 
del turismo (Ryan, 2003, pp. 321-322), el sb 
resulta un escenario importante para el aná-
lisis del cambio social asociado al turismo. 

En este marco, el presente estudio presenta los 
resultados de una investigación que buscaba 
identificar los impactos sociales del sb a partir 
de las percepciones de los residentes locales 
con incidencia en la gestión del turismo. Para 
tal efecto, hace primero un planteamiento so-
bre los impactos sociales del turismo y la ges-
tión del turismo y de los turistas. Así mismo, 
ofrece una descripción del contexto turístico 
en donde se realizó el estudio (Cancún, Mé-
xico) y del proceso metodológico adoptado. 
Finalmente, presenta los resultados de una 
de las etapas metodológicas del estudio, así 
como las conclusiones e implicaciones del 
mismo en términos de la gestión turística. 
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Revisión de la literatura

Impacto social y turismo

Los impactos sociales, en su generalidad, se 
refieren a las consecuencias sociales y cultu-
rales en las poblaciones humanas que tiene 
cualquier acción pública o privada que altera 
las formas en que las personas viven, trabajan, 
se relacionan, organizan y, en general, interac-
túan como miembros de un grupo (Burdge 
& Vanclay, 1996). Específicamente en el 
contexto del turismo, los impactos sociales 
pueden ser considerados como “los cambios 
en la calidad de vida de los residentes de un 
destino turístico que son consecuencia del tu-
rismo de cualquier tipo en ese destino” (Wall 
& Mathieson, 2006, p. 227). 

Los impactos sociales del turismo tratan en-
tonces de cambios en distintas dimensiones 
de la vida cotidiana de los pobladores locales 
y de su entorno, que surgen como efecto de 
un factor externo, en este caso el turismo. 
Sin embargo, considerando que los grupos 
sociales, sus estructuras y entornos están 
expuestos no sólo a la influencia de un factor 
externo sino de varios simultáneamente, así 
como a su propia dinámica natural de cam-
bio sociocultural, los cambios generados por 
el turismo no son siempre fácil y categóri-
camente identificables y diferenciados de 
otros. El turismo puede generar cambios por 
sí solo, pero también puede combinarse con 
otros agentes de cambio, por ejemplo, los 
medios de comunicación y otros procesos de 
modernización, que en conjunto dan forma a 
diversos cambios sociales.

En la atribución de ciertos cambios al turismo, 
las percepciones de los residentes juegan un 
papel importante. Los impactos sociales del 
turismo han sido identificados ampliamente 
por más de cuatro décadas y, particularmente 
en países industrializados, a partir de cómo el 
turismo y sus consecuencias son percibidos 
por quienes atestiguan día a día las transfor-

maciones en los destinos, es decir, por los 
residentes locales. 
Investigaciones como las de Doxey (1975) 
sobre los impactos del turismo y su relación 
con la irritación de las poblaciones locales; 
de Pizam (1978) sobre los costos sociales del 
turismo, y de Thomason, Crompton y Kamp 
(1979) sobre los impactos de los visitantes 
de invierno en un destino de Estados Unidos 
son sólo algunos ejemplos de los abordajes 
iniciales del tema. 

El estudio de las percepciones como un me-
dio para identificar los impactos del turismo 
se ha incrementado considerablemente desde 
ese entonces, aunque cuestionablemente, al 
grado que dichas percepciones son funda-
mentadas y explicadas en teorías como la del 
intercambio social (Ap, 1992) y la de las re-
presentaciones sociales (Pearce, Moscardo, 
& Ross, 1996), por mencionar algunas, y se 
han convertido en una de las áreas del turismo 
ya maduras y más abordadas en los estudios 
del turismo (Deery, Jago & Fredline, 2012; 
Sharpley, 2014).

La literatura existente ha revelado que los 
cambios sociales generados por o asociados al 
turismo son muy diversos. Aunque su número 
podría ser difícilmente definido con precisión, 
las consecuencias sociales del turismo se 
han reflejado, tanto de forma positiva como 
negativa, en su relación con aspectos como 
el empleo (Diedrich & García-Buades, 
2009), la delincuencia (Andereck et ál, 
2005), la identidad y el orgullo comunitarios 
(Sebastian & Rajagopalan, 2009), el tráfi-
co vehicular y el hacinamiento (Andereck 
et ál., 2005; Sheldon & Var, 1984), las 
oportunidades de recreación (Getz, 1993; 
Husbands, 1989; Perdue, Long & Allen, 
1987), la inversión y el incremento de precio 
de bienes y servicios (Akis, Peristianis, & 
Warner, 1996), los patrones de consumo 
(Fisher, 2004), el uso de drogas y el consumo 
de alcohol (Beddoe, 1998; Moore, 1995), 
entre muchos otros. 
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Así, son muchos los factores que intervienen 
en el tipo e intensidad de los cambios socia-
les asociados al turismo, entre los cuales se 
encuentran las condiciones socioeconómicas 
y culturales de la población, la diferencia cul-
tural entre turistas y locales, las estructuras 
políticas y jurídicas, el número de turistas y 
el tipo de turistas y su comportamiento exhi-
bido (Ryan, 2003, p. 322). 

Respecto de estos dos últimos, tipo y compor-
tamiento de turistas, una revisión detallada de 
la investigación existente, principalmente la 
publicada en revistas especializadas en inglés 
y español, indica que son muy pocos los estu-
dios que han abordado los cambios sociales 
derivados de tipos específicos de turistas y su 
comportamiento; es decir, la gran mayoría de 
los trabajos sobre el turismo y el cambio social 
han sido en el contexto del turismo en general, 
sin atender a los grupos de turistas específicos 
que componen dicho fenómeno. En cuanto 
a los tipos de turistas, los cambios sociales 
provocados por el turismo han sido estudiados 
en su generalidad y no en su particularidad, 
lo cual representa un vacío relevante en los 
estudios sobre el turismo y el cambio social.

Gestión del turismo y de los turistas

La gestión del turismo, lejos de su acotada 
noción empresarial, se asocia a “los procesos 
y técnicas diseñadas para atender a los turistas 
y el desarrollo del turismo, pero, al mismo 
tiempo, minimizar sus consecuencias nega-
tivas” (Telfer & Sharpley, 2008, p. 200). 
Específicamente, Mason (2008) arguye que 
la gestión del turismo se refiere a las formas 
de gestionar los recursos para el turismo, la 
interacción de los turistas con los recursos 
físicos y la interacción de los turistas con los 
residentes en los destinos. Es este enfoque de 
gestión del turismo el que contempla y reco-
noce la importancia de evaluar los impactos 
sociales del turismo con la intención de mini-
mizar costos y maximizar beneficios sociales 

en todos aquellos actores que participan en 
él, particularmente las poblaciones locales. 

En este marco, las técnicas de gestión del 
turismo deben ser empleadas para mantener 
el destino y sus componentes incluyendo sus 
estructuras y cualidades sociales en condi-
ciones deseadas. Para procurar un desarrollo 
del turismo en beneficio de las poblaciones 
locales, los gestores del turismo pueden adop-
tar tres alternativas de acción: manipular el 
entorno, modificar el comportamiento de los 
turistas, o una combinación de las dos (Wall 
& Mathieson, 2006). 

En casos en donde el comportamiento de 
los turistas resulta ser un agente de cambio 
sociocultural importante, la gestión debe fo-
calizarse a dicho comportamiento. De hecho, 
la gestión de los turistas y de otros visitantes 
es uno de los mecanismos importantes en los 
intentos de reducir los impactos negativos 
económicos, medioambientales y sociocul-
turales del turismo (Mason, 2008). 

De acuerdo con Wall y Mathieson (2006), 
en cuanto a las formas de modificar el com-
portamiento de los turistas, estas pueden ser 
clasificadas en dos categorías: reguladoras, 
que son las que imponen requerimientos a los 
visitantes, a los cuales estos deben sujetarse 
(leyes, reglamentos, normas), y manipulado-
ras, que pueden ser más sutiles y agradables, 
pero igual de efectivas, tales como la provi-
sión de información (por ejemplo las adver-
tencias en diferentes medios sobre el peligro 
que implican los “excesos”) y el diseño de 
los sitios para prevenir conductas indesea-
bles. Las técnicas específicas de gestión del 
turismo variarán de acuerdo con los objetivos 
y condiciones de cada destino, los tipos de tu-
rista, su comportamiento y las necesidades e 
intereses de los actores, pero, particularmente, 
en lo ideal, de los pobladores locales.

A esta altura debe hacerse una observación 
adicional. En muchas realidades del turismo, 
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las estrategias de gestión del turismo y los 
turistas son frecuentemente aplicadas una 
vez que los signos de deterioro medioam-
biental, social o cultural son aparentes; sin 
embargo, es importante que las acciones de 
gestión sean implementadas antes de que se 
alcance la afectación de los recursos o de que 
la calidad de vida de los residentes haya sido 
tocada. Dentro de una gestión efectiva debe 
perseguirse una acción preventiva más que 
correctiva. La Organización Mundial del Tu-
rismo (omt) ha insistido en la planeación del 
turismo que considere al destino como una 
unidad (la localidad misma con su población y 
la oferta turística, juntas), estableciendo como 
objetivo central el desarrollo de la comunidad 
y tomando previsiones hacia los impactos 
posibles (pnuma-unwto, 2006, pp.16-20).

Cancún como destino Spring Break

Cancún es el destino más conocido y preferi-
do por quienes realizan vacaciones de playa 
entre los destinos de América Latina, y uno 
de los primeros del mundo, de acuerdo a al-
gunas operadoras y a funcionarios estatales de 
promoción turística (Sánchez, 2014). Junto 
con el resto del Caribe mexicano, representa 
además la mayor oferta de hospedaje del país 
(sectur, 2012) y recibe mayor número de 
turistas que República Dominicana, Puerto 
Rico o Cuba. 

Desde el punto de vista de la administración 
pública o de algunos empresarios, estos y 
otros datos permiten considerarlo como un 
éxito (Sánchez, 2014; Córdova, 2014). 
Sin embargo, al mismo tiempo existen otras 
perspectivas críticas sobre las características 
del crecimiento de Cancún y de la expansión 
del turismo hacia todo el Caribe mexicano 
(Jiménez, 1998; Torres, 2005; Campos, 
2007; Brenner, 2007, Oehmichen, 2009, 
2010; Sosa & Jiménez, 2012). La presencia 
en Cancún de SBes se relaciona con ambas 
perspectivas, tanto con la óptica del Cancún 

exitoso, que lo considera un segmento de 
mercado más, que acorta la temporada baja 
y por ello debe promoverse, como con la 
visión que plantea los impactos ambientales, 
urbanos y sociales negativos del turismo que 
deben ser atendidos, como los derivados de 
la permisividad ante la conducta de los SBes.

Cancún es un centro integralmente planeado 
(cip), resultado de un proyecto gubernamen-
tal. A finales de los años setenta, el Banco de 
México estudió la dinámica del turismo en 
el mundo y en especial la importancia que 
cobraba en el Gran Caribe, que proyectaba 
un fuerte crecimiento (Banco de México, 
1968, 1973, 1979). Esto es relevante porque el 
proyecto Cancún corresponde entonces a una 
visión de turismo de sol y playa en el modelo 
masivo, que se gesta en la posguerra y que ya 
se expandía en el Caribe (Hiernaux, 2006, p. 
405; Jiménez, 1998). 

Por más de una década, este proyecto fue pla-
neado, financiado, promovido y administrado 
por el Gobierno federal, que incluso fue due-
ño y administrador de hoteles. A mediados de 
los años ochenta el panorama cambió cuando 
el Estado mexicano asumió la perspectiva 
neoliberal. No solamente delegó responsabi-
lidades a los Gobiernos estatal y municipal, 
sino que su brazo principal a cargo del proyec-
to, el Fondo Nacional de Fomento al Turismo 
(Fonatur) abandonó la mayor parte de sus 
responsabilidades de gestión y se deshizo de 
sus activos para este caso y los otros cips que 
apenas iniciaban (Sosa & Jiménez, 2012). 

No obstante, en la siguiente década la gestión 
pública del turismo, minimizada y descentra-
lizada, coincidió con un fuerte crecimiento, 
no solamente en Cancún, sino también en 
el corredor Cancún-Tulum (ahora Riviera 
Maya) que hasta entonces había jugado una 
función de oferta complementaria (activida-
des de snorkel, buceo y servicios de playa) 
en el modelo turístico masivo de sol y playa, 
pero que se transformó en otro destino de 
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hospedaje. Durante estas décadas de los años 
70 y 80, la Riviera Maya había generado una 
pequeñísima oferta de apenas 100 cuartos 
hoteleros, que son los registrados en 1993. 
Sin embargo, esta cifra pasó a 30.000 en 
2005; es decir, en 12 años se creó una oferta 
de hospedaje mayor a la que a Cancún le lle-
vó 30 años desarrollar (sedetur, 2014). Una 
vez recuperado Cancún, la oferta de cuartos 
en el Norte de Quintana Roo sumaba 70.000.

Esto sucedía al tiempo del gran crecimiento 
del turismo en el Gran Caribe, bajo el mismo 
modelo masivo de sol y playa (mismos mer-
cado, oferta y estrategias de comercialización, 
operación e inversiones) lo que representó la 
homogenización de la oferta y la competencia 
entre los destinos de la región en lo que algu-
nos autores señalan como la balearización 
(por el predominio de inversiones españolas 
de Baleares y de sus estrategias, Buades, 
2006; Jiménez, 2010).

En estas décadas se presentan momentos 
relevantes: el huracán Gilberto (13 de sep-
tiembre de 1988); el huracán Wilma (21 de 
octubre 2005) y las crisis 2008-2009 que de-
jaron fuera del mercado a Cancún por un año 
en cada ocasión. Tras el paso de Gilberto, la 
reconstrucción y las nuevas construcciones 
significaron el incremento de la densidad de 
cuartos (los primeros hoteles abren en Can-
cún en 1976; en 1988 había 11.891 cuartos, 
en 1989 eran 15.370 y en 1990 se registran 
17.470, casi el total de lo planeado para 1995 
(Fonatur, 1974). Ante este incremento en 
la oferta de cuartos y la caída en el arribo de 
turistas por el huracán, en el contexto de la 
creciente competencia en el Caribe, la ocu-
pación promedio en Cancún cayó de 83% en 
1987 a 57% en 1989 (Sectur, 2009). 

Una de las estrategias para incrementar la 
ocupación y lograr una recuperación fue la 
atracción del segmento de estudiantes SBes, 
que fue bien recibida en el contexto que se 
ha mencionado. En la década de los noventa 

su arribo fue importante como solución a la 
reducción de la actividad previa a la Semana 
Santa. Empezaron a acudir a la Riviera Maya 
también, y algunos hoteles y agencias de viaje 
se especializaron en recibirlos. Tras el paso 
del huracán Wilma en el 2005, la experiencia 
se repitió y se impulsó nuevamente el arribo 
de SBes con el fin de propiciar la recuperación 
(Proceso, 2005). 

Luego de los efectos de la crisis inmobiliaria 
del 2008, que afectó al turismo en el mundo y 
especialmente en México, y de la crisis de la 
influenza que en el 2009 provocó una reduc-
ción del 11% de turistas en Cancún respecto al 
año anterior (ahqr, 2009), los SBes se man-
tienen entonces como un mercado que, desde 
la óptica de las empresas y la administración 
pública, debe ser conservado e incluso impul-
sado. No obstante, la conducta excesiva de los 
SBes, que había sido causa de su rechazo en 
otros destinos, generó críticas que llevaron a 
la intervención del Gobierno municipal para 
la firma, ya en el 2000, del “pacto de civili-
dad” entre empresas y Gobierno. 

Cancún ha sido el primero en preferencias en-
tre otros destinos de Spring Break de Estados 
Unidos y el Caribe (Vázquez, 2013) y es un 
mercado buscado y promovido. No obstante, 
los problemas que se han enfrentado para 
mantener su afluencia han sido, por un lado 
los períodos críticos en Cancún, que ya se han 
mencionado (los huracanes Gilberto y Wilma, 
las crisis de seguridad internacional en 2001, 
la económica-inmobiliaria de 2008 y la crisis 
sanitaria de la influenza en 2009), y que a su 
vez impulsaron seguir manteniéndolo como 
mercado; y por otro lado las alertas de seguri-
dad emitidas por el Gobierno norteamericano 
advirtiendo sobre los peligros en México en 
general y en Cancún en particular. 

En los casos más recientes, en 2012 el Gobier-
no del Estado de Texas emitió una alerta espe-
cíficamente para sus estudiantes con planes de 
viajar a Cancún; en marzo de 2014, la cónsul 
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norteamericana para la península de Yucatán 
aclaró que las alertas de su Gobierno emitidas 
en enero eran genéricas y no específicas para 
Cancún; mientras que la empresa de seguri-
dad de Estados Unidos Stratford emitía una 
alerta para las playas mexicanas, incluyendo 
a Cancún (Sánchez, 2014). El año récord 
del 2000, cuando se recibieron 60.000 SBes, 
no ha sido igualado. Entre el 2008 y el 2011 
la cifra oscilaba en 30.000 anuales y sólo en 
2013 y 2014 se rebasaron los 40.000 (Sán-
chez, 2014).  

Las características de los viajes de SBes y su 
comportamiento en Cancún (Palma, 2007) 
coinciden con las expuestas en la literatura y 
no han generado que se intente limitarlos ni 
reducir la promoción dirigida hacia ellos. Para 
las empresas, es un mercado que no produce 
una derrama importante, pero permite man-
tener la actividad durante la “temporada in-
termedia”, es decir, entre las temporadas altas 
de invierno y la de Semana Santa, por lo que 
“[…] no se puede prescindir de este”, además 
de que se considera que ha habido una mejora 
en su comportamiento, de acuerdo al hotelero 
Abelardo Vara (Sánchez, 2013).  

En Cancún la responsabilidad por el compor-
tamiento y los excesos de los SBes no son 
imputables solamente a estos, sino también a 
la permisividad de las autoridades, así como 
de los prestadores de servicios y empresas 
que alientan y propician los excesos (Pal-
ma, 2007). Por ejemplo, no hacer cumplir el 
Bando de policía y buen gobierno municipal 
respecto de la prohibición de ingerir alcohol 
en la vía pública, mientras que los meseros y 
animadores alientan juegos sexuales en la pla-
ya o bares; además, desde luego, la ingestión 
excesiva de alcohol (Palma, 2007). 

Tanto las empresas que consideraban incom-
patible su mercado con el de los SBes, como 
algunos grupos de la sociedad, propiciaron 
con sus cuestionamientos la atención del te-
ma. Un elemento adicional fue el crecimiento 

de los casos de abuso en contra de los estu-
diantes aprovechando su estado de ebriedad, 
lo que incluye la agresión sexual contra las 
estudiantes, de acuerdo al Observatorio de 
Violencia Social y de Género De Benito Juá-
rez (2012).

El debate sobre esta situación se “resolvió”, 
entonces, con el establecimiento en el 2000 de 
un “Acuerdo de civilidad” entre las empresas 
que atendían a este mercado de vacaciones 
de primavera, el Gobierno municipal y las 
empresas y grupos que criticaban la situación 
generada. El Gobierno municipal cuidaría del 
cumplimiento de la reglamentación munici-
pal, y las empresas en conjunto con el Gobier-
no municipal le entregarían a los estudiantes 
en vacaciones de primavera, a su llegada, un 
resumen de las principales reglas municipales 
que deberían cumplir, advirtiéndoles sobre 
su obligatoriedad y las consecuencias de su 
incumplimiento. 

Esto se sigue haciendo hasta ahora. Sin em-
bargo, el compromiso de las empresas para 
que sus prestadores de servicios no alienten 
las conductas indeseables no ha sido incluido 
y tampoco ha variado los hechos. Los “ex-
cesos” y los problemas asociados (incluidas 
agresiones a los SBes en estado de ebriedad), 
siguen presentes, aun cuando los SBes reci-
ben al llegar un “Código de conducta”, que 
es un listado de recomendaciones entre las 
cuales se encuentran evitar insultar a per-
sonas, beber en las calles, consumir drogas, 
desnudarse en público y orinar en las calles 
(Municipio Benito Juárez, 2014). Sin em-
bargo, algunos empresarios perciben que ese 
comportamiento ha mejorado, pues dichos 
visitantes están más disciplinados y han to-
mado conciencia de las buenas costumbres 
(Sánchez, 2013). 

En el modelo masivo de sol y playa con el que 
nace Cancún, los SBes han jugado un rol de 
apoyo a la solución de un problema causado 
por la lógica de su crecimiento, también por 
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el momento puntual posterior a la crisis, así 
como por los cambios de demanda derivados 
de la temporada. Al mismo tiempo, el creci-
miento de Cancún y la Riviera, rebasó en el 
primer caso lo planeado y tuvo una ausencia 
o insuficiencia de planeación en el segundo 
caso, con una participación mínima de la ad-
ministración pública. En la lógica neoliberal, 
dominante a partir de los años noventa, ello 
ha implicado la desatención de los impactos 
sociales generados, por lo que la experiencia 
de recibir a SBes no se ha visto acompañada 
de una planeación ni de prevención. Las ac-
ciones gubernamentales en el tema han sido 
reacciones a los problemas y a las críticas 
(como la entrega del Código de conducta al 
momento de su arribo), sin generar una estra-
tegia integral. 

Descripción del estudio

El objetivo de esta investigación fue conocer 
los impactos sociales de los SBes y su com-
portamiento en Cancún, México, a partir de la 
percepción de los residentes locales. El diseño 
metodológico fue basado en una amplia revi-
sión bibliográfica especializada en los impac-
tos socioculturales del turismo en general. Al 
respecto, se observó que la gran mayoría de 
los trabajos sobre los impactos percibidos del 
turismo han sido de corte cuantitativo. 

De acuerdo con Sharpley (2014), la investi-
gación se ha basado en encuestas a gran esca-
la, lo cual se entiende porque muchos estudios 
han buscado identificar y poner a prueba la 
relación entre algunas variables sociodemo-
gráficas, principalmente, y las percepciones 
y actitudes hacia el turismo. 

Por su parte, los métodos cualitativos ofre-
cen mucho potencial aunque gran parte de 
este no ha sido descubierto para entender las 
dimensiones humanas de las implicaciones 
sociales y culturales del turismo (Phillimore 
& Goodson, 2004, p. 4). Particularmente, 

pueden ser útiles en el intento de entender el 
punto de vista de los actores sociales en cuan-
to a pensar, sentir y hablar del turismo, lo cual 
se ha requerido para tener una comprensión 
más profunda de las percepciones y actitudes 
locales (Pearce et ál., 1996, p. 60). 

Aunque la necesidad de estudiar los impactos 
del turismo desde métodos cualitativos ha 
sido reconocida desde hace ya algunos años 
(Brunt & Courtney, 1999), estos han sido 
utilizados muy poco respecto al número cre-
ciente de investigaciones sobre el tema en el 
ámbito internacional.

Tomando en consideración las ventajas de 
ambos métodos en el estudio de los impactos 
percibidos del turismo, el presente estudio 
adoptó técnicas mixtas para el logro de su 
objetivo, aunque en este artículo se presentan 
sólo las de corte cuantitativo, debido a que las 
de corte cualitativo han sido ya publicadas 
en otro espacio (Monterrubio, Josiam & 
Sosa, s. f.). 

Como primera etapa se adoptó una aproxi-
mación cualitativa en la cual se realizaron 
veintisiete entrevistas a profundidad con 
representantes de empresas, instituciones y 
residentes varios de la población local des-
pués de la temporada de sb en 2013. Se prestó 
especial atención a los residentes con perfiles 
sociodemográficos diversos, particularmente 
en cuanto a ocupación, tiempo de residencia 
en el destino, género, edad y lugar de naci-
miento, por mencionar algunos aspectos. En 
cuanto a las ocupaciones, se incorporaron 
las percepciones y experiencias de dueños 
y administradores de empresas del sector, 
agentes de viajes, taxistas, académicos, estu-
diantes, periodistas, una jubilada, un médico, 
entre otros. 

Esta diversidad permitió recolectar diferentes 
voces y, con ello, diversidad de experiencias 
de los residentes locales en cuanto a los SBes. 
El instrumento de esta etapa incorporó pre-
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guntas sobre los impactos percibidos de los 
SBes y las actitudes locales hacia ellos. Del 
total, veinticinco entrevistas fueron audiogra-
badas y tuvieron una duración de dieciocho 
minutos en promedio.

La segunda etapa fue de corte cuantitativo. Se 
realizó una encuesta a 245 residentes locales 
en la primavera de 2013, lo que corresponde 
a una muestra representativa con 90% de con-
fiabilidad y un margen de error de 5,2%, esto 
debido a limitaciones de recursos. También 
se procuró encuestar a residentes con perfi-
les varios en cuanto a edad, lugar de origen, 
ocupación, nivel de estudio, y en distintas 
áreas geográficas del destino. Después de una 
modificación a partir de una prueba piloto, 
el instrumento final estuvo compuesto de 68 
ítems con preguntas de tipo Likert. 

Para responder a la aseveración, el encuestado 
optaba por elegir 1) totalmente de acuerdo, 
2) de acuerdo, 3) neutral, 4) en desacuerdo 
o 5) en total desacuerdo. Los ítems fueron 
distribuidos en cinco secciones: beneficios 
/ costos sociales en el ámbito individual del 
sb; beneficios comunitarios del sb; costos 
comunitarios del sb y pertenencia a la co-
munidad. Se incluyeron a continuación doce 
preguntas de opción múltiple para obtener el 
perfil sociodemográfico de cada encuestado 
(véase tabla 1), y una pregunta abierta para 
que se agregaran los comentarios que se de-
seara. Los datos fueron administrados en el 
programa spss.  

Resultados

Perfil de la población encuestada

Las características de la población encues-
tada guardan correspondencia, en general, 
con las de la población de Cancún que se ha 
conformado a lo largo de los 40 años de su 
historia. Se trata de una población activa con 
una distribución en mitades entre hombres y 

mujeres, un predominio de jóvenes y adul-
tos jóvenes, distribuidos proporcionalmente 
entre solteros y casados o unión libre. Los 
distintos segmentos con 5, 10, 18 o 20 años 
de vivir en Cancún concentran las frecuencias 
mayores, reflejando la evolución de centro 
de fuerte inmigración hacia la estabilidad. El 
nivel educativo es alto, pues cerca de la mitad 
tienen estudios superiores, y casi un tercio, 
educación media superior. Más de la mitad 
está ocupada en actividades relacionadas con 
el turismo, y la mayor parte declara que sus in-
gresos provienen del mismo; de igual forma, 
una clara mayoría obtiene una parte, mínima 
o considerable, de su ingreso en la relación 
con los SBes (ver tabla 1).

La población en Cancún está familiarizada 
con los SBes. Aunque solamente una parte de 
los prestadores de servicios tienen contacto 
directo con ellos (aquellos cuyas empresas 
reciben y atienden a este segmento, más otros 
prestadores como taxistas, meseros, vende-
dores), los familiares de estos prestadores 
y habitantes tienen un contacto indirecto y 
coinciden con ellos en espacios públicos 
como playas, plazas, comercios y calles. 
Este contacto directo e indirecto, sumado a 
la información difundida por los medios de 
comunicación, incide en la percepción de la 
población sobre el sb. 

Beneficios / costos personales del sb en 
Cancún

El primer grupo de preguntas tiene como 
objetivo la evaluación del balance costo / be-
neficio a nivel personal. Una parte importante 
de las respuestas opta por la opción neutral 
y llama la atención el balance entre acuerdo 
y desacuerdo. La primera aseveración es Mi 
situación económica es mejor debido al sb. 
Ante ella, las respuestas con mayor frecuen-
cia se concentran en la neutral (no afirma 
ni niega), con un 32%. Esta indefinición se 
confirma porque la siguiente respuesta en 
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importancia es De acuerdo, con 24%; sin 
embargo, la suma de Acuerdo y Total acuerdo 
es 33%, mientras que la suma de Desacuerdo 
y Total desacuerdo es de 36%, es decir, son 
porcentajes muy cercanos entre sí y con la 
respuesta neutral. 

Se expresa entonces una evaluación en la que 
no es totalmente claro el beneficio económi-
co del sb a nivel individual, a pesar de que de 
forma aislada podría leerse que predomina el 
acuerdo sobre el impacto positivo del sb en 
la economía personal, puesto que el porcen-
taje más alto después del neutral es el 24% 
De acuerdo y porque la media es 2,86. Ante 
la aseveración Tengo ingresos adicionales 
gracias al sb, es predominante la respuesta 
negativa, que suma 45%, frente a un 27% de 
respuesta neutral y, nuevamente, un importan-
te 28% de la suma De acuerdo y Total acuer-
do. Esto puede estar relacionado con el dato 
del perfil de que una tercera parte percibe una 
proporción de su ingreso del sb. Sin embargo, 
en igual cantidad la respuesta es neutral y es 
más importante la negativa; es decir, no se 

presenta una percepción generalizada sobre 
ese beneficio.

Las respuestas sobre si se tienen más opcio-
nes de recreación, como centros nocturnos y 
eventos públicos de diversión, gracias a las 
actividades que se desarrollan en la tempora-
da de sb son claramente de desacuerdo, que 
suma 39%; mientras que las respuestas De 
acuerdo y Total acuerdo suman 24%. Los 
porcentajes vuelven a mostrar un balance 
entre las tres posibilidades en el caso de la 
pregunta sobre si el sb brinda oportunidades 
para conocer gente nueva: la suma De acuer-
do y Total acuerdo es de 38%, frente a un 33% 
de Desacuerdo y Total desacuerdo y un 29% 
de respuesta neutral. 

En el tema de si se abre la oportunidad de 
interactuar con SBes, aunque el porcentaje 
mayoritario corresponde a respuestas positi-
vas (46% para acuerdo y total acuerdo), las 
respuestas que eligieron la opción de neutra-
lidad representan todavía un alto porcentaje 

Tabla 1. Perfil sociodemográfico de los informantes

Variable n= 245 % Media

Género
Femenino 122 49,7

Masculino 123 50,3

Lugar de nacimiento

Cancún 75 30,6

Otro municipio 23 9,4

Otro Estado 145 59,2

Otro país 2 0,8

Tiempo de residencia 15,4 años

Ingresos por turismo

Nada 57 23,3

Menos del 50% 35 14,3

Del 51% al 75% 54 22.0

Del 76% al 100% 99 40,4

Ingresos por sb

Nada 86 35,1

Menos del 50% 86 35,1

Del 51% al 75% 56 22,9

Del 76% al 100% 17 6,9
Fuente: elaboración propia.
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(29%), mientras que la suma de desacuerdo y 
total desacuerdo es de 24%. Estas respuestas 
resultan lógicas, considerando que solamente 
un sector de los prestadores turísticos trabaja 
con los SBes. El porcentaje de quien tiene 
contacto directo es menor aún si la base es la 
población en general; el encuentro con ellos 
es posible en los espacios públicos como las 
playas o plazas comerciales y puede conside-
rarse indirecto. Los prestadores que trabajan 
con SBes son quienes tienen las mayores 
posibilidades de interacción.

Las respuestas ante la afirmación Me gusta 
vivir en un destino popular para los SBes 
son principalmente neutrales (ni acuerdo ni 
desacuerdo) en un 40%, lo que muestra que el 
tema no es relevante para vivir en Cancún. En 
segundo lugar está la respuesta De acuerdo, 
con 28%; sin embargo, la suma De acuerdo 
y Total acuerdo es de 42%, frente a la suma 
de Desacuerdo y Total desacuerdo, de 18%. 
Esto estaría mostrando no solamente una 
aceptación con sus consecuencias, sino una 
percepción positiva para más del 40% de vivir 
en un destino de sb.

Frente a la afirmación El comportamiento de 
los SBes afecta mi moral, se expresa un claro 
desacuerdo (suma de Desacuerdo y Total des-
acuerdo) del 53%; y solamente un 15% expre-
sa acuerdo con la aseveración. Este resultado 
es relevante en la medida que las principales 
críticas a los SBes en los diferentes destinos 
son los excesos en su comportamiento; sin 
embargo, de acuerdo a las respuestas, no 
constituyen una preocupación para la mayoría 
de los encuestados.

Beneficios comunitarios del Spring 
Break en Cancún

El siguiente bloque de afirmaciones son 
expresiones sobre los beneficios para la co-
munidad de la presencia de SBes. En ellos 
puede percibirse respuestas de acuerdo con 

la presencia de beneficios (como empleos y 
derrama), pero desacuerdo con que se pre-
senten otros beneficios (mejoras en infraes-
tructura para la población), así como poca 
diferencia entre las sumas De acuerdo y de 
Desacuerdo, que proyectaría precisamente 
el doble mensaje que la comunidad recibe de 
la presencia del sb.

Una clara mayoría, 61%, expresa acuerdo o 
total acuerdo en que se generan más empleos 
en la comunidad gracias al SBes, frente a 
un 15% de Desacuerdo. Esta proporción 
cambia radicalmente ante la aseveración: la 
infraestructura (urbana y de servicios para la 
población) ha mejorado gracias al sb, aunque 
un 24% expresa acuerdo frente a un 38% de 
desacuerdo. El 50% señala su acuerdo con la 
afirmación de que los sb introducen una gran 
cantidad de dinero a la comunidad, frente a un 
23% en desacuerdo y un muy importante 27% 
que ubica su respuesta como neutral. No obs-
tante, un 44% expresa desacuerdo en que la 
comunidad dependa económicamente del sb.  

Ante la afirmación de que hay actividades cul-
turales adicionales gracias al sb, se expresa un 
claro desacuerdo (43%). Esta percepción se 
confirma con cifras similares para la afirma-
ción Hay más ferias y festivales por el sb, que 
genera un 47% de desacuerdo y un 30% de 
acuerdo. La diferencia es más clara aún para 
Hay más áreas recreativas por el sb, con 52% 
de desacuerdo, y 19% de acuerdo.  

No obstante, se observa un equilibrio: poca 
diferencia entre los porcentajes de acuerdo y 
desacuerdo en la afirmación de que hay más 
servicios públicos para la comunidad por el 
sb (28% desacuerdo y 26% acuerdo). La si-
guiente pregunta y su respuesta resumen de 
manera clara el conjunto de respuestas sobre 
el ítem beneficios del sb a la comunidad de 
Cancún: en La calidad de vida de mi comu-
nidad ha mejorado por el sb, una mayoría del 
46% expresa desacuerdo, frente a un 16% de 
acuerdo.  
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Costos comunitarios del Spring Break 
en Cancún

El siguiente bloque de aseveraciones se re-
fiere a costos o problemas generados por 
los SBes. Las respuestas de los encuestados 
nuevamente presentan un contraste; por un 
lado se expresan mayoritariamente de acuer-
do con afirmaciones sobre algunos impactos 
negativos, pero por el otro, se muestran en 
desacuerdo con la influencia negativa de las 
conductas más criticadas de los SBes. Esto 
estaría reflejando las dificultades para definir 
un saldo de ventajas y desventajas.

Las primeras aseveraciones que se refieren a 
impactos no positivos del sb reciben respuestas 
principalmente de Acuerdo (suma de Acuerdo 
y Total acuerdo) en porcentajes altos. Los efec-
tos no favorables del sb se hacen presentes en 
el incremento del consumo de alcohol (80%), 
incremento de basura (71%) y drogas, (69%), 
así como el hecho de que sólo las compañías 
extranjeras son beneficiadas (63%) y que son 
pocos los residentes que se benefician econó-
micamente del sb (66%). La generación de 
impactos ambientales negativos (61%) y el des-
plazamiento de residentes de algunos espacios 
recreativos (48%) son también percibidos signi-
ficativamente como efectos del sb (ver tabla 2).

Tabla 2. Impactos percibidos del Spring Break en Cancún

Impacto del sb Acuerdo %* Desacuerdo %**

Incrementa el consumo de alcohol 80 8

Incrementa la basura 71 14

Incrementa el consumo de drogas 69 13

Beneficia a compañías extranjeras 63 11

Genera impactos ambientales negativos 61 15

Desplaza a residentes de algunos sitios a los residentes (como playas) 48 22

Beneficios superan costos 29 27

*Suma de Acuerdo y Total acuerdo
**Suma de Desacuerdo y Total desacuerdo
Fuente: elaboración propia.

Como puede verse en la tabla anterior, no obs-
tante la contundencia de la percepción sobre 
los impactos negativos del sb, al solicitar un 
balance entre costos y beneficios la respuesta 
de los encuestados no es tan clara: brinda un 
43% a respuestas neutrales, mientras que el 
resto se reparte casi por igual en acuerdo y 
desacuerdo. Cabe señalar, sin embargo, que 
al revisar las medias más altas de todos los 
reactivos, después de los referidos al vínculo 
con Cancún, como Me gusta vivir en Cancún 
(4,27) o Me gustan los paisajes naturales 
de Cancún (4,31), le siguen los relativos a 
impactos negativos, como El sb incrementa 
el consumo de drogas (3,97), Más basura 

durante y después de sb (3,89) o Dinero de 
sb beneficia a compañías extranjeras (3,78). 

En resumen, la población local muestra una 
percepción de acuerdo sobre los impactos 
negativos del sb, a pesar de brindar un por-
centaje relevante a respuestas neutrales y de 
desacuerdo. La población muestra, a través 
de estas respuestas, su incómoda situación 
de no querer prescindir de parte de su in-
greso, generado por el sb, reconociendo los 
costos que lo acompañan. Los resultados 
muestran entonces la complejidad del fenó-
meno y también la difícil posición de quienes 
respondieron.
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Conclusiones e implicaciones para la 
gestión turística

El presente estudio pretende contribuir a la 
ampliación y entendimiento detallado de los 
impactos sociales del turismo en las pobla-
ciones locales, sugiriendo que la particulari-
dad de los cambios inducidos por el turismo 
depende ampliamente del tipo específico de 
turistas y, en el caso de los SBes, del compor-
tamiento explícito de estos en los destinos. De 
esta forma, los impactos sociales percibidos 
del sb, cuyo comportamiento hedonista ha 
sido una constante, están asociados a dicho 
comportamiento. Este estudio reveló que el 
incremento en el consumo de alcohol y dro-
gas, así como la generación de basura y el des-
plazamiento de residentes locales de algunos 
sitios, como las playas, son percibidos consi-
derablemente como impactos negativos del sb 
en Cancún. Al mismo tiempo, las respuestas 
de los encuestados muestran la percepción 
de que los recursos generados por este tipo 
de turistas son captados primordialmente por 
las principales empresas extranjeras especia-
lizadas en recibirlos, mientras que solamente 
una parte de la población local recibe una 
porción de su ingreso de los SBes durante la 
temporada en la que son recibidos (segundo 
y tercer ítem). Así mismo, en este estudio se 
confirmó la percepción de que el beneficio 
económico del fenómeno está acotado a cier-
tas empresas, principalmente extranjeras, y 
que con ello son pocos los locales beneficia-
dos económicamente.

En este marco, los impactos percibidos del 
sb en Cancún exigen distintas acciones. En 
primer lugar, requieren una adecuada gestión 
del fenómeno. Es necesaria una mayor pre-
sencia de las políticas públicas en acuerdo y 
coordinación con las empresas involucradas, 
bajo la consideración de que al mejorar la 
supervisión y las medidas de prevención de 
impactos de la estancia del sb, se beneficia en 
primer lugar a ellos mismos, así como a las 
empresas y a la comunidad local.

Desde la administración pública, un análisis 
y seguimiento de los casos delictivos asocia-
dos con los SBes (en los que en buena parte 
de ellos son víctimas) permitiría diseñar es-
trategias preventivas. Al mismo tiempo, si 
el comportamiento hedonista de los turistas 
resulta ser un factor muy importante en los 
impactos negativos, es dicho comportamien-
to el que debe ser el centro de la gestión. De 
acuerdo con Mason (2008), la gestión de los 
visitantes es una de las formas importantes 
de reducir las consecuencias socioculturales 
negativas del turismo, y esto puede hacerse a 
través del uso de códigos de conducta para la 
regulación de los turistas. 

Aunque ya existe un código de conducta que 
se les ha entregado a los SBes a su llegada al 
destino (Olavarría, 2014), el cumplimiento 
de este no ha tenido lugar. La regulación del 
comportamiento de los turistas, y con ello sus 
implicaciones, exige no solo la existencia de 
un código, sino el cumplimiento del mismo. 

Para ello es necesario cubrir al menos tres as-
pectos: la entrega formal y oficial del código 
de conducta a su llegada, con el fin de que sea 
recibido en ese mismo sentido y no se deje esa 
labor al animador o chofer, que espera mante-
ner felices a los SBes y obtener una propina. 

El documento entregado, en este sentido, 
debe tener el membrete y sello oficial de la 
autoridad, porque al recibir publicidad di-
versa, que además enumera las advertencias, 
puede ser ignorado muy fácilmente. Los 
señalamientos del código advierten sobre el 
cumplimiento de la legislación, no son pautas 
éticas voluntarias, por lo que ello debe ser 
transmitido durante la entrega, que puede ser 
seria y formal, pero también amable (Wall 
& Mathieson, 2006).   

En segundo lugar, las autoridades juegan un 
papel esencial no sólo al legislar sino al ha-
cer cumplir los reglamentos necesarios para 
minimizar las posibilidades de conflicto con 
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la cultura local. En este sentido, resulta esen-
cial la aplicación de la legislación y tomar las 
previsiones para evitar actos de corrupción 
que resulten negativos para la imagen del 
destino. Los SBes saben que en su país hay 
reglas y deben cumplirse, por lo que deben 
recibir el mensaje de que es igual en Cancún. 
A la autoridad le corresponde mostrar con 
los hechos que la legislación se cumple, aún 
en contra de los SBes, si es necesario, o en su 
defensa, si se requiere. 

En tercer lugar, los prestadores de servicios 
turísticos tienen una gran responsabilidad 
por su contacto directo con los SBes, y, en un 
malentendido afán de complacerlos, con fre-
cuencia no sólo toleran, sino que promueven 
y facilitan los excesos. 

Las empresas requieren brindar a sus cola-
boradores capacitación y concientización 
sobre las implicaciones legales y sociales de 
propiciar en los SBes el incumplimiento del 
código, también sobre las repercusiones en el 
turismo de los problemas generados por los 
excesos del sb e incluso sobre los compro-
misos éticos del destino ante los organismos 
nacionales e internacionales, como la Or-
ganización Mundial del Turismo (omt). La 
coordinación de empresas y Gobierno resulta 
en este sentido esencial para incidir tanto en 
el entorno como en la conducta de los SBes, 
como señalan Wall y Mathieson (2006).

Las empresas especializadas en este segmento 
juegan un papel muy importante. Pueden co-
laborar para el cumplimiento de los códigos 
de conducta emitidos por las autoridades, pero 
también generar sus propios reglamentos de 
comportamiento y convivencia, que procuren 
un impacto negativo menor en sus propios 
espacios, y con ello minimizar también los 
gastos incurridos eventuales por el comporta-
miento excesivo de los SBes (Anaya, 2014). 

La participación de las empresas extranjeras 
que manejan la mayor parte del mercado de 

SBes debe ser parte de esta coordinación para 
el respeto a la legislación y a la reglamenta-
ción, informando en tiempo y forma a los 
futuros viajeros sobre las implicaciones de 
su comportamiento en el destino.

Otra consideración que destaca el estudio, a 
partir de las respuestas de los encuestados, 
es la percepción de que los ingresos genera-
dos por el sb se concentran en unas cuantas 
empresas y hacia una parte de los residentes 
que trabajan en turismo. Si bien las políticas 
de los distintos niveles de la administración 
pública no interfieren en los mercados y su 
competencia, existen políticas para el apoyo 
e impulso de pequeñas y medianas empresas 
y para propiciar la formación de cadenas pro-
ductivas, que además son recomendaciones 
de instituciones nacionales e internacionales, 
como la propia omt (unep-unwto, 2006). 
Estas políticas y estrategias pueden ser apli-
cadas para la mayor participación de empre-
sas en los servicios turísticos (alojamiento, 
alimentos y bebidas, tours, compras, etc.) en 
general y especialmente en lo relativo a los 
SBes. Puesto que un objetivo de las empresas 
del destino es hacer crecer la afluencia de los 
SBes, es un momento oportuno para llevar a 
cabo esta estrategia. 

Finalmente, las autoridades locales y estata-
les, a partir de la experiencia del sb en Cancún 
y en otros destinos, tienen los elementos para 
desarrollar estrategias que minimicen algunos 
de los impactos negativos de los SBes en este 
destino (confirmados por las respuestas que 
presenta este estudio). Disponer de espacios 
públicos dignos para los residentes locales, 
no aplicar discriminatoriamente la reglamen-
tación (solamente hacia la población local y 
siendo permisivo con turistas), solicitar a las 
empresas que eviten la generación excesiva 
de basura y que se deposite adecuadamente 
en las playas y áreas públicas son ejemplos 
de acciones que corresponden a la autoridad 
y deben atenderse permanentemente, y en 
las que es necesario poner especial atención 
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durante la temporada de SBes. Con ello, de 
acuerdo con Ryan (2003, p. 322), podría dis-
minuir la intensidad de los impactos al redu-
cirse los factores que intervienen.

Está fuera de discusión que la gestión del 
turismo es necesaria y que se requieren po-
líticas públicas que incluyan la coordinación 
con las empresas para el desarrollo del sector, 
haciendo viables y reales los beneficios espe-
rados para el mismo (Mason, 2008). La omt, 
como organismo que tiene como objetivo 
promover el desarrollo del turismo, brinda he-
rramientas, información, propone estrategias 
y difunde experiencias, partiendo siempre de 
la importancia clave de las políticas públicas 
y la planeación, y mostrando todo el tiempo la 
posibilidad real de gestionar resultados positi-
vos para todos y de evitar los costos sociales. 
Los SBes podrían ser un caso de adecuada 
gestión turística, con una estrategia integral 
que abarque los diversos factores y elementos, 
a través de un compromiso real de las políticas 
públicas para el tema y las empresas; con bue-
nos resultados que la comunidad local pueda 
percibir. De lo contrario, se pueden asumir los 
riesgos, para todos, con los que actualmente se 
desarrolla el sb. 

A partir de los resultados expuestos, es claro 
que los impactos negativos del sb están pre-
sentes en Cancún y son importantes, que la 
comunidad se siente afectada, y que es posi-
ble trabajar en la previsión de esta situación.  
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