La gestion de redes de docentes-investigadores
en educacion basica. Una propuesta de politica publica
para Servicios Educativos Integrados al Estado de México
(SEIEM)

Resumen
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relaciones entre los docentes-investigadores de
SEIEM.
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138 JOEL MENDOZA RUIZY JUDITH SALINAS MONTES

Introduccion

n el Estado de México, el gremio magisterial ha estado aplicando recien-

temente un programa de profesionalizacion de sus agremiados que, entre

otros esquemas, permite la formacion de docentes-investigadores mediante
la gestion del tiempo y el financiamiento destinados a cursar posgrados en institu-
ciones privadas de educacion superior.

Estas acciones, pensadas como politica publica, podran permitir que en el
futuro cercano los estudios de los nuevos docentes-investigadores se dirijan a la
solucion de los problemas del organismo publico descentralizado Servicios Edu-
cativos Integrados al Estado de México (SEIEM). Sin embargo, las relaciones que
cada nuevo docente-investigador establezca con SEIEM pueden resultar ineficaces
debido ala saturacion administrativa natural de ese organismo, pues se trata dela
estructura que a partir de 1987 asumio las facultades que en materia de educacion
basica descentralizo la Federacion hacia el gobierno del estado mas poblado del
pais, el Estado de México.

Este trabajo parte de la conviccion de que los nuevos docentes-investigadores
deben contar con un nuevo esquema politico-organizacional que les permita asu-
mirse eficientemente como actores estratégicos. Las redes de politica publica son
ampliamente factibles para adoptarse como ese nuevo esquema, sustituyendo asi
los programas jerarquicos tipo top-down y los controles burocraticos tipicos de
organismos con gremios obesos. En ese sentido, este estudio se constituye como un
diagnostico preliminar que posteriormente habra de convertirse en un analisis mas
exactobasado enlasnuevastecnologias del andlisis de redes sociales. Se empled para
el presente una muestra de 18 docentes-investigadores de un universo estimado de
126 adscritos a se1EM (distribuidos en todo el Estado de México), por lo que dicha
muestraabarcé el 14.28%. Se anticipa que para el andlisis posterior la muestra debe
depurarse para alcanzar a ser lo mas representativa posible.

Deacuerdo conloanterior, el presentearticulo define un marco conceptual bajo
eltitulo “Lasredesdepoliticapublicaysusbasestedricas”. Enusodeesaherramienta, el
estudio de casosedesarrollaenlostresapartados siguientes que correspondenalas
caracteristicas de las redes de politicas publicas: “Los patrones de las relaciones que
establecen los docentes-investigadores de SEIEM”, “La interdependencia que genera
las necesidades de los docentes-investigadores de SEIEM”y “La variedad en funcion
delaspreferenciasdelos docentes-investigadores de SETEM”. Estos tresapartados estan
estructurados internamente de acuerdo a seis ambitos de relaciones potenciales:
la actualizacion del conocimiento, la investigacion colegiada, el financiamiento a
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la investigacion, la produccion y difusiéon académica y la formacion de recursos
humanos. En ese mismo orden, al final se presentan las conclusiones del presente
esfuerzo académico.

Las redes de politica publica y sus bases tedricas

Enlaadministracién publicaeuropeadeinicios delsiglo xx1,despojadayadel enfoque
racional,latendenciahasido que “lasredeshanllegado a dominarlapoliticapiiblica. La
argumentacion es que el conjunto amorfo de actores son los que controlan la politica. ..
Las agencias estatales (Anicamente) pueden dar algiin imprimatur” (Peters-Pierre,
2005: 125). Por la influencia de las ciencias politicas, las redes de politicas publicas se
definen como “patrones de relaciones sociales entre actores interdependientes mds o
menos estables, que toman forma alrededor de los problemas politicos y/o programas
politicos” (Klijn, 2005: 235).

El influjo de la teoria interorganizacional enfatiza la interdependencia de los
actores implicados, pues “las redes estdn compuestas por organizaciones que nece-
sitan intercambiar recursos (por ejemplo, dinero, informacién, conocimientos) para
conseguir sus objetivos, maximizar suinfluencia sobrelos resultados y evitar conver-
tirse en dependientes de otros jugadores” (Rhodes, 2005: 106). A su vez, del nuevo
enfoque de las politicas publicas se subraya ahora una “diversidad de actores que
comparten un interés comuin sobre una politica” (Cerrillo, 2005: 24). Por lo anterior
queda establecido que las caracteristicas de las redes de politicas publicas son: 1)
las relaciones entre actores de naturaleza mas o menos duradera, 2) la interdepen-
dencia entre actores, y 3) lavariedad de actores cada cual con sus propios objetivos.

Las relaciones entre actores, primera de las caracteristicas senaladas, definen
patrones cambiantes segtin la frecuencia, la franqueza yla centralidad. En el mejor
delos casos, se prevé quelosactoresinteractien unlargo periodo de tiempo, crean-
do asi reglas que regulen su conducta y una distribucion de recursos que influya
en sus opciones estratégicas (institucionalizacion, Klijn, 2005: 237-238). El punto
de partida es necesariamente encontrar condiciones de integracion social, “si la
competenciaen los precios es el mecanismo central de coordinacion del mercado y las
ordenes administrativas los son de la jerarquia, son la confianza y la cooperacion
las que articulan las redes centralmente” (Rhodes, 2005: 107). Un segundo aspecto
es que las agencias gubernamentales participen en las redes como simples actores
pero que pierdan la funcién de control jerarquico,
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la auto-organizacion significa que una red es auténoma y se autogobierna... la desre-
gulacion, la retirada del gobierno y la direccién desde la distancia... dan nocion de una
menor regulacion y control directos del gobierno, que conducen a una mayor autonomia
yautogobernanza de las instituciones sociales... en pocas palabras, las redes integradas
resisten la direccion del gobierno, desarrollan sus propias politicas y moldean sus entornos
(Rhodes, 2005: 107-108).

Las relaciones entre los actores de una red tienen como fin que las politicas
publicas se constituyan como procesos en comunidades cerradas. Invocando a la
ciencia politica, este elemento de las redes tuvo su raiz tedrica en aquella discusion
entre pluralistas y elitistas de los aflos cincuenta y sesenta, precisamente cuando
los politdlogos sesgaron su atencion hacia estos ultimos enlas etapas subsecuentes.

Sobre esa linea, hasta los afios ochenta las investigaciones de la agenda pugna-
ron por las formas en las que grupos de interés intentaban franquear las barreras
yla “no decisién” gubernamental, mientras que el neocorporativismo se basé en la
aceptacion de que no todos los intereses tienen la oportunidad de organizarse. Por
su parte, los subsistemas y las comunidades de politica son antecedentes concep-
tuales mas recientes, pues fueron definidos en los ochenta y noventa como grupos
de gobierno que suelen dominar las decisiones en un drea politica determinada
(Klijn, 2005: 234).

La interdependencia, segunda caracteristica de las redes, parte de la premisa
de que los actores se necesitan para conseguir sus objetivos, por lo que generan
interacciones no estdticas sino cambiantes. Como motor esencial, se considera
que los recursos financieros y legales estan disponibles para diversos actores en el
terreno de las politicas publicas, por lo cual pueden considerarse dos dimensiones
de interdependencia: la importancia del recurso y la capacidad de sustitucion del
mismo (Klijn, 2005: 236). La interdependencia entre actores de una red tiene su
antecedente tedrico més reciente en conceptos delos afos sesentas, como el enfoque
de contingenciaylateoriainterorganizacional. Laslogicasrelativas fueron que para
la subsistencia organizacional eran necesarios la adaptacion al entorno y el in-
tercambio de recursos entre organizaciones, respectivamente. Ambos enfoques
surgieron del cuestionamiento a la organizacion racional de principios del siglo
XX: jerarquia, mando y comunicacién exclusivamente en el émbito de lo intraor-
ganizacional (Klijn, 2005: 234).

Lavariedad deactores, terceray ultima caracteristica delasredes, establece que,
pese a la existencia de la interdependencia, los actores se dirigen hacia sus propias
preferencias derivando esto en negociaciones complejas. Al igual que sucede con
lainterdependencia, las preferencias cambian en el transcurso delasinteracciones.
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Porlavariedad se desconocenlosresultadosy objetivos finales delas politicas, éstos
se aprenden a lo largo del proceso (Klijn, 2005: 237).

En suma, la variedad de actores en una red ha proyectado procesos multiactor
en el campo disciplinar de las politicas publicas, su concepcion fue motivada por
lainvestigacion sobre el enfoque de “abajo-arriba” (bottom-up, estudios de imple-
mentacion). Enlasraicestedricasdelavariedad deactores se ubicala criticaalactor
racional (decisor unico y bien informado), el cual fue sustituido por una racionali-
dad limitada surgida en los afos cuarenta y cincuenta. Hacia los afios setentas, los
estudiosos de las politicas ptblicas tendieron a pluralizar los decisores y a derivar
de ello la complejidad de los procesos politicos (Klijn, 2005: 234).

Laimportancia delasredes de politica publica como alternativa de cambio para
mejorar los resultados estratégicos, obliga a crear la gestion de redes de politica pua-
blica. Como primera encomienda, es necesario considerar que las organizaciones
gubernamentalesyanosonelactor dedireccion central enlos procesos de politicas
publicas. Sus actividades de gestion asumen un papel diferente, deben dirigirse en
su mayoria a mejorar y mantener la interaccion entre los diferentes actores impli-
cados, asi como a unir los objetivos y enfoques individuales. Entender el contexto
institucional esimportante, pueslosacuerdos organizacionales son necesarios para
la interaccion de coordinaciones complejas entre los diversos actores implicados
(Klijn, 2005: 238-239). Como insumos de una mision estratégica,

silosadministradores tienen que unirse al club delasredes. .. se debe dirigir una atencion
renovada hacia los temas antiguos de la democracia y la administracion... (Las dimen-
siones dela gestion de redes pueden ser) responsabilidad, receptividad y el desarrollo de
una confianza deliberativa en una forma de gobierno (O Toole, 2005: 260).

En la ausencia de valores, “los gobiernos pueden desatender el interés comiin o
general... Participarenredesimplicanegociar y llegar a compromisos, como resultado
de los cuales los objetivos no son siempre conseguidos” (Cerrillo, 2005: 25).

Los patrones de las relaciones que establecen los docentes-investigadores
de SEIEM
Las relaciones que sostienen los docentes-investigadores de la muestra con las

organizaciones que les proveen de actualizacion del conocimiento, concretadas
en 17 de los 18 casos de la muestra (94.45%), tienden a una frecuencia media en
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el 41.17%. El resto de la muestra sefial6 que la frecuencia era poca en el 29.41% y
mucha en el mismo porcentaje. La franqueza de la relacion es directa en el 81.25%
e indirecta en el restante 18.75%. La centralidad fue calificada como de confianza
y cooperacion media en el 53.33% y de mucha en el 46.66%. Las organizaciones
elegidas para concretar la actualizacion del conocimiento presentan una gama
que encabezan las universidades privadas con el 22.22% de la preferencia, se sefia-
16 puntualmente al Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey
(rTESM) y a la Universidad e Cuautitlan Izcalli (uci). Le siguen en importancia la
Red de Investigadores Educativos en el Estado de México (REDIEEM) con el 16.16%,
los Centros de Maestros (SEIEM, capacitacion continua) y el Sindicato Nacional de
Trabajadores dela Educacion (SNTE), estos ultimos con el 11.11% cada uno. Cierran
la lista seis opciones que registraron el 5.55% de las preferencias en lo individual
(un solo docente-investigador cada una): el Instituto Latinoamericano de Comu-
nicacion Efectiva (ILCE), instituciones de certificacion en Coaching, el Centro de
Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (CINVES-
TAV), la Universidad Pedagogica Nacional (UPN), capacitacion en linea y cualquier
opcion con la que exista posibilidad de acercamiento.

Las relaciones que establecen los docentes-investigadores de la muestra para
la realizacion de investigacion colegiada, posibles en 14 de 18 casos de la mues-
tra (77.78%), tienden a la poca frecuencia en un 38.38%. En forma complementa-
ria, la frecuencia casi nula es posible en el 22.22%, media en el 16.16% yla alta en el
22.22%. La franqueza de la relacion es directa en el 92.85% e indirecta en el 7.14%.
Asimismo, lacentralidad se orientaalaalta confianzay cooperaciénen el 53.84%y
alamedia en el restante 46.15%. Las principales organizaciones que hacen posible
la investigacion en equipo son senaladas en forma genérica como “aquellas que
posibiliten la afinidad temdtica” en el 28.37%, seguidas por la REDIEEM y el mismo
SEIEM, ambos con el 14.28% de los casos. El resto de la lista son alternativas que re-
gistraron el 7.14% delas preferencias cada una de ellas (un solo docente-investigador
cada una): instituciones de salud, instituciones de certificaciéon en Coaching, el
CINVESTAV, los Centros de Maestros y otros varios.

Las relaciones creadas por los docentes-investigadores de SEIEM con organi-
zaciones proveedoras de financiamiento para la investigacion, potenciadas en 10
de los 18 casos de la muestra (55.56%), son de frecuencia casi nula en el 44.44%.
La frecuencia baja se registré en el 33.33%, media en el 16.16% y la alta sélo en el
5.55% de la muestra. La franqueza de la relacion es directa en el 70% e indirecta en
el 30% restante. La centralidad es sefialada con una confianzay cooperacion media
en el 50%, mucha en el 30% y baja en el 20%. Las relaciones para el financiamiento
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de la investigacion estan centralizadas en el SEIEM y en el SNTE en el 70%, 50% en
el primero y 20% en el segundo. La relacién se complementa con tres opciones que
registraron el 10% delas preferencias cada unade ellas (un solo docente-investigador
cada una): La UNAM, la REDIEEM e incluso el financiamiento personal.

Las relaciones concertadas por los docentes-investigadores de SEIEM para la
producciénydifusion académica, empleadas inicamente enlamitad delos 18 casos
delamuestra, son de frecuencia casinula en el 50%. El 33.33% indic6 una frecuen-
cia baja, el 11.11% media y s6lo el 5.55% una frecuencia alta. Las caracteristicas de
la franqueza son directa en el 77.77% e indirecta en el 22.22%. La centralidad fue
considerada como de poca confianza y cooperacion en el 33.33%, media también
en el 33.33% y mucha en el 44.44%. La publicacion académica prescribe relaciones
centralizadas en SEIEM en el 66.66%. El resto son cuatro opciones que registraron
el 11.11% de las preferencias cada una de ellas (un solo docente-investigador cada
una): el Centro Gabriela Mistral, la REDIEEM, el SNTE y la publicacion personal.

Lasrelaciones que ocupanlos docentes-investigadores delamuestra paracumplir
lafuncién de formar recursos humanos empleando paraello el conocimiento gene-
rado con sus investigaciones, factible s6lo en 7 de 18 casos de la muestra (38.89%),
tienden a una frecuencia casi nula en el 67.18%. El resto de la muestra sefial6 que
la frecuencia era poca en el 5.55%, media en el 16.16% y mucha en el 11.11%. Las
caracteristicas de la franqueza son directa en el 66.66% e indirecta en el 33.33%.
La centralidad se orienta a la confianza y cooperacién media en el 80% y alta en el
20% complementario. Las instituciones que permiten la formacién de recursos
humanos son siete distintas, con el 14.28% de las preferencias cada una de ellas:
el SEIEM, las instituciones de certificacion en Coaching, el CINVESTAV, la UPN, la
REDIEEM, el SNTE y las universidades particulares.

Lasrelaciones con el SETEM en materia de investigacion, obviamente concretadas
en el 100% de la muestra, son de frecuencia casi nula en el 11.11%, poca en el 50%,
media en el 33.33%, y sélo alta en el 5.55%. Las caracteristicas de la franqueza son
directa en el 56.25% e indirecta en el 43.75%. La centralidad fue calificada como
de confianza y cooperaciéon media en el 53.33%, mucha en el 26.66%, poca en el
13.33% ynula en el 6.66%.
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Cuadro 1

Frecuencia de las relaciones entre los docentes-investigadores de la muestra

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

41.17
16.16
16.16 SRR
16.16 11.11
555 | 555 |
Actualizacion Investigacion Financiamiento Producciony  Formacion SEIEM
conocimiento colegiada investigacion difusion recursos

humanos

B Mucha Media ®Poca M Casinula

Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.

Cuadro 2

Franqueza de las relaciones entre los docentes-investigadores de la muestra
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M Directa Indirecta

Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.
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Cuadro 3
Confianza y cooperacion de las relaciones entre los docentes-investigadores de la muestra

100% 0 0 0
80%
80

46.15
20% 53.33
60%
S0% 50 33.33 53.33
40%
30%
20%
0%
Actualizacion  Investigacion Financiamiento Producciony Formacién SEIEM
conocimiento colegiada investigacion difusion recursos

® Mucha Media ®Poca MNula humanos

Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.

En suma, los ambitos de relaciones para los docentes-investigadores de SEIEM
tienen diferentes intensidades, la mayor se da con las organizaciones que proveen
de actualizacién del conocimiento (17 de 18 de la muestra), desde ahi la intensidad
decrece hasta llegar a las relaciones que permiten la participacion del docente-in-
vestigador en la formacién de recursos humanos (7 de 18 de la muestra). Lo anterior
confirmaelstatusactual delainvestigacion en educacion basica propiadel Estadode
México, en donde existe actualmente un esfuerzo considerable por la formacion
de docentes-investigadores en paralelo a la objetividad comparativamente decre-
cientedelasactividades correspondientes a profesores-investigadores ya formados.

En ese contexto, paralas relaciones con organizaciones que proveen de actuali-
zacion del conocimiento, la frecuencia tiende actualmente ala media, la franqueza
sedesarrollamayoritariamente de maneradirecta, yla confianzayla cooperacion se
dirigen también ala media. Paralas relaciones correspondientes a la investigacion
colegiada, al financiamiento alainvestigacion,ala produccién ydifusién académi-
ca, alaformacion de recursos humanos, y con el mismo se1em; la diferencia es que
frecuencia tiende hacia su escasez e incluso nulidad, siendo similaresla franqueza,
asi como la confianza yla cooperacion.
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La interdependencia que genera las necesidades
de los docentes-investigadores de SEIEM

Los recursos principales segun las necesidades de los docentes-investigadores de
SEIEM son los derivados de la actualizacion del conocimiento, con una evaluacion
de4.61 en unaescaladel 1al 6. Estos recursos tiene una importancia muy estable en
el 50%, regularmente estable en el 43.75% y muy cambiante en el 6.25%. La posibi-
lidad de sustitucion es baja en el 35.29%, media en el 58.82% y alta en el 5.88%. Los
recursos considerados en segundo orden de importancia son los que ofrece directa-
mente SEIEM con una evaluacion de 4.00 en una escala del 1 al 6. Suimportancia es
muy estable en el 46.15%, regularmente estable en el 46.15% y muy cambiante en el
7.69%. La posibilidad de sustitucion es nulaen el 27.77%, baja en el 27.77%, media en
el 38.88% yaltaen el 5.55%. Los recursos que ocupan el tercer orden de importancia
segun las necesidades de los docentes-investigadores de sE1EM son los relacionados
con la investigacion colegiada, con una evaluacion de 3.35 en una escala del 1 al 6.
Suimportancia es muy estable en el 69.23% y regularmente estable en el 30.76%. La
posibilidad de sustitucion es baja en el 33.33%, media en el 60.00% y alta en el 6.66%.

Los recursos que siguen en orden de importancia, el cuarto, son los vinculados
a la publicacion de la produccion académica, con una evaluacion de 2.58 en una
escaladel1al6. Suimportanciaes muyestableen el 62.50%, regularmente estable en
el 25.00% y muy cambiante en el 12.50%. La posibilidad de sustitucion es nulaen el
16.66%, baja en el 41.66%, media en el 33.33% y alta en el 8.33%. Los recursos consi-
deradosen quinto orden deimportanciasonlosreferidosalaformacién derecursos
humanos, con una evaluacion de 2.47 en una escala del 1 al 6. Su importancia es
muy estable en el 28.57%, regularmente estable en el 28.57% y muy cambiante en
el 42.85%. La posibilidad de sustitucion es baja en el 33.33%, media en el 55.55% y
altaen el 11.11%. Los recursos que ocupan el sexto y ultimo orden de importancia
se refieren al financiamiento para la investigacion, con una evaluacién de 2.41 en
una escala del 1 al 6. Su importancia es muy estable en el 75.00%, regularmente
estable en el 12.50% y muy cambiante en el 12.50%. La posibilidad de sustitucion
esnulaen el 18.18%, baja en el 54.54% y media en el 27.27%.
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Cuadro 4
Importancia de los recursos en la interdependencia de los docentes-investigadores
de la muestra

Relaciopés para actualizacion
deJConocimiento (4.61)

SEIEM
(4.00)

Relaciones para investigacién colegiada
(3.35)

Relaciones para produccion y difusion
(2.58)

Relaciones para formar recursos humanos
(2.47)

Relaciones para financiamiento de la investigacion
(2.41)
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Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.

Cuadro 5
Estabilidad en la interdependencia de los docentes-investigadores de la muestra

o = B EE . -
90%
80% 30.76 125
4375 25
70% : 46.15
60%
50%
240% 28.57
30%
20%
10%
0%
Actualizacion  Investigacion Financiamiento Producciony  Formacion SEIEM
conocimiento colegiada investigacion difusion recursos
humanos
B Muy estable Regularmente cambiente ™ Muy cambiante

Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.
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Cuadro 6
Capacidad de sustitucion en la interdependencia de los docentes-investigadores de la muestra

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40% 58.82 55.55

30%

33.33 38.88

20% 27.27

o .

e | memsm  mesem . I
Actualizacion  Investigacion Financiamiento Producciony Formacion SEIEM
conocimiento colegiada investigacion difusion recursos

humanos

HAlta Media ™Baja M Nula o ninguna

Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.

En resumen, los recursos provenientes de los diferentes ambitos de relaciones
son, en el orden de importancia que le dan los docentes-investigadores de SEIEM,
los siguientes: 1) actualizacién del conocimiento, con interacciones de muy estables
aregularesy posibilidad de sustitucion media; 2) SEIEM, con interacciones de muy
estables a regulares y posibilidad de sustitucion de media a baja; 3) investigacion
colegiada, con interacciones muy estables y posibilidad de sustitucion media; 4)
produccién y difusion académica, con interacciones muy estables y posibilidad de
sustitucion de baja a media; 5) formacion de recursos humanos, con interacciones
de muy cambiantes a regularmente estables y posibilidad de sustituciéon media; y
6) financiamiento a la investigacion, con interacciones muy estables y posibilidad
de sustitucion baja.

La variedad en funcion de las preferencias
de los docentes-investigadores de SEIEM

Los temas de investigacion de los docentes-investigadores de SEIEM evidencian
su amplio apetito académico. De la muestra, cinco investigadores coinciden en
temas relacionados con las tecnologias de la informacién y comunicacion (T1c);
asimismo, tres coinciden en desarrollar estrategias didacticas. El resto, segtin los
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términos empleados por ellos mismos, son: desarrollo psico-afectivo paraalumnos
con necesidades educativas especiales, incidencia de aspectos sociales en el apro-
vechamiento, superacion y crecimiento del individuo, desarrollo de lenguaje oral
y escrito, orientacion pedagogica, politica educativa, calidad educativa, evaluacion
del proceso ensenanza-aprendizaje, educacion ambiental y comprension lectora.

Derivado de esos temas, las negociaciones mas importantes se desarrollan en
las interacciones por la actualizacion del conocimiento segun la siguiente ponde-
racion: participacion en eventos el 22.22%, autogestion el 11.11%, becas comision
el 11.11%, otras becas el 11.11%, estudios de posgrado el 5.55%, asesoria el 5.55%,
afio sabatico el 5.55%, trabajo paralelo el 5.55% y ninguno el 22.22%. Le siguen en
orden deimportancialas negociacionesrelacionadas conlainvestigacion colegiada,
cuyas preferencias de negociacién son diez distintas con el 5.55% cada una: acuerdos,
permiso paraausentarse de funciones, acompanamiento, trabajo en talleres, buscar
ladisposicion de pares, estudios colegiados, autogestion, redes, eventos académicos
y gestion a través del SNTE. La abstinencia de negociaciones en las interacciones de
la investigacion colegiada alcanza el 44.44%.

Eltercer lugar en orden de importancia lo constituyen las negociaciones con el
SEIEM, las preferencias son: afio sabatico el 22.22%, asesoria el 5.55%, “acorde a los
intereses” el 5.55%, grado académico el 5.55%, participacion en congresos el 5.55%
y ninguno el 55.55%. El cuarto orden de importancia se refiere a las negociaciones
por financiamientoalainvestigacion, cuyas preferencias sonla obtencién deapoyos
ybecasen el 24% yninguna en el 76% restante. Loslugares de importanciaquintoy
sexto tienen ambos una abstinencia de negociacion del 83.33%. Las interacciones
por publicaciéon y difusion incluyen como preferencia inica el dar facilidades para
publicar con el 16.66%, mientras que las interacciones porla formacion de recursos
humanos refieren, con el 5.55% cada una, ala autogestion, a “lo que se dé a conocer”
y abecas y descuentos.
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Cuadro 7
Negociaciones para la actualizacion del conocimiento de los docentes-investigadores
de la muestra

Trabajo paralelo
6% —\ B

Afio sabdtico
6%

Asesoria
6%

Otras becas

11%

Estudios de
posgrado
5%

Beca comision

Participacion en
11%

eventos
22%

Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.

Cuadro 8
Negociaciones para la investigacion colegiada de los docentes-investigadores de la muestra

Gestion a través del

Redes
Eventos académicos / oNTE
6% _\ 6%

Autogestion
6%

Estudios
6%

Buscar la "l
disposicién de pal
6% \

Trabajo en talleres
5%

ausen
funciones
5%

Acompafiamiento
5%

Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.
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Cuadro 9
Negociaciones para el financiamiento a la investigacion de los docentes-investigadores
de la muestra

Apoyos y becas
24%

Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.

Cuadro 10
Negociaciones para la produccion y difusion de los docentes-investigadores de la muestra

Facilidades para
publicar
17%

Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.
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Cuadro 11
Negociaciones para la formacion de recursos humanos de los docentes-investigadores
de la muestra

Becas y descuentos
6%

"Loquesedea
conocer"
6%

Autogestion
5%

Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.

Cuadro 12
Negociaciones con SEIEM de los docentes-investigadores de la muestra

Participacion en

Grado académico /
6%

congresos
"Acorde a los 6%
Intereses”
5%
Asesoria

5%

Fuente: elaboracion propia con datos de una encuesta.
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En concreto, las preferencias y negociaciones derivadas en los diferentes ambi-
tosderelaciones son, en el orden deimportancia quele danlos docentes-investigado-
resde SEIEM, las siguientes: 1) actualizacion del conocimiento, con ocho preferencias
distintasy 22.22% de abstinencia de negociaciones; 2) investigacion colegiada, con
diez preferencias diferentes y 22.22% de abstinencia de negociaciones; 3) SEIEM,
con cinco preferencias disimilesy 55.55% de abstinencia de negociaciones; 4) finan-
ciamiento ala investigacion, con una preferencia tinicay 72.22% de abstinencia de
negociaciones; 5) produccion y difusién académica, con una preferencias unica y
83.33% de abstinencia de negociaciones; y 6) formacion de recursos humanos, con
tres preferencias distintas y 83.33% de abstinencia de negociaciones.

Conclusiones y recomendaciones

El conformar una politica publica basada en la gestion de redes para docentes-
investigadores en educacion basica de SEIEM se considera por demas apropiado
en la actualidad. Las razones coyunturales son dos: la primera obedece al esfuer-
zo gremial que existe actualmente en el Estado de México para la formacion de
docentes-investigadores en paraleloala objetividad comparativamente decreciente
delasactividades correspondientes a profesores-investigadores ya formados. Esto
es,sevana producir un gran niumero de docentes-investigadores y por consiguiente
habra que dirigir estratégicamente su futuro desempeio en forma mas eficiente que
el actual. La segunda se refiere al patron de relacion delos docentes-investigadores
con el SEIEM, con una frecuencia de pocaanula, una franquezaequilibrada directa-
indirectay un grado de cooperacion y confianza de medio a poco y hasta nulo. Lo
anterior, lejos de interpretarse como una deficiencia, se plantea como la condicién
perfecta para abandonar los esquemas jerarquicos tipo top-down para privilegiar
ahora el enfoque de implementacion bottom-up.

Elpresente trabajo ofrece un diagndstico preliminar sélo para exhortara SEIEM
alareceptividad. Si eso funciona, mucho se ha de caminarse desde este punto con
direccion aentender el contexto institucional yempezaranegociar nuevosacuerdos
organizacionalesen el marcodelaresponsabilidad ydelaética publica. A este trabajo
necesariamente le sigue un diagnéstico mas acabado basado en las nuevas tecno-
logias del andlisis de redes sociales y en el uso de una muestra mas representativa.
Hasta ahora, queda claro que en las relaciones de los docentes-investigadores de
SEIEM, especificamente enlafuncion deactualizarel conocimiento,lagestion deredes
que dirija sSEiEM debera incrementar la frecuencia (actualmente mediana), valorar
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muy minuciosamente la objetividad de la franqueza (mayoritariamente directa) y
mejorar la confianza y la cooperacion (también actualmente mediana). En el resto
delosambitos, para preparary estimular el incremento logico de nuevos docentes-
investigadores formados, el trabajo debe ser similar al anterior pero con especial
énfasis en la frecuencia que hoy en dia se mantiene entre la escasez y la nulidad.

En cuanto a las interacciones, la estrategia de gestion de redes de se1Em debe
centrarse en mejorar y mantener las existentes e incluso propiciar la generacion y
difusion de susreglas. La capacidad de sustitucion de recursos debe promoverse en
el sentido de que una “alta posibilidad de sustitucion” significa para los docentes-
investigadores el contar con varias alternativas en sus intentos por obtener los
recursos que necesitan. Por ello, debe destacarse la pluralizacion de recursos
relativos a la actualizacion del conocimiento, los que distribuye sE1EM, asi como
los de produccién y difusion académica, los tres actualmente catalogados por los
docentes-investigadores con de “baja posibilidad de sustitucién”. En la medida
de lo posible, o bien reiterando desde otro orden de redaccidn, se debe evitar que
actividades como el financiamiento a la investigacion, asi como la publicacién y
difusiéon académicas continten centralizadas en el SEIEM y el SNTE. Finalmente,
respectoalavariedad en funcion delas preferencias delos docentes-investigadores,
la gestion de redes a cargo de SEIEM debe incrementar las mesas de negociacion
en el respeto absoluto precisamente de las preferencias aludidas, cumpliendo asi
con la maxima de unir enfoques y objetivos de los diferentes actores. Considérese
aqui que los ambitos de relacion mas criticos, segtn sus grados de abstinencia en
la negociacion, son la produccién y difusiéon académica (83.33%), la formacion
de recursos humanos (83.33%), el financiamiento a la investigacion (72.22%) y la
investigacion colegiada (44.44%).
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