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USO DE BLOQUES NUTRICIONALES
COMO COMPLEMENTO PARA OVINOS
EN EL ALTIPLANO CENTRAL
DE MEXICO

PAULINA VAZQUEZ-MENDOZA,* ANASTACIO GARCIA-MARTINEZ,?
JUVENCIO HERNANDEZ-MARTINEZ,® OCTAVIO ALONSO CASTELAN-ORTEGA,”
JULIETA GERTRUDIS FLORES-ESTRADA,® FRANCISCA AVILES-Nova®™

RESUMEN

El objetivo del estudio fue evaluar el comportamiento productivo de
ovinos complementados con bloques nutricionales (BN) en confinamiento
y pastoreo a través de las variables: ganancia diaria de peso (GDP), con-
sumo de bloque nutricional (CBN), consumo dieta base (CDB) consumo
total (CT), digestibilidad aparente de bloques nutricionales (DABN), diges-
tibilidad aparente de dieta base (DADB). El trabajo en confinamiento Exp.
1 (Experimento 1) se realizo de abril -junio de 2009 y el trabajo en pas-
toreo Exp. 2 (Experimento 2) de julio-septiembre de 2009. En el Exp. 1
se utilizaron 15 ovinos F1 (Pelibuey X Dorper) con peso vivo de 17+3 kg,
los tratamientos fueron: T1: Dieta base+BN1 con L. leucocephala, T2: Die-
ta base+BN2 con salvado de trigo y T3: Dieta base (Testigo). En el Exp. 2
(experimento 2) se utilizaron 15 ovinos F1 (Pelibuey XDorper) de 26+3 kg
los cuales pastorearon pastizales nativos continuamente. Los tratamientos
fueron: T1: Pastoreo+BN1 con L. leucocephala, T2:Pastoreo+BN2 con sal-
vado y T3: (Testigo) Pastoreo. En ambos experimentos los datos se analiza-
ron mediante un diseflo completamente al azar. En el Exp. 1, se encontra-
ron diferencias en la GDP (P<0.05), T1y T2 presentaron la mayor ganancia
92y 102 g dia!(P<0.05) respectivamente, T3 presenté menor ganancia 64

@ Centro Universitario UAEM Temascaltepec, Universidad Auténoma del Estado
de México; Km 67.5 Carr. Fed. Toluca-Tejupilco, 51300, Temascaltepec, México,
MEXICO."? Universidad Auténoma del Estado de México, Facultad de Medicina
Veterinaria y Zootecnia; El Cerrillo, Piedras Blancas, México, MEXICO. ¢ Instituto
de Ciencias Agropecuarias y Rurales, Universidad Auténoma del Estado de Mé-
xico; Piedras Blancas, México, MEXICO. *Autor para correspondencia.
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g dia™! (P<0.05), el CBN fue mayor (P<0.05) en BN1 135 g animal'dia.En
el Exp. 2. T1 presento mayor CBN 133 g! dia (P<0.05), y T2 mayor GDP
68 gldia, y la mayor DABN la presenté BN2 con 832 g'kg MS (P<0.05). Se
concluye que la complementacién con bloques nutricionales a ovinos en
confinamiento y bajo pastoreo mejoré el comportamiento productivo. Y
los ovinos en pastoreo presentaron el mejor comportamiento productivo
cuando se complementaron con BN2.

Palabras clave: Bloques nutricionales; ovinos; complementacion;
comportamiento productivo, Altiplano Central de México.

INTRODUCCION

En el trépico de México la alimentacion de los ovinos se basa fundamental-
mente en el consumo de gramineas introducidas o nativas y en el uso de re-
siduos de cultivos agricolas como rastrojo de maiz (Ben Salem y Nefzaoui,
2003), estos forrajes generalmente presentan crecimiento estacional y en
consecuencia la produccién ovina depende de su disponibilidad y valor
nutritivo. En el trépico seco del Altiplano Central de México, los pastiza-
les nativos estan compuestos principalmente por gramineas de Paspalum
sp y Axonopuss pp. y son la principal fuente de alimentacién de lo ovinos
bajo pastoreo en la temporada de lluvias debido a su mayor produccién y
valor nutricional, sin embargo, existen variaciones de estos a través de la
temporada de lluvias obteniendo los ovinos bajas ganancias o pérdida de
peso, Avilés-Nova et al. (2008) reportaron en ovinos en crecimiento ganan-
cia de peso de 40 a 60 g dia ! bajo pastoreo continuo en la temporada de
lluvias en pastizales nativos de Paspalum notatum y Axonopus compressus,
ganancias diarias de peso que se retarda el proceso de finalizacién de los
ovinos para su venta.

Durante la época de secas estos pastizales no presentan producciéon
de forraje lo cual limita su uso debido a su baja disponibilidad de materia
seca, digestibilidad y proteina cruda del forraje y en consecuencia disminu-
ye el consumo de materia seca (Orskov, 2005; Lopez-Gonzalez et al,, 2010)
afectando el comportamiento productivo de los ovinos obteniéndose bajas
ganancias o pérdida de peso siendo necesario mantenerlos ovinos en con-
finamiento donde reciben alimento elaborado utilizando rastrojo de maiz
molido y granos, incrementando los costos de alimentacién. Por lo anterior
se requiere implementar estrategias de alimentacién para mejorar su com-
portamiento productivo en ambas épocas, utilizando recursos disponibles
en la zona como subproductos de la industria harinera como el salvado de
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trigo o el follaje de arbdreas. Garcia, et al. (1996) reportan que en México
Leucaena leucocephala es un recurso forrajero de alto valor nutricional.

En el tropico de México, existe amplia diversidad de recursos arboreos
forrajeros leguminosos nativos con contenidos de proteina cruda entre 14
y 18% (Meléndez et al. 2000). L. leucocephala es importante por su dis-
ponibilidad proporciona forraje y/o fruto en diferentes épocas (Garcia y
Medina, 2006). En la zona de estudio son consumidas como verdura por
la gente, las vainas, flores y rebrotes de L. leucocephala sin embargo, son
poco utilizados en la alimentacién del ganado aun cuando estan disponi-
bles y puede servir como alimento de alto valor nutricional, especialmente
durante el periodo de estiaje. Una estrategia de alimentacién que podria
mejorar la eficiencia de produccién de los ovinos al compensar las varia-
ciones en la produccién de materia seca y nutrientes en la época de lluvias
y apoyar la escasez de forraje en la época de secas es mediante el uso del
follaje de L. leucocephala y subproductos de molienda como el salvado de
trigo, mediante la inclusion en bloques nutricionales como complemento
en la alimentacion de los ovinos, cuyo consumo limitado garantiza aporte
constante de energia y proteina rapidamente degradables, minerales y ni-
trégeno no proteico (NNP) que acelera la eficiencia microbiana, mejorando
el consumo voluntario de forraje, Gasmi-Boubaker et al, (2006) sefialaron
que la utilizaciéon de bloques nutricionales como suplemento a cabritos
mejora la eficiencia de utilizacion de arbustivas en pastizales, y ademas
pueden ser elaborados artesanalmente en las unidades de produccién
(Ben Salem y Nefzaoui, 2003; Birbe, 1998). Siendo necesario realizar prue-
bas de alimentacion con el uso de éstos recursos y disminuyan el costo de
laracion (Tobia, 1996; Andrade, 2006; Ramirez, 2009). El objetivo del estu-
dio fue evaluar el comportamiento productivo de ovinos en confinamiento
y pastoreo complementados con bloques nutricionales (BN) en la region
Sur del trépico seco del Altiplano Central de México.

PRODUCCION DE OVINOS
EN CONFINAMIENTO

Factores que afectan la respuesta productiva
de ovinos en confinamiento

Existen diversos factores que tiene un efecto significativo en la respuesta
productiva de los rumiantes, ya sea en pastoreo o en confinamiento, una
alternativa de produccidn al pastoreo, que ha demostrado ser viable es en
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sistemas intensivos, sin embargo aunque en estos sistemas esta controlada
la alimentacidn, intervienen factores internos y externos.

Factores internos

Raza

La productividad y el peso final que alcanza un animal dentro una de-
terminada raza o cruzamiento, esta correlacionado con su velocidad de
crecimiento y produccion (Arbiza y De Lucas, 1996). La heterosis o creci-
miento también aumenta generalmente la tasa de produccion de rumian-
tes en confinamiento.

Estado fisioldgico

Es muy importante tener en cuenta el estado fisiolégico, como ceba,
gestacién o crecimiento en el cual si tras un periodo de subalimentacidn,
los animales reciben ad libitum alimentos de alta calidad, los aumentos de
peso son mayores que en animales no sometidos a restriccién alimenticia
(Mac Donald et al, 1993).

Sexo

La influencia del sexo es importante en la produccién. Las hembras en
general crecen a menor velocidad que los machos, las diferencias sexuales
en crecimiento y produccién son el resultado del efecto de las hormonas
sexuales que se liberan por las génadas El efecto del sexo sobre el peso
al nacer y al destete de los corderos ha sido estudiado por varios autores,
quienes sefialan que los corderos machos generalmente superan a las hem-
bras (Arbiza y De Lucas, 1996).

Alimentacién

La alimentacion representa el componente mas importante en los cos-
tos de produccioén y es determinante en el comportamiento productivo de
los animales en un corral de engorda. En la alimentacién es importante
considerar tipo de dietas, calidad y precio de las dietas asi como de los
ingredientes que la conforman. También es importante manejar el arte de
alimentar a los animales, considerando puntos importantes como la pre-
sentacion de la dieta, tamafio de particulas de ingredientes, frecuencia y
rutina de alimentacion.

De todos los factores que afectan la produccidn, sin duda los nutriciona-
les son los que ocupan el papel principal. La produccion esta en funcion de
los niveles de alimentacién del animal y la eficiencia con que este convierte
este alimento en peso vivo. Los distintos grados de conversion del alimen-
to ingerido en peso vivo, afectan sin duda la velocidad de crecimiento. La
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importancia de este parametro es obvia, pues de él depende gran parte la
eficiencia econémica y ecolégica del sistema (Arbiza y De Lucas, 1996).

Factores externos

El medio ambiente afecta a los animales directa e indirectamente. En for-
ma directa, la temperatura ambiental efectiva acttia sobre los mecanismos
fisiologicos de termorregulacion corporal. En forma indirecta, a través del
desarrollo de la vegetacién como alimento y de otros organismos, como
competidoras de las plantas y del animal mismo. La temperatura del aire
es el principal factor ambiental que afecta al organismo animal, sin em-
bargo otros factores, como el movimiento, humedad del aire y la radiacién
solar, pueden modificar sus efectos. La temperatura critica alta es la que
se registra en zonas calidas, donde el animal gasta energia para bajar su
temperatura, y como resultado de esto, genera mas calor, que es necesario
eliminar. Asi se crea una situacién de estrés caldrico que es detrimental
para la produccion.

PRODUCCION DE OVINOS EN PASTOREO

Los ovinos muestran una gran adaptaciéon a diversidad de ambientes y
condiciones de producciéon. Independientemente de esta diversidad, esta
variacion tiene como punto en comun que en todas esas situaciones la pro-
duccidn ovina se realiza, en sistemas de tipo extensivo su alimentacion de-
pende principalmente del pastoreo de la vegetacion presente en los agos-
taderos, asi como esquilmos de cultivos de riego y de temporal los cuales
constituyen el recurso mas importante para su alimentacién La comple-
mentacion alimenticia es escasa o nula y se basa primordialmente en uso
de rastrojos y pajas (Medrano, 2000).

Estos sistemas de produccion con ovinos en pastoreo estan pasando un
desafio importante que implica una revision de los sistemas mas tradicio-
nales, en sus aspectos productivos (Araujo et al, 2002).

Un aprovechamiento eficiente de los pastos, como fuente barata de ali-
mentacion para los animales, en las regiones tropicales de México debe
ser considerado como una necesidad inmediata. Un manejo eficiente de
los forrajes tropicales no tinicamente contempla obtener altas produccio-
nes por animal o por hectdrea a minimos costos, sino que debe considerar
otros aspectos como son: conservacion de los recursos suelo, agua, planta
y el desarrollo de sistemas que sean sostenibles (Meléndez et al, 2000).
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Factores que afectan el consumo
de forraje bajo pastoreo

Tamario corporal

Si la capacidad fisica del tracto digestivo no es un factor limitante, el
maximo nivel de consumo se manifestara por efecto de los requerimientos
energéticos del animal. La demanda de energia es proporcional al tamafio
corporal, o peso metabdlico. De esta forma las necesidades de energia por
unidad de peso de animales pequefios son mayores que para animales de
talla grande reflejandose en una seleccién mas eficiente de la dieta por los
primeros (Allison, 1985).

Estado Fisiolégico

Durante las fases de crecimiento y los ciclos reproductivos se presentan
cambios importantes en los requerimientos de los animales en pastoreo.
Las etapas de prefiez y lactancia representan un considerable incremen-
to en la demanda de energia; sin embargo, tiene diferentes efectos en el
consumo voluntario de forraje, ya que en un animal gestante se encuentra
fisicamente con menor capacidad digestiva a consecuencia del crecimiento
uterino y la compresion del rumen (Chavez, 1990).

Con relacién a lo anterior Allison (1985), reporté diferencias signifi-
cativas en el promedio de consumo de materia seca entre vacas lactando,
prefiadas y secas; el consumo de animales lactando fue mayor para vacas
prefiadas o secas y las vacas prefiadas consumieron mas que las vacas se-
cas; también sefialo que los animales jévenes son mas selectivos, prefieren
forrajes con mayores niveles de proteina cruda y menores que de fibra y
celulosa al compararlos con vacas adultas.

Condicién Corporal

El consumo esta relacionado con la condicioén corporal al igual que al ta-
mafio corporal. Sin embargo, es un indice pobre de la demanda energéti-
cay por lo tanto del consumo, cuando diferencias en productividad estan
presentes. Se ha sefialado que animales delgados comen mas que animales
gordos, esto también se relaciona al consumo y crecimiento compensato-
rio, es decir, animales que pastorean por un periodo de subnutricién co-
men mas por unidad de peso vivo, que animales que estuvieron bien ali-
mentados previamente (Allison, 1985).

Complementacion

Las razones para llevar a cabo la complementacién incluyen: incremento
en las ganancias, un uso adecuado de la pradera para compensar las de-
ficiencias de nutrientes en agostaderos y para sostener la condicién del
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animal, y una adecuada produccién cuando hay limitaciones de forraje. La
necesidad de complementar puede determinarse por observacion directa
de los animales en el agostadero, andlisis de laboratorio de los animales
y forraje, y a través de pruebas de alimentacion. Los siguientes factores
influyen en la necesidad de llevar a cabo la complementacién: cantidad, ca-
lidad y composicidn de los componentes vegetales del agostadero, estado
fisiolégico y condicién de los animales, tolerancia al clima y duracién del
periodo de estrés (Ramirez, 2009).

Es muy importante el efecto que tiene el tipo de complementacion so-
bre el consumo voluntario de forraje; contrariamente, la suplantacién pro-
teica favorece la actividad microbiana ruminal, incrementando la digesti-
bilidad y la velocidad de pasaje de la digesta y por ende el consumo. Kawas
(1995) sefiala la importancia de la complementacién mineral en los ru-
miantes en pastoreo, al mencionar que la deficiencia de nitrégeno, azufre,
fésforo, magnesio, sodio, cobalto y selenio reducen el consumo voluntario
de forraje al inhibir la digestién de materia organica.

La complementacidon a ovinos en pastoreo con bloques nutricionales
mejora la calidad nutricional de dietas a base de forraje de mala calidad
por la incorporacién de nutrientes deficientes, elevando asi la produccién
y la productividad del ganado que lo consume (Preston y Leng, 1984).

Preferencia

La preferencia esta determinada por el conjunto de caracteristicas de
la planta que estimulan al animal a consumirla; asi la preferencia es la res-
puesta animal a la apetitosidad de la planta. La selectividad del forraje, por
otro lado, es la medida de lo que el animal ingiere relativo a lo disponible.
Los pastizales y las praderas raramente son uniformes y la diversidad pro-
vee a los rumiantes la oportunidad seleccionar su dieta. Asi Allison (1985)
cité que en cinco de once pastos su consumo fue influenciado por su sabor,
olor o textura es decir existié estimulacidn sensorial. Con respecto a la he-
terogeneidad de los forrajes Minson (1990), sefiala cuatro aspectos: pre-
ferencia entre hojas y tallos, forraje verde contra maduro, diferencia entre
especies y el grado de contaminacién del forraje. Son claras las evidencias
de que las hojas son consumidas en mayor cantidad que los tallos, debido a
que contienen menores niveles de fibra detergente neutro, acido y lignina y
por ende presentan menor resistencia al corte y masticacion, esto se acen-
tlan en las praderas de patos tropicales. También sefiala que la mayoria
de las praderas contienen pasto verde y material muerto, particularmente
al final de la época de pastoreo y este material es generalmente rechazado
por los animales.
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Condiciones Ambientales

Los cambios en el ambiente influyen en el comportamiento, funcién y
productividad de los animales mediante un proceso complejo, que involu-
cra tres aspectos: consumo voluntario de alimento y agua, valor nutritivo
de alimento consumido y requerimientos de energia para mantenimientos
del animal. Asi las condiciones ambientales afectan directa e indirectamen-
te el nivel del consumo voluntario del alimento y la utilizacién de la energia
metabolizable consumida. Principalmente la temperatura y la intensidad
de luz modifican la velocidad de madurez de los forrajes y su contenido
de paredes celulares, y por ende, el consumo por rumiantes en pastoreo
(Allison, 1985).

IMPORTANCIA DE LA COMPLEMENTACION
ENERGERTICA Y PROTEICA EN OVINOS

La complementacion es una alternativa disponible para el productor nece-
saria para corregir las deficiencias que presentan las dietas con residuos
agricolas en su forma natural, o que hayan recibido algtn tipo de trata-
miento. Un complemento es un alimento o mezcla de estos que se utiliza
junto con otro para mejorar el equilibrio nutritivo o el rendimiento total.
Segtin Bermudez (1989), los complementos para forrajes de baja calidad
deben reunir una o mas de las siguientes caracteristicas:

a) Lafuente de nitrégeno proporcionada (organica o inorganica) debe
liberar amoniaco a nivel ruminal para que los microorganismos ru-
minales puedan llevar a cabo la sintesis microbiana.

b) La fuente de nitrégeno utilizada puede permitir que parte del mis-
mo escape a la fermentaciéon ruminal y llegue directamente al trac-
to digestivo bajo para su absorcién.

c) El complemento debe aportar energia para el adecuado crecimien-
to de los microorganismos ruminales para el animal hospedero.

d) EIl complemento debe contener macrominerales, minerales traza y
vitaminas.

En la medida que el complemento cumpla con alguno o todos los pun-
tos establecidos anteriormente, podremos observar un mayor consumo de
los esquilmos por parte del animal. Aunque también debe analizarse que
un complemento completo es de costo elevado, por lo cual en ocasiones no
es accesible para el productor.
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El uso de forraje proveniente de arboles y arbustos forrajeros en la ali-
mentacién de rumiantes que consumen pajas de baja calidad nutritiva pue-
de ser una buena alternativa para los rumiantes en sistemas de alimenta-
cién extensivos. Tal planteamiento se origina por el hecho de que el forraje
de arboles y arbustos puede ser una adecuada fuente de nutrientes para
rumiantes que pastorean o ramonean cuando hierbas y zacates se encuen-
tran en dormancia, pero la produccién de esquilmos agricolas es grande
(Ramirez, 2005).

El uso de urea como fuente de NNP, melazas, pastas de oleaginosas y
salvados o residuos de cereales, como fuente de energia y proteina ofrece
buenos resultados. Con el uso de esas materias primas es posible mejorar
los productos finales de la fermentacién para satisfacer los requerimientos
de los microorganismos ruminales, a fin de garantizar una mejor utiliza-
cién de las fibras que se encuentran en los forrajes (Preston, 1987). San-
soucy (1986), encontré que la asociacion melaza-urea y su distribucion en
cantidades limitadas es un buen complemento de los alimentos fibrosos
debido a que la melaza tiene una alta concentracién de aztcares principal-
mente sacarosa, glucosa y fructosa, ademas de ser un excelente vehiculo
para la urea.

Alimentos utilizados en la complementacion

Formulacién de bloques nutricionales

Los bloques nutricionales constituyen una tecnologia para la fabricacién de
alimentos sélidos y que contienen principalmente una alta concentracion
de energia, proteina y minerales. Son elaborados utilizando urea, melaza y
un agente solidificante. En forma adicional, pueden incluirse minerales, sal
y una harina que proporcione energia. Generalmente el uso de los bloques
ha sido como una forma de alimentacién estratégica durante la época seca
ya que son resistentes a la intemperie y es consumido paulatinamente.

Los bloques se pueden elaborar con gran variedad de ingredientes
dependiendo de la oferta de la granja, o de la facilidad para adquirirlos
(Araujo-Febres, 2005).

Este complemento se puede preparar con materias primas disponibles
en la region, de ahf la importancia de la utilizacién de arboles leguminosos
en la elaboracién de los bloques, esto garantiza su elaboracién permanente a
bajo costo, al compararlo con otros suplementos comerciales (Tobia, 1996).

Una alternativa es emplear leguminosas forrajeras tropicales, las cua-
les se encuentran en una gran diversidad y abundancia en regiones tropi-
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cales del mundo, y especialmente en las de México. La gran mayoria de las
plantas de la familia de las leguminosas tienen la caracteristica de presen-
tar contenidos de proteina, mucho mas elevados que las gramineas que se
desarrollan en la regidn tropical, con rangos que pueden variar entre un 14
y 30% (Meléndez et al., 2000).

Es importante considerar que la composicién quimica de una legumi-
nosa forrajera puede variar dependiendo de la época del afio, fertilidad
del suelo, partes de la planta, edad de rebrote, variedad de especies, entre
otras. La degradacién ruminal de la proteina del follaje de estas legumino-
sas generalmente resulta en la liberacién lenta de nitrégeno, lo cual permi-
te una fermentaciéon mas eficiente de las fracciones fibrosas de la racién. El
follaje provee de nitrégeno amoniacal ademas de pépticos, aminoacidos y
azufre, los cuales estimulan el crecimiento de la poblacién de microorga-
nismos a nivel de rumen (Meléndez et al, 2000).

BLOQUE NUTRICIONAL
COMO COMPLEMENTO PARA RUMIANTES

El bloque nutricional es un complemento para rumiantes en forma sélida
y compacta, ademas por sus caracteristicas fisicas facilita su manejo. La
complementacidn con bloques nutricionales es una de las estrategias que
se viene utilizando en rumiantes en condiciones criticas de pastoreo o es-
tabulacién, permitiendo utilizar productos locales en una estructura sélida
de consumo limitado, que garantiza un aporte constante de nitrégeno no
proteico y minerales a los rumiantes, mejorando el consumo voluntario de
forraje y ademas pueden ser elaborados artesanalmente en las unidades
de produccidn a bajo costo (Ortiz y Baumiester, 1994; Birbe, 1998).

Los alimentos fibrosos, ya sean pastos o residuos de cosecha son insu-
ficientes para satisfacer los requerimientos de mantenimiento y de pro-
duccién, debido a esto los animales pierden condicién corporal. El bloque
nutricional utilizado como complemento en este tipo de explotacidn per-
mite mantener en buenas condiciones a los animales que lo consumen. Ge-
neralmente este tipo de complementacion se ha utilizado durante la sequia
mejorando la ganancia de peso vivo o reduciendo las pérdidas de peso. Sin
embargo, el bloque nutricional no solo se utiliza para los periodos de res-
triccion de forraje, sino también para proporcionar elementos nutritivos
indispensables a bajo costo, mejorando asi la eficiencia de utilizacion de fo-
rrajes nativos durante los periodos de relativa abundancia (Flores, 1996).
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Factores que afectan el consumo del bloque

Se han determinado diferentes factores que afectan el consumo animal del
bloque nutricional en condiciones de pastoreo. Que bien pueden ser ajenos
al bloque nutricional como lo es el factor animal en el cual se encuentra
la especie, conducta, etapa fisioldgica, raza, condicién corporal y algunos
ambientales como humedad relativa, temperatura, viento, época del afo,
calidad de la dieta base y las diferentes fuentes de agua. O los que estan di-
rectamente relacionados con el bloque como son, porcentaje de humedad,
tipo y nivel de aglomerante, nivel de compactacién, tamafio del bloque, for-
ma del bloque, palatabilidad del bloque (Birbe et al, 2006).

El consumo de bloque nutricional depende de muchos factores, entre
los que se puede mencionar, la dureza del bloque, calidad y disponibilidad
del alimento base (forraje), tiempo de exposiciéon de los bloques nutricio-
nales a los animales, el nivel de urea utilizado, el tipo de aglomerante y el
estado fisiolégico de los animales. (Fernandez et al,, 1997).

Otros factores que afectan el consumo de forraje son: época del afio,
calidad del forraje, entre otros. Entre los ambiéntales la humedad relati-
va, temperatura y radiacién afectan al animal disminuyendo el consumo y
también al bloque modificando la resistencia. Los factores del bloque como
tal que inciden en la resistencia y el consumo pueden ser controlados por
el hombre (Birbe, 1998).

Consumo del bloque nutricional

El consumo del bloque est4 influenciado por la actividad ingestiva del fo-
rraje, obteniéndose los mayores picos de ingestiéon de materia seca, des-
pués de los picos maximos de ingestion de forraje, por lo que se sugiere
que el bloque debe de estar disponible a lo largo de todo el dfa.

Efecto del bloque en la ganancia diaria de peso

El consumo de alimentos y la absorcién de nutrientes en animales alimen-
tados con pasturas maduras o residuos fibrosos de cosechas son insuficien-
tes para satisfacer los requerimientos de mantenimiento y los animales
pierden peso si no reciben complementos a base de nitrégeno y minerales
(Sansoucy, 1987). Los bloques nutricionales utilizados como complemento
en este tipo de dieta permiten mantener en buenas condiciones a los ani-
males que lo consumen. Generalmente este tipo de complementos se ha
utilizado durante la sequia mejorando significativamente la ganancia de
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peso vivo o en su caso reduciendo las pérdidas de peso. Estrada (2001),
menciona que no solo se utiliza para la restriccién de forraje sino también
para aportar los nutrientes indispensables en los periodos de abundancia
de pasturas nativas.

Efecto del bloque en el consumo de forraje

Gran variedad de factores en las diferentes etapas de elaboracion y uso
del bloque nutricional, modifican su estructura, y como consecuencia el
consumo en diferentes especies de rumiantes en pastoreo, provocando
que sea muy variable e irregular. Con cierta capacitacién y practica los fac-
tores como: elaboracién, humedad, densidad, compactacién, resistencia y
manejo animal pueden ser controlados por el hombre; mientras que otro
factor como el ambiental, hay que manejarlo con los ajustes necesarios,
analizando cada variable involucrada en todas las etapas del proceso de
elaboracién y almacenamiento del bloque nutricional, en el forraje y en el
animal (Birbe, 2006).

Un trabajo reportado por Dean et al. (2002) menciona que cuando se
suministran forrajes de muy baja calidad, el uso de bloques nutricionales
con inclusion de harina de carne, no increment6 significativamente el con-
sumo de pasto ni la degradabilidad de los mismos, ya que el alto grado de
lignificacién disminuy6 en forma irreversible la digestibilidad de los com-
ponentes de la pared celular. El trabajo se desarrollo en dos experimentos.

Material y método: Experimento 1

Area de estudio

Se realiz6 durante los meses de abril-junio de 2009 en la regién Sur del tré-
pico seco del Altiplano Central de México, en unidad de produccién ovina
en la comunidad de Carniceria Temascaltepec en el Sur del Estado de Mé-
xico, ubicado a 100°02" longitud oeste, 19°03" latitud norte, precipitacién
anual de 800-1600 mm, altitud de 1740 msnm (Palacios, 2005).

El periodo experimental comprendié dos semanas de adaptacién a los
tratamientos y ocho semanas de experimentacién durante los meses de
abril-junio de 2009.
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Animales y manejo

Se utilizaron quince ovinos F1 (cruza de Pelibuey X Dorper) con peso vivo
de 173 kg y 3+0.3 meses de edad, distribuidos aleatoriamente en tres
tratamientos (cinco ovinos por tratamiento), alojados en corraletas indivi-
duales (1.20 X 0.80m) donde se les proporciono dieta base, agua y bloque
nutricional a libre acceso.

Los ovinos tuvieron dos semanas de adaptacion a los tratamientos y
ocho semanas experimentales, al inicio del periodo experimental se despa-
rasitaron con Closantil (5mg kg™ PV).

Tratamientos

Los tratamientos fueron: T1= Dieta base + bloque nutricional con L. leu-
cocephala (DB+BN1), T2= Dieta base + bloque nutricional con Salvado de
trigo (DB+BN2), y T3= Dieta base (DB) y el tratamiento Testigo.

La dieta base (DB) tuvo un aporte de proteina cruda (PC) de 130 g kg™
MSy 10.4 MJ kg MS de energia metabolizable (EM) y consisti6é de 30% de
salvado de trigo, 35% de rastrojo de maiz, 29% de maiz molido, 5% de soya
y 1% de mezcla minera (Vitamina = 2,500.200 Ul, Vitamina D= 1,250.000
Ul, Vitamina E= 90,000 Ul, Manganeso 25.00 g, Azufre 100.00 g, Zinc Orga-
nico 35.00 g, Selenio organico 100.00 mg, Hierro, 2.00 g, Magnesio 100 g,
Potasio 100 g, Fosforo 125 g, Calcio 110 g, Yodo 200 mg, Sodio 4 g ).

Elaboracion de bloques nutricionales

Los bloques de cada tratamiento se elaboraron manualmente, los ingre-
dientes (véase cuadro 48), se mezclaron, comprimieron en un molde de
plastico (5 kg) y se secaron a temperatura ambiente hasta tener consis-
tencia dura, siguiendo las recomendaciones de Sansoucy (1986). El aporte
nutricional de los bloques en el Exp. 1 fue de 270 g kg'MS de PC y 9.0 M]
kg! EM, siguiendo las recomendaciones (AFRC, 1993).

El follaje de L .leucocephala se colecto, sec6 a la sombra y trituré ma-
nualmente antes de mezclarse con los ingredientes. Se obtuvo al inicio del
periodo experimental de un banco forrajero de 50 arboles, ubicado en el
Rancho del Centro Universitario UAEM Temascaltepec.

El follaje de L .leucocephala se colecto, sec6 a la sombra y trituré ma-
nualmente antes de mezclarse con los ingredientes. Se obtuvo al inicio del
periodo experimental de un banco forrajero de 50 arboles, ubicado en el
Rancho del Centro Universitario UAEM Temascaltepec.
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Cuadro 48
Ingredientes utilizados en la formulacion de bloques
nutricionales y dieta base (%) en Experimento 1

Ingrediente BN 1 BN 2

Salvado de trigo - 27.5 35
L. leucocephala 25 - -
Rastrojo de maiz - - 30
Soya - - 5
Melaza 40 40 -
Maiz 16 13.5 29

Urea 7 7 -
Mmerarlgsséwtaml- 1 1 1
Sal 1 1 -
Cemento 10 10 -

BN1=bloque nutricional con L. leucocephala, BN2=bloque nutricional con Salvado
de trigo y DB=dieta base. *(Vitamina = 2,500.200 UI, Vitamina D= 1,250.000 UI, Vi-
tamina E= 90,000 UI, Manganeso 25.00 g, Azufre 100.00 g, Zinc Organico 35.00 g,
Selenio organico 100.00 mg, Hierro 2.00 g, Magnesio 100 g, Potasio 100 g, Fosforo
125 g, Calcio 110 g, Yodo 200 mg, Sodio 4 g).

Variables

Mediciones animales

Ganancia diaria de peso (GpP g dia) de cada ovino se estim6 por diferencia
entre el peso inicial y peso final, realizdndose mediciones cada quince dias,
utilizando una bascula digital (e=5g).

Consumo de la dieta base (cpB g dia!) se estim6 pesando la DB al inicio
(9:00 h) y al dia siguiente (9:00h) pesando el alimento residual (oferta-
rechazo).

Consumo de bloques se estimé pesando el BN al inicio (8:00h) y al dia
siguiente (8:00h) (oferta-rechazo) (cBN g dia?).

Consumo total de alimento (CT) se estim6 sumando el consumo total de
DB y consumo total de BN.

Ladigestibilidad aparente de la materia seca de la dieta base (DAMSDB) y
la digestibilidad aparente de materia seca del bloque nutricional(DAMSBN)
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se estimaron con la técnica de cenizas insolubles en acido clorhidrico, don-
de se utilizan muestras de heces, dieta base y bloque nutricional (Van Keu-
leny Yong, 1977) para esta técnica se tuvieron dos semanas de adaptaciéon
a los tratamientos y una semana de muestreo de heces de cada ovino por
tratamiento, colectindolas diariamente a la misma hora con la ayuda de
un arnés.

Composicidon quimica y valor nutricional
de la dieta base y bloques

Se tomaron muestras de la dieta base y de los bloques, la cuales fueron se-
cadas a 60°C hasta obtener peso constante, y se les determiné contenido de
nitrégeno por el método de Kjendahl (AOAC, 1990), el resultado se multipli-
co por el factor 6.25 (AFRC, 1993) para la determinacién de proteina cruda
(PC). La cantidad de fibra detergente neutro (FDN) y fibra detergente aci-
do (FDA) fue determinada usando el método ANKOM, descrito por Holden
(1999), y usando la técnica de Van Soest et al. (1994). La digestibilidad in
vitro de la materia organica (DIVMO) se determiné con la técnica de Menke
et al. (1979) utilizando la formula (16.49+ (0.9042 * PG) + 0.0492* PC +
(0.0387* GC) donde: PG= produccién de gas en ml en 200 mg de muestra a
las de 24 h, PC= contenido de proteina cruda, GC= grasa cruda. La digesti-
bilidad in vitro de la fibra detergente neutro (DIVFDN), se estim6 mediante
la técnica de Schophield y Pell (1995) y la energia metabolizable (EM) fue
estimada multiplicando la DIVMO X 0.15 (AFRC, 1993).

Disefio experimental

En GDP, CDB, CT y DADB se utiliz6 un disefio completamente al azar con tres
tratamientos y cinco repeticiones, cada ovino representd una repeticion.
Para CBN y DABN se utiliz6 un disefio completamente al azar con dos trata-
mientos y cinco repeticiones (Herrera y Barreras, 2005).

Modelo estadistico

Yijzp‘ + li + Eij
Donde:
o Yij= variable respuesta en tratamiento , repeticién ;
¢ u=media general
e | = efecto del tratamiento,
* &= error aleatorio
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Analisis estadistico

Los resultados fueron analizados usando un analisis de varianza y expresa-
do en medias con su respectivo error estandar, las diferencias estadisticas
entre las medias (P<0.05) fueron determinadas a través de la Prueba de
Tukey (P<0.05). Se emple6 el comando de Modelo General Lineal del pa-
quete estadistico MINITAB v14 (2000). Para el analisis de las variables de
la composicién quimica y cinética de degradacion de los bloques nutricio-
nales se utiliz6 un disefio completamente al azar, donde los bloques fueron
los tratamientos y cinco repeticiones.

Material y método: Experimento 2

Area de estudio

Serealizo en los meses julio-septiembre de 2009, en la region Sur del trépi-
co seco del Altiplano Central de México, en el Rancho del Centro Universi-
tario Temascaltepec ubicado en San Simén de Guerrero, ubicado a 192 01°
longitud norte, 1002 00" longitud oeste, con 172 C, maxima 362 y minima
de 1°C, una precipitaciéon anual de 1200mm, y altitud de 2152 msnm (Gu-
tiérrez y Lagunas, 1999).

El periodo experimental comprendi6é dos semanas de adaptacion a los
tratamientos y ocho semanas de experimentacion, durante los meses de
julio-septiembre 2009.

Animales y manejo

Se utilizaron quince ovinos F1 (Pelibuey X Dorper) de 26+3 kg y 6+0.2
meses de edad, distribuidos al azar en tres tratamientos (cinco ovinos por
tratamiento). Los tratamientos del Exp. 2 fueron: T1= Pastoreo + bloque
nutricional con L. leucocephala (P+BN1), T2= Pastoreo + bloque nutricio-
nal con salvado de trigo (P+BN2) y T3= Pastoreo (Testigo) (P). Los ovinos
tuvieron dos semanas de adaptacion a los tratamientos y ocho semanas
experimentales, al inicio del periodo experimental los ovinos se desparasi-
taron con Closantil (5mg kg PV). Los ovinos pastorearon continuamente a
partir de las 08:00 a las 16:00h en un sitio de pastizal nativo de Paspalum
notatum y Axonopus compressus de aproximadamente 8000 m? dividido en
tres potreros (uno por tratamiento), después del pastoreo los ovinos se
alojaron en corraletas individuales donde diariamente se les proporcion6
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alibre acceso agua, y alos ovinos de los tratamientos T1y T2 se les propor-
ciono el bloque nutricional respectivo.

Mediciones animales

La GDP, CBN, DABN se estimaron de la misma forma que en el Exp.1 y ade-
mas se estimd la DAP con la técnica de cenizas insolubles en acido clorhi-
drico (Van Keulen y Yong, 1977).

Manejo y mediciones del pastizal

Al pastizal se le realizé un corte de uniformidad dos semanas antes del
experimento, y no fue fertilizado antes ni durante el experimento. Se midi6
acumulacién neta de forraje (ANF) cada 21 dias durante el experimento
utilizando 4 jaulas de exclusidn distribuidas al azar en cada potrero (Hod-
gson, 1990). Se evalu6 la composicién quimica y el valor nutricional de
muestras de forraje obtenidas mediante la técnica de Hand plucking que
consiste en simular el pastoreo cortando muestras de forraje con la mano a
la misma altura que los ovinos pastorean (Mannetje, 1978). Estas muestras
fueron secadas a 60°C hasta obtener peso constante, y se les determiné
contenido de nitrégeno por el método de Kjendahl, (AOAC, 1990), el resul-
tado se multiplico por el factor 6.25 (AFRC, 1993) para la determinacion
de PC. La cantidad de fibra detergente neutro (FDN) y fibra detergente 4ci-
do (FDA) fue determinada usando el método ANKOM, descrito por Holden
(1999),y usando la técnica de Van Soest et al. (1994). La digestibilidad in
vitro de la materia organica (DIVMO) se determiné con la técnica de Menke
et al. (1979) utilizando la formula (16.49+ (0.9042 * PG) + 0.0492* PC +
(0.0387* GC) donde: PG= produccién de gas en ml en 200 mg de muestra a
las de 24 h, PC= contenido de proteina cruda, GC= grasa cruda. La digesti-
bilidad in vitro de la fibra detergente neutro (DIVFDN), se estim6 mediante
la técnica de Schophield y Pell (1995) y la energia metabolizable (EM) fue
estimada multiplicando la DIVMO X 0.15 (AFRC, 1993).

Elaboracion de bloques nutricionales

Los bloques de cada tratamiento se elaboraron con el mismo procedimien-
to del Exp. 1, los ingredientes se muestran (véase cuadro 49), y tuvieron un
aporte de 330 gkg'y 8.0 MJkg! EM (AFRC, 1993). El follaje L. Leucaena se
obtuvo de la misma forma que en el Exp. 1. En la formulacién de los blo-
ques se incluy6 pasta de soya, para aumentar el contenido proteico del blo-
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Cuadro 49
Ingredientes utilizados en la formulacion de bloques
nutricionales (%)

Ingredientes BN1 BN 2 Pastizal
L. leucocephala 20 - -
Salvado de trigo - 20 -
Pastizal nativo - 100

Melaza 38 38 -
Maiz 5 5 -
Soya 18 18 -
Urea 7 7 -

Minerales 1 1 -
Sal 1 1 -
Cemento 10 10 -

BN1=bloque nutricional 1 con L. leucaena, BN2= bloque nutricional 2 con Salvado
de trigo.

que nutricional. En ambos experimentos los BN se formularon iso-proteico
e iso-energético (AFRC, 1993).

Mediciones de la composiciéon quimica de los bloques

Alos bloques del Exp. 1y 2 se les tomaron al azar muestras para deter-

minar su composiciéon quimica (PC, FDN. FDA) y valor nutricional, (DIVMO,
DIVFDN y EM), con la metodologia utilizadas para evaluar al pastizal.

Tratamientos
Los tratamientos fueron: TX1: Pastizal + Bloque nutricional 1 (BN1), TX2:
Pastizal + Bloque nutricional 2 (BN2) y T3: Pastizal.

Disefio experimental

En GDP y DAMSP, CBN y DAMSBN se utilizd el disefio completamente al azar
(Herrera y Barreras, 2005).

Se determind el coeficiente de correlacién entre la variables ANF, con

CBN y GDP de cada tratamiento y se estim¢ la correlacion entre las mismas
variables (Herrera y Barreras, 2005).
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Modelo estadistico

Yijzp‘ + li + g

Donde:

Yij= variable respuesta en tratamiento , repeticion i
p= media general

1 = efecto del tratamiento

g,= error aleatorio

Analisis estadistico

Los resultados fueron analizados usando un andlisis de varianza y expresa-
do en medias con su respectivo error estandar, las diferencias estadisticas
entre las medias (P<0.05) fueron determinadas a través de la Prueba de
Tukey (P<0.05). Se emple6 el comando de Modelo General Lineal del pa-
quete estadistico MINITAB v14 (2000). Para el andlisis de las variables de
la composicidn quimica y cinética de degradacién de los bloques nutricio-
nales se utilizé un disefio completamente al azar, donde los bloques fueron
los tratamientos y cinco repeticiones.

Resultados: Experimento 1

El CDB y CT no presenté diferencia significativa (véase cuadro 50), lo cual
indica que el CDB no incrementé al consumir el BN, esto se relaciona con la
composicién quimica de la dieta base. Estrada (2001), reporta incremento
en el consumo de dieta basal compuesta por forrajes toscos complemen-
tados con bloques nutricionales respecto al tratamiento testigo que solo
recibio la dieta base, indicando que la calidad de la dieta base es un factor
que determina el consumo del bloque. Ramirez (2009) menciona que los
factores que afectan el consumo de forraje, estan relacionados con la com-
posicién quimica y la digestibilidad del alimento consumido. Thornton y
Minson (1973) y Horn et al (1979) reportaron que existe una relacion po-
sitiva entre el consumo voluntario de forraje y la digestibilidad de la dieta,
esta relacidn se basa en la textura fisica del forraje de la dieta, velocidad de
digestion y tasa de pasaje ruminal.

El CMSBN en los T1 y T2 present6 diferencias significativas (P<0.05), el
BN1 tuvo mayor consumo con 135 g animal-1dia (véase cuadro 51), lo que
indica que fue preferido por los ovinos. Esto se relaciona con la palatabili-
dad del bloque, proporcionada por el follaje de Leucaena leucocephala. Pa-
rrotta (1992), menciona que las hojas y vainas de L. leucocephala son pre-
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Cuadro 50
Valores medios en la respuesta productiva de ovinos
complementados con bloques multinutricionales

Variables T1 T2 T3 P EEM

CBN (g/dia) 135a 89 - 0.008 7.7
CDB (g/difa)* 916 932 887  0.057  15.80
CT (g MS/animal) 1051 1021 887  0.051  21.02
GDP (g/ dia) 92a  102a  64b  0.009  6.98
DAMSBN (g/kg MS) * 568 647 - 0.052  20.65

DAMSDB (g/KgMS) 780 768 742 0207  13.61

T1= Alimento balanceado+bloquel; T2= Alimento balanceado + bloque 2; T3= Dieta
base. ? y ® literales diferentes en filas representan diferencias significativas P<0.05.
CMSBN= Consumo de materia seca de bloque nutricional, CMSDB= Consumo de
materia seca de dieta base, CMST= Consumo de materia seca total, GDP= ganancia
diaria de peso, DAMSBN= Digestibilidad aparente de materia seca del bloque nutri-
cional, DAMSDB= Digestibilidad aparente de la materia seca de dieta base. *En estas
variables el T1 fue el BN1 y el T2 fue el BN2

feridas por bovinos, bufalos y cabras y su contenido proteinico del follaje
varia entre 14.0 y 16.2 %. La GDP presentd diferencias entre tratamientos
(P<0.05), T1y T2 fueron similares (P>0.05) con 92 y 102 gdia respectiva-
mente (véase cuadro 50). T3 presenté menor GDP 64g dia® (P<0.05). Ob-
servandose un el efecto positivo en la GDP de los ovinos complementados
con bloque, respecto al tratamiento control, observandose que no existi6
diferencia significativa (P>0.05) en la respuesta productiva en los ovinos
al consumir bloque con L. leucocephala o bloque con salvado de trigo a pe-
sar de que BN1 presento mayor consumo. Estrada (2001) reporté ganan-
cias diarias de peso superiores a las reportadas en este trabajo con 134 g/
animal/dia al ser complementados con bloques nutricionales con harina
de sangre como fuente de proteina de sobrepaso. Sansousy et al. (1988),
reportan consumos de bloque nutricional similares a los encontrados136,
112 y 8g MS animal* dia en ovinos alimentados con paja y complementa-
dos con bloques nutricionales con diferentes niveles de urea 10, 15y 20%
en su formulacién y atribuyen una disminucidon en el consumo de bloque a
el aumento de urea. Combellas et al. (1991) también reportaron resultados
similares en el consumo de bloque nutricional en ovinos de 107 g animal/
dia, consumiendo una dieta base de rastrojo de maiz. FAO/IAEA (2006)
menciona que el efecto positivo de los bloques es mayor cuando la dispo-
nibilidad del alimento base se limita o en la medida que este se consume,
que cuando se ofrece ad libitum. Esto se explica debido a que cuando la
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disponibilidad del alimento es mayor el complemento sustituye el forraje
no obteniéndose de esta manera la repuesta animal esperada.

No obstante que los BN se formularon iso proteico e iso energético, y
el contenido de taninos condensados del follaje de L. leucocephala es me-
nor a 5 % (Garcia, 1996), el mayor consumo del BN1 puede ser atribuido
a que presenté mayor gustocidad debido a que la DAMSBN y la DAMSDB fue
similar (P>0.05), Parrotta (1999) mencion6 que el follaje de L. leucoephala
contiene del 19 al 47 % de mimosina, aminoacido que puede ser téxico
para el ganado y que ocasiona pérdida de peso, mala salud en animales
monogastricos cuando su forraje constituye entre 5 a 10% de la dieta. Sin
embargo, los rumiantes cuando consumen estos forrajes constantemente
poseen microorganismos estomacales que convierten a la mimosina en
una sustancia inofensiva (Garcia, 1996).

Cuadro 51

Caracteristicas agronémicas y nutricionales del pastizal
nativo de Paspalum notatum y Axonopus compressus

Variables Contenido

ANF (Kg MS-1 Ha) 1967.11
PC (g Kg-1 MS) 10.14

FDN (g Kg-1 MS) 632.17

FDA (g Kg-1MS) 282.37

DIVFDN (g Kg-1 MS) 528.67

DIVMO ( g Kg-1 MS) 387.66
EM (M] Kg-1MS) 5.26

DAMSP (gkg-1 MS) 882.66

ANF= acumulacién neta de forraje, PC= proteina cruda, FDN= fibra detergente neu-
tro, FDA= fibra detergente acido, DIVFDN= digestibilidad in vitro de la fibra deter-
gente neutro, DIVMO= digestibilidad in vitro de la materia organica, EM=energia
metabolizable

Resultados: Experimento 2

Se presentaron diferencias estadisticas significativas (P<0.05) entre trata-
mientos respecto a CBN el BN1 presenté mayor consumo (133 g animal®
dia™). Taylor et al. (2002), reportaron resultados diferentes en el consumo
de bloque con 58 g dia™ en ovejas de diferentes edades, en pastoreo de
pastizales nativos como dieta base, donde las ovejas de mayor edad (5-6
afios) consumian mayor cantidad de bloque, sin embargo son consumos in-
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feriores y lo atribuyeron a la naturaleza gregaria de las ovejas en pastoreo,
la cual no permite permanecer todas las ovejas en el area del bloque, sin
tiempo suficiente para que todas las ovejas lo consuman. En GDP se presen-
taron diferencias entre tratamientos (P<0.05), T2>T1>T3, con 68,48y 8 g
animal'dia™ respectivamente. Posiblemente esta relacionado con la mayor
gustosidad hacia el bloque con L. leucocephala, que hacia los bloques con
salvado de trigo. En el caso del T3, sus bajas GDP de ovinos son atribuidas al
tratamiento control. Fernandez et al. (1997) obtuvieron resultados simila-
res cuando evaluaron la GDP 71 g/dia de ovinos pastoreando praderas na-
turales complementados con bloques nutricionales con 10% de ureay 15
% de harina de pescado como proteina sobrepasante. La complementacion
con bloques nutricionales es un método rentable para mejorar la nutricién
de ovinos en pastoreo, ademas puede ser una vehiculo para administrar
antiparasitarios y aliviar el efecto del endoparasitismo (Anindo, 1998).

La DAMSBN present6 diferencias estadisticas (P<0.05) entre tratamien-
tos. BN1 fue mayor al BN2, lo que se puede relacionar con el estado de ma-
durez del follaje, ya que las hojas de L. leucocephala estaban en rebrote,
incrementando la digestibilidad y el consumo (véase cuadro 52). Sin em-
bargo, existen factores del pastizal como la ANF, que influenciaron en el
consumo de los bloques nutricionales.

Cuadro 52
Valores promedio del consumo de materia seca,
digestibilidad aparente de los bloques nutricionales,
y ganancia diaria de peso de ovinos en pastoreo

Variables T1 T2 T3 P EEM

CBN (g/dia)* 133a 108b - 0.036 5.8
GDP (g/dia) 48a 68b 8¢ 0.002 3.11
DAMSBN(g/kg MS)*  625a 832b - 0.006 35.55
DAMSP 915 801 932 0.078 23.81

T1= Pastizal + bloque nutricionall; T2= Pastizal + bloque nutricional 2; T3=Pastizal.
2y P literales diferentes en filas representan diferencias significativas P<0.05. CBN=
Consumo de bloque, GDP= ganancia diaria de peso, DAMSBN= Digestibilidad apa-
rente de bloque nutricional. *En estas variables el T1 fue el BN1 y el T2 fue el BN

La ANF de los pastizales se relacioné significativamente (véanse cua-
dros 53 y 54) CBN y con GDP, Los datos sugieren que el consumo de los
bloques dependia de la disponibilidad de forraje, debido a que se observd
una relacién negativa, aumentando el CBN al disminuir la ANF. La ANF res-

218



USO DE BLOQUES NUTRICIONALES COMO COMPLEMENTO PARA OVINOS...

pecto a la GDP, present6 una relacion positiva, debido a que al disminuir la
ANF también disminuyo la GDP. El CBN se relaciondé negativamente con la
GDP, lo cual indica que aunque el CBN1 aumento no se reflejé en una mayor
GDP, lo cual se relaciona con la ANF la cual mostr6 una relacién positiva con
la GDP, indicando que al disminuir la produccién de forraje disminuyo tam-
bién la GDP. Milne et al. (1981) Reportaron una relacion lineal positiva en-
tre el promedio de ganancia de peso corporal y el consumo de materia or-
ganica digestible en ovejas y corderos bajo pastoreo, y también informé
que el cambio de peso corporal se relaciona con la materia organica tanto
como con la complementacién PCy la disponibilidad de pasto por hectarea
en las praderas de pastoreo de ovejas. Lobato et al. (1980) reportaron una
correlacién positiva entre la ganancia de peso corporal de los ovinos y la
ingesta de suplementos individuales de avena y heno. Sin embargo no con-

tenian melaza.

Cuadro 53
Valores promedio del consumo de materia seca,
digestibilidad aparente de los bloques nutricionales,
y ganancia diaria de peso de ovinos en pastoreo

Variables T1 T2 T3 P EEM

CBN (g/dia)* 133a 108b - 0.036 5.8
GDP (g/dia) 48a 68b 8c 0.002 3.11
DAMSBN(g/kg MS)*  625a  832b - 0.006  35.55
DAMSP 915 801 932 0.078 23.81

T1= Pastizal + bloque nutricionall; T2= Pastizal + bloque nutricional 2; T3=Pastizal.
2y P literales diferentes en filas representan diferencias significativas P<0.05. CBN=
Consumo de bloque, GDP= ganancia diaria de peso, DAMSBN= Digestibilidad apa-
rente de bloque nutricional. *En estas variables el T1 fue el BN1 y el T2 fue el BN2

La ANF present6 una baja correlacion respecto al CBN y una alta corre-
lacion con la GDP. Ya que el CBN pudo estar relacionado con una mayor dis-
ponibilidad, palatabilidad y las caracteristicas fisico-quimicas del bloque.
Ademas se presento una alta correlacion respecto GDP, lo cual se relaciond
con la disponibilidad de forraje.
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Cuadro 54
Correlacion entre acumulacion neta de forraje, consumo
de bloque y ganancia diaria de peso

ANF P CBN1 P CBN2 P
CBN1 0.43 0.032
CBN2 0.58 0.011 - -
GDPT1 0.98 0.000 0.561 0.000 - -
GDPT2 0.99 0.000 - - 0.689 0.000
GDPT3 0.82 0.000 - - - -

CBN1=consumo de bloque nutricionall, CBN2=consumo de bloque nutricional 2,
GDPT1=ganancia diaria de peso en el tratamiento 1, GDPT2=ganancia diaria de peso
en el tratamiento 2, GDPT3=ganancia diaria de peso en el tratamiento 3.

CONCLUSIONES

La inclusiéon de recursos forrajeros naturales como L. leucoephala y
subproductos de la industria harina como el salvado de trigo para la elabo-
racién y utilizaciéon de bloques nutricionales en ovinos en confinamiento
o0 pastoreo tiene ventajas debido a su aceptabilidad y disponibilidad en la
zona. En el Exp. 1 se observé un efecto significativo en la GDP de los ovinos
complementados con BN. En el Exp. 2 la GDP fue superior en los ovinos
que consumieron el BN2 con salvado de trigo, debido a que presenté mejor
calidad nutritiva.
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