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5. Variables macroeconomicas y su relacion con la
demanda y oferta del cerdo

German Gomez-Tenorio,
Juvencio Hernandez-Martinez,
Felipe Gonzalez-Razo, ‘
Samuel Rebollar-Rebollar.

5.1. Antecedentes

A nivel mundial, la industria porcicola es una de las actividades de mayor
importancia en la rama pecuaria. En el periodo 1994-2003 la poblacion
porcina mundial tuvo una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de 0.9
%, pasando de 882 millones de cabezas en 1994 a 956 millones en 2003,
con una ligera contraccion de 1996 a 1997. Después de este afio el creci-
miento se sostuvo a una TMCA de 2.34 % (Banamex, 1997; FAO, 2004).

En 2003, los principales productores de cerdo en pie fueron: China (49.1
%), Estados Unidos (6.2 %) y Brasil (3.4 %), ademas de la Comunidad
Economica Europea que en conjunto aportd 15 %, destacando Alemania y
Espana. En ese mismo afio, los principales exportadores fueron Dinamar-
ca, Estados Unidos y Bélgica y los importadores Japén, Alemania y Rusia;
México ocupd la quinta posicion.

En 1970 en México existian cerca de 10 millones de cerdos, para 1983 la
piara aument6 a 15.3 millones (53.0 %). En el mismo periodo, la produc-
cion de carne crecié 161.8 % al pasar de 573 mil toneladas (t) en 1970
a 1.5 millones en 1983, lo que garantizd la demanda interna sin recurrir
a las importaciones. A partir de entonces, la actividad fue decreciendo al
presentar gran vulnerabilidad por efecto de los cambios econémicos que
tuvieron lugar en el pais; el proceso inflacionario de los anos 1976, 1982
y 1994 gener6 una elevacion de los costos de produccion y un deterioro
del poder adquisitivo de la poblacion. Desde 1986 la economia mexica-
na ha registrado cambios estructurales, consistentes en la apertura a la
competencia del exterior; de esta manera, internamente se han observa-
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do cambios como la privatizacién de empresas publicas, la desregulacion
econdémica, la supresion de los precios oficiales, la modificacion a la base
juridica del ejido y la eliminacion de los subsidios a los insumos y servicios
para la produccion agropecuaria (Garcia, 2000).

En general, las politicas macroeconémicas y sectoriales recientes han te-
nido un fuerte efecto en el desarrollo del sector agropecuario, y en par-
ticular en el sector porcicola. El retiro de los apoyos del gobierno a los
porcicultores y los efectos de la apertura comercial han provocado una
depuracion en la actividad al consolidar a las empresas mas eficientes y al
eliminar a las semitecnificadas (Garcia, 2004).

De 1960 a 1981 la produccion de carne de porcino en canal, proveniente
del sacrificio en rastros municipales y Tipo Inspeccion Federal (TIF), se de-
sarrollé a una TMCA de 6.6 %, determinada principalmente por el progre-
so tecnologico, lo cual permitid obtener una mejor conversion alimenticia
(23.4 %) en 1981 con relacion a 1960. Asimismo, de 1960 a 1972, funcioné
el modelo de Desarrollo Estabilizador (inflacion anual de 3.9 %) y de bajo
costo de capital, el cual permitié la planificacion de inversiones a largo
plazo, beneficiando a la actividad porcicola nacional.

Cifras oficiales indican que de 1981 a 1984 la producciéon de carne en
canal disminuy6 4.3 %, coincidiendo con el proceso inflacionario de 1982
(98.8 %), 1983 (80.8 %) y 1984 (59.1 %) y una alta tasa de interés nominal
en 1982 (453 %), 1983 (56.6 %) y 1984 (48.6 %) (Dussell, 1995; Mungaray
y Ocegueda, 1995; FIRA, 1996). Lo que provocé relaciones de precios
porcino/élimento poco favorables a la porcicultura y altos costos de capital,
generando con ello pérdidas a la actividad.

De 1986 a 1991 la produccion porcicola disminuy6 paulatinamente, en tan-
to que el nivel de precios registrado en el pais fue: 105.7 % en 1986, 159.2
% en 1987 y 51.7 % en 1988 (Dussell, 1995), y con una alta tasa de interés
nominal en 1986 (86.7 %), 1987 (96.0 %) y 1988 (69.2 %) (Mungaray y
Ocegueda, 1995; FIRA, 1996). Aunado a esto, el retiro al subsidio al sorgo
en 1986 origind precios relativos porcino/alimento balanceado desfavora-
bles a la porcicultura (Gonzalez et al., 1992).
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De 1992 a 2000 la produccién proveniente de rastros municipales y TIF se
desarrollé a una TMCA de 4.2 %. En este periodo, tanto la inflacion como
la tasa de interés fueron moderadas, lo que estimulé la inversién de largo
plazo, pues los precios relativos favorables y las expectativas de ganancia
explican el aumento de la produccion hasta 1994. Por su parte, la sobreva-
luacion del peso en 1993 y 1994 abaraté las importaciones de los granos
forrajeros y del pie de cria, lo que contribuy6 al aumento de la produccion
(Mungaray y Ocegueda, 1995). En 1994, con una tasa de cambio sobre-
valuada y una tasa de interés de 15.2 % anual, se registr6 una relacion de
precios de porcino en pie/sorgo de 9.69, que origin6é una ganancia de 0.78
$/kg de porcino en pie.

La depreciacion del peso en diciembre de 1994 tuvo efectos severos en la
porcicultura en los siguientes anos. De esta manera, en 1995, con la sub-
valuacion de 26 % del peso frente al délar (Barrén et al., 2000), inflacion
de 52 % y una tasa de interés nominal de 48.6 % anual (INEGI-BIE, 2001 )
los precios del sorgo aumentaron 75.6 % y los del porcino tan sélo 38.3
%; desequilibrio que disminuyo los precios relativos y origind pérdidas a
los porcicultores. El aumento en la produccién que se registroé en 1995 en-
cuentra su explicacion en las acciones de los porcicultores, quienes para
defenderse de la crisis optaron por vender pie de cria y porcinos sin por
debajo de los 100 kg de peso.

Por su parte, el crecimiento de la produccién ocurrido en 2003, se debio a
los precios relativos favorables del porcino/sorgo; en este sentido, la so-
brevaléacion del peso asi como las moderadas tasas de interés nominales
permitieron que la porcicultura mejorara sus ganancias (SAGARPA, 2010).

Por el lado de la demanda, de 1981 a 1984 el consumo nacional aparente
y per capita de carne disminuyeron a una TMCA de 1.5y 3.4 %; en tanto
que el proceso inflacionario de dicho periodo provocé una disminucion del
presupuesto para consumo real per capita a una TMCA de 3.9 %. Asimis-
mo, durante dicho periodo también se registré una disminucién del precio
al consumidor de carne de porcino en canal en 0.8 %.

De 1986 a 1991 el consumo nacional aparente y el per capita se redujeron

auna TMCAde 1.2y 3.1 %, lo cual coincidi6 con la hiperinflacion de 1986,
1987 y 1988; la relacion pesos/dolar aumentd en 529.7 % e hizo caer el
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presupuesto real para consumo per capita respecto al nivel del periodo
1981-1984.

De 1992 al 2000 el consumo nacional aparente y el per capita aumentaron
auna TMCAde 5.13 y 3.2 %; estimulado positivamente por el aumento del
presupuesto real per capita que presenté una TMCA de 0.78 % y por el
crecimiento del proceso de urbanizacion (3.8 %). Debido a la subvaluacién
del peso frente al dolar de 26 y 13 %, registrada en abril de 1995 y 1996
(Barrén et al., 2000), disminuyeron las importaciones 5y 5.2 % del consu-
mo nacional; por su parte, la sobrevaluacion del peso registrada en 1998,
1999 y 2000 incrementaron las compras foraneas en 15.2; 16.5y 21.5 %
del consumo nacional aparente (Nieto, 2000).

En este sentido, en un estudio Magaria (1988) analizo los principales as-
pectos econdémicos del mercado de la carne de cerdo en México, consi-
derando cambios estructurales derivados de la apertura comercial. Por su
parte, Gonzalez et al., (1992), Jiménez (1996) y Ortiz (1996) mencionan
que las importaciones mexicanas de carne de porcino de Estados Unidos
han sido de tal magnitud que han afectado, en algunos afios, a los precios
internos al consumidor y al productor, lo cual ha aumentado el consumo y
desestimulado la produccion, originando mayores importaciones.

El presente estudio tuvo como objetivo general mostrar de qué manera las
diferentes variables macroecondmicas influyen sobre la oferta y demanda
del cerdo en pie y su carne, asi como analizar las respectivas elastici-
dades. La hipotesis principal supone qué existe una correlacién estrecha
entre lag variables tipo de cambio (TC), tasa de inflacion, tasa de interés,
producto interno bruto y producto interno bruto per capita, poblacion, sala-
rio minimo y las variables del producto en el mercado interno.

5.2. Analisis econdémico y estadistico

Se formulé y estimé un modelo de covarianzas entre cada una de las va-
riables macroeconémicas y la oferta y demanda del cerdo, para conocer
cuales de ellas han variado conjuntamente de acuerdo a la teoria econo-
mica. El modelo representa el funcionamiento del mercado interno de la
carne y su evolucion en las Gltimas décadas. Se utilizaron datos estadisti-
cos nacionales que cubren la serie histérica 1987-2011 para estimar mo-
delos de regresion simple, y obtener las ecuaciones de oferta y demanda
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mas significativas. Posteriormente, se obtuvieron las ecuaciones de oferta
y demanda a través de un modelo de regresion multiple. Con las ecua-
ciones anteriores se realizaron prondsticos de oferta y demanda crean-
do intervalos a 95 % de confiabilidad, simulando tres valores diferentes
en las variables independientes comparandolos con el real obtenido en
2004 (prondstico ex—post) (Nicholson, 1997). La estimacion de los mode-
los se efectud por minimos cuadrados ordinarios y en dos etapas usando
el paquete estadistico SAS (Statistical Analysis System). La congruencia
estadistica de los modelos se determiné a través del coeficiente de deter-
minacion (R?), la significancia global de los coeficientes de cada ecuacion
se efectud con la prueba F, y la significancia individua! de cada coeficiente,
con la t de Student o la "razén de .

En su forma matematica, el modelo propuesto para determinar las cova-
rianzas entre las variables macroeconémicas con la oferta y demanda del
cerdo es:

COV(X,Y) = 3 ¥ Py(X, - ECOXY, - E(Y))
[
Regresion lineal simple:
=B+B.X, +¢,
Regresion lineal maltiple

Y, =Bo +B, X+ B, X, +..+ B X, + &,

Donde: Y;: variable dependiente que puede ser oferta o demanda: B, es
la ordenada al origen de la recta de regresion; B,: pendiente de la recta de
regresion; X: variable independiente que puede tomar el valor del precio,
mportacuones o el precio promedio ponderado de insumos, tasas de inte-
rés, inflacion, tipo de cambio o poblacion.
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Modelo multiecuacional:

Oferta: O, = a, +a, X, +¢,

Demanda: Q,, = B, + B,X,, + B, Xy +u,
Equilibrio: Q, = Q,

Intervalo de prediccion:

2

A X, - X
Vomi aS)/ 1+l+_(P—L
(1-5) % n -
2 X;i- X)

Elasticidades:

AN

e o[ 20 \(Xur) _ g Xer

aXr!—l Qs Qa‘
Para la obtencion de los resultados, primero se utilizo informacion sobre el
tipo de cambio promedio anual (base 2010) del periodo 1987-2011, propor-
cionada por el Banco de México; datos sobre la tasa de interés interbanca-
ria, obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica

(INEGI), el indice de Precios al Consumidor (IPC), la tasa de inflacion, el
Producto Interno Bruto (PIB) se obtuvo también del INEGI.

En la Tabla 5.1 se presentan resultados de covarianzas entre la demanda
(consumo nacional aparente CNA) y la oferta (producciéon nacional OP) y
las variables poblacion (PO), ingreso expresado como PIB (ING), importa-
ciones (M), tipo de cambio (TC), tasa de inflacion (IF), tasa de interés (T1).
Todas ellas, fueron acordes a la teoria econémica. El signo positivo indica
una relacion directa entre la variable dependiente, ya sea demanda (CNA)
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u oferta (OP), y la variable independiente en cuestion; asi por ejemplo, el
valor 3515726502 entre P y CNA significa que ante una variacién de la PO,
la CNA de carne de cerdo responde en la misma direccion y en esa magni-
tud. De manera similar el valor -51838.06 entre el TC y OP indica que con
un aumento en el TC la OP disminuye en esa magnitud. Cabe aclarar que
en el caso de la oferta fue necesario rezagar un periodo (un afno) para que
los resultados fueran mas acordes con la teoria econémica.

Tabla 5.1. Covarianzas estadisticas entre la demanda (CNA), 1a oferta
(OP) y las demas variables

Variable Demanda (CNA) Oferta (OP)
PO 3515726502 1384316883
ING 325970294959744 1.26528 X 10"
M 77490240338 28446897609
TC -1268318 -547537.0445
IF -5433196 -2168718.805

Tl -5280827 -2161980.608

Por su parte, las Tablas 5.2 y 5.3 muestran los resultados de las regresio-
nes simples de las variables independientes, excepto el TC, sefialadas en
la primera columna de la Tabla 5.1, con la demanda y oferta como varia-
bles dependientes. El coeficiente de determinacion (R?) en cada uno de los
modelos de regresion lineal simple, mostr6 la existencia de significancia
estadistica y econdmica; esto es, cada variable independiente explico en
gran medida el comportamiento tanto-de la demanda como de la oferta de
cerdo en México para ese periodo. Lo anterior se corrobora una vez que
los valores de los estadisticos F y t para cada modelo fueron altos.

De esta manera, con base en los resultados de la Tabla 5.2, durante el
periodo 1989-2003 el precio de la carne de cerdo explicé en 71.47 % la
variacion total de la demanda. La poblacién, el ingreso per capita, las im-
portaciones, el tipo de cambio, la tasa de inflacion y la tasa de interés, lo
hicieron en 90.35, 80.91, 94.17, 78.81, 85.15 y 84.48 %. Con los valores
del estadistico t, y al 5 % de nivel de confiabilidad, fue posible rechazar la
hipotesis nula, la cual indica que tanto el intercepto como la pendiente de
cada ecuacion de regresion fueran iguales a cero. De la misma manera,
los valores del estadistico F en cada modelo, permitieron rechazar la hip6-
tesis nula sobre la inexistencia de relacién entre la demanda del cerdo y
las variables independientes mencionadas.
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De tal manera, que la ecuacion para demanda y precio de la carne de cer-
do fue: Q, = 1 848.1 — 88.486P. El valor 1 848.1 (intercepto) indica que si
en ese periodo, el precio por tonelada hubiera sido de cero se habrian de-
mandado 1 848 100 t de carne anualmente. Mientras que — 88.486 sefiala
que por cada peso de aumento en el precio respectivo, la demanda habria
disminuido en 88 486 t anuales. La interpretacion es similar para el resto
de las ecuaciones de regresion estimadas. Por ejemplo la ecuacion para
demanda y poblacion: Q, = - 7 047.5 + 0.024 Po. El intercepto - 1 047.5
carece de interpretacién econémica, en tanto que el valor 0.024 significa
que por cada millon de incremento en el nimero de habitantes, la deman-
da nacional de carne de cerdo habria aumentado 24 000 t anuales.

Tabia 5.2. Coeficientes de regresion, coeficientes de determinacion
y valores de estadisticos de prueba de las ecuaciones de demanda de
carne de cerdo en México

Variable Estimador Estimador , Valordet Valor =
Independiente B, B, (intercepto) de t(x) ¢
Precio came 184810 -884860 0.7147 1507 -571 3256
Poblacién -1,047.50 00240 09035  -5.20 11.04 121.77
Ingreso’ 1,649.51 439410 0.8091  -2.81 5.04 25.44
Importaciones  697.23 17634 09417 1980 1450 210.10
Tipo de 216630 -298.3500 0.7831 1487  -7.00 4835
cambio

insada 1526.40 -17.6410 0.8515 3522  -590 34.40
inflacion

Tasa de 159160 -13.9010 08448 2924  -571 3270
interes

Fuente: elaboracion propia
*Para algunas de las variables se obtuvo un R?menor a 0.50, por lo que se tomo en cuenta solamente
la etapa posterior a la devaluacion de 1994.

En el caso de la oferta, todas las variables, excepto la poblaciéon (Po),
fueron rezagadas un afio; asimismo, aquellos modelos cuya R? fue menor
a 0.50 fueron eliminados. De esta manera, la ecuacion de regresion esti-
mada entre la oferta como variable dependiente y la tasa de inflacion (des-
pués de la devaluacion de 1994) como independiente fue: Q = 1,059.70
— 3.2859 IF,,. El intercepto de la ecuacion (1 059.10) indica que si en el
periodo de analisis la inflacion (IF) hubiera sido de cero, se habrian produ-
cido 1 059 100 t anuales de carne de cerdo, mientras que el valor — 3.2859
sefiala que por cada punto porcentual de aumento en la inflacion la oferta
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habria disminuido en 3 285.9 t al afio siguiente. De la misma manera, la
ecuacion de regresion simple entre la oferta y el precio ponderado de los
insumos durante el mismo periodo fue: Q, = 1,368.10 — 1.1856 2ol El
intercepto de la ecuacion (1 368.10) significa que si el precio ponderado
de los insumos hubiera sido de cero, se habrian producido 1 368 100 t de
carne de cerdo anualmente. En cambio, el valor — 1.1856 indica que por
cada ddlar por t de aumento en el precio ponderado de los insumos, la
oferta habria disminuido en 1 1185.6 t de carne de cerdo en el afio poste-
rior (Tabla 5.3).

Tabla 5.3. Coeficientes de regresion, coeficientes de determinacion y
valores estadisticos de prueba de las ecuaciones de oferta de carne de
cerdo en México

Variable Estimador Estimador R? Valordet Valor P
Independiente B, B, (intercepto) de t(x) 6
Inflacion’ 1,059.10  -3.2859 0.7811 63.99 462 2141

Tasadeinterées” 1,077.70 -2.9220 0.6859 43.20 -3.62 13.10

Poblacion -310.62 0.0130 0.9751 -5.70 2257 50949
Precio
ponderado 1,368.10 -1.1856 0.5381 11.36 -3.58 12.82
insumos

Tipo de cambio  1,377.77 -132.5770 0.6475 14.18 469 22.04

-

Fuente: elaboracion propia
“Solamente se considero después de la devaluacion de 1994,

En las Tablas 5.2 y 5.3 se observa que las importaciones y la poblacion
fueron las variables que mejor explicaron la demanda de camne de cerdo
en el periodo de andlisis; mientras que la poblacién y la tasa de inflacién
explicaron mejor a la oferta. Asi, al analizar el modelo de oferta y demanda
de cerdo con tres ecuaciones:

Demanda: Q,=a,+alPo+ A PE E..ouvcessanscuscorsssassvsssy (1)
Oferta: G, =0, 8 BPUAEHL, llc mnes meosind (2)
Equilibrio: D=0+M. . e (3)
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Donde: Q, es la cantidad demandada (CNA); Q, cantidad producida (pro-
duccion nacional); Po la poblacion; P el precio de la carne de cerdo; It la
tasa de inflacién rezagada un afio y M el volumen de importaciones. Tanto
la ecuacion de demanda, como la de oferta y la condicién de equilibrio,
determinan las cantidades abastecidas y demandadas cuando el mercado
esta en equilibrio. Por lo que las variables Q, O y Po son endégenas o
determinadas y las variables M y If,_, son exdgenas o predeterminadas. De
tal manera que sustituyendo (1) y (2) en la ecuacién (3) y despejando Po,
se tiene:

_Bo-a+Blfi 1 -ayP+M+u-¢

) a) - p

Sustituyendo en la ecuacion (1) Po por la ecuacion (4):

Bo-ag+Bolfs_1—aaP+M +u-¢
aq-p e

Po

Of =ap+q

Con lo que se obtiene:

0 agp + a1y + o Polfs_1 + aqu - pe+a M
d =

a -
Haciendo:
-,
Jf0=ﬂ—0“—0 m = 2 my = —2
a1 -f a - Lo - f
L
. 7y = S0P+ By -
a1 -f a - B a - B
a U—¢ au— e
g = . W et Wy = I—ﬁl
a - a-f a1 - B
Se obtienen Ias ecuaciones de la forma reducida:
Po =mo +mlf;_| —72P +m3M + Wy.................. (6)
Q=74 +7slfy_\+a6M +W, @)
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De esta manera, se tienen dos coeficientes estructurales a y B y siete co-
eficientes de forma reducida w,, m,, w,, m,, W,, W, y m_; por tanto, como el
numero de éstos Ultimos es mayor, la ecuacién se encuentra sobreidenti-
ficada, por lo que es adecuado utilizar minimos cuadrados en dos etapas,
una vez que el método de minimos cuadrados ordinarios o minimos cua-
drados indirectos producirian resultados sesgados e inconsistentes.

Al obtener los coeficientes reducidos 1., T, 1, a través de las formulas:

" S Wi -Fia)R - By) o 2P PXBy - By)
I - G

Y@-py

Y Wi -l

2 S -MYR - Ry

> —M_)2

Sustituyendo los respectivos valores y realizando operaciones, se tiene
que:

m, =-297.51; T, = - 3,478.59; m, = 62.21

Despejando Po de (6), se obtiene: ;= Po - mwIf | + 1,P - m,M — W,. Dado
que el error se supone |gual a cero, entonces el terrmno W, se el|m|na por
lo que tomando Po como P se obiene: M, = P mIf + m,P - mM, al
sustituir los respectivos valores, se tiene que T, =53 798.84. La obtencmn
de a y B se hizo calculando primero a Po (Poc) después se despejo B de
la ecuacion (6), eliminando el término W,. De esta manera: Poc = 1, +

mIf nP+nM Asi:

% > (Q“Q)(Poc_m)
E(Poc_l?o;)z

A\l realizar operaciones, (3 = 0.067. La expresion para estimar a a, es:
=Q-BP, . Al sustituir valores se tiene que o, = 1,162.87. Asi, la ecua-
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cion estimada de la demanda es: Q = 1,162.87 + 0.067 Po. Que difiere de
la ecuacion original (modelo de una sola ecuacion) porque en esta Ultima
se consideraron las variables inflacion (rezagada un afio), precio de la car-
ne de cerdo y las importaciones.

En la Tabla 5.4 se presentan intervalos de prediccion (limite inferior y supe-
rior) de la demanda para diferentes valores pronosticados de las variables
independientes. En todas las variables analizadas se contemplaron tres
escenarios; para la variable precio, se crearon tres intervalos de confianza
(P>0.05), considerando tres probables precios de la carne de cerdo en
orden creciente; a los que la demanda respondié de manera descendente.
De igual manera se procedi6 con los valores de las variables tipo de cam-
bio, tasa de inflacion y tasa de interés. En estas dos ultimas, el incremento
en los valores pronosticados fue de tres puntos porcentuales.

Los resultados obtenidos mostraron una respuesta directamente propor-
cional de la demanda ante el incremento respectivo en las variables pobla-
cion (incremento porcentual), nivel de ingreso e importaciones de carne de
cerdo; lo que significa que ante incrementos porcentuales de dichas varia-
bles, la demanda de carne de cerdo también se incrementa. Las variables
tipo de cambio, % de inflacién y tasa de interés, en cambio tuvieron una
respuesta inversamente proporcional a la demanda.

Tabla 5.4. Limites de confianza de 95 % para la demanda de carne de
cerdo a diferentes valores de las varidbles independientes

Variable Valores’ Demanda” Limite inferior” Limite superior”
Precio’ $20.0 1,405.7 1,120.9 1,690.5
$24.0 1,317.2 1,041.9 1,592.4
$28.0 1,228.7 958.7 1,498.7
% A Poblacion 1.0 1,472.7 1,304 .4 1,641.1
1.5 1,485.2 1,315.9 1,654.5
2.0 1,497.7 1,327 .4 1,668.0
Ingreso 65,000 1,206.6 833.2 1,580.1
($ per capita) 70,000 1,426.4 1,050.6 1,802.1
75,000 1,646.1 1,174.3 2,117.9
Importaciones 500,000 1,578.9 1,441.6 1,716.3
(toneladas) 550,000 1,667.1 1,522.8 18114
600,000 1,755.3 1,603.1 1,907 .4
Tipo de cambio 10.0 1,4204 1.457.7 1,683.2
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Continuacion Tabla 5.4

($/ddlar) 12.0 1.271.2 1,034 1 1,508.4
14.0 1,122 1 889.1 1,355.0
% inflacion 30 1,473.5 1,304.3 1,642.7
6.0 1,420.5 1,257.8 1,583.3
9.0 1,367.6 1,208.9 1,526.4
Tasa de interés 50 1,522.1 1,341.0 1,703.2
(%) 10.0 1,452.6 1,282.4 1,622.8
15.0 1,383.1 1,219.8 1,546.3

Fuente: elaboracion propia
“Los valores se encuentran expresados en pesos de 2003
** Cifras en miles de toneladas

En la Tabla 5.5, se presentan los intervalos de prediccion de la oferta a di-
ferentes valores pronosticados de las variables independientes: tasa de in-
flacion, tasa de interés, tipo de cambio, poblacion (incremento porcentual)
y el precio ponderado de los insumos. Para la inflacion se realizaron tres
intervalos de confianza (P>0.05) con incrementos de tres puntos porcen-
tuales en cada nivel, observandose una relacion inversa entre la inflacion
y la oferta de carne de cerdo, bues a mayor crecimiento del nivel de pre-
cios en toda la economia, la oferta responde de manera decreciente, los
productores tienden a enviar menores cantidades de camne al mercado. El
efecto en la oferta se comport6 de manera similar al considerar los valores
de las variables tasa de interés, tipo de cambio y el precio ponderado de
los insumos; sin embargo, la oferta responde de manera positiva a medida
que la poblaciéon aumenta.

Tabla 5.5. Limites de confianza de 95 % para la oferta de carne de cer-
do a diferentes valores de las variables independientes

Variable Valores® Oferta™ Limite inferior” Limite superior”
% inflacién 3.0 1,049.2 974.8 1,123.7
6.0 1,039.4 966.4 1,112.4
9.0 1,029.5 957.7 1,101.4
Tasa de interés 5.0 1.063.1 971.9 1,154.3
(%) 10.0 1,048.5 960.9 1,136.1
15.0 1,033.9 935.6 1,118.7
Tipo de cambio 10.0 1,046.3 889.3 1,203.4
($/ddlar) 12.0 980.0 8315 1,128.6
14.0 913.7 749.8 1,077.6
% poblacién 1.0 1,103 .4 957.6 1,249.2
1.5 1,110.1 963.7 1,256.6
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Continuacién Tabla 5.5

2.0 1,116.9 969.8 1,264.1
Precio 2500  1,071.7 897.9 1,245 5
ponderado
delosinsumos 3000  1.012.4 912.1 1.172.0
(dlaresh) 350.0 953.1 918.3 1,106.5

Fuente: elaboracion propia
* Los valores en pesos fueron de 2003 (cuatro veces mayor a los de 1993)
** Miles de toneladas

Los valores reales de la oferta y la demanda en el afio 2004 fueron 1 058
205y 1 645 023 t; si se compara esta informacién con la que se presenta
en la Tabla 5.6, se observa que para el mismo afo, la demanda de carne
de cerdo fue mayor a la prediccion realizada por el precio. Por su parte, los
valores de las demas variables quedaron comprendidos en los intervalos
de prediccion. Para el caso de la oferta, los valores del total de las varia-
bles cayeron dentro de los intervalos de prediccién calculados.

Tabla 5.6. Comparacion de los valores calculados de oferta y demanda
con los valores reales de 2004

Variable Valores Demanda Oferta
Precio came ($) 32.6 959.3 - 1,498.1°
% de poblacion 1.1 1,304.3 -1,641.2° 957.6 - 1,249.3
Ingreso 70.2 1,048.0 - 1,804.7
Importaciones 613.8 1,603.1 - 1,909.7
gf,’(;’éf;)camb“’ 11.0 1,164.9-1,675.9  891.7-1,249.2
Tasa de inflacion (%) 5.2 1,309.2 - 1,637.8 975.0-1,122.6

Fuente: elaboracién propia
“El real cay6 fuera del intervalo de confianza (P>0.05)

Las elasticidades calculadas para el mercado de la carne de cerdo en Mé-
Xico que se muestran en el Tabla 5.7, indican que solo la variable poblacién
reacciond de manera elastica tanto para la demanda como para la oferta;
es decir, que por cada punto porcentual de incremento en la poblacion (re-
ferida al nimero de habitantes), la cantidad demandada y ofrecida de car-
ne de cerdo habrian aumentado, mas que proporcionalmente, en 1.9y 1.3
%. Asimismo, dicho mercado habria respondido de manera inelastica ante
incrementos porcentuales unitarios en las variables macroeconomicas tipo
de cambio, tasa de interés y tasa de inflacion. A lo anterior se anade que el
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aumento de 1 % en el precio ponderado de los insumos para la produccion
de came de cerdo, registra una disminucion en la produccion de 0.45 %.

Puede observarse ademas, que el valor de las elasticidades de la deman-
da, es mayor que las de la oferta, lo cual implica mayor sensibilidad de
la primera sobre la segunda ante fluctuaciones en las variables: tipo de
cambio, tasa de interés, poblacion y tasa de inflacion. Analisis similares
fueron encontrados por Iglesias, et al. (2003) y Rebollar et al. (2005). So-
bre el impacto del ingreso en el consumo de carne de cerdo, Garcia (2002)
obtuvo resultados inelasticos, pero midiendo dicho ingreso como PIB y no
como PIB per capita. Con relacion a la elasticidad precio de la demanda,
Martinez et al. (2006) obtuvieron 0.60, Gonzalez (2001) 0.54 empleando el
indice Stone y Garcia et al. (2004) de 0.78 durante el periodo 1960-2002.

Tabla 5.7. Elasticidades de demanda y oferta de carne de cerdo de
variables macroeconoémicas

Variable Demanda Oferta
Precio de la carne 0.58
Ingreso per capita 253
Prec:o ponderado de los 045
insumos
Tipo de cambio’ 0.85 0.48
Tasa de interés” 0.27 0.08
Poblacion’ 1.90 1.33
Tasa de inflacion™ 0.16 0.06
Fuenté: elaboracion propia
*1989-2003
**1996-2003

5.3. Comentarios finales

El crecimiento de la poblacién, fue la variable que méas explico el compor-
tamiento de la produccién y consumo de carne de cerdo en México en el
periodo 1989-2003. Por su parte el tipo de cambio es clave en el mercado
del cerdo, debido que de él dependen el volumen de las importaciones de
insumos y de carne en canal. Por su parte, un incremento en la inflacion,
reduce el ingreso de los consumidores, lo cual contrae la demanda y afec-
ta la produccion. Asimismo, las altas tasas de interés elevan los costos de
produccién y desalientan la actividad; sin embargo, éstas no han influido
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significativamente en |a oferta, debido al escaso nivel de financiamiento
(crédito) que ha recibido Ia porcinocultura en los Gltimos afnos.
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