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René Pedroza Flores (renebufi@yahoo.com.mx). Profesor-investigador en la
Universidad Auténoma del Estado de México.
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Universidad Auténoma del Estado de México.

Es hora ya de que al final de toda
consideraciéon sobre nuestro tiempo,
volvamos la mirada reflexiva sobre
nosotros mismos y el sentido de
nuestra tarea (Medina: 1999)

Abstract

Perhaps some readers find in this document a pessimistic vision of the future of science in
the university in Mexico; but the certain thing, is that we wanted to approach with
knowledge of cause and experience the future of science. One is not to guess or to foretell;
we speculated on the manifest destiny of science with base in the dominant rationality. For
the presentation of our exposition we began to locate to science within the university, if we
want to understand science we must understand the situation of the university; later we
entered ourselves to a referential question of data to show in a general way the prevailing
situation, and finally we displayed in the conclusions that future announced by the conducted
actions.
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Resumen

Quizéa algunos lectores encuentren en este documento una visién pesimista del futuro de la
ciencia en la universidad en México; pero lo cierto, es que quisimos abordar con
conocimiento de causa y experiencia el por-venir de la ciencia. No se trata de adivinar ni de
pronosticar; especulamos el destino manifiesto de la ciencia con base en la racionalidad
dominante. Para la presentaciéon de nuestro planteamiento comenzamos por ubicar a la
ciencia dentro de la universidad, si queremos comprender a la ciencia tenemos que
comprender la situacion de la universidad; posteriormente nos adentramos a una cuestion
referencial de datos para mostrar de manera general la situaciéon imperante, y finalmente
presentamos en las conclusiones ese por-venir anunciado por las acciones realizadas.

Palabras claves: ciencia, universidad mexicana, conocimiento, investigacion.
Recibido el 21-04-2005.
Universidad y Ciencia un Destino Paralelo

El titulo del articulo puede prestarse a equivoco, nos vemos en la necesidad de precisarlo, no
intenta referirse a una prospectiva de la ciencia en la Universidad, sino plantear un
cuestionamiento: ¢existe futuro para la ciencia en la universidad? Es una cuestion filosofica
que interroga sobre las dimensiones ontica y axiolégica del sistema cientifico de la
Universidad. Es la forma de inquirir sobre el significado cultural entre el devenir y el por-
venir de la investigacion cientifica.

Hoy en dia se aprecia la relacion entre la ciencia y la economia en unas circunstancias
sociales y culturales de acelerada integracion regional; por lo que, es imprescindible para un
pais reflexionar sobre el quehacer que realiza la Universidad en la generacion de
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conocimiento cientifico. En esta direccidon una exigencia mediata es preguntarse si en México
existe o no la voluntad por hacer ciencia; la formulacién O6ntica, precisa es: ;qué idea se
tiene acerca de la ciencia? Porque, de ello, dependen las acciones que se realizan. La
dimension o6ntica, entonces, penetra en la comprension del significado y representacion
social que se tiene acerca de la ciencia.

La exégesis del sentido (Heidegger: 1979) de la existencia de la ciencia en la Universidad,
plantea también el cuestionamiento acerca del valor —aprecio- que se tiene por las
producciones cientificas. La dimension axiolégica, en este orden de ideas, es una cuestion
fenomenolégica; porque, pretende dar cuenta de los valores, intensiones y preferencias que
se manifiestan en las acciones: ¢;qué estimaciéon se tiene por la ciencia en México? Con esta
dimensioén, se penetra en el entendimiento de la representacion conceptual de la ciencia en
la Universidad.

La posibilidad de futuro de la ciencia en la Universidad, conduce a plantear el asunto sobre la
representacién social y conceptual que se tiene de la Universidad. Existe una relacion
especifica entre Universidad y ciencia en la sociedad contemporanea, porque ambas trabajan
con el mismo insumo consustancial a su actividad: el conocimiento.

Para llegar a comprender el por-venir de la ciencia académica es menester plantear al mismo
tiempo el por-venir de la Universidad: la posibilidad de futuro implica una doble condicion:
no so6lo se trata de la vision y valor de la ciencia asignados socialmente; sino también (ante
todo), de la consideracion cultural de uno de los espacios donde se genera la ciencia: ;qué
tipo de universidad se tiene? Por tanto, conviene empezar con la reflexiéon de lo que es la
Universidad.

El Ser de la Universidad

El uso que damos a la nocién del Ser es en su acepcion existencial. Preferimos internarnos
en el significado de la Universidad en lugar de su determinaciéon en un sentido predicativo del
Ser: la Universidad es.

La Universidad en su apariencia manifiesta una multiplicidad de significados: espacio de la
organizacion técnica del conocimiento en la formacién para las profesiones (léase
disciplinas); medio de las relaciones entre conocimiento y poder en la conformacién de elites
y cuadros politicos; lugar de creacién, fomento y expresiéon cultural en la constitucién de un
espiritu universal; sitio de las producciones cientifica y tecnolégica en la configuracion de una
comunidad tecnocientifica; instancia creadora de conocimiento, y punto de visiones y valores
en la promocion del otro (convivencia en la diferencia).

Concebir bajo algun revestimiento de los significados citados, a la Universidad, conlleva a
mantener distintas representaciones de su existencia: Universidad académica para la
indagacion (el ideal de Humbolt, nexo entre investigacion y docencia, Clark 1997),
Universidad social con finalidad publica (contribuyente a la emancipacién de la conciencia,
Yurén 1997), Universidad empresarial como mecanismo de modernizacién (maquina de
producir competencias, Vidal 2003), Universidad mundo de vida en la modernizaciéon tardia
(aprendizaje universitario orientado hacia la reproduccion cultural, socializacién e integracion
social, Habermas 1987).

Los significados y representaciones denotan posturas distintas en torno de la tarea o tareas
que debe cumplir la Universidad. Esto es un foco de tensiones. En el presente, el eje central
de la discusion es si la Universidad debe producir profesiones dotadas de competencias
generales y especificas para el ambito cotidiano de realizacion social bajo la filosofia del
liberalismo clasico (Ausbildung ) o si debe orientarse a la formacién del espiritu humano
(Bildung). La disyuncion que causa polémica entre Ausbildung o Bildung, conlleva a la
expresion predicativa de lo que le es inherente a la Universidad: la Universidad es vocacion y
formacién 6 la Universidad es ciencia y profesion.

El dilema planteado encierra la relacion que reside en el fundamento de la existencia de la
Universidad: sociedad-conocimiento y sociedad-saber. La Universidad como institucién del
conocimiento (pretension del capitalismo) se vincula con la sociedad de su tiempo y con los
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productos logrados por la razén cientifica vinculados al mundo laboral. La Universidad como
institucion del saber es expresion de la historia cultural de la sociedad. La conexién no esta
exenta de tensiones. La sociedad funciona no s6lo con una légica de la construccion cientifica
(razén, progreso y verdad absoluta); también, ésta presenta la genealogia humana
(desencanto, diversidad y verdades relativas). Son intereses distintos y diversos ante los
cuales la Universidad tiene que convivir porque son parte de sus circunstancias. De aqui, que
pensar la existencia de la Universidad signifigue pensar en su sentido a partir de sus
circunstancias, como sefialara Ortega y Gasset:

“La ‘salvacion' no equivale a loa ni ditirambo; puede haber en ella fuertes censuras. Lo
importante es que el tema sea puesto en relaciéon inmediata con las corrientes elementales
del espiritu, con los motivos clasicos de la humana preocupacion. Una vez entretejido con
ellos queda transfigurado, transubstanciado, salvado” (citado por Gaos 1999:55).

Inspirados por la filosofia de la salvacién de las circunstancias, de Ortega y Gasset, podemos
establecer que salvar a la Universidad es salvar el destino del hombre. El problema de la
salvacion para la Universidad plantea la interrogante que abarca las dimensiones social,
educativa y filosoéfica:

“¢;Coémo acudir entonces al mismo tiempo a lo que exige la estructura social y el estado del
saber cientifico, sin abandonar el ideal formativo del hombre en cuanto tal?...” (Medina
1999:23).

Una posible respuesta a la cuestion anterior es identificar en las tres dimensiones un punto
en comun que las articule con la Universidad, ese punto es conocer y saber. La sociedad,
retomando a Durkheim, crea un ideal de hombre en cada tiempo que debe responder al
conocimiento del momento, la idea no es quedarse ahi sino insertar ese ideal en el horizonte
del devenir cultural que se debate entre lo privado y lo publico. Se requiere desterritorializar
la nocion de libertad de la idea de propiedad, transfigurar el principio de la filosofia liberal
que se enraizé en la sociedad moderna y que creé a la Universidad a su semejanza. La
educacion plantea un ideal de formacion del hombre y la filosofia se interroga sobre el
Dasein (la existencia del ‘el ser ahi'). El punto en comudn es la preocupacion de lo que el
hombre debe ser - es - y en este sentido la mision de la sociedad, la educacion y la filosofia
para con el hombre.

El eje que articula a la Universidad con la sociedad, la educacioén y la filosofia es la cuestion
de la misién. La idea de la misibn comprende a la dimension ontolégica de lo que la
Universidad es (pese a la vision administrativa en boga que reduce la cuestion al deber ser).
La Universidad, en este sentido, presupone como principio de su existencia a la
autoreflexion, se interroga por el aqui y el ahora, del hombre. La Universidad en su mundo
discurre en la complementariedad entre el mundo al que piensa y el mundo que le hace
pensar.

La autoreflexion no es mera contemplacién de si, por la Universidad, sino que es debate de
pronunciamientos en torno a un proyecto de conformacién del hombre en unas
circunstancias especificas. El punto de inflexion de los pronunciamientos ha sido el
conocimiento y el saber. El qué y para qué del conocimiento es debate de la intelligensia en
todo tiempo entre las fuerzas sociales que sostienen visiones politicas distintas de lo real. El
conocimiento aparece al centro de la disputa -confinando en el olvido al saber- entre el
interés cognoscitivo-social y el interés del poder: el deseo y la intencién de conocer de los
sujetos se permean por el deber que deviene de lo que es legitimo de conocer para el
principe:

“ Socrates es culpable, porque corrompe a los jévenes, porque no cree en los dioses del
Estado y porque, en lugar de éstos, pone divinidades nuevas bajo el nombre de demonios ”
(Platon 1998:6).

La argumentacion de lo que la Universidad es, lleva implicito el desdoblamiento
transubstanciado del saber y no sélo el conocimiento. El saber no se plantea un ideal de
formacién sino caeria en el historicismo representativo del conocimiento; el saber es como
las olas que refiere Calvino, es diferente y al mismo tiempo es distinto, no sabemos dénde
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empieza y dénde termina, unas veces se presenta de una forma y otras de otra, se entrelaza
y se entremezcla con un principio y un fin sin encontrar ese principio ni distinguir ese fin,
principio y fin no son lo mismo pero existen pero mantienen la existencia del saber. En
cambio el conocimiento disfrazado de una falsa historia pretende presentar recortes limpios
de pasado y presente bajo el argumento de un mejor futuro; en este sentido, registramos
cuatro grandes ideales que se presentan como diferentes y ajenos entre si, en torno al
tratamiento del conocimiento, en la prehistoria e historia de la Universidad: el
enciclopedismo de la Edad Media, el culto al estudio de la antigledad clasica del
renacimiento, la fragmentacion disciplinaria del naciente capitalismo y la transversalidad y
flexibilidad de la época actual del neoliberalismo (liberalismo clasico).

En la Edad Media el conocimiento estaba orientado hacia la busqueda de la verdad con base
en la exégesis del canon establecido. El conocimiento provenia esencialmente de fuentes
tedricas reguladas por los tedlogos. Los tedlogos, principes de su tiempo, se mantuvieron
como vigilias de la dialéctica y la filosofia, fomentando la ensefianza en la Universidad de un
conocimiento util a las circunstancias: teologia, derecho y medicina. La teologia como
conocimiento por antonomasia de la fe (la busqueda de salvacién del alma) y principio
cosmolégico del Ser (el dominio politico con argumento ontoldgico); el derecho como
conocimiento traducido del fundamento teol6gico en la constituciéon de normas reguladoras
de la conducta; el Estado y el poder eclesial salvaguardas de la autonomia del individuo, y la
medicina conocimiento enciclopédico de los males y las enfermedades. En términos
generales compartimos la idea de Torstendahl, acerca del legado medieval:

“...la herencia del sistema universitario medieval consistié en organizar los curricula para los
hombres practicos, a partir de fuentes esencialmente tedricas” (Torstendahl 1996:124).

La Universidad en la época renacentista vivio situaciones de conflicto, la cuestion era: ¢hacia
donde debia de tender el conocimiento? La visién universalista y de fe pierde terreno con el
ascenso de la vision humanista del poder absolutista. La produccidon del conocimiento se
bifurca: la Universidad se orient6 a cultivar el estudio por la antigiiedad clasica al margen de
las contribuciones culturales y cientificas; y la ciencia, se practicé y desarroll6 de manera
independiente, trabajo que recayd en grandes personajes de la época como Leonardo da
Vinci (Durkheim 1998). La Universidad no soOlo se aleja del conocimiento cientifico sino
también se vio intervenida por el poder real.

La sociedad profesional nace cuando la razén y la verdad cientifica toman el lugar que
ocupaba la fe. La nocién de conocimiento Util, desde nuestro punto de vista, adquiere carta
de ciudadania en el mundo moderno: sélo se fomenta aquel conocimiento que tenga, desde
la razén de Estado, una finalidad practica y politica conveniente a los intereses del poder.
Con Napoleon, la Universidad atrae a su seno el desarrollo de la ciencia, desde una vision
pragmatica e intervensionista: la cultura cientifica se le emparent6 con la cultura profesional:

“La cultura cientifica aparecia como necesaria en la medida en que era condicion de una
cultura profesional. Bajo la influencia de estas ideas, la Convencion acabé por admitir que la
ensefanza superior debia organizarse sobre la base de funciones y de profesiones. En lugar
de buscar un acercamiento a un conjunto solidario de diversas disciplinas humanas, la
Asamblea decidi6 que las escuelas superiores fueran especializadas, distintas e
independientes entre si, y que existieran tantas profesiones como preparaciones cientificas
se necesitaran (...) Para él -Napoledn- las diversas ciencias ni eran mas que instrumentos
profesionales, y solamente a titulo de esto les asignaba un lugar en la ensefianza superior”
(Durkheim 1998:165-167).

La organizacidon técnica del conocimiento y el especialismo son ejes del trabajo de la
Universidad. En la época actual presenciamos una doble ruptura: la barbarie del especialismo
(Ortega y Gasset 1930) y el tecnicismo pragmatico. El ideal de formacion se sustenta ya no
en un sentido de deber categorico, la obligacion interior de engrandecimiento de las
cualidades del hombre como tendiente al reconocimiento de si y para si, en su lugar, asiste
un fundamento subjetivista de espiritu emprendedor y participativo: el poder antepuesto al
deber. La ensefianza superior forma parte de la cultura de la superacién personal, cuyo
discurso se centra en la valorizacién del conocimiento y de los recursos humanos. Una
formacién profesional competitiva y flexible orientada a la adaptacion en distintos escenarios
de trabajo. Lo que importa ahora es un sujeto motivado, responsable y con iniciativa:
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liberacién regulada por ciclo econémico de la empresa (sustitucion de los controles objetivos
y externos por el pandptico corporal integrados en los equipos autopoiéticos de trabajo).

En la Universidad se incorpora la efervescencia por la hipercompetitividad, el hiperrealismo y
la religion de la calidad y la excelencia. Se introduce la idea de la formacién profesional
polivalente como recurso para resarcir la incertidumbre provocada por el capitalismo salvaje.

En ese contexto al saber se le pretende reducir a la nocién de ejecucién, se le antepone las
ideas de acciéon (saber-hacer), especular (saber pensar), expresar (saber hablar), etcétera.
Se conduce al sentido pragmatico de representacion de la utilidad al saber. El saber esta ahi
en la universidad pese a los empefios de no verlo, de negar a la historia, de crear
argumentos metafisicos 6 de reducirlo a la utilidad.

La Autorreflexion como Condiciéon del por-venir de la Ciencia Académica

No se trata de predecir el futuro, sino de advertir acerca del futuro con base en nuestro
mundo circunstancial. Es una realidad la miseria de mundo que vivimos: la pobreza va en
aumento, la desigualdad crece, el racismo se mantiene, la precariedad de la inteligencia se
cultiva, etcétera. Tenemos en suma una mayor degradacion de la condicion humana, como
resultado de la permanencia en las acciones de los presupuestos de espontaneidad y
evolucionismo. Pensamos la nocién de la humanidad como una imbricacion procesual de
relaciones antagoénicas y de consenso, y no como el kosmos que trabaja Hayeck (1985):

“En este sentido ‘humanidad' tiene el significado de un entramado de interdependencias a la
vez que de un entramado de tensiones: los potenciales de tensiones y conflictos se han
tornado mas universales justamente gracias al aumento de las interdependencias” (Elias
1998:150).

El pensamiento ilustrado de la Universidad: intelectuales, humanistas, ingenieros y cientificos
se ven limitados ante la real-politik de la hipercompetitividad; la limitacién es amplia, abarca
tanto produccion como difusion del conocimiento y al saber: el trabajo intelectual esta sujeto
cada vez mas a controles de rendiciéon de cuentas. Se investiga, se escribe, se publican
informes o papers como medio de resarcir una economia personal deteriorada.

La autorreflexion de la Universidad como destino de la sociedad la concebimos como la
necesidad (¢0 necedad?) de la apertura de una real politik de la razén: salir el intelectual de
la edad de la ingenuidad. Discutir la dimensién cultural y social incorporada en el
conocimiento de las disciplinas cientificas y humanisticas. Creemos que el problema no es
entre optar entre Bildung o Ausbildung. Sino del horizonte cientifico que se desea mantenga
la sociedad.

Ante la division internacional del conocimiento que nos coloca en un papel de desigualdad
frente a los paises fuertes, advertimos que quiza sea prudente propugnar por la creacion de
un campo de conocimiento autbnomo con mecanismos imaginativos de divulgacion. Se tiene
que debatir el sistema de rendicién de cuentas que limita el desarrollo de la ciencia tanto
externa como internamente: el financiamiento para la investigacion y el desarrollo es exiguo
y selectivo conforme a criterios de prioridad extra-cientificos; la poblacion de investigadores
tiene que crecer de manera diferenciada (s6lo existen 20 cientificos por cada 100 mil
habitantes).

Advertimos la necesidad de formar politicos en pro de la ciencia, traductores (sujetos entre
los politicos y los cientificos) de la ciencia y la tecnologia, y cientificos que incorporen la
perspectiva social y cultural en sus aportaciones. La Universidad es saber y no sélo
conocimiento.

La Ciencia y otros tipos de Conocimiento

La ciencia ha sido definida desde diversas posturas: una de corte positivista, que la considera
como un conocimiento sistematico que implica un orden y método y debe ser verificada
(Bunge 1973), lo cual contrasta con otra posicién que considera como elementos claves de la
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ciencia, la interpretacién mas que llegar a formular leyes, esto Ultimo se adapta mas a la
naturaleza de las ciencias sociales, humanas. La filosofia se diferencia de la ciencia en la
medida en que implica una reflexién critica (Villoro 1999) hacia problemas relacionados con
el hombre y la historia, con Dios y la vida misma, muchos de los cuales no se pueden
constatar como requeriria el tradicional método cientifico. Al igual que la ciencia, la filosofia
debe tener una coherencia y profundidad, y en esto ambas se identifican y se diferencian del
sentido comun que es un conocimiento superficial, que sin embargo, segin Mario Bunge,
puede ser el punto de partida para arribar al conocimiento cientifico.

La ciencia tiene un caracter abierto, que contrasta con el caracter cerrado o dogmatico de la
religidon, que es otro tipo de conocimiento. Sin embargo, a partir del Renacimiento y con la
constitucion de la sociedad moderna, la ciencia llega en cierta forma a convertirse en un acto
de fe al igual que la religion, y la comunidad cientifica llega a oponer resistencia para aceptar
nuevos paradigmas y métodos.

La ciencia también se diferencia de la ideologia en la medida en que ésta “es un cuerpo de
ideas, mas o menos coherente, pero no necesariamente verdadero” (Bunge 1979).
Comprende diversas dimensiones contradictorias (estilo de pensar y conciencia falsa) (Villoro
1979) y responde a intereses particulares, en cambio la ciencia debe ser mas objetiva y
servir a la sociedad. Sin embargo, también se han dado casos de ideologizacién de la ciencia,
como ocurrié con el paradigma positivista o el marxista. Asimismo, se han utilizado los
conocimientos cientificos para los intereses de las potencias, impulsandose tecnologias con
fines destructivos como se ha evidenciado desde mediados del siglo XX hasta nuestros dias.

La ciencia se nos presenta actualmente como un medio para acceder a un status en la
sociedad, siendo necesario contar con un capital cultural para ascender socialmente. El
riesgo seria la mercantilizacién de los grados académicos, ante las nuevas opciones que se
otorgan para titularse en el contexto de la reforma curricular y la proliferacion de
instituciones privadas de educacion superior.

Otro aspecto importante de la ciencia, es que ésta se realiza de manera colaborativa, en
diversos espacios sociales que van mas alla de las instituciones educativas. Segun Pol, el
desarrollo de la ciencia depende de tres factores: “Los planteamientos tedricos que se
desarrollan segln su propia légica interna; los condicionamientos sociales e institucionales y
los condicionantes individuales” (Pol 1985).

De ahi que el tipo de universidad (publica o privada), influya en la direccion del trabajo
cientifico realizado, dandose un mayor énfasis ya sea en la investigacion, en la docencia o en
la reflexion filosofica y humanista, o bien en varios de estos niveles. El contexto social
también influye de modo que hoy se puede hablar de una ciencia colonizada en los paises en
desarrollo, pues las teorias en muchos campos se importan de las grandes potencias,
quienes apenas y reconocen algunas aportaciones realizadas desde la periferia o tercer
mundo. Dentro de esta Optica, las universidades mas prestigiadas serian las del primer
mundo, y las universidades de nuestros paises -incluida la de México- estan a la zaga, lo cual
es en parte real, debido a la carencia de una infraestructura y de visién por parte de los
gobiernos que no invierten suficientemente en el rubro de educacién superior.

Generacion del Conocimiento: su financiamiento en México

La generacion del conocimiento al interior de las universidades se ubica dentro de la funcion
sustantiva denominada investigaciéon y en algunas ocasiones se le afiaden los apellidos
ciencia y tecnologia.

A esta funcidén de la universidad se le confiere una importancia mayudscula en el discurso,
desde la perspectiva de la teoria del capital humano se le ubica como uno de los pilares que
contribuira al crecimiento econdmico de los paises en desarrollo, por ello se considera
importante invertir dinero suficiente en este renglon, porque representara ganancias futuras.
La mayoria de las ocasiones se concibe a la investigacion ligada a la docencia, ya que ésta
dltima representa una complementariedad necesaria en el proceso de generacion del
conocimiento. En cuanto a su financiamiento, se ha recomendado que debe ser auténomo
del otorgado al rubro de docencia.
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El gasto federal en ciencia y tecnologia, actualmente no representa ni el 0.5% del Producto
Interno Bruto (PIB), lo cual se torna en una paradoja, porque se supone que la inversion en
ciencia y tecnologia es una de las estrategias que contribuiran al desarrollo endégeno de los
paises en desarrollo. El siguiente cuadro sustenta la anterior afirmacion.

Cuadro 1
Producto Interno Bruto y Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia
(Millones de pesos corrientes)
1994-2000

Afo PIB GFES % PIB |GFCyT % PIB

1994 1.420.159 10.881 0,77 2.035 0,14
1995 [1.837.019 13.902 0,76 6.484 0,35
1996 2.525.575 17.754 0,70 8.840 0,35
1997 3.174.275 [20.869 0,66 13.380 0,42
1998 3.846.350 29.247 0,76 17.789 0,46
1999 4.583.762 33.935 0,74 18.768 0,41
2000 5.432.355 40.339 0,74 22.923 0,42
2001 5.752.700 41.665 0,72 25.441 0,44
2002 16.183.700 (48.284 0,78 22.900 0,37

Fuente: Presidencia de la Republica. Primer informe de gobierno de Vicente Fox. 2001 y Ley
General de Egresos de la Federacion 2002.

De 1994 a 2002, el mayor repunte del gasto federal en ciencia y tecnologia se dio en 1998,
sin que hasta el 2002 haya habido un aumento en dicho gasto como porcentaje del PIB, por
el contrario, este ha ido a la baja desde entonces.

Son pocos los esfuerzos realizados en cuanto a la generacion de conocimiento, los cuales se
aprecian a partir de la creacion del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyYT) y
del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) (1), instancias encargadas de organizar y
administrar los recursos humanos, materiales y financieros relativos a la investigacion,
ciencia y tecnologia; sin embargo, los recursos destinados a ello siguen siendo insuficientes,
lo cual se refleja en el nimero de investigadores nacionales.
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Gréafico 1
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Fuente: Sistema Nacional de Investigadores (SNI)

La gréfica nos muestra que en 1990 habia 5.074 investigadores a nivel nacional, para 1993,
esta cantidad aumenté a 6.002, pero de 1993 a 1996 hubo un decremento, pasando de
6.233 en 1993 a 5.989 en 1996. De 1987 al 2002 se ha registrado un incremento afio con
ano. Segun el SNI, de 1984 al 2003 ha habido un crecimiento del 630%, con un crecimiento
promedio anual del 12,59 por ciento. Sin embargo, si relacionamos el numero de
investigadores con la poblacion, tenemos la siguiente proporcion:

Cuadro 2
Poblacién Total en la Republica Mexicana y Numero de Investigadores Nacionales 1990-2000

ANO POBLACION TOTAL|No. DE INVESTIGADORES

199081.249.645 5.074
199591.158.290 5.858
200097.483.412 7.456

Fuente: Sistema Nacional de Investigadores

Segun el cuadro anterior tenemos que para 1990 habia un investigador nacional por cada
14.244 habitantes, para 1995, la relacion fue aproximada de 15 habitantes por cada
investigador nacional y para el 2000 habia un investigador nacional por cada 13.074
habitantes.

Esta relacion es util para reflexionar acerca del papel de la investigacion en la generaciéon de
conocimiento, mismo que tiene como propdésito la resolucidon de distintas problematicas que
impactan de manera directa o indirecta a la poblacién y que contribuye al desarrollo de las
sociedades.

La Reforma de la Universidad y su Significado para la Ciencia

Desde hace décadas nos encontramos en un proceso de reforma, han cambiado las politicas
y las estrategias; pero ha permanecido la finalidad napole6nica: una universidad
profesionalizante. La orientacion de la mision publica de la universidad apunta hacia el
mercado que requiere de un trabajador polivalente y flexible, adaptado a las circunstancias y
condiciones sociales. Avanzar en la profesionalizacion significa que la universidad forma
individuos pragmaticos, eficientes, creativos, emprendedores y relativistas.
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Los ejes de la reforma universitaria estan asociados al mercado, el lenguaje y significado son
mercantiles: flexibilidad, competencia, eficiencia, productividad y calidad. Flexibilidad para la
venta de contenidos parciales y desplazamiento libre por el mercado académico;
competencia para la formacion de conocimiento Util y especifico sin mediacién cultural;
eficiencia para la demostracion del rendimiento econdémico de la inversion educativa;
productividad para la verificacion del cumplimiento de la tarea de los agentes culturales de la
filosofia del progreso (docentes e investigadores); y calidad para la perpetuacion del mito de
la superacion racional del saber hacer (2).

A esos ejes habremos de agregar la reforma del pensamiento que los acompafa, el
curriculum como texto educativo que contiene los textos culturales de la reproduccién
(Sacristan 2003), esta gobernado por el relativismo de los aprendizajes. Esta en boga el
constructivismo esparfiol, que en sus infinitas traducciones llega a las aulas universitarias
como un liberalismo en la produccién de conocimiento: el conocimiento como un asunto
deliberativo y suma de ideas colectivas.

Es una reforma universitaria que margina a la creacién de conocimiento cientifico,
humanistico y tecnolégico. No existe una voluntad de potenciar a la ciencia en México dentro
del espacio universitario. Practicamente las universidades estan siendo convertidas en
magquiladoras de informacién o bien en procesadoras pasteurizadas de conocimiento que se
produce en los paises poseedores del capital econémico. La divisibn entre usuarios y
productores de conocimiento hoy en dia es mas marcada, la brecha tiende a crecer.

Conclusion

Regresamos a nuestra pregunta inicial ¢existe un futuro para la ciencia en México? Si lo
vemos desde la racionalidad imperante, podriamos decir que es desalentador, el futuro de la
ciencia es claro: continuar como dependientes sin explorar areas que redituarian para el
desarrollo del pais; continuaremos llegando tarde a la institucionalizacion de nuevos campos
de conocimiento como ha sido el caso de los estudios del genoma o de las ciencias
espaciales; se continuara apoyando la socializacion de la informacion pero no la creaciéon de
nuevo conocimiento; se continuara con el desaliento al talento cientifico (que por cierto no es
poco); se continuara con la propagacion de la universidad profesionalizante; se continuara
con la ampliacién de las tareas del cientifico en la universidad (creador, promotor,
transmisor, mediador, sensibilizador, etc.).

La intencionalidad en tal ordenamiento de las cosas, es acompafiada por una vision
ontolégica y axiologica que da sentido a la representacion de la ciencia en la universidad
como algo caro y sofisticado y sin sentido sino resuelve las cuestiones del mercado. Por
tanto, una ruptura epistemoloégica en la politica se torna en una necesidad para replantear el
significado de la ciencia para el pais. El por-venir esta claro eso no nos sorprende, nos
sorprende la insistencia en las acciones, por parte de los adeptos al neoliberalismo, para
cumplir ese por-venir anunciado.
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Notas

(1) Instituciébn que naci6 para fortalecer a la investigacion cientifica del pais, se ha
convertido recientemente en un instrumento jerarquico para la determinaciéon de los apoyos:
¢desprecio o intencion de la derecha en mantener al pais como usuario y dependiente de
ciencias y tecnologia de los paises productores?

(2) Se crean una serie de politicas, mecanismos y programas para la regulacion de la
universidad profesionalizante. Los actores de la universidad sujetos a constantes
evaluaciones y precarias condiciones de trabajo académico y de estimulos para la
investigacion.



