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Para ningtn Arte dieron los hombres, ni podrdn dar jamas tantos preceptos,
que el cimulo de ellos sea comprehensivo de cuanto bueno cabe en el Arte.
La razén es manifiesta, porque son infinitas las combinaciones de casos, y

circunstancias que piden, ya nuevos preceptos, ya distintas modificaciones, y
limitaciones de los ya establecidos. Quien no alcanza esto, poco alcanza.

Benito Jeronimo Feijoo y Montenegro

Resumen: La Ilustracién fue un movimiento intelectual del siglo XVII entre
cuyas caracteristicas estdn las criticas a la escoldstica y los abusos de la retéri-
ca tradicional. En este ensayo se examina la técnica argumentativa de Feijoo en
sus textos de divulgacién cientifica, en los cuales discutié enfaticamente la nece-
sidad de reconocer el cardcter creativo del lenguaje en la invencién de nuevos
vocablos —ya mediante préstamos linglisticos, ya mediante la creacién autdc-
tona de neologismos—, que sumado a la claridad 16gica, permite a los seres
humanos nombrar y conocer el mundo.

Palabras clave: 16gica; lluminismo; préstamos Iéxicos; ensayo
Argumentation and reason in some of the Feijoo’s erudite letters

Abstract: The Enlightment was a 17th century intellectual movement. Among
its features we find criticism of Scholastics and abuses of traditional rhetoric.
This essay analyses Feijoo’s argumentative technique in his scientific popula-
rization writings in which he strongly discussed about the need of acknowled-
ging the creative nature of language in the invention of new words —either
through loanwords or through native creation of neologisms—, which added to
logical clarity, allows human beings to name and to know the world.

Key words: logic; Enlightment; loanwords; essay

23

LaCoyena 84 @ octubre-diciembre de 2014  pp. 23-30 @ ISSN 1405 6313



LaCoLMeNa 84 @ octubre-diciembre de 2014 @ ISSN 1405 6313

orrfa la época de los cuestionamientos,
las preguntas retéricas estaban acabadas, las ideas
nuevas fluian como lava y cada planteamiento era
mortal para los puristas y anacrénicos. El cambio de
posibilidades estaba en pleno martirio argumenta-
tivo y las oraciones (subordinantes) ayudaban a la
construccién del nuevo discurso.

Ahora se crefa en la razén, la critica, el espiritu
examinador como sustento de la experiencia para
hacer crecer el espiritu ilustrado. Aparecen cien-
tificos y filésofos como Newton, Locke, Smith y
Hobbes. En Francia nace una generacion de intelec-
tuales: Voltaire, Rousseau y Montesquieu; Diderot
escribe la primera enciclopedia y comienza la Revo-
lucién Francesa.

En Espafia, a principios del siglo XVIII, la suce-
sién al trono estd en disputa. Los candidatos: Feli-
pe de Anjou y el archiduque de Austria, Carlos de
Habsburgo. Tras la dura guerra de sucesién gana
el primero y llega al trono con el nombre de Felipe
V. Como buen mondrquico absolutista es de mano
dura y, sin embargo, gracias a él llegan a Espafia
las ideas renovadoras de los ingleses y franceses, y
el pensamiento de la Ilustracién hace mella en las
ideas de la madre patria. No obstante, el clero, la
nobleza y los propios espafioles siguen siendo el
impedimento para la reforma de su nacién.

Afirma Juan Manuel Campos Benitez:

la polémica de Feijoo puede entenderse como
una reaccién de la légica utens ante los exce-
sos de la légica docens, asi como en nuestros
dias la ‘légica informal’ y el ‘pensamiento criti-
co’ —por mencionar sélo dos movimientos— son
una reaccién al formalismo de la légica, sobre

todo en el terreno educativo (2006: s/n).

Es decir, entre la 16gica de la ciencia y la l6gica como
arte de razonar bien, Feijoo fue uno de los puntales
en esta afirmacién:
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He visto (¢y quién no los habra visto?) muchos
Escoldsticos, que tenian en la ufia todas las
reglas de las Sumulas, y apenas razonaban
justamente en materia alguna; al contrario
experimenté muchos sujetos, que razonaban
admirablemente, sin noticia alguna de los pre-
ceptos de la Logica. Estos, sin haber oido jamas
hablar de apelaciones, suposiciones, ampliacio-
nes, restricciones, conversiones, equipolencias,
modalidades, &c. guiados de la luz nativa de su
entendimiento, prueban lo que proponen, sin
incurrir en alguno de los vicios, que van a pre-

caver aquellas reglas (1745, t. I, carta 6: 15).

No hay que olvidar que en el siglo XVIII se crearon
instituciones culturales muy importantes: la Biblio-
teca Nacional y la Real Academia Espafiola; ademds
se publica el Diccionario de la Lengua Castellana, las
Reglas de ortografia en la lengua castellana y la Gra-
mdtica de Nebrija, amén de la aparicién de las publi-
caciones periédicas y cientificas, aunque algunas
clandestinas.

En este contexto, se inscriben las Cartas erudi-
tas, y curiosas de Benito Jerénimo Feijoo y Monte-
negro, quien, junto a Jovellanos y Cadalso, diserté en
ese género tan complicado que recibié el nombre de
‘ensayo’.

Monje benedectino, Feijoo nacié en Orense el 8
de octubre de 1676 y murié en Oviedo el 26 de sep-
tiembre de 1764. Estudié teologia en Salamanca y es
considerado parte de la primera Ilustracién espafiola.
Ensayista y poligrafo. No fue sino hasta después de
1725 que comenzd a publicar sus discursos u opus-
culos polémicos. Autor de Teatro critico universal
(publicado entre 1726 y 1739), de las Cartas erudi-
tas, y curiosas (1742-1760) y de un copioso episto-
lario (inédito en su mayoria). Murié de una posible
apoplejia a la no despreciable edad de 88 afios.

Critico mordaz, con la avidez del espiritu cientifi-
co que caracterizé al siglo XVIII, Feijoo se enfrascd en
discusiones muy enconadas, y en Zeatro critico uni-
versal se atrevié a decir:
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cuanto dijere en los Discursos que se siguen,
no quiero que tenga otra fuerza, o caracter, que
el de humilde representacién hecha a todos los
Sabios de las Religiones, y Universidades de
nuestra Espafia. No se me considere como un
atrevido Ciudadano de la Republica Literaria,
que satisfecho de las propias fuerzas, y usando
de ellas, quiere formar su gobierno; sino como
un individuo celoso, que ante los legitimos
Ministros de la Ensefianza Puablica, compare-
ce a proponer lo que le parece mds convenien-
te, con el dnimo de rendirse en todo y por todo
a su autoridad, y juicio. No hay duda en que
el particular, que violentamente pretende alte-
rar la forma establecida de gobierno, incurre la
infamia de sedicioso. Pero asimismo, el Magis-
trado que cierra los oidos a cualquiera que con
el respeto debido quiere representarle algunos
inconvenientes, que tiene la forma estable-
cida, merece la nota de tirano. Mayormente,
cuando el que hace la representacién no aspi-
ra a la abrogacién de leyes, si sélo a la reforma
de algunos abusos, que no autoriza ley algu-
na, y sélo tienen a su favor la tolerancia. Aun
si viese yo, que mi dictamen en esta parte era
singular, no me atreviera a proferirle en publi-
co; antes me conformarfa con el universal de
los deméds Maestros, y Doctores de Espafia, asi
como en la préctica de la ensefianza los he
seguido todo el tiempo que me ejercité en las
tareas de la Escuela, por evitar algunos incon-
venientes, que hallaba en particularizarme.
Pero en varias conversaciones, en que he toca-
do este punto, he visto, que no pocos seguian
mi opinidén, o por hacerles fuerza mis razones,
o por tenerlas previstas de ante mano. Asi con
la bien fundada esperanza de hallar muchos,
que leyendo este Escrito, apoyen mi dictamen,
propondré en €l las alteraciones, que juzgo
convenientes en el ministerio de la Ensefianza
Piblica. Y porque la materia es dilatada, la divi-
diré en varios Discursos (1736, t. VII, disc. 11).

Discurrir era la veta donde el benedectino se miraba
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con mejor holgura, donde sus disertaciones no sélo
ensefiaban las tendencias del espiritu, sino tam-
bién mostraban las nuevas formas discursivas y las
estructuras légicas del ensayo. Valga un ejemplo
para iniciar el recorrido de dichas formas que hicie-
ran del padre Feijoo uno de los mejores prosistas del
siglo XVIII:

{Es visible el aire? Respondo que si, y se sigue
de lo que acabamos de decir. £/ cuerpo opaco,
asi como es terminativo de la luz, lo es también
de la vista: luego siendo el aire algo opaco, s
Dreciso que sea a proporcion terminativo de la
vista, que es lo mismo que visible.

{Mas esto no es evidentemente contra la expe-
riencia? &Quién hasta ahora vio el aire? Res-
pondo, que todos los que tienen, o tuvieron
vista. No es lo mismo ver un objeto, que per-
cibir que se ve. Generalmente siempre que un
objeto hace impresién levisima en el sentido
externo, no resulta en el entendimiento, ima-
ginacién, o sentido comtn la percepcidn de esa
impresién. Esto no es privativo de la vista. En
el tacto se ve claro esto. Llegando a tocar con la
punta del dedo el agua, cuanto estd en el mis-
mo grado de calor que la mano, si es a obscu-
ras, o no se ve el contacto, se ignorara que le
hay. Asi a mi me sucedié muchas veces, toman-
do agua bendita, tener ya parte del dedo den-
tro de ella sin conocerlo, hasta que yendo a ver
si habia agua en la Pila, lo advertfa (1742, t. 1,

carta 1: 21, 22) [el subrayado es mio].

Si atendemos a la estructura del discurso, compren-
deremos lo siguiente: si A, entonces B, y la extensidén
es C, mds oraciones determinativas y explicativas,
entonces surge D; es decir, la estructura del discurso
obedece a la construccién de una oracién principal
(“El cuerpo opaco es terminativo de la luz"), segui-
da de subordinadas comparativas y descriptivas (“el
aire es opaco e igual a la luz que entre por la vista
y tangible”). Es decir: El cuerpo opaco (A), asi como
es terminativo de la luz (B), lo es también de la vista
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(C): luego siendo el aire algo opaco (AB), es preciso
que sea a proporcién terminativo de la vista (C), que
es lo mismo que visible (D).

En otras palabras, la légica de Feijoo permite
construir el discurso de manera légica y explicativa,
cuyo mecanismo de argumentacién sera la estruc-
tura A-B-C + D, premisa concluyente que no admi-
tira refutacién alguna. Cabe sefialar que el texto no
estd exento de elementos teolégicos y filoséficos que
incitan al lector a la reflexién y el cuestionamiento.
“No es lo mismo ver un objeto, que percibir que se
ve”, dice el texto, donde las posibilidades de inter-
pretacidén estética van mas alla del entendimiento
inmediato: mirar y percibir son actos de diferente
naturaleza; pero, a la vez, mirar y percibir denotan
el mismo mecanismo de refraccién, inclinacién o
recepcién de la luz por los conos y bastones.

Resumiendo, en uno se recibe y se conocen las
cosas con la ayuda de la imaginacién (percibir), y en
el otro se dirige, se juzga (mirar) el comportamien-
to de un objeto, se lo razona. El padre Feijoo estd
haciendo trabajo filolégico y denominando palabras
y actos.

Sin duda, Feijoo leyé con atingencia a Gracidn
y a Descartes. De ellos aprendié la brevedad y la
ironfa, cémo fluir y construir discursos semdénti-
camente llenos (Gracidn), la meticulosidad en los
argumentos (Descartes), y de ambos, la precisién de
las ideas. Baste leer las Cartas eruditas para com-
prender tal afirmacién.

Sin embargo, lo que interesa es el sentido y el
valor semdnticos de algunos de los textos de Feijoo.
Y mas alld, cémo el monje pudo confirmar su eru-
dicién al aseverar: “Yo convendria muy bien con los
que se atan servilmente a las reglas, como no pre-
tendiesen sujetar a todos los demds al mismo yugo”
(1742, t. 1, carta 33: 3).

Las reglas no estan hechas para la lengua —pare-
ce que se escucha decir a Montenegro—, menos para
los hablantes: la obligacién de los estudiosos de la
lengua es consignar cada palabra, frase, oracidn,
volteretas en la sintaxis, el porqué de la inclusién
de ‘voces peregrinas’, de palabras extranjeras que
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avivan las posibilidades polisémicas de un voca-
blo. Los puristas de la lengua son meros aparado-
res y, sin embargo, éstos representan los mds, por lo
menos en el siglo XVIII.

Pensar, que ya la lengua Castellana, u otra
alguna del mundo, tiene toda la extensién posi-
ble, o necesaria, sdlo cabe en quien ignora, que
es inmensa la amplitud de las ideas, para cuya
expresion se requieren distintas voces (Feijoo,
1742, t. 1, carta 33: 4).

La inclusién de voces peregrinas permite a nues-
tro idioma refrescar el dnimo de quien escucha, de
quien lee, de quien escribe. El registro de las voces se
lo debe la lengua a los diccionarios, pero ni siquiera
€stos pueden jactarse de que una lengua tenga con-
signadas todas sus voces en un millar de paginas.

En la carta 33, titulada “Defiende el autor el uso
que hace de algunas voces, o peregrinas, o nuevas
en el idioma castellano”, Feijoo, de manera ltcida y
clara para la época, defiende el uso de voces toma-
das de otras lenguas.

Los que a todas las peregrinas niegan la entra-
da en nuestra locucién, llaman a esta aus-
teridad, Pureza de la lengua Castellana. Es
trampa vulgarfsima nombrar las cosas como lo
ha menester el capricho, el error, 0 la pasién.
¢Pureza? Antes se deberd llamar Pobreza, des-
nudez, miseria, sequedad. He visto Autores
Franceses de muy buen juicio, que con irrisién
llaman Puristas a los que son rigidos en esta
materia: Especie de Secta en linea de estilo,
como hay la de Puritanos en punto de Religién
(1742, t. 1, carta 33: 5).

Pero al margen de tal afirmacién, lo que importa
es la justificacién que Feijoo hace de la inclusion
de estas voces en el idioma castellano. No niega el
valor de los diccionarios, pero le da mds importancia
al empleo y la bisqueda de una palabra que, seman-
ticamente, precise el concepto y defina el vocablo
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para su uso y evolucién lingiiistica.

aunque tengo por obras importantisimas los
Diccionarios, el fin, que tal vez se proponen sus
Autores de fijar el lenguaje, ni le juzgo ttil, ni
asequible. No util, porque es cerrar la puerta a
muchas voces, cuyo uso nos puede convenir:
no asequible, porque apenas hay Escritor de
pluma algo suelta, que se proponga contenerla
dentro de los términos del Diccionario (Feijoo,
1742, t. 1, carta 33: 13).

Y en lineas siguientes establece el mecanismo de
inclusién de las voces peregrinas en nuestra len-
gua castellana:

Diranme acaso, y aun pienso que lo dicen, que
en otro tiempo era licito uno, u otro recurso a
los idiomas extrafios, porque no tenia enton-
ces el Espafol toda la extension necesaria: pero
hoy es superfluo, porque ya tenemos voces para
todo. ¢Qué puedo yo decir a esto, sino que ala-
bo la satisfaccién? En una clase sola de objetos
les mostraré, que nos faltan muchisimas voces.
LQué sera en el complejo de todas? Digo en una
clase sola de objetos; esto es, de los que perte-
necen al Predicamento de Accidn. Son innume-
rables las Acciones para que no tenemos voces,
ni nos ha socorrido con ellas el nuevo Diccio-
nario. Pondré uno, u otro ejemplo. No tenemos
voces para la accion de cortar, para la de arro-
_Jjar, para la de mezclar, para la de desmenuzar,
para la de excretar, para la de ondear el agua, u
otro licor, para la de excavar, para la de arran-
car, &c.

(Por qué no podré, valiéndome del idioma
Latino, para significar estas Acciones, usar de
las voces, amputacion, proyeccion, conmistion,
conminucion, excrecion, undulacion, excava-
cion, avulsion? (1742, t. 1, carta 33: 11).

Tratando de recuperar tal mecanismo y atendiendo
a la légica de los discursos de Feijoo, se establece

o Argumentacion'y raxin en algunas de las cartas eruditas de Feijoo

Retrato de Benito Jerénimo Feijoo (1781). Grabado: Juan Bernabé Palomino.

la siguiente secuencia para la adquisicién de voces
en nuestra lengua (y en cualquiera): primero se
encuentra la accién, esto es, el hablante identifica
una forma de hacer las cosas, de relacionarse con
la naturaleza o con los otros y después busca deno-
minarla; cuando encuentra la palabra —ya que la
invente, ya que la tome prestada—, la usa y la expli-
ca; una vez del uso del vulgo, la palabra es registra-
da en el diccionario (accién que puede tardar mas de
cincuenta afos).

Me detengo en la invencién de las palabras. El
benedictino afirma que no todos pueden inventar
palabras, que ello obedece —quizd uno de los erro-
res formativos de Feijoo— a los designios divinos, y
por mds que se tenga genio, si no se le ha otorgado
ese don, dificilmente podrd legarle a nuestra (cual-
quier) lengua una voz que determine la accién de
un objeto.

Pero es a la verdad para muy pocos el inventar
voces, o connaturalizar las Extranjeras. Gene-
ralmente la eleccién de aquéllas, que coloca-
das en el periodo, tienen, o mas hermosura, o
mas energia, pide numen especial, el cual no se
adquiere con preceptos, o reglas. Es dote pura-

mente natural; y el que no la tuviere, nunca

Martin Mondragén-Arriaga ———= 27

La Cormena 84 @ octubre-diciembre de 2014 @ ISSN 1405 6313



LaCoLMeNa 84 @ octubre-diciembre de 2014 @ ISSN 1405 6313

serd, ni gran Orador, ni gran Poeta (1742, t. 1,

carta 33: 16) [las cursivas son mias].

“Numen especial”, dice Montenegro; el viandante
que no sepa observar —regresamos a la légica natu-
ral— no podrd encontrar palabras que identifiquen
objetos y cosas —légica formal— y, por lo tanto, el
don serd de unos cuantos.

Feijoo, en el siglo XVIII, afirma que no hay pala-
bras buenas ni malas, feas o bonitas, sino lugares
exactos para utilizarlas; también clasifica las voces
en humildes, torpes y obscenas, y le da el justo lugar
a la prosa artistica o poética. Valga otro par de citas:

No sélo dirige el numen, o genio particular
para la introduccién de voces nuevas, o inusi-
tadas, unas también para usar oportunamente
de todas las vulgarizadas. Ciertos rigidos Aris-
tarcos, generalisimamente quieren excluir del
estilo serio todas aquellas locuciones, o voces,
que, o por haberlas introducido la gente baja, o
porque sélo entre ella tiene frecuente uso, han
contraido cierta especie de humildad, o sordi-
dez plebeya (1742, t. 1, carta 33: 17).

Y mds adelante: “Quintiliano, voto supremo en la
materia, ensefia, que no hay voz alguna, por humil-
de que sea, a quien no se pueda hacer lugar en la
oracién, exceptuando Unicamente las torpes, u obs-
cenas” (1742, t. 1, carta 33: 18).

La valentia de Feijoo estriba en la alta erudicién
que alcanzé durante mds de treinta afios. Se enfras-
¢ en disputas académicas y pudo confirmar que la
lengua y la critica van de la mano. Insistia en que el
critico y el inventor de palabras le debfan a la natura-
leza tal capacidad. No tuvo empacho en admitir que
el dominio de la lengua era sélo para unos cuantos.
No bastaban altas escuelas ni largas horas de medi-
tacién o arrobo, cada individuo tiene sus dones, y el
que maneja la lengua, la entiende y puede modificar-
la, sabe que la inclusién de voces peregrinas es nece-
saria para la evolucién de todas la lenguas.

28 Argumentacion y razén en algunas de las cartas eruditas de Feijoo

No pende del estudio, o meditacién, si sélo
de una especie de numen particular, o lldme-
se imaginacién feliz, en orden a esta materia.
El que la tiene, aun sin usar de reflexién, sin
discurrir, sin pensar en ello, encuentra muchas
veces las voces mdas oportunas para explicar-
se con viveza, o valentfa; ya sean nobles, ya
humildes, ya paisanas, ya extranjeras, ya reci-
bidas en el uso, ya formadas de nuevo. El que
carece de ella, no salga del camino trillado, y
mucho menos se meta en dar reglas en materia
de estilo. Pero en esto sucede lo que en todas
las demds cosas. Condena los primores, quien
no sélo no es capaz de ejecutarlos, mas ni aun
de percibirlos; que también el discernirlos pide
talento, y no muy limitado (1742, t. 1, carta
33: 20).

Ya en la carta 18, intitulada “De la critica”, dice:

Lo que se llama Critica no es Arte, sino Natu-
raleza. Un buen entendimiento, justo, cabal,
claro, y perspicaz es quien constituye un buen
Critico. El sujeto dotado de él, como por otra
parte esté bien enterado de los materiales de
que consta el asunto, sobre que se ha de hacer
crisis, sin estudio de algiin Arte particular, que
le dirija a la crisis, la hard excelentemente; esto
es, haré juicio recto de lo que se debe afirmar,
negar, o dudar en aquella materia; y el que
carezca de esta buena disposicién intelectual,
por méds que estudie en la Critica, sélo por acci-
dente podra acertar (1745, t. 11, carta 18: 2).

El lector podra percatarse del paralelismo que hay
en los parrafos, el cual obedece al analisis de la 16gi-
ca argumental que Feijoo manejaba a la perfeccion.
Regresemos a una de las citas: “No pende del estu-
dio, o meditacién, si sélo de una especie de numen
particular”: si A, entonces B, por lo tanto C: “o lldame-
se imaginacion feliz, en orden a esta materia”. Dicho
de otra manera: quien tiene genio puede denominar,
nombrar y, por lo tanto, inventar voces que designen
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la nueva accién por cubrir. Otro ejemplo: El que la
tiene (la imaginacidn, el ingenio: A), aun sin usar de
reflexiéon (observacién del fenémeno), sin discurrir,
sin pensar en ello encuentra muchas veces las voces
mads oportunas para explicarse con viveza o valen-
tia (B); ya sean nobles, ya humildes, ya paisanas, ya
extranjeras, ya recibidas en el uso, ya formadas de
nuevo (neologismo) (C). Y asi, sucesivamente.

La critica y la invencién van de la mano; el placer
por el texto estético permite no sélo la reflexién de
Feijoo, sino también la posibilidad del lenguaje para
recuperar —mediante la légica argumentativa— el
pensamiento de la Ilustracién y, por tanto, la mane-
ra como el espiritu cientifico del siglo XVIII mira el
devenir del quehacer literario y humano.

El benedectino no sélo consideraba necesarios
los diccionarios, no sélo daba importancia a la criti-
ca como numen, a la creatividad humana; también
el lenguaje —en especial la lengua castellana— se
vertia en las necesidades del hablante, aunque las
palabras fueran humildes, plebeyas, cultas, torpes u
obscenas, porque: “Ni es menester, para justificar la
introduccién de una voz nueva, la falta absoluta de
otra, que signifique lo mismo; basta que la nueva
tenga, o mds propiedad, o mas hermosura, o mds
energia” (1742, t. 1, carta 33: 15).

CoDA ARGUMENTATIVA

En sus Tratados de ldgica (Organon), Aristételes
dice:

Otras cosas pueden estar en un sujeto, y no
decirse, sin embargo, de ningln sujeto. Digo
que una cosa estd en un sujeto, cuando, sin ser
parte de este sujeto en que se halla, no pue-
de, sin embargo, existir independientemente
de él. Tomemos como ejemplo la gramdtica: la
gramdtica estd ciertamente en un sujeto, que
es la inteligencia del hombre, y sin embargo,
no puede decirse de un sujeto cualquiera. De

igual modo la blancura estd ciertamente en un
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sujeto, que es el cuerpo en que se da, puesto
que todo color estd en un cuerpo; y, sin embar-
go puede decirse esta palabra de cualquiera
sujeto. Ciertas cosas pueden a la vez decirse
de un sujeto y estar en un sujeto: la ciencia,
por ejemplo, esta en un sujeto, que es la inteli-
gencia humana, y al mismo tiempo se dice de
un sujeto que puede ser la gramdtica. En fin,
otras cosas no pueden, ni darse en un sujeto, ni
decirse de un sujeto; por ejemplo, un hombre,
un caballo, son cosas que no estan en ningtin
sujeto, ni se dicen de ninglin sujeto. En general,
los individuos y todo lo que es numéricamente
uno no pueden decirse de ninglin sujeto. Pero
nada obsta a que estén a veces en un sujeto:
por ejemplo, la gramdtica es una de estas cosas
que estdn en un sujeto, y sin embargo no se la
dice de ningln sujeto (2008: 30).

Por un lado, las ideas, cosas, seres deben ser nom-
brados para tener existencia material en la realidad
psiquica (mental y en relacién con el entorno); y, por
el otro, los hombres necesitan palabras para cons-
truir relaciones y jerarquias. El proceso mental obe-
dece a una légica de la realidad y, por lo tanto, a una
explicacién racional.

En otro orden de ideas, cuando Feijoo utiliza la
légica como arte de razonar, estructura sus argu-
mentos para conformar una nueva posibilidad de
argumentacion discursiva. No sélo se trata de mos-
trar y demostrar —a la manera de Aristételes— el
origen de las relaciones entre el hombre y la reali-
dad, sino también de construir los razonamientos
necesarios entramados en paradigmas que parten
de una relacién sintagmadtica. Es decir, usar aque-
llas voces peregrinas —como lo afirmé Feijoo—
necesarias para ayudar a la lengua a su devenir y
evolucion.

No se trata inicamente de inventar o de adoptar
ciertos vocablos, la problemética de la evolucién de
nuestra lengua estriba en las muchas voces puristas
que no estan de acuerdo con la inclusién de novisi-
mos actos y actividades que representan mejor los
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objetos y las acciones.

Feijoo, como buen ilustrador, pretendia demos-
trar que la ciencia podia explicar los fendmenos
naturales, y la ciencia del lenguaje, los sociales, en
especial, el uso de la lengua de manera cotidiana y
por escrito.

La escritura, para el benedictino, resultaba un
ejercicio intelectual y muy légico. De tal forma que
los argumentos obedecian a la naturaleza racio-
nal —aquella posibilidad de explicar las ideas para
demostrar un nimio aspecto de la relaciones huma-
nas y su evolucién y lugar en la sociedad— y entra-
mar mundos escritos como la ficcién narrativa, la
poesia y, en especial, el ensayo: divertimento de la
razény de la cantidad de palabras que un individuo
puede adquirir a lo largo de la existencia y que le sir-
ve de panoplia en el acto légico de la danza de las
ideas. Lo que obligaba a ratificar la urgencia de la
ciencia lingtiistica en la lengua espafiola.

El orensano sabia que nuestra lengua debia evo-
lucionar, sobre todo en los terrenos literarios. Se
percaté de que la narrativa era una vil copia de las
novelas francesas (véase Alatorre, 2005) y de que, si
no se repensaba la manera de argumentar las ideas,
la literatura en espafiol podria caer en un bache
ideolégico e inventivo. Lo dice en sus cartas y en el
epigrafe con que inicio este escrito, o cuando afir-
ma: “porque no tenfa entonces el Espafiol toda la
extensién necesaria: pero hoy es superfluo, porque
ya tenemos voces para todo. ¢Qué puedo yo decir a
esto, sino que alabo la satisfaccién? En una clase
sola de objetos les mostraré, que nos faltan muchi-
simas voces” (1742, t. 1, carta 33: 11).

Una premonicién, no. Feijoo supo leer su época
y trasladé sus ideas y sus formas argumentales en
la l6gica como arte de la razén. Si las ideas son el
producto de la relacién entre el hombre, las cosas y
la naturaleza, la imaginacion serd el pontifice para
encontrar otras légicas argumentativas, y la razén
—como la ciencia— devendrd en nuevas explicacio-
nes; la lengua habra saltado hacia la evolucién de la
ficcién narrativa, del lenguaje poético y de la argu-
mentacion en el discurso ensayistico.
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