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I ntroduccion

Este trabajo es € resultado de la lectura de Schopenhauer (1788-1860), lectura que me
fuera recomendada por mi meestro, € Dr. José Blanco Regueira, como antecedente
necesario para la lectura de Nietzsche; € profesor Blanco me acompaio en los primeros
pasos del presente trabajo, y que ahora doy por concluido, afios después de su partida
La recomendacion que se me dio resultaba sencilla: era necesario leer a Schopenhauer
para poder entender megjor a Nietzsche, ya que € es € puente entre Nietzsche y Kant. Al
leerlo me atrapo entre sus paginas, sobre todo en esos aspectos de la vida como dolor;
aspecto que se me hizo muy importante porgque nuestra vida es un constante lucha para
llegar a tener una profesion, ya que a pertenecer a una familia campesina y analfabeta,
nuestra vida fue una condtante lucha; de ahi que este fildsofo me decia que €
sufrimiento en esta vida es una constante; es més, nacimos para sufrir, incluso llegue a
leer entre sus paginas que “el mayor delito del hombre es haber nacido”; frase que me
llamo mucho la atencion, sumiéndome en su lectura sencilla, penetrante y expresiva,
tratando siempre los problemas de la existencia con una profunda relacion con el dolor,

con la posibilidad de emanciparlo.

Schopenhauer, estando en una época de grandes filosofos se atreve a dar

soluciones innovadoras al problema del existir como diria Safransky:

Se arriesga a buscar nuevos planteamientos y nuevas respuestas, guiado no por un
interés académico o profesional, no por un deseo de protagonismo, de llamar la atencion,
sino por una decidida y sincera voluntad de verdad, aunque por su caracter de
intempestivo amenazara la repercusion publica que su reflexion demandaba’.

Ignorado por su tiempo, nunca fue aceptado en los circulos universitarios, sin

! SAFRANSKI, Riidiger, Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia, Alianza editorial, Madrid,
1991, pp. 360-361



embargo creo una filosofia nueva: la filosofia del pesimismo. La filosofia pesimista de
Schopenhauer concibe la idea de felicidad como una meta inalcanzable para los seres
humanos; la vida es mero sufrir, la existencia humana “oscila como un péndulo entre €l

sufrimiento y el tedio”, por lo tanto el mundo no es otra cosa que un valle de lagrimes.

El interés por leer a Schopenhauer como deciamos fue un mero pretexto para
acercarme a la lectura de Nietzsche, aunque en e presente trabajo no abordaremos este
transito descrito, S tenemos muy presente la importancia de nuestro autor en la filosofia
de Nietzsche, tal vez sea un pretexto para estudios posteriores. Mi exposicion tratara de
abordar la posbilidad de la emancipacion del dolor a partir de las propuestas filostficas

de este filésofo, saber g existe un camino paraemancipar € dolor.

El titulo del presente trabajo “La posibilidad de la emancipaciéon del dolor desde
Schopenhauer”, no pretende dar soluciones acabadas 0 panaceas a la existencia del
dolor y su sufrimiento , mucho menos ser un especiadlista del pesimismo, sSino gue es un
mero pretexto para tratar de gercitar el pensamiento , mostrar que se puede argumentar
y escribir a partir de la lectura filostfica; es decir es un escrito que nos permita terminar
con este vigie por la filosofia académica y de paso nos sirva para tratar de vivir una vida
tranquila, libre del bullicio de la ciudad, de la sociedad consumista y del egoismo; tratar
de hacer de nuestra propia existencia un arte, buscar la posbilidad de emancipar €l dolor
por tan solo unos instantes, s no es posble emanciparlo por completo, mas bien son

unas notas marginales ala obra de Schopenhauer.

La lectura de los textos de Schopenhauer no pretende encontrar los errores de
sus planteamientos o encontrar el hilo negro para derrumbar sus propuestas, mas bien
serviran de andamio para lograr encontrar la posbilidad o la imposbilidad de disipar €
dolor en la existencia humana, ademés, sabemos que € desarrollo de nuestro
pensamiento aln no tiene la madurez suficiente para hacer una critica contundente a la
obra del filésofo en estudio, mucho menos en cornvertirnos en un especidista de este

autor, mas bien consderamos que todo filosofo debe ser un mero pretexto gque nos lleve



a la reflexion de la vida, a escribir con @, meditar en la intimidad con su filosofia,
entablando un didlogo constante con su pensamiento, estar inserto en suUs escritos
permite en ocasiones olvidarnos un instante de los dolores del mundo, entonces nos sirve
la filosofia como un pdliativo de esta sufrida existencia, asi en la redaccion, en lectura de
su obra que presento en este trabgo, disfrute el dialogo con Schopenhauer, € fruto de
su lectura lo tienen en sus manos y a su consideracion; s pude a portar algo a la
reflexion de la vida es un mero accidente ya que es un escrito personal e intimo que

comparto.

La preocupacion central de Schopenhauer consiste en establecer la existencia del
mal, del dolor en & mundo y en la vida humana. La realidad que provoca dolor es su
méxima. preocupacion, por eso a lo largo de sus escritos serd la temética constante ; da
un giro al pensamiento de su época, al ubicar a hombre como un sujeto cognoscente y
un syjeto volente, donde la voluntad es la cosa en si que deduce de Kat y que
explicamos en € presente trabajo, esa gran importancia que da a concepto “voluntad y
no a la razdn, sendo esta la figura conceptual que nos permite comprender qué es €
mundo, objeto de la filosofia™, operando asi una radical introduccion en relacion con la
tradicion filosdfica occidental, pues ubica a la razén en un segundo plano, ya que es €
entendimento un mero instrumento de la voluntad que no pertenece solo a hombre, sino

también alos animales.

La filosofia de Schopenhauer, se fundamenta en una lectura muy particular de la
obra fundamental de Emmanuel Kant a saber ,  Critica de la Razon Pura a la cud
escribira un texto denominado Critica de la Razdn Pura Kantiana, del que siempre

presumira como su Unico continuador, hace modificaciones a la filosofia Kantiana con

2 SHOPENHAUER, Arthur, El mundo conmo voluntad y representacion, Siglo XXI, Barcelona, 2003, vol.
I, pag.128 (en lo sucesivo citaremos como MV, Vol. | o ll, més la pagina).

Citaremos la traduccion de Roberto R, Aramayo, por ser la edicion leida antes de la Traduccion de Pilar
Lépez de Santa Maria, sin embargo se compararon las dos ediciones sin encontrar variada traduccion,
aungque en ocasione citaremos también las traducciones hechas por ella, como son los complementos al
Mundo Como Voluntad y representacion.



la intencion de fundamentar la suya, sobre todo ese artilugio de establecer la existencia
de una intuicion intelectual que le permitirA conocer la cosa en si, tema que tratamos en
el presente trabgjo para explicar e conocimento de la voluntad que es e pilar del
presente escrito, ya que sin la explicacion del concepto voluntad no tendria ningln
sentido escribir sobre Schopenhaver.

Schopenhauer pensara que los errores cometido por € gran meestro de
Konigsberg en su Critica de la Razdn Pura son consecuencia de la fdta de una
intuicion intelectual, aspecto que expondra largamente en su texto denominado Critica a
la filosofia kantiana®. Una vez que cree que depura los errores de Kart, utliza todo
aquello gue le servira para desarrollar una filosofia de la voluntad; en donde la nocion de
“voluntad” es utilizada como una figura conceptual que nos permite comprender el ser
del mundo, y € fendmeno como la representacion de un sujeto que conoce y a la vez es
conocido , segln sus propias formes a priori, se hace del aparecer de aquella Voluntad a
una conciencia individual, de ahi la doble consideracion del mundo como Voluntad vy

como Representacion tituo de su obra fundamental.

La Voluntad, como un impulso ciego que se repite constantemente en la
naturaleza siendo un  término sin finalidad alguna, dando orden a la  a mundo que €
sujeto se representa, a ser mera representacion 'y no una realidad se desprende un
pesmismo a enfrentar la vida, sobre todo con € tedio que provoca € uso de los
productos tecnolégicos que nos ahorran tiempo que no sabemos darle uso , dando paso a
un enorme vacio por la sobra del tiempo que es propio de nuestra época, los avances en
la tecno-ciencia no hace sino confirmar que en efecto la vida es un constante sufrir entre
el dolor y hagti6 . La Volutad que es una se diversfica apareciendo como
representacion segin diversos grados de objetivacion, cuando es  iluminada por €

conocimiento adquiere conciencia de su querer, es la vida tal como se nos presenta, de

3 La Critica de |a filosofia kantiana fue introducida por Schopenhauer amodo de A péndice de su obra El
mundo como voluntad y representacién, yadesde la primera edicion.



ahi que “decir Voluntad de vivir es lo mismo que decir lisa y llanamente Voluntad®”.

Si vemos con una mrada profunda como estd consttuido € mundo,
observaremos que en é todo se precipita hacia la voluntad, incluyendo la existencia
organica e inorganica, esta condtituida por grados dando mayor importancia a la vida
animal que se manifiesta por ser un grado més alto que la vida de las plantas.

La Voluttad de vivir es, “la tnica expresion verdadera del ser Utimo del
mundo®”, la voluntad de vivir que se expresa en e querer es la que lleva a hombre a
vivir, razdn por lo cual en €l presente trabgjo se buscara la posbilidad de aguietar este
guerer con la intencion de llegar a la felicidad, ya que como deciamos existe en nuestro
autor una preocupacion inminente por € dolor en e mundo que lo llevo a escribir un
apartado en una obra posterior a Mundo denominada Parerga y Paralipdmena, donde
escribe , “los dolores del Mundo”, agui expresa su més sentido pesimismo de la vida,

incluso nos lleva a pensar que no existe ninguna salida para emancipar del dolor.

El problema fundamental para Schopenhauer es comprender la omnipresencia del dolor
y del mal en e mundo, esto lo conduce a uma interpretacion metafisica de la realidad
poniéndolo en contra de la tradicion filostfica existente en su época, llevandolo a
entender la cultura como €l camino que més o menos conscientemente ha emprendido la
humanidad como via para disolver € problema del dolor, sera con € arte producto de la

cultura, una via para emancipar € dolor pero € ascetismo es € camno que mas

* MV. Vol. |, pag. 152. ( Posteriormente Nietzsche tomara la Voluntad de vivir en una interpretacion de la
voluntad Schopenhauriana , asi Schopenhauer no hace una distinciéon entre Voluntad de Vivir, Voluntad
de Viday Voluntad, por que como él lo afirma en la presente cita es lo mismo, es decir voluntad de vivir
es lo mismo, sin embargo en el ser humano como méxima objetivacion de la voluntad el cuerpo se
convierte en una manifestacion de la voluntad, como bien lo explica Stivel Tolozan Blanco en su tesis de
Licenciatura “ Schopenhauer: un itinerario de mirada sincera al dolor, publicado por la Pontificia
Universidad Javeriana de Bogot4, en el afio de 2010, que nos afirma “ la configuracion especifica de
nuestros cuerpos, corresponde segln el caso, a la corporalizacién de una necesidad fundamental para la
manifestacion de la voluntad. Méas alin, dando por sentado que el ser humano sea la manifestacion mas
perfecta de la voluntad de vivir” ( Stivel Tolozan Blanco 20110), aqui se establece al ser humano como
una manifestacion de la voluntad de vivir mas no la voluntad de vivir.

>MV. Vol. II, pag. 415.



importancia da nuestro autor, sin embargo también establece  otra via para liberarnos
de este mal, que denomino tomando términos platdnicos Aevtepog mlovg, que significa
la segunda mejor manera de vigjar, que es la alternativa para emanciparse del dolor que
tiene la gente normal, es un pasge muy controvertido y confuso que solo aparece una
sola vez en su escrito La Metafisica de las costumbres, donde da una salida para mitigar
el dolor.

Es importante sefidlar que la filosofia schopenhaueriana se centra en un
pensamiento dual establecido en su obra capita, EI Mundo como voluntad y
representacion; otros gemplos son sus expresiones como: € Querer y e No querer, €
Sueto como Volente y Sujeto Cognoscente. Veremos que toda su filosofia estéa inscrita
en un pensamento dua que emana de su obra capital donde la representacion que un
sujeto se hace, a partir de los datos de la sensacion y segin las condiciones del objeto
donde & mundo objetivo es fendmeno. Las condiciones subjetivas de la representacion,
los a priori kantianos, se reducen a espacio, tiempo y causalidad, que sera €l término que
incluye para llegar a la intuicién intelectual, lo que no es posible en Kant, pero s para
Schopenhauer; incluyendo e “principio de individuacion,” de manera que los diversos
objetos que condtituyen este mundo son individuos, objetos distintos de cualesquier
otros, a menos por ocupar un determinado lugar en e espacio y aparecer en un
momento del tiempo®”; recordemos que e principio de individuacion lo desarrolla en su
tesis doctoral La cuadruple raiz del principio de Razon Suficiente, donde asienta las
bases de su pensamiento, pues ahi explica que la ley de causalidad es € enlace necesario
entre todos los objetos que e entendimiento establece, construyendo asi un mundo de la

representacion del fendmeno.

¢Por gué la Voluttad esta en constante contradiccion con € mundo y sus
diversas objetivaciones?, Por qué entabla una lucha incesante por permanecer siendo

eterna? No hay respuesta posble para estas preguntas, la filosofia de Schopenhauer es

S MV. Vol. 1., pag. 160.



contundente, “no formula conclusiones sobre aquello que esta fuera de toda posibilidad
de la experiencia’™ asi € principio de razén no se aplica mas que a fendmeno, no a la
cosa en si, pareceria que € mundo como representacion en su totalidad es resuitado del
autoconocimento de la Voluntad, pues € mundo como representacion en su conjunto no
es sino e espego de la Voluntad, el espgjo donde por medio de la inteligencia creada en
el hombre puede contemplarse, aunque para €ello debe liberarse del principio de razon
gue cuad Velo de Maya le oculta la identidad de ser de todo cuanto existe, asi nos
guedan dos alternativas al conducirnos en nuestra propia vida, una; aceptando gue todo
estd bien y que después de este valle de lagrimas viene una recompensa en un mundo
disante y efimero a la manera cristiana que es una de las criticas més recurrentes de
nuestro autor, 0 reconocer que este mundo esta plagado de males y que nuestra Unica
sdida es un constante sufrir hasta que llegue la nuidad de nuestra individualidad,
llegando ala nada absoluta.

El objetivo principal del presente trabagjo es hacer un egercicio del pensar mediante la
lectura del autor citado como ya se menciond anteriormente, ademas de tomar como
pretexto la reflexion filosofica para  escribir nuestra  postura en relacion a los dolores del
mundo, mis dolores y e sufrir en este mundo que parece ser es una constante en el ser
humano y més en m existencia.

Estas lineas constan de tres capitulos 1) Gestacion del concepto de “voluntad”
en Arthur Schopenhauer, donde se explica como e concepto voluntad es la clave
para descifrar € pensamiento de Arthur Schopenhauer, en este apartado hacemos un
recorrido minucioso por toda la obra del autor, con la findidad de idertificar como
desarrolla este concepto, de donde surge, cuales son las implicaciones de este concepto
en su filosofia, por qué  toma este concepto y no otro como pilar de un pensamiento
pesimista, de hecho es & capitulo méas importante de este trabgjo ya que mediante la
dilucidacion de este vocablo podemos entender e resto de sus planteamientos , fue

"MV. Vol. I, pag. 460.



necesario hacer una revision de los planteamientos de Emmanuel Kant, descritos en su
obra fundamental “ La Critica de la Razon Pura”, puesto que este filbsofo es
fundamental en la obra del autor en estudio. Ademas explicamos los estados de la
voluntad y las diversas objetivaciones hasta llegar al  hombre que es la objetivacion que

MAas Nos interesa.

Capitulo 2) EIl principio de individuacion, fuente del dolor; en este capitulo

describimos  como e principio de individuacion que parte de la distincion existente
entre syeto volente y sujeto cognoscente, revelandose en e ser humano que es
cognoscente y volente al mismo tiempo, dudlidad que describimos y analizamos, con la
findidad de entender € sufrimento del der humano. Otro aspecto de suma importancia
en este apartado se refiere a la descripcion del conocimiento como fuente del dolor, es
decir con € incremento del conocimento de la redlidad en e ser humano més se
sente el dolor de la existencia, conociendo esto ya se plantea la posbilidad de disipar €
dolor.
Capituo 3) El arte y la negacion de voluntad, condiciones para emancipar el dolor;
es @ Utimo apartado del presente escrito donde dilucidamos una remota posibilidad de
emancipar € dolor a partir del arte que serd solo un emancipador temporal del dolor,
porgue observamos gque no es posble extirpar de manera definitiva € dolor, asi € arte
mediante la contemplacién estética podemos olvidarnos por un momento de nuestra
individualidad y de nuestros dolores solo es por unos instantes, por lo tanto solo es un
emancipador temporal.

Conclusiones: terminamos e trabgjo aceptando que no existe una manera
defintiva de emancipar € dolor por ninguna via. Solo es posble mitigarlo escaparnos
por unos instantes mediante una vida austera, de contemplacion de nuestra realidad,
haciendo de nuestra vida un arte, claro s esto es posible.



Capitulo Uno

Gestacion del concepto de “voluntad” en Arthur Schopenhauer

a) La concepcion de “voluntad”

En las propuestas filosdficas existen conceptos fundamentales en torno a los
cudes gra la mayor parte del pensamiento de un filésofo. En € caso de Arthur
Schopenhauer el concepto de “voluntad” es € pilar de su filosofia, por lo que es
necesario dilucidar qué entiende por élo. Es un concepto sumamente conplejo pero de
suma importancia para entender su forma de pensar, razdén por la cua la obra
fundamental se titua EI Mundo como voluntad y representacion, obra que
consideramos, sSino la Unica s la més importante, puesto que las demas obras derivan de

estd, son notas al pie.

Para nuestro autor la “voluntad” es lo primero que existe en e universo con sus
diversas bifurcaciones, es lo inmediato, lo primero que percibimos en nosotros, nuestro
cuerpo es voluntad, incluso como dirla Rabade Romero,” las relaciones entre el cuerpO
ya la voluntad propia. Es una dimensién importante en nuestro filosofo, porque desde
ahi, se abrird una via de acceso a la voluntad™® pero no solamente es el cuerpo como
manifestacion de la voluntad, sino que este a ser un objeto tarbién es uma
manifestacion  de la voluntad como fuerza existente en todo € universo. Schopenhauer
es d artifice principal de la voluntad como principio y fundamento Uitimo de la redlidad
en la filosofia moderna; su pensamiento insiste sobre e primado de la voluntad en

oposicion a la razon. En e ser humano adquiere conciencia de si por eso “mi cuerpo y

8 RABADE, S. Romero, H Cuerpo en Schopenhauer, Anales del Seminario de Metafisica. No 23,
Universidad Complutense de Madrid, 1987, péag. 83-89.



mi voluntad son una sola cosa, 0 M cuerpo es la objetivacion de mi voluntad; o bien a

mergen deque mi cuerpo seami representacion, no deja de ser tan solo voluntad®”,

Es la voluntad lo primero que percibimos a partir de nuestro entendimiento que
también esta a servicio de estd por eso nuestro autor parte de que la voluntad esta
pegada a cuerpo sin poder disociarse a partir de las formas del fendbmeno que son
espacio, tiempo y causdlidad, sendo el cuerpo un mero instrumento de la voluntad que
permite e autoconocimiento de esta fuerza que se encuentra inmersa en todo lo

conocido siendo asi

Por Ultimo, el conocimiento que tengo de mi voluntad, aunque inmediato no puede
disociarse de mi cuerpo. Yo conozco mi voluntad en su conjunto, como unidad, ni
perfectamente conforme a su esencia, Sin0 que Unicamente la conozco en sus actos
individuales, por tanto en el tiempo, que es la forma del fendmeno de mi cuerpo, como
lo es de todo objeto por eso el cuerpo es condicion del conocimiento de mi voluntad™®.

El cuerpo que es una objetivacion de la voluntad es de suma importancia para
gue €ella se conozca a si misma; es gracias a € que la voluntad adqguiere conciencia en €l
ser humano como méaxima objetivacion, no teniendo un origen en e fendmeno, aungque
el cuerpo sea fendmeno; porque, como deciamos anteriormente, esté sdlo es un pretexto
para que esta fuerza se haga consciente en el mundo, por eso no es de extrafiar € titulo
de la obra méxima del autor en estudio, porque la voluntad se hace presente en todas las
cosas, no como un fendmeno, “es la cosa en s, mientras que todo objeto es
manifestacion fenoménica, por decirlo en términos kartianos. Si bien la voluntad

encuertra en el hombre, como idea (platdnica) solo su esencia'’”

. La categoria de
‘“voluntad” se equipara a concepto kantiano de cosa en si; sin embargo este concepto no
es tal, por lo que es dificil de explicar ¢Como la voluntad es Unica 'y a mismo tiempo

puede estar en todas partes?

9 SHOPENHAUER, Arthur, El mundo como voluntad y Representacion, Siglo XXI, Barcelona, 2003, vol.
|, pag.191.

O'MV, vol. 1, pag. 190.

1 MV.vol. 1 pag 198
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Es necesario dilucidar esta pregunta para entender las objetivaciones de la
voluntad, de lo contrario estariamos hablando de unma voluntad universal, Unica e
indestructible, pero ademés de un sin nimero de voluntades manifiestas  en las cosas,
estas objetivaciones de la voluntad solo participarian de la voluntad Unica, a hora la
pregunta obligada consiste en ¢COomo hace Schopenhauer para salvar € problema de
sostener una voluntad Unica con sus mutiples manifestaciones? Para resolver esta
pregunta es necesario acudir a la segunda edicién de su obra capital para entender con
claridad este concepto tan controvertido y confuso. ES precisamente en la edicion de
1844 donde Schopenhauer publica un tomo més de su obra donde agrega explicaciones y
complementos para cada uno de sus libros de la edicion de 1819. En & complemento al
libro segundo denominado “El Mundo como Voluntad”, en e apartado que lleva por
titulo “De la cognoscibilidad de la cosa en si”’, andliza los conceptos de “fendbmeno” y de

“cosa en si”, propuestos por Kant; asi afirma nuestro autor:

El mayor mérito de Kant es la distincion entre fendmeno y cosa en si, fundada en la
demostracion de que entre las cosas y nosotros esta siempre el intelecto, por lo que
aquellas no pueden ser conocidas segln lo que puedan ser en si mismas™.

Schopenhauer estd de acuerdo con la afirmacion kantiana en lo que respecta a
fendbmeno, porgue partiendo del conocimiento objetivo son las categorias espacio 'y
tiempo quienes determinan al fendmeno como mera apariencia, tal y como € filésofo de
K dnigsberg habia tratado en su Critica de la Razdn Pura; se distancia de é en cuanto
agrega la categoria de “casudidad”. Estas categorias a priori de la estética trascendental
son las que rigen a fendbmeno, que no es més que una simple representacion, jamés la
cosa en Si. Schopenhauer argumenta que nosotros somos una dualidad entre sujeto
cognoscente y suetos volentes, siendo al mismo tiempo, sujetos y objetos; y a ser
objetos también somos “cosas en si”; a sostener esto esta tomando en cuenta a hombre

como una cosa entre las cosas, pero con una diferenciaz € hombre es la méxima

12 SCHOPENHAUER, Arthur, Critica de la filosofia kantiana, Trotta, Madrid, 2000, pag.28.
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expresion de la voluntad. Volvamos a la cuestion de la cosa en si, que en Utima
instancia es la nocién con la cual no et de acuerdo con Kart, lo que lo lleva a sustituir
€l nolmeno kantiano con la categoria de “Voluntad”, lo que hace al decir que € hombre

esun sujeto cognoscente y volente:

He llamado la atencion sobre aquella otra segin la cual no solo somos sujetos
cognoscente, sino que también nosotros mismos formamos parte de los seres a conocer,
sonosla cosa en si; y, por lo tanto, para acceder a aquella esencia propia e intima de las
cosas en las que no podemos penetrar desde fuera, se nos abre un camino desde dentro,
algo asi como una via subterranea, como a traicion, nos introduce en la fortaleza que
desde fuera era imposible tomar al asalto. La cosa en si, en cuanto tal, solo puede
presentarse de manera inmediata a la conciencia haciéndose ella misma consciente de si,
querer conocerla objetivamente supone pretender algo contradictorio™.

El acceso al conocimento de la voluntad como cosa en si es gracias a que
nosotros somos sujetos cognoscentes y a conocer nuestra propia esencia a partir de la
percepcion interna, tenemos acceso a la cosa en si, solamente que aqui Schopenhauer
dard un giro a concepto de cosa en si tal y como es propuesto por Kart, ya que no hace
digtincién alguna entre intuicion sensible e intuicion intelectual para conocer €l

noumeno, tal y como lo plantea Kant a decir:

Si entendemos por nimeno una cosa que no sea objeto de la intuicion sensible, este
ndmeno esta tomado en sentido negativo, ya que hace abstraccion de nuestro modo de
intuir la cosa. Si, por el contrario, entendemos por niimeno el objeto de una intuicion no
sensible, entonces suponemos una clase especial de intuicion, a saber, la intelectual. Pero
esta clase no es la nuestra, ni podemos siquiera entender su posibilidad. Este seria el
ndmeno en su sentido positivo™.

13 SCHOPENHAUER, Arthur, EI mundo como voluntad y representacién (complementos). Trotta,
Madrid, 2003, pag. 233. Utilizamos la traduccion de Pilar Lépez de Santa Maria, por que encontramos
esta obra mas préctica, en el sentido de que en esta estan los complementos més f&ciles de localizar que en
la traduccién de Roberto R. Aramayo. Ademés por ser esta traduccidn unarevisién posterior alalectura
de la primera traduccién realizada por Eduardo Ovejero y Maury, donde realizamos la primeralecturade
Schopenhauer, sin embargo al darnos cuenta que en esta traduccion no se encontraban los complementos,
nos dimos alatarea de buscar nuevas traducciones y fue hasta cinco afios después que llegaron a México
las traducciones que sefialamos anteriormente.

14 KANT, Emmanuel, Critica dela Razon Pura, Alfaguara, 2000, pag. 270.
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Para Kant, e conocimiento del nolmeno solo es posble mediante la intuicion
intelectual, lo que hace imposible que lo conozcamos, pues toda intuicion para é es
sensible. Es aqui donde Schopenhauer se separa de Karnt, al afirmar que € conocimiento
del noimeno como voluntad S se puede conocer a partir de una intuicion interna, cosa
gue no es posble en Kant. Esta propuesta la hace Schopenhauer en su escrito “Critica a
la filosofia Kantiana”, en donde justifica la posibilidad de conocer e noumeno a través
de la intuicion intelectual y establece el conocimiento de la cosa en si como voluntad,
porque sn este salto o establecimento de una intuicion intelectual no es posble €l
conocimiento de la cosa en si (voluntad); por esa razén hace de la intuicion empirica una
intuicion intelectual, recordando que Kant en la Estética trascendental sostiene que,

El tiempo es una representacion necesaria que sirve de base a todas las intuiciones. Con
respecto a los fendmenos en general, no se puede eliminar el tiempo mismo. Si se
pueden eliminar, en cambio, los fendmenos del tiempo. Este viene, pues dado, a priori.
Sdlo en él es posible la realidad de los fenémenos™.

Lo mismo ocurre con la nocion de “espacio”, pues a decir de Kant,

El espacio es una necesaria representacion a priori que sirve de base a todas las
intuiciones externas. Jamas podemos representarnos la falta de espacio, aunque si
podemos muy bien pensar que no haya objetos en él. El espacio es, pues, considerado
como condicion de posibilidad de los fendmenos, no como una determinacion
dependiente de ellos, y es una representacion a priori en la que se basan necesariamente
los fenémenos externos.*®

Estos conceptos a priori que posbilitan toda intuicion empirica determinan la
imposibilidad de una intuicion intelectual capaz de conocer € noumeno, sin embargo

Schopenhauer en € ya citado escrito de la critica ala filosofia kantiana afirma:

La intuicion de las cosas solo adquiere realidad y se convierte en experiencia cuando el
pensamiento aplica las doce categorias justamente a esas cosas. Antes bien, en la
intuicion misma esté ya dada la realidad empirica y, con ella, la experiencia: solo que la
intuicion no puede producirse mas que aplicando el conocimiento del nexo causal a la

15 |bidem,, pag. 74.
18 |bidem., pag. 68.
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sensacion, aplicacion esta que constituye la Unica funcién del entendimiento. Por
consiguiente, la intuicion es realmente intelectual, lo cual niega directamente Kant*”.

De esta manera es como Schopenhauer establece la intuicion intelectual
apoyandose de las doce categorias descritas por Kant y sobre todo a las que se refieren a
la relacion (Causdidad y dependencia) como condicion ineludible de la intuicion
intelectual y asi llegar a conocimento de la cosa en si, entendiendo que espacio y
tiempo constituyen lo que los escolagticos llamaron el principio de individuacion, de ahi
la unidad de la Voluntad, en tanto que ajena a anbos, y € sentido de la msma: la
Voluntad es una, no como cualquier objeto es uno en tanto que opuesto a un conjunto el

concepto esuno en cuanto abstraido de la multiplicidad

Yo no conozco mi voluntad en su conjunto, como una unidad, ni perfectamente
conforme a su esencia, sino que Unicamente la conozco en sus actos individuales, por
tanto en el tiempo, que es la forma del fendmeno de mi cuerpo, como lo es de todo
objeto; por eso el cuerpo es condicion del conocimiento de mi voluntad™®.

La muitiplicidad propia del mundo fisico proviene de las formas de la intuicion
empirica, espacio y tiempo: ¢podriamos representarnos la multiplicidad fuera del espacio
y del tiempo?, ¢no sentimos que s quitamos el espacio y e tiempo todos los objetos que
forman € mundo de nuestra representacion se fundirian en uno s6lo? Como establece
Kant cuando define los conceptos de espacio y tiempo en la edtética trascendental,
piensa Schopenhauer que a intuir las diversas objetivaciones de la Voluittad en un
determnado lugar del espacio y en un concreto momento del tiempo, tales
objetivaciones, aun sendo unas, aparecen como fenoménicamente miitiples a sujeto
cognoscente; la muitiplicidad pertenece exclusivamente a mundo fenoménico. El
espacio y € tiempo se aplican a la diversidad de especies y las diversas objetivaciones
de la Voluntad, ¢Entonces es necesario aplicar una multiplicidad a todas las cosas
existentes? No necesariamente; en @ mundo fisico o materiad solo hay individuos, la
especie y la muitiplicidad de especies comprendidas en un concepto, gemplo  animales

1" SCHOPENHAUER, Arthur, Critica dela filosofia kantiana, Trotta, Madrid, 2000, pag.53.
18 MV, vol. 1, pag. 190

14



mamiferos, ahi estdn todas las especies pertenecientes a esta categoria, en la intuicion no
nos representamos a todas las especies de animales mamiferos sino solo a concepto de
manera causal que para Schopenhauer es una intuicion intelectual no sensible o

empirica como sucede en K art.

Porque esta cosa en S ho es absoluta sino relativa, asi con esta relatividad salva
la contradiccion descrita, aunque nosotros nNO estamos de acuerdo con nuestro autor
porque para nosotros a igual que Kant no es posible tener una intuicion intelectual, ya
gue toda intuicion necesariamente es empirica, asi judtifica €l conocimento de la cosa

en si que denomina alo largo de toda su obra.

La voluntad estard presente en todas las cosas existerntes en diversos grados de
objetivacion, solo que esta fuerza universal como cosa en si no es conocida de manera
radical y absoluta, sin embargo su conocimento obedece a los actos volitivos que
tenemos y a nuestro propio querer que serd una faceta para acceder a conocimento de la
voluntad, ahi segin nuestro autor rompe con la tradicion kantiana de la imposibilidad del

conocimiento dela cosa en si manteniendo la teoria de que:

La esencia intima de todas las cosas es voluntad y llamo a la voluntad la cosa en si. De
esta forma se modifica la doctrina kantiana de la incognoscibilidad de la cosa en si, al
mantener que esta no es cognoscible de manera absoluta y radical, pero para nosotros la
sustituye el més inmediato con muchos de sus fendmenos, el cual, debido a esa
inmediatez, se diferencia toto genere de todos los demés; asi hemos de remitir todo el
mundo de los fendmenos a aquel en el que la cosa en si se presenta en su menor
encubrimiento™.

La categoria de voluntad no es absoluta como podemos ver, sin embargo
Schopenhauer determina que esta es la esencia de todas las cosas en sus diversas

manifestaciones y objetivaciones, de ahi que en € presente trabajo no hablaremos de una

19 SCHOPENHAUER, Arthur, EI mundo como voluntad y representacion (complementos). Trotta,
Madrid, 2003 236.
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voluntad absoluta y otras voluntades derivadas de esta sno en una voluntad como cosa

en s enlos términos que plantea nuestro autor.

La Voluntad como cosa en si esta mas alla del principio de razon suficiente. En
este sentido decimos de ella que no se puede preguntar por su origen, “solo la
manifestacion de mi voluntad se halla sometida al principio de razon, mas no la voluntad
misme?°, por qué su findidad es inexplicable, pues toda explicacion, el dar razon de
algo, resuta de una aplicacion del principio de razén, pero dicho principio es la forma
gue se da a si msma la Voluntad en tanto que voluntad de conocer, por lo que no es
aplicable a dla. Esta es la ruptura schopenhaueriana con la tradicion metafisica; como
cuestion central de su investigacion, a dar razon de la realidad con un concepto
emanado de una intuicion intelectual que deduce de Kant cree que desentrafia € enigma
del mundo, puesto que a dar razon de la voluntad implica al mismo tiempo una
respuesta a la pregunta por e sentido de las cosas, de paso por € sentido de la
existencia humana y por consecuencia del sufrimiento por causa del dolor. Frente a
esto, Schoperhauer negara la existencia de una sola via para disipar e dolor de la

existencia, porque € ser del mundo, la Voluntad, esajena atoda razon.

Como la voluntad es la cosa en si, el contenido interno, lo esencial del mundo, y la vida
es el mundo visible, el fendmeno que es tan solo el espejo de la voluntad, entonces la
vida acompafiara a la voluntad, tan inseparablemente como el cuerpo acompafia su
sombra; y cuando este ahi la voluntad, también estara ahi la vida y el mundo®.

Solo asi, negativamente entendidas porque la vida en s carece totalmente de
razon exceptuando la méxima objetivacion de la voluntad que es e hombre donde
adquiere conciencia de si misma a partir de esta objetivacion por eso en “La voluntad en

la Naturaleza”, dice,

20 MV. Vol. | pag. 195.
2L Op. Cit. Vol. | pag. 369
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La voluntad no ha brotado de la inteligencia existiendo ésta, con el animal todo, antes
gue se hallara la voluntad, como mero accidente, como algo secundario y aun terciario,
sino que es la voluntad lo primario, la esencia en si, y el animal su manifestacion (mera
representacion en el intelecto consciente y en sus formas el tiempo y el espacio) animal
provisto de todos los drganos que pide la voluntad para vivir en esas circunstancias

especiales™

Por eso la voluntad eslo primero y las cosas solo su manifestacion.

El concepto voluntad como pilar de la filosofia de Schopenhauer se somete a
concepto de fendmeno o0 representacion, para poder entender mejor esté concepto
Schopenhauer hace una digtincion  entre  representaciéon  y  volutad, donde la
representacion de las cosas que conocemos es mero fendmeno que se encuentra

sometido al principio de razén suficiente,

Fendmeno significa representacion y nada mas; toda representacion sea del tipo que sea,
todo objeto es fendmeno. Pero cosa en si Unicamente la voluntad: en cuanto tal no es por
ello representacion, sino algo radicalmente distinto de ella; es aquello de lo cual toda
representacion todo objeto, es la manifestacion y la objetivacion™.

El fendbmeno solo es lo que se manifiesta a un ojo que tiene conciencia de su
realidad, esa redidad emanada de un entendimento que se hace presente por la
inteligencia que adquiere la voluntad a partir de que se objetiva en e ser humano
poseedor de una conciencia “‘una caracteristica fundamental de la voluntad consiste
precisamente en esa clara tendencia, manifiesta en animales y hombres, por conservar la
vida y prolongarla en ellos hasta su méaxima posibiidad™* se convierte asi €
conocimiento en una herramienta para prolongar la vida y sus placeres para tratar de ser
felices, sin embargo para llegar a esto tenemos que salvar esa dualidad existente en €
mundo, que en palabras de nuestro autor son voluntad y representacion que de aguna

manera N0 nos permiten entender con cabalidad la existencia humana y su sufrimiento,

22 SCHOPENHAUER, Arthur, La voluntad en la naturaleza, Alianza editorial, Madrid, 1982, pag. 92.
2 |bidem., pag. 85.

** TOLOZAN, Blanco Estivel, Schopenhauer: un itinerario de mirada sinceraal dolor,( tesisde
licenciatura), Universidad Javeriana deBogotd, 2010,pag 72
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por eso no es gratuito que Schopenhauer inicie su obra diciendo que por una parte €
mundo es voluntad y por otra representacion, el hombre no conoce sol ni tierra, “sino
gue solo es un 0jo gque ve un sol, sempre una mano que Siente una tierra; que e mundo
que circunda solo existe como representacion™ a no poder acceder a conocimiento de
las cosas que se nos presentan como representaciones inicia € sufrimento, por que las
cosas son solo apariencias en palabras del maestro del dolor un mero Velo de Maya que

nos ocuita lo que realmente son, entonces vivimos en un mundo de sombras.

La representacion es entonces aquello subjetivo que pasa por € tamiz de un
cerebro gue percibe las cosas de acuerdo a una estructura que se representa las imagenes
sometidas a la forma como conoce, siendo las cosas en € uso de las facultades del
conocimiento solo un fendmeno no una cosa en si, sin embargo e mundo también es
voluntad y esta no es un fendmeno sino que se manifiesta en todas las cosas existentes
gue se degradan de acuerdo a las objetivaciones de esta, por eso la voluntad en
Schopenhauer no estd sujeta a una VvisSon antropolégica referida exclusvamente al
hombre que es € impulso fenoménico de la voluntad universal que se objetiva para
tomar conciencia de si, manifestandose bajo los auspicios de la razon que no hace otra
cosa que ratificar la existencia de esta, estando Sempre a su servicio, por es0 no
debemos confundir la voluntad o la buena voluntad que puede tener un hombre cuando
nos referimos a los buenos actos en e sentido moral, sSno que esta voluntad que estamos
acostumbrados a escuchar es solamente una bifurcacion de la voluntad universal que no
tiene ninguna determinacion por lo conocido o0 lo existerte, esta ya estaba antes de
nuestra existencia solo que no habia tomado conciencia de si por no haberse objetivado
en un ser con conciencia es decir el hombre; con e ser humano se vuelve sujeto y objeto
al mismo tiempo por la intervencion del entendimiento, es decir somos sUjetos en cuanto
conocemos pero somos objetos para un sujeto que también conoce y gque nos quiere
conocer, por eso existe una dicotomia entre ser objeto para un sUjeto que conoce pero

también ser syjeto en e acto mismo de conocer 0 representarnos una cosa.

% |bidem., pag. 92.
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La voluntad que se manifiesta bajo los auspicios de la razon dejandose guiar por €l
conocer y exclusivamente conforme a motivos tan solo abstractos, quedaria sumido a
una perpleja incomprension, esta voluntad solo es la méas nitida manifestacion de aquella
voluntad®®.

La buena voluntad que enunciamos solo serd una derivacion de la voluntad
universal objetivada desde una pequefia piedra o un insecto hasta llegar a animal o a
hombre.

La voluntad se manifiesta de diversas formas en la naturaleza, objetivandose en
grados hasta llegar @ grado més ato que es e ser humano y en ese objetivarse existen
diversos motivos para cada uno de las objetivaciones de esta voluntad, razén por la cual
Schopenhauer en su obra La Voluntad en la naturaleza, que considera una explicacion a

libro segundo de EI mundo como voluntad y representacion, afirma:

Ensefia mi filosofia que las manifestaciones aisladas de esta voluntad son puestas en
movimiento en los seres conscientes, esto es en los animales, por motivas, pero que no
lo son menos en la vida organica del animal y de la planta por excitaciones y en lo
organico por simples causas, en el mas estricto sentido de la palabra. Diferencias que no
se refieren mas que la del fendbmeno y que por el contrario el conocimiento y su
substrato, la inteligencia, un fendmeno totalmente distinto de la voluntad, meramente
secundario que no acompafia mas que a los méas altos grados de objetivacion de la
voluntad®’.

Los diversos grados de objetivacion de la voluntad, Schopenhauer los clasifica de
acuerdo a la sensbilidad 0 no sensbilidad, a la posicién que tengan en la naturaleza, asi
el gado més infimo es la meteria inerte que esta solo es movida por simple y llanas
causas, pogteriormente viene la vida organica, donde clasfica a las plantas y a los
animales asi como a hombre, solo que las plantas se mueven por medio de excitaciones,
y los animales por edimulos, hasta llegar a hombre que se mueve por medio de
motivos, esto porque e hombre adquiere € grado més ato de la voluntad a tener

26 |hidem., pag. 184.
27 \bidem., pag. 43.
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conciencia, son los motivos quienes guiaran la vida de este, son los que de alguna
manera determinan la postura ética de Schopenhauer, estos motivos guiaran la conducta

del individuo y también seran los que lo harén sufrir.

La materia que se encuentra en diversas formas incluso en la del ser humano se
encuentra movida por diversas causas, Motivos y excitaciones, estas tess son las
explicaciones que da Schopenhauer para entender la voluntad como la fuerza césmica de
todo € universo, aguella fuerza que se devora a si misma para poder exigtir y més
cuando se llega a la vida organica donde las excitaciones hacen incluso que una planta
gue solo se mueve por este tipo de causas quiera opacar a las demés plantas con sus
sombra que son gemplos muy ilustrativos de nuestro autor cuando hace la descripcion
de la objetivacion de la voluntad, posteriormente pasa a los animales quienes para
Schopenhauer estos poseen entendimiento que serd una de las més grandes controversias
gue lo llevaran a ser uno de los pioneros a favor de los derechos de la vida animal
porque para € conocimiento no solo pertenece a hombre sino también a los animales,
no es exclusivo del hombre, para € la digtincién entre conocimiento y entendimiento es
la estructuracion de un lengugje simbdlico perteneciente a hombre no por sonidos cono
sucede en los animales, asi a tener estos un entendimento surge en la voluntad la
necesidad de devorarse a si misma por medio de estimulos y motivos, es por eso gue los
animales carnivoros devoran a los herbivoros en esa lucha por la sobrevivencia de la
voluntad objetivada. En e ser humano que ya posee un lengugje bien estructurado, la
volicién es la que lo mueve a conocer fuertemente esa fuerza de la voluntad que a toda
costa quiere objetivarse y tomar conciencia tomando a hombre como su intermediario

para poder manifestarse con més ahincé en este mundo.

El excitante provoca la reaccion inmediatamente, en cuanto esta surge de la parte misma
sobre que aquel obra; el motivo por el contrario es un excitante que tiene que dar un
rodeo por el cerebro, donde nace, bajo su influjo, una imagen que es la que en primer
lugar provoca la reaccion subsiguiente, llamada volicion?®.

28 |bidem., pag. 66.
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Los animales que se mueven por estimulos es la escala anterior a la del hombre
gue es la Utima escala en la objetivacion de la voluntad, € actuar humano esta

determinado por los motivos

“Schopenhauer  describe la motivacion como la causalidad determinada por el
conocimiento y que opera en un nivel superior a los estimulos, esto es en los
organismos que en el rango biolégico son considerados como superiores. Las
necesidades de estos organismos son complejas y no se satisface, con la simple
reaccion a un estimulo, sino que ellos pueden encontrar los medios para un acceder a
un fin y buscar el modo de reequilibrarse.”*

Posteriormente esta motivacion  se transforma en actos volitivos que tienen
mayor fuerza por que a tener e hombre una representacion abstracta de conceptos no
solo lo moverdn los estimulos o motivos inmediatos sino también actos que no tienen
nada que ver con lo inmediato, por citar un gemplo, s a un hombre se le amenaza de
muerte con un arma punzo cortante, este tendrd un reaccion, y ahi estara actuando
conforme a egtimulos y motivos , pero s se le amenaza verbamente de muerte en un
futuro también se movera o actuara porgue ya tiene la amenaza como una aniquilacion a
su individudidad de manera abdtracta, ahi reside la diferencia entre un animal y €
hombre porgue ahi actuara la volicion que es un motivo por medio de la razon que se

mueve por conceptos.

El concepto de voluntad es sumamente complejo en la filosofia de Schopenhauer
por lo que se ha dado una falsa concepcion de la misma cuando nuestro filosofo  afirma
“el concepto de voluntad es el tnico entre todos los conceptos posibles que no trac su
origen dd fendbmeno de una sinple representacion intuitiva s no que proviene dd fuero
interno, emana de la conciencia més inmediata®®”; como ya habiamos sefialado
anteriormente hace pensar que sea imposble que hasta incluso un pensador atento y

disciplinado conserve coherencia y logica a asociarlos con las representaciones de la

2 VARGAS, Bejarano Julio Cesar, La posicion de Schopenhauer sobre el problema de la Libertad de la
Voluntad en el Ensayo de 1839, revista Praxis filoséfica No. 21, Universidad del Valle, México, 2005,

?ég.44.
OMV. Vol. | pag. 19.
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percepcion sin presuponer a atribucion de agin tipo de percepcion intima, aqui
encontramos una cortradiccion en nuestro autor puesto que en repetidas veces afirma
gue todo lo que existe en los conceptos dependen de las percepciones de la experiencia,

desafortunadamente agui nuestro autor se  equivoca “el valor del conocimiento abstracto

31

radica sempre he integramente en su relacion con lo intuitivo™”, s e concepto voluntad

es abgtracto y proviene de lo intuitivo, ¢por qué entonces después dice lo contrario? Es
una pregunta dificil de responder ya que e concepto voluntad tiene que determinar todo

lo existente, por tal motivo tampoco puede llamerse “fuerza™2.

Podemos enunciar las diversas interpretaciones erréneas de este concepto como
lo hace Bryan Magee:

El hecho de que el concepto se derive plenamente de la experiencia personal, y de la
observacion de la persona y animales, favorece laimpresion de que se hace referencia a
la personalidad de alguna manera; de suerte que por ejemplo, si se describe en términos
Schopenhauarianos la energia colosal del sol “como manifestacion de la voluntad”, se
crea la sensacion incomoda, aunque inevitable, de que se insinda algun tipo de
personalidad del sol. El tercer error de interpretacion, se deriva del hecho de que, incluso
al margen de nosotros mismos con nuestro sentido intimo, las otras criaturas de cuya
observacion se deriva el concepto voluntad se caracterizan todas por la conciencia. A lo
largo de la historia del pensamiento occidental, hasta Schopenhauer, se consideraba que
la voluntad era uno de los modos de la conciencia, y en el uso ordinario del término lo es
todavia; y esto también dificulta tremendamente la utilizacion del término sin que
parezca que se insinla la existencia de algin tipo de conciencia, vaga y misteriosa en
aguello a lo que se aplica. La cuarta falsa interpretacion es muy diferente las demas, y se
deriva del hecho de que el sentido habitual de la palabra, la voluntad siempre tiene un
objetivo, una meta mientras que el nodimeno no puede tener ninguna meta ni Ningdn
objetivo™.

31 SCHOPENHA UER, Arthur, EI mundo como voluntad y representacion, Siglo XXI, Madrid, 2003; Vol.
[1.p&gs.174.

32°g utilizamos la palabra “fuerza”, sélo es para que se pueda entender esta complejidad existente entre la
designacion del término Voluntad, esto se debe a que Schopenhauer no encontraba la palabra precisa para
designar a esta energia que esta en todas las cosa, porque él no queria designar a este descubrimento
como voluntad, precisamente por la confusion que causaria entre sus lectores, sin embargo termino por
designarla Voluntad.

33 MAGEE, Bryan, Schopenhauer, Catedra, Madrid, 1991, pag. 178.
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Schopenhauer relaciona la voluntad con € nodmeno kantiano solamente que este
no puede ser equiparado con lo que Kant propone, aunque Schopenhauer haga una
critica a este concepto jamas lo supera, porque como ya vimos, € concepto voluntad
procede del “fuero interno y emana de la conciencia mas inmediata” como salvar este

concepto paraque sea a priori ala manera kantiana, lo cual se antoja imposible.

Sin embargo Schopenhauer insiste que este concepto, a diferencia del de Kant, s
se puede conocer, porque es la voluntad que a tomar conciencia de si la sentimos
inmediatamente en nuestro ser; sendo asi € concepto voluntad carece de toda pureza;
ahi encontramos una de las més grandes debilidades del concepto voluntad en nuestro
autor, porque no es posible conocer la voluntad como nodmeno a edtilo del meestro
Kant, quien reconoce que € noumeno a estar fuera de toda percepcion no es posble su
conocimento, solamente serd un referente que nos lleve a contrastar € fendmeno
derivado de la experiencia mediante las categorias de la estética trascendental: espacio y

tiempo; categorias que no estan dadas para el nbumeno. Por esa razon explica Kart,

Si queremos llamar néumeno a este objeto por no ser sensible su representacion, somos
muy libres de hacerlo. Pero, como no podemos aplicarle ninguno de los conceptos de
nuestro entendimiento, esa representacion sigue estando vacia para nosotros. No sirve
mas que para sefialar los limites de nuestro conocimiento sensible y para dejar abierto un
campo que no podemos ocupar ni mediante la experiencia posible, ni mediante el
entendimiento puro.>*

Al ser seres que estamos condenados a la representacion no podremos conocer la
voluntad como ndumeno a edtilo de Kant por més que Schopenhauer lo quiera asi.

b) Los estados dela voluntad: € querer y e no querer

34 KANT, Emmanuel, Critica dela Razon Pura, Alfaguara, Madrid, 2000, pag. 294.
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Bl ser humano es la Uitima escala de la objetividad de la voluntad, donde esta
adquiere conciencia de si, sin embargo es en e ser humano donde e querer afirmarse es
mas fuerte, razén por la cua la voluntad se debate en € querer y no querer de acuerdo al
uso del entendimento; e querer y € no querer se manifiesta bgo € influyo de la
voluntad de vivir y la negacion de la voluntad de vivir objetivada en € ser humano, que
siempre se encuentra queriendo “‘si miramos dentro de NOSOroS MISMOS, NOS VeMmos
sempre queriendo, sin embargo € querer tiene muchos grados, desde e més ligero
deseo hasta la pasion®”, ya desde su tesis doctoral visualizaba este estado de la voluntad
gue sempre estd queriendo de forma interminable a partir de las diversas
manifestaciones de la voluntad que lleva a uma interminable sufrimiento en la
objetivacion maxima de esta, asi la voluntad nunca deja de querer, “ Debido a que la
voluntad se objetiva en € cuerpo, toda lucha del hombre por la existencia es la
afirmacion de la voluntad, o lo que es lo mismo, dfirmacion del cuerpo. La afirmacion

de la voluntad es el continuo querer no perturbado por conocimiento alguno”>®

Una satisfaccion definitiva de la voluntad tras la cual no habria lugar para nuevo
guerer, un motivo Utimo cuyo logro bastaria a la voluntad de un modo imperecedero.
De acuerdo a las consideraciones que hemos hecho esto es inimaginable. La voluntad
puede cesar de querer continamente de nuevo mediante alguna satisfaccién en tan
escasa medida como el tiempo puede terminar 0 comenzar; para la voluntad no hay

ningln logro que satisfaga completamente 'y por siempre su afan*"”.

La voluntad jamés dejara de querer sobre todo en los seres que carecen de conciencia,
de razon, por eso se hace necesario llegar a no querer de la voluntad para emancipar €
sufrimento, sin embargo parece tarea imposble de redizar vistos los argumentos
expuestos por e padre del pesimismo.

35 SCHOPENHAUER, Arthur, La cuadruple raiz del principio de razon suficiente, Gredos, Madrid, 1998,
ag. 206

EG ABREO, Ortiz AnaMercedes, La Muerte En Schopenhauer: Negacion y Liberacion dela Voluntad (

Tesisde Maestria) Pontificia Universidad Javeriana, Bogotd, 2011,pag 84

3TMV Vol. |, pag. 461.
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El querer cono la voluntad de vida® « tiene para d fildsofo plena conciencia de
gue la voluntad de vivir es la Unica expresion verdadera de nuestra esencia més intima,
la volntad de vivir se convierte en el reflejo de un afin universal por la vida™*® asi es
una constante muy importante en la propuesta en estudio ya que este infljo de la vida
es e primero que se manifiesta en todos los seres pero més fuerte en € ser humano ya
gue su cuerpo es la manifestacion de la voluntad que con € conocimiento afirma su

guerer apartir del,

Conocer que se presenta como un accidente de la vida y la vida como un accidente de la
materia. Pues hay vida sin conocimiento y materia sin vida, mas no viceversa. Con
respecto del querer no vale eso mismo; / es un error casi universal el tomar al querer por
un accidente del conocer, cuando es toto genere distinto del mismo. Se conoce, sin
embargo, por el querer de cada anhelo que dimana de la naturaleza de un ser; / asi no
hay materia alguna al margen del querer®.

El querer esta inmerso en la volutad, y a edtarlo no lo podemos extirpar de
nuestras acciones sino a contrario todo lo que hacemos esta ligado a ese querer que no
es otra cosa que manifestar la voluntad de vivir en todos nuestros actos ya sean
conscientes 0 inconscientes que estdn siempre determinados a cumplir con e mandato
de la voluntad consistente en siempre querer, este querer se manifiesta a cada instante, €l
acto sexual es la més clara manifestacion de este aferrarse a la vida por medio del
guerer, esto se debe a que € honbre es la més alta manifestacion de la voluntad que

siempre tiende hacia un querer siendo la meta ultima de la voluntad “toda voluntad es

*® La voluntad de vidano es en s un concepto acuiiado por Schopenhauer, ni mucho menos unavoluntad
de poder, més bien es una manifestacion de la voluntad al querer manifestarse, hacerse presente en el
mundo fenoménico, asi la voluntad de vida es también una manifestacion de la voluntad

% TOLOZAN, Blanco Estivel, Schopenhauer: un itinerario de mirada sincera a dolor,( tesis de
licenciatura), Universidad Javeriana de Bogot4, 2010,pag 69

40 SCHOPENHAUER, Arthur, Manuscritos Berlineses, Pretextos, Valencia, 1993, pag. 152.
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volutad de algo, tiene un objeto, una meta de su querer*!”

mediante el organismo
humano que posee un entendimiento y una conciencia, la voluntad se afirma asi misma,
esa es su findidad en e ser humano y en todos los seres, solo que como hemos repetido
infinidad de veces es agqui donde se conoce asi misma tomando conciencia, razon por la
cual sempre hablaremos del querer y no querer en e ser humano que es el objeto de
estudio para ver s existe la posbilidad de disipar € dolor; la voluntad a afirmarse a si
misma en & hombre toma como meta Unica € querer y € no querer es € esfuerzo del
hombre para liberarse de esta determinacién y degar de sufrir, porque a tratar de
dfirmarse la voluntad no le interesa € individuo en si, sino la especie; asi podemos
devorarnos ertre individuos pero siempre en nuestra inconsciencia existira la necesidad
de aferrarnos a esta vida como especie, asi € individuo como tal pasa a segundo término
sendo la especie lo mas importante en este manifestarse constante de la voluntad como

representacion en cada uno de los seres es asi que,

La voluntad se afirma asi misma, significa que, aun cuando a su objetivacion, esto es, al
mundo o a la vida, le se dada clara y cabalmente su propia esencia como representacion,
este conocimiento estorba en modo alguno su querer, Sino que esta vida asi  conocida
también es querida como tal por la voluntad, tal como lo venia siendo sin el
conocimiento en cuanto pulsion ciega, solo que ahora lo es con conocimiento de modo
consiente y reflexivo™.

La voluntad teniendo conocimiento y no siendo una pulsion ciega como es en las
demés objetivaciones tiene ahora un conocimiento que le estorba porque este a ser
reflexivo y conocer los motivos que lo impulsan actuar analizando lo que es bueno o
malo para € y se abstendra de seguir con € impulso ciego que tienen la voluntad de
devorarse a sl misma, asi € hombre ya no sera una objetivacion mas de la voluntad
siguiendo sus impulsos sino que discutird y se revelara contra esta fuerza que lo lleva a
solo ser un objeto més entre los objetos, sno a contrario mediante € uso de la razon a

partir de conceptos abstractos se revelara ante sus impulsos utilizando su entendimiento

“1 SCHOPENHA UER, Arthur, El mundo como voluntad y representacion, Siglo XXI, Esparfia 2003; Vol.
|, pég. 254.
2 \bidem., pég. 341.
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e inteligencia para poder liberarse de ésta voluntad para asi llegar a la negacion de la
voluntad a partir del no querer, aunque negar la voluntad es sumamente dificil, € ser
humano buscara mil formes para hacerlo desde € arte hasta €l ascetismo, sin embargo
esto serd muy dificil porque la regla general es e querer y € no querer es la excepcion
en la vida humana , sin embargo la maxima objetivacion de la voluntad lo hara para
llegar a la felicidad s esto es posble , porque para nuestro autor es e dolor y no la
felicidad lo més comin, por que e ser humano vino a esta vida a sufrir. Razon por la
cual afirma que “el mayor pecado del hombre es haber nacido”, todo esto se debe a que
por regla general la voluntad de vivir esta presente en todas sus objetivaciones, en toda

la existencia:

Todo apremia e impele a la existencia y alli donde esto es posible a la existencia
organica, esto, es a la vida y luego a su mayor elevacion posible: en la naturaleza animal
/ salta a la vista que la voluntad de vivir es el todo fundamental de su ser, la Unica
propiedad inmutable e incondicional del mismo. Al contemplar ese universal apremio
vital se ve la infinita prontitud , facilidad y abundancia con la que la voluntad de vivir
apremia fogosamente hacia la existencia, bajo millones de formas, por doquier y a cada
instante por medio de la fecundacion y los gérmenes o, donde esto falta, la generacion
espontanea apresando cada oportunidad para sacar evidentemente de si cualquier
material apto para la vida; echemos luego una ojeada a la espantosa alarma y salvaje
alboroto de la voluntad de vivir, cuando debe retirarse de la existencia en algunos de sus
fendmenos singulares, sobre todo alli donde esto tiene lugar con clara conciencia®™”

La voluntad de vivir se encuentra inmersa en todos los seres organicos con mayor
intensidad solo que en & ser humano toma otro derrotero por ser una objetivacion con
conocimiento, sendo fundamental la necesidad de afirmarse de querer vivir en ese afan
de arraigar la voluntad de vida, sin embargo gracias a su entendimiento no hara dafio a
sus semgjantes porgue ahi intervienen los conceptos abstractos de una ética y una moral
gue no dgara que este dafie a sus semgjantes y S esto ocurre es porque la voluntad lo
obliga a hacerlo mediante la individuacion y la fuerza inconsciente que tiene para

manifestarse a si mismo sendo un ser individual cae en € egoismo que significa solo

3 |bidem., pag.341.
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fijarse en si mismo sin importar € daflo que hace a los demés pues solo le interesa su

voluntad devida no la de los demés.

Schopenhauer al darse cuenta de esto tratara de abolir €l egoismo como una de
las propuestas éticas més importantes, solo asi podra evitar € impulsos vital de la
voluntad para devorarse a S miSmo como existe en los animales que no poseen
conceptos abstractos y solo les interesa manifestarse a si mismos, sin embargo en estos
la especie es lo gue les importa porque asi la voluntad se manifestara con mayor ahincd
razon por la cual no vemos a un animal atacar Sin razon a otro de su misma especie
como sucede en € ser humano que hace dafio a sus congéneres para obtener sus fines,
los animeles sblo atacan a los de su propia especie cuando se ven amenazados en su
individualidad, € egoismo es uno de los aspectos que se deben abolir, como lo
trataremos mas adelante, asi vemos que la dfirmacion de la voluntad de vivir es lo
inmediato en cada una de las objetivaciones, en los seres organicos y solo sera el hombre
guien con su razon trata de negar la voluntad de vivir a partir de estructuras creadas por
él para emanciparse de esta. La afirmacion o negacion de la voluntad de vivir es un
dilema gue ese encuentra en @ ser humano siendo d individuo una manifestacion de la
voluntad:

gue pertenece ya originariamente a la manifestacion del velle (querer): de ahi que
asistamos, mientras dura la existencia del individuo, a la incesante lucha de nolle (no
querer) con el velle: si el individuo a llegado a su fin ha prevalecido en el nolle, este
resultado ha sido una pura declaracion del nalle, lo Unico que podemos decir del nolle es
gue su manifestacion no puede ser la del velle, pero no sabemos si en lo absoluto es
manifestacion o sea si cobra una existencia secundaria para un intelecto que tendria
primero que haber producido y como quiera que solo conocemos al intelecto como
drgano de la voluntad en la afirmacion de la misma™

Bl individuo estard sempre en una constante lucha entre € querer y e no querer
gue pareciera ser que a find triunfa e querer o la voluntad de vivir tomando como

prisionero al ser humano, esuna tesis que trataremos de dilucidar.

44 SCHOPENHAUER, Arthur, Sobre el dolor del mundo, Aldebaran, Madrid, 1998, péag. 66.

28



Hemos visto que las objetivaciones de la voluntad tienen varias causas que las
mueven y en € ser humano se mueve por motivos que son los que lo llevan a tomar
determinaciones de su actuar de acuerdo a sus necesidades que andlizara por medio de
conceptos abstractos, y estos motivos que mueven su actuar estarén ligados a la forma de
conocer que es a través de la experiencia fenomeénica de las cosas que ve y solo es la
volutad la que lo guia a conocer las cosas que a eda le interesan para seguir
manifestandose, es decir los motivos seran desde la comida, su vida moral y sexual hasta
los més simples caprichos, que sempre estaran determinados por € afan de manifestarse
sempre como querer de esta voluntad que es la cosa en si, pero € hombre tratara
sempre de buscar un aquietador a este enorme impulso que se encuentra dentro de su
ser, este agquietador que se manifiesta por medio de los motivos pasaran a un andlisis
abstracto de conceptos por medio de la conciencia, para poder apaciguar este enorme
impulso y a eso Schopenhauer le llama la negacion de la voluntad, porque agui €
hombre no actla ciegamente con esos impulsos SN0 que ya pasan por e tamiz de la
razon guien lo andliza y no acta de manera inmediata como es e caso de los animales;
pero € hombre a moverse por motivos se encuentra inmerso en e principio de

individuacién que eslo gue debe superar para tratar de aguietar la voluntad,

Quien todavia se halla sumido en el principio de individuacién, en el egoismo, solo
conoce cosas singulares y su relacion con su propia persona, conocimiento que siempre
aporta renovados motivos de su querer; en cambio, el conocimiento recién descrito del
conjunto, de la esencia de la cosa en si, suministra un aquietador de todo querer. La
voluntad se aparta de la vida: ahora le estremecen sus goces, en lo que reconoce su
afirmacion. El hombre alcanza el estado de la renuncia voluntaria, de la resignacion, de
la verdadera impasibilidad y la total falta de voluntad.*®

Aniquilando € egoismo es una de las formas de aquietar esta voluntad dando
paso a no querer sendo este un primer acercamiento a esta negacion para poder ser
felices, porque con la renuncia voluntaria a esta individuacion manifestada a través del
egoismo es e primer paso que € ser humano debe dar para terminar con una parte del

sufrimiento, aungque €l egoismo se suprima tenemos que dar paso a la compasion gque no

“SMV. Vol. Il Pag. 480
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esta entendida como la compasion cristiana de ver € sufrimiento del otro desvalorandolo
y haciéndolo menos sino, es sufrir con €l otro que también es un ser humano semgjante a
nosotros y que en determinado momento podemos sufrir con e otro, aqui € ser que
sufre es igual a nosotros la, compasion reside en sufrir con él, por eso se recomienda
conocer bien nuestro propio interior que serd muy semgjante a del otro gque también es
una objetivacion de la voluntad, teniendo este sufrimiento pasamos a la resignacion de
nuestro propio dolor que se hace mas intenso por medio del conocimiento; pero estando
en € egoismo solo conocemos lo que pasa en nosotros no lo que pasa en los demés y
esto no permite llegar a no querer de la voluntad, llevandonos a un inmenso dolor que
solo compartimos con nuestro fuero interno y no con los demés que son seres que
también sufren por los impulsos fuertes dela voluntad que los determina.

Otro de los apaciguadores temporales de la voluntad es la castidad, ya que esta al
ser una negacion del no querer en su parte sexuad que es una de las més fuertes
manifestaciones de la voluntad, niega la afirmacion de esta en cuanto al a fendmeno en
la reproduccion de la especie que es lo que més interesa a la voluntad, sin embargo como
decimos estos solo son apaciguadores temporales de la voluntad por que a suprimir la
reproduccion por medio de la cadtidad, € individuo sigue sufriendo solo que no
prolonga € sufrimento a uno de sus congéneres, puesto que aniquila un fendmeno o
instrumento de la voluntad més, a negarse para ser la infinidad de los fendmenos de la
voluntad, pero a ser solo un individuo la voluntad de todas maneras se manifestara en
otro ser que s quiera reproducirse y en € que € ingtinto de reproduccion sea meas fuerte.
“La cadtidad niega la dfirmacion de la voluntad que sobre pasa la vida individual y da €
indicio que con la vida de este cuerpo también se suprime la voluntad de la cud es
fendmeno®®”; aunque esta forma del no querer  sobre pasa la individualidad no es una
forma segura de suprimir € dolor en el ser humano, porque S bien es cierto que se niega
la afirmacion de la voluntad, vendran otros motivos mas fuertes que haran que la

voluntad se afirme.

%8 |bidem., pag. 481
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Es necesario € conocimiento para poder negar la voluntad ya que sin este no
podremos llegar a la negacion de la voluntad, estos son solo algunos casos en donde
puede suprimir la voluntad de vivir mediante € no querer, aunque también falta € arte y

el ascetismo que seran tdpicos que tratemos mas adelante, con el conocimiento la,

Auto supresion de la voluntad proviene del conocimiento. Pero todo conocimiento y
comprension en cuanto tal, es independiente del arbitrio; asi también esa negacion del
querer, ese ingreso a la libertad, no se obtiene por la fuerza mediante un designio, si ho
que surge de la més intima relacion del conocer para el querer del hombre®’.

La negacion de la voluntad de vivir, para Schopenhauer, no es una lucha hercllea
fiscamente contra esta fuerza encarnada en € hombre o con las demés objetivaciones, s
no que esta lucha se da por medio del conocimento, dgando que la voluntad se
manifieste libremente para asi conocerla y poder aniquilarla, por lo tanto todo esfuerzo
fisico, por querer aniquilarla no existe y solo nos lleva a mas dolor y mediante un amplio
conocimiento de esta a partir de su objetivacion puede suprimirse a si misma, esta es una

de las més grandes tareas que tal vez sea imposible demostrar en el presente trabajo.

La voluntad y sus diversas objetivaciones estan presentes en toda la obra de
Schopenhauer, solo que en € presente trabagjo le daremos prioridad a grado més alto de
esta objetivacion como ya hemos dicho anteriormente, en esta objetivacion la voluntad
tiene dos estados que son la afirmacion de la voluntad o € querer y la negacion de la
voluntad o € no querer que son las principales fuentes del dolor gque se presentan en €
ser humano y que gracias a estos estados en que se debate la voluntad objetivada son
principios de un sufrimiento cas inacabado a lo largo de toda la existencia de esta

maxima objetivacion.

En Schopenhauer e dolor es un concepto fundamental a igual que la voluntad,

solamente que este dolor no es entendido como un dolor clinico o fisico, como

“"MV: Vol Il Pag. 508
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cominmente entenderiamos, s no este dolor surge por la dialéctica existente entre
guerer y no guerer, y sus manifestaciones de esta controversia que son € aburrimento y
el hagtio, donde la felicidad solo es una liberacion provisonal cuando satisfacemos
nuestros deseos que posteriormente se convertirdn en hastio y asi la vida se pasa entre €
guerer (deseo) y € hastid y € no querer solo es un paliativo para poder liberarnos de este
sufrimiento.

La voluntad objetivada con conciencia solo se mueve por notivos, y estos
motivos son muy fuertes que dificilmente podemos evitarlos, por que emanan desde el
interior de nuestro ser para mantener la fuerza universal a la cual sirve nuestro cuerpo,
esto nos lleva a que ningln acto gue realicemos carezca de motivos, sino que todo actuar
esta determinado por motivos, de ahi que es muy conmplejo hablar de la libertad humana,
mas bien podemos hablar de la libertad de la voluntad. El existir humano se debate entre
tres tipos de motivos que determinan el actuar por lo que,

Ningun acto carece de motivo. Solo hay tres tipos de motivos que puedan mover a la
voluntad. Buscar nuestro propio bienestar; el de otro, o el dolor ajeno. Por consiguiente,
en nuestra naturaleza solo hay tres cuerdas que los motivos pueden hacer sonar, esto es,
no ha);daig]o tres fuentes de toda accion 1) el egoismo (interés), 2) la compasion y 3) la
crueld

Estos tres motivos son lo que llevan a sufrir @ ser humano por lo que es
necesario abolirlos que es una de las tareas fundamentales que se propone nuestro awtor,
aunque cada uno de los motivos tienen sus origenes, € interés se fundamenta en €
principio de individuacion gque nace por la necesidad de auto conservacion que tiene
cada ser, sin embargo en € ser humano se presenta como € interés de satisfacer las
propias necesidades sin importar e medio en como las obtiene por eso & hombre
aumenta sus necesidades, que originariamente son dificiles de saciar que las del animal y
lo hace con e propdsito de aumentar e placer: de ahi € Iujo, las golosinas, €l tabaco, €l

opio, y las bebidas acohdlicas, todos estos actos son inltiles porque cuando se disfruta

BMV. Vol. 1l Pag. 127
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de estos placeres la voluntad se aquieta por un momento porque se estan saciando sus
deseos, pero en cuanto estos desaparecen se vuelve una necesidad o un hastio, por eso la
necesdad de consumir drogas o saciar los placeres mundanos, por esta insaciable fuerza
de la voluntad por devorarse a si misma, y solo mediarte la reflexion y la razon podemos
soportar este inmenso dolor, para poder apaciguarlo y exista la posbilidad de negar la
voluntad mediante el no querer que sendo un estado de esta nos lleva inmediatamente al

sufrimiento.

La compasion que es otro de los motivos se rige por e autoconocimento que se
tiene de si y a ver en € otro & sufrimento que puede verse reflgiado en nosotros en un
futuro, porque a ser objetivaciones de la voluntad estamos dispuestos a estar en € lugar
del otro, es por saber que & sufrimento es universal a todo ser, en la compasion e
hombre se ve en € otro como s fuera un espegjo, este espgio no es otra cosa que un
desdoblamiento de la voluntad en uno de sus estados, la crueldad emana cuando la
voluntad objetivada no tiene reflexion ni conocimiento y razén gue la puedan controlar,
cuando la crueldad existe es porque la voluntad solo se deja llevar por € egoismo y la
auto conservacion sin importar los medios o fines para llegar a conplacerse a si misma

en el cuerpo objetivado.

La vida se pasa sempre en un péndulo que consta entre €, placer y e dolor
siendo ambos inseparables pues € placer nos lleva a dolor y viceversa,

La vida oscila, como péndulo entre el dolor y el aburrimiento, que de hecho constituyen
en definitiva sus dos componentes. Esto se ha visto expresado de una curiosa manera,
dado que el hombre ubica en el infierno todos los sufrimientos y en el cielo nada méas
que el aburrimiento®

Sufrimos cuando queremos obtener nuestro objeto que nos da placer y a no
obtenerlo empieza e sufrimiento y cuando lo hemos obtenido se convierte en,

aburrimento siendo esas dos facetas del dolor, que no debemos confundir con meras

49 Op. Cit pag. 408
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representaciones ya que son afecciones inmediatas de la voluntad convertidas en
motivos para la maxima objetivacion de la voluntad, que sufre por querer con
conocimiento, no degandose guiar ya por los apetitos inmediatos sno por placeres
futuros que se manifiestan de diversas formas, ya sean sexuales o la necesidad de poder
gue tiene & ser humano por acanzar en su vida futura o la acumulacion de bienes para
llevar una vida comoda, este querer con conocimiento lo lleva a sufrir més puesto que
estos motivos son dados por los conceptos abstractos, ya no sufre entonces por satisfacer
las necesidades inmediatas sino por satisfacer necesidades futuras que aln no son,
sendo asi la razon la que da mas sufrimiento al ser humano, es decir que entre més se
conozca mas se sufre en la vida, sin embargo s logramos llegar a ser sujetos puros del
conocimiento logramos aunque sea un instante ser felices ya que nos desprendemos del

querer por solo un momento por eso,

Quien se ve atormentado por las pasiones, la indigencia o los cuidados queda tan
subitamente aliviado, consolado y animado por una unica mirada franca a la naturaleza: /
la tormenta de las pasiones, el apremio del deseo o del temor y todas las penas del
querer quedan entonces quedan apaciguadas al momento de un modo maravilloso. Pues
en €l instante en que nos desprendemos del querer, abandonandonos al puro conocer a
volitivo, es como si entraramos a otro mundo en donde todo lo que mueve a nuestra
voluntad y nos estremece tan vehementemente dejara de existir. Esa liberacion del
conocimiento nos emancipa sobremanera y enteramente del todo, al igual que el dormir
y el suefio: desaparecen la felicidad y el infortunio, dejamos de ser el individuo al que
olvidamos y a cambio somos puro sujeto de conocimiento™.

Esta es una de las formas temporales de emanciparnos de la voluntad para llegar
a la felicidad por tan solo un momento, de ahi se desprenderan una de las propuestas de
Schopenhauer para emancipar € dolor, sin embargo esta forma no es muy comin por
gue € ser humano por regla general no quiere € puro conocimento, SN0 que quiere la
felicidad y esta esté4 determinada por los motivos y placeres que siempre nos llevaran a
dolor como hemos dicho anteriormente, € sujeto como puro conocimiento solo se da a
partir de la contemplacion estética de la misica principalmente como veremos mas
adelante.

0 Op cit. Pag. 289



Es sumamente dificil emancipar € dolor de la existencia humana porque toda la
vida fluye entre el dolor y € hasti6 como deciamos anteriormente, sin embrago la tarea
es como podemos emancipar este dolor de la existencia del hombre, cuando sabemos
gue toda vida humana esta inmersa en estos estados de la voluntad, € querer y e no
guerer cuando nos percatamos por e conocimento que € deseo supone dolor y cuando
lo hemos saciado nos lleva a una sensacion de saciedad que se corvierte nuevamente en
dolor en su faceta de hestio, la tristeza y € aburrimiento, razon por la cual cuando €l
individuo no encuentra motivos para sostener su existencia recurre al suicidio, que es
uno de los temas més tratados por nuestro autor, ya que é Vivio de cerca esta

experiencia, pues los estudiosos de este autor suponen que su padre se suicido.

Los estados de la voluntad se emancipan en un lapso muy pequeiio mediante el
conocer a volitivo como mencionamos anteriormente, solo que este es breve y no lo
podemos prolongar toda la vida ya que la voluntad no deja de estar queriendo siempre
otro motivo 0 deseo para sdatisfacer sus necesidades en este devenir es donde & ser
humano sufre a causa de esta incesante manera de querer o no querer de la voluntad, que

nunca terminara pues esta es su naturaleza.

35



Capitulo Dos

El principio de individuacion, fuente del dolor

a) El syeto humano como cognoscente y volente

Como hemos afirmado en més de una ocasidn, la obra més importante de
Schopenhauer es EIl mundo como voluntad y representacion; en ella se patertiza €
pensamiento argumentativo dual. A partir de la dfirmacion de que € sujeto es por un
lado cognoscente y por e otro volente, en la obra se expresa a mundo conmo
representacion en relacion a sujeto cognoscente y al mundo como voluntad a sujeto
volente. El sueto como cognoscente es e punto de partida de su teoria del
conocimiento, que sin lugar a dudas parte de la propuesta de Kart, solamente que é
interpreta a su modo para plantear una filosofia fundamentada en la Voluntad.

Para poder entender a suyjeto como cognoscente es necesario remitirse a la tesis
doctoral de Schopenhauer, La cuadruple raiz del principio de razon suficiente; en esta
obra de juventud nuestro autor hace un recorrido por filésofos més importantes para €l
de acuerdo a su visidon que tenia de la filosofia  con un solo objetivo, buscar en estos los
pilares la fundamentaciéon de su pensamiento, tomo solo aquello que interesaba en la
construccion de su vision pesimista de la vida por €llo en la obra citada fundo su teoria
del conocimiento, poniendo a sujeto como cognoscente, describiendo e concepto de
razon suficiente descrito a partir del estudio de sus predecesores, Descartes, Spinoza,
Leibniz, Wolf, Hume, y Kant, donde dicho principio es “Nada es sin una razon por lo
que es”, agregando este principio como € de la causdidad a los de la estética
trascendental de Kant, aqui se gesta la diviséon entre sujeto volente y cognoscente,
cuando hace una separacion entre objeto y sujeto en e proceso del conocimiento donde
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el sujeto es a mismo tiempo objeto y sujeto y a ser objeto de una manifestacion de la
voluntad se convertird en e medio para conocer la cosa en si como voluntad, en una
serie de representaciones que dardn como resuitado un conocimiento que ya en la tesis
doctoral Schopenhauer establece e sujeto cognoscente, como la cuddruple raiz del
principio de razon suficiente, que supone la forma de como conocemos haciendo una
pardfrasis del pensamiento kantiano en lo referente a la estética trascendental cuando

afirma;

Nuestra conciencia cognoscente, presentandose como sensibilidad exterior e interior
(receptibilidad), entendimiento y razon, se escinde en sujeto y objeto y no comprende
nada fuera de esto. Ser objeto y ser nuestra representacion es lo mismo. Todas nuestras
representaciones son objetos del sujeto, y todos los objetos del sujeto son nuestras
representaciones. Ahora bien, resulta que todas nuestras representaciones estan
relacionadas unas con otras en un enlace regular y determinable a priori en cuanto a la
forma, en virtud del cual nada existente por si independiente, ni tampoco nada singular
y separado, puede llegar a ser objeto para nosotros™.

En este mundo de la representacion se distinguen dos componentes
fundamentales para € sueto cognoscente que estd ligado a objeto donde @ mismo
sujeto es objeto, porque a ser sujeto de conocimiento, existen otros sujetos que también
hacen lo mismo, razdn por la cua se convierte en objeto para otro sUjeto gque también
conoce, es asi que existe esta dualidad sujeto-objeto en € mundo de representaciones,
“el mundo es mi representaciom>”; encontramos a redor de su obra una dicotomia que
permitira ir enlazando su propuesta filosdfica que este distanciada de sus antecesores
algo en lo cual no estamos de acuerdo; aspecto que es estudiado muy detenidamente por

Ana Isabel Rabade Obrado quien afirma

De este modo, la dualidad sujeto-objeto, que es introducida por Schopenhauer como la
condicion primera del conocimiento y, por ende, de la representacion, cobra, no
obstante, un significado a lo largo de toda su filosofia, su presencia o ausencia, su

1 SCHOPENHAUER, Arthur, De la cuadruple raiz del principio de razén suficiente, Madrid, Gredos,
1998, pag. 59.
52 Op. Cit, pago. 85
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vigencia o su falta de ella, se convierte en un indice que nos sefiala en qué nivel de la
realidad nos encontramos™.

Partimos del objeto cuando somos percibidos por otro sujeto de conocimento o
como deciamos sujeto del conocer, esta dualidad es la que se presenta en toda su obra de
ahi se desprende también € mundo como voluntad que describe en todos sus escritos.
Bastaria describir que entiende por “sujeto”, definido de manera muy clara en el
apartado 1l de su obra fundamental: “aquello que lo conoce todo y no es conocido por
nedie, es e sujeto. El es el sostén del mundo, la condicion sempiternamente presupuesta
de cuarto se marifiesta, de todo objeto. Pues cuanto existe esté ahi para € sujeto™”. No
es un suyjeto sustancial, sno un sujeto del conocimiento, sujeto de la representacion que
es la primera parte de su obra fundamental ya que € mundo es primeramente
representacion, todo € mundo es para un ojo que lo ve y se lo representa como primera
condicion del conocimiento, y, consecuentemente, en segundo lugar incognoscible para
otro sujeto que solo se lo representa como objeto N0 como cosa en Si; por eso cada
hombre es sujeto solo en cuanto conoce, en cuanto conocido es ya objeto fenomenico
basado en los principié del conocimiento, tiempo, espacio y causalidad que es incluida
por Schopenhauer siguiendo a Kant entre las formas a priori aplicadas a sujeto, dando
como resultado la incognoscibilidad de este y solo tendré valides para aplicarla en la
relacion entre objetos “dicha imposibilidad supondria muy especiamente, que e suyjeto
no es afectado por € espacio y € tiempo pues ambos se incluyen también en las formas
a priori que constituyen su patrimonio™>. No es un sujeto sustancial sno un sujeto del
conocimiento, no puede exigtir un suieto sin objeto, en conclusién sujeto y objeto son

funciones del conocimiento que se adoptan en una relacion  cognoscitiva.

¢Que es objeto? Siguiendo €l pensamiento de Schopenhauer, podemos decir que
objeto es representacion de un suyeto que a diferencia del sujeto se encuentra

>3 RABADE OBRADO, Ana Isabel, Conciencia y dolor, Schopenhauer y la Crisis de la Modernidad,
Trotta, Madrid, 1995, pag. 92

MV vol. |

5 Op.Cit. pag. %4
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determinado por las formas espacio y tiempo “el objeto cuya forma es el espacio y el
tiempo y a través de dicha forma la pluralidad®®; a objeto le afectan las formes de
espacio y tiempo, asi  ser objeto y ser representacion son una misma cosa. Bl ser del
objeto se agota en cuanto existe un sujeto que conoce y e lo representa. El objeto, en
segundo lugar, esta condicionado por e sujeto y sus formas que estan sujetas por las
formas a priori del conocer. Espacio, tiempo y causalidad, esta Utima incluida por
nuestro autor a la estética trascendental propuesta en la Critica de la Razon Pura
propuesta por Kant considerandolas las formas generales de todo objeto que constituye

los limites de la representacion.

Siguiendo la tradicion de la filosofia Kantiana descrita en la Critica de La Razon Pura,
en la edtética transcendental, donde las categorias de la sensibilidad a priori solo se
encuentra, Espacio y Tiempo, se agrega la de causdlidad asi  las formas generdes, a
priori, de todo objeto son espacio, tiempo y causdidad que como deciamos
anteriormente fu incluida por Schopenhauer, a ser espacio y tiempo las categorias mas
importantes vemos a mundo en dos mitades desde el inicio de su obra que ve a mundo
como voluntad y representacion , llevando a una judtificacion para afirmar que €
mundo lo percibimos en dos mitades que son pilares de su filosofia y que van a estar a lo
largo de toda su obra , percibiendo a objeto sempre como mitiple, es decir

representacion.

El mundo como representacion. .. tiene dos mitades esenciales necesarias e inseparables.
Una es el objeto, cuya forma es el espacio y el tiempo, y a través de dicha forma la
pluralidad. Pero la otra mitad, el sujeto, no se halla en el espacio y el tiempo, pues esa
mitad esta entera e indivisa en cada ser que tiene representaciones:. de ahi que uno solo
de tales sujetos complete con el objeto el mundo en cuanto representacion estas mitades
son inseparables incluso para el pensamiento, pues cada una de las dos solo tienen
significado y existencia por y para la otra, coexistiendo y desapareciendo con ella °’

%6 Op.Cit MV. Vol. |, pag. %4
5" MV. Vol. I. pag. 87
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Asi € sujeto y e objeto son inseparables. sin embargo existe una clara diferencia
entre uno y otro mientras en e syjeto se halla fuera del tiempo y del espacio, € objeto es
determinado por estas formas que cada ser cognoscente se completa con el objeto dando
paso a mundo como representacion, s todos los seres cognoscentes desaparecieran,
desaparece también e mundo como representacion; la relacion entre € sujeto y € objeto
no puede ser una relacion de causdlidad, ésta se aplica sdlo en la relacion entre los
objetos, asi que no existe un solo sUjeto sin objeto por eso “al no admitir Schopenhauer
un sujeto en general, hay que decir que e mundo se derrumbara en la nada cuando,
después de millones de afios la ditima inteligencia se apague en e alba o en la noche
profunda™®®; e sujeto cognoscente estd sujeto a objeto ahi radica la tragedia de la
maxima representacion de la voluntad precisamente en estar ligado necesariamente al
objeto en el proceso del conocer, pero esta dependencia no solo es un idealismo 0 una
condiciobn necesaria para € conocimento ya que sn objeto no puede haber
conocimiento y viceversa que este seria @ idedlismo planteado por e filésofo del
pesimismo, s no gque € sUjeto es objeto a mismo tiempo que sujeto no esta en la escala
uitima del conocimiento como un ser dotado de razon para conocer sino que € mismo es
un objeto entre objetos, sujeto a tener una representacion de los objetos y poder hacer
una abstraccion de los mismos bagjo los conceptos a priori descritos por Kant en la
Estética Trascendental.

Bl ser humano como sujeto cognoscente también es sujeto volente, esta es la
segunda parte de su obra fundamental ya que analizamos € mundo como representacion
y en e mundo conmo voluntad se plantea € sujeto como volente que esta determinado
por la causalidad que se presenta en forma de motivos que solo es dada a hombre por
tener razon, estas ideas ya se habian gestado en su ya mencionada tesis doctoral ahi
escribe

En toda decisién percibida tanto en los demés como en nosotros mMismos nos tenemaos

%8 PHILONENKO, Alexis, Schopenhauer, Una filosofia de la Tragedia, Anthropos, Barcelona 1989, pag.
85.
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autorizados a preguntar: ¢por qué?, es decir, presuponemos como necesario, que la haya
precedido algo de la cual se ha seguido, y que denominamos la razon, o méas
exactamente, el motivo de la accion que ahora resulta. Sin tal motivo, la accién es
impensable para nosotros como el movimiento de un cuerpo inanimado sin un impulso o
una traccién, segin esto, el motivo pertenece a las causas y, ademas, ya ha sido
enumerado y caracterizado entre estas como la tercera forma de causalidad®.

En su tesis describe cuatro causas fundamentales para los objetos que clasifica en
animados e inanimados, en donde los inanimados son los minerales que son regidos por
causas, en los animados estan plantas y animales, las primeras tienen como causas las
excitaciones y los segundos por los estimulos que son propios de los animales y por
Utimo los motivos que determinan e actuar del hombre, razon por la cual establecemos
que ahi nace e sujeto como volente, es decir tiene una volicidn que lo rige € principio

derazon suficiente del obrar donde € sujeto cognoscente,

Se identifica con el sujeto de la voluntad; ambos juntos los designamos con la palabra
«yo». Esto es algo inexplicable y, en el fondo, es el enigma del mundo. Aqui carecen de
validez las reglas para el conocimiento de los objetos, pues se da directamente una
identidad de lo cognoscente con lo conocido en calidad de volente®.

El motivo es en si las causas para e obrar del ser humano que gracias a € se
puede dar € mundo como voluntad; € hombre como la méxima representacion de la
voluntad no solo esthd determinado por representaciones, por motivos abstractos, sino
también por motivos intuitivos, pero a mismo tiempo esta regido por las otras causas

por gue también é es una cosa fisica.

En € andliss de cualquiera de mis motivos conscientes puede observarse que se
redizan en un lugar y un momento dado y que son movidas por un motivo, la causa que
las explica; espacio, tiempo y causalidad son a priori, aparecen, por tanto, en todos ellas,
dado que son caracterigticas del fendmeno no de la voluntad de ser objeto de

E%CHOPENHAUER, Arthur, De la cuadruple raiz del principio de razén suficiente, Madrid, Gredos, 1998,
Pag. 207.

0 SUANCES MARCOS, Manuel, Arthur Schopenhauer, Religion y metafisica de la voluntad, Barcelona,

Herder, 1989, pag. 31
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conocimiento; en iguales circunstancias , cada una posee unas caracteristicas propias,
asi, por genmplo € hecho de escribir este trabgjo se esta pensado con anterioridad pero
ante € hecho de escribir esta regido por € movimento de los misculos de la mano
activando e sistema nervioso de tal forma que pueda escribir lo que estoy pensando,
conocer esa accion es descubrir €l motivo que la desencadena y describir e mecanismo
de su redlizacién, asi me la represento ante mi conciencia, s trato de pensar lo gque estoy
escribiendo en este momento, a examinarla en mi experiencia de la escritura como
medio de comunicacion, comprendo esa accién como la representacion de mi querer,
termnar e presente trabgjo y asi obtener € tituo de licenciado en Filosofia que es €
mas grande motivo que provoca € hecho de la escritura, me doy cuenta de que tal accién
y todos los movimientos que €lla implica no son sino la objetivacion, € aparecer a m
consciencia cognoscitiva, por tanto, en € espacio, en € tiempo y segin la ley de la
motivacion, de un acto de mi voluntad, en este caso mi querer tomar la computadora
para escribir, esa acciébn de mi cuerpo, gue conozco en la representacion, es vivida, en
m conciencia intima como un acto de mi voluntad, que es aplicable igualmente a los
movimientos o actos fisioldgicos 0 no consciertes, la diferencia entre unos y otros radica
Unicamente en la forma de la causalidad mediante la que me los represento, € notivo y

la excitacion respectivamente.

De ahi que pueda dfirmarse que toda accién del cuerpo, tanto s se trata de una
accion de las tradiciondmente llamadas voluntarias como de las llamedas involuntarias,
es la objetivacion en la intuicion de un acto de voluntad o, lo que es lo mismo, todo acto
de voluntad es a mismo tiempo un acto del cuerpo, por lo que querer y hacer son solo
digtintos para la reflexion, en la redlidad son una y la misma cosa vista por su interior o
por su exterior. El sujeto como cognoscente et estrechamente ligado al sujeto como

volente de forma inseparable pues ambos se complementan asi,

El sujeto volente, la propia voluntad, ofrece, pues, la faceta cognoscible del sujeto y es,
de esta suerte, objeto para la autoconciencia del sujeto como cognoscente. Mas con
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todas las barreras postuladas para el conocimiento del sujeto como cognoscente seguiran
dejandose sentir en el conocer posible del sujeto como volente®™

Porque € conocimiento del sujeto como volente no tienen la condicion de las
formas a priori de conocer, mas bien se conocen con lo que Schopenhauer denomina el
sentido interno, sendo el sujeto volente un objeto para e sentido interno “el sujeto de la
volicién que es objeto para € sujeto cognoscente, y a decir verdad, solo se da a sertido
interno, y por eso aparece solo en € tiempo, no en e espacio™®?; e sertido interno a
diferencia del sentido externo se rige por €l concepto a priori del tiempo entendiéndose
al sujeto volente como la voluntad objetivada, sn embargo € sujeto se conoce asi
msmo como volente no como suUjeto cognoscente qué es imposible, ser sujeto y objeto

de conocimiento al mismo tiempo

pues el yo que tiene la representacion, el sujeto del conocimiento, no puede nunca
llegar a ser representacion u objeto siendo, como correlato necesario de todas las
representaciones... de aqui se colige que no hay conocer del conocer por que para esto
sera preciso que el sujeto pudiera separarse del conocer y entonces conocer el conocer,
lo que es imposible®,

Se da la imposbilidad de conocer € sujeto como cognoscente porgue este
sempre esta en constante conocer lo cual es imposible separarse de este, por eso solo
puede conocerse como volente en la autoconciencia del sentido interno. La consciencia
gue tengo de mi mismo es més amplia que la correspondiente a mis acciones, incluye
también los deseos y estados de mi cuerpo, tales como € hambre y la sed, asi como €
conunto de afectos, pasiones y los serntimentos de amor, odio, alegria, tristeza,
esperanza, anhelo, todos esos deseos, estados o afectos son manifestaciones de la
voluntad y que siempre tienen alguna repercusion corpora. Por lo que se refiere a los
deseos 0 estados de mi cuerpo parece claro que son formas o0 actos concretos de querer o
voluntad, que no sempre conducen a una determinada accion, si influyen en mis

acciones impulsadas por otros motivos que tienen repercusiones corporales perceptibles

61 Op. Cit. Pag 165
62 Op.cit. pag, CR 202
83 Op. Cit.pag 203, el subrayado es nuestro



con las que se idertifica la voluntad, por eso €l sujeto como volente y como cognoscernte
seran de suma importancia para conocer la propuesta filosdfica de nuestro autor ,son
elementos fundamentales de su filosofia de ahi depende también todo su estructura ética
y Su pesmismo, Sn erbargo trataremos de articular estos conceptos para probar la
posbilidad de disipar € dolor en la méxima objetivacion de la voluntad, como uma
propuesta para tratar de apaciguar € querer y asi acercarse a la finalidad ditima del ser

humano, vivir una vida feliz

b) Incremento del dolor apartir del conocimiento

Con la voluntad de vivir, nacen todos los animales incluyendo a hombre y en todos
estos se cumple con la misma  funcién, atender a las necesidades vitales del organismo,
basicamente la de nutricion y reproducciéon. La naturaleza en sus diversas objetivaciones
gue en € presente escrito llamamos voluntad en sus diversas objetivaciones, provee a
los animales de OGrganos indispensables para su conservacion de la especia, asi vemos
a los animales que estan dotados de capacidades e instrumentos corporales que les
ayuda a sobrevivir, adgunos tienen una gran velocidad, otros una gran fuerza o
cornamentas enormes como defensas de su propia existencia, pero a hombre no lo
provee de estas capacidades por lo que le da un cerebro mas desarrollado que el resto de
la creacion que determina sus necesidades que son de mayor complgidad y por ende
de una dificil satisfaccion lo que nos permite ascender a la maxima objetivacion de la
voluntad , por eso se nos da un conocimiento més desarrollado  en comparacion con €
resto de los animales. Sin embargo, también en @ como en € resto de los animales, la
inteligencia tiene una funcién eminentemente préctica, es decir, suministrarle los medios
para la subsistencia, que no sempre son las necesidades bésicas que tienen los
animales, a tener otros apetitos o llevara a competir con € resto  de su especie con la
findidad de arrebatarle los suministros que lo llevaran a un placer, no necesariamente

seran cosas inmediatas, por gemplo la lucha gue se da en ocasiones entre dos hombres



por € amor de una mujer, dandose aqui una lucha por obtener un satisfactor de su
voluntad que también sucede en los animales, pero en @ hombre se da con mayor
intensidad llevandolo en ocasiones a sufrir por un largo tiempo. El conocimiento, por
tanto, no acanza nunca la verdadera esencia de las cosas, se limta a establecer las
relaciones entre ellas, mediante las cuales summistra al mdividuo “los datos
indispensables para la vida individual y la propagacion de la especie”. La funcion del
conocimento srve a los intereses vitales del individuo, se cumple condtituyendo ‘el
medio de los motivos”; ést0s N0 son SN0 representaciones del intelecto que mueven a la
voluntad a obrar; desde este punto de vista, € moverse por motivos en los seres animales
es equivalente a la receptividad para la excitacion en las plantas y a la reaccion ante las
demés causas en los seres inanimados. Al presentarse € conocimiento como medio de
los motivos que representa la més clara  causdlidad que se gerce  sobre los  seres

cognoscentes, lo gue recibe la ateracion de fuera ala que ha de seguir de a dentro.

La motivacion es la forma que reviste a la causalidad de los seres que tienen cerebro,
refiriendonos a las funciones que conocemos en los seres humanos que ya no solo se
guian por causas Sno por motivos que es la caracteristica principal de los seres
humanos, siendo estos los que hacen la diferencia con los animales, ya que este motivo
hace que se mueva la voluntad, los motivos a diferencia de las causas o excitaciones es
gue son inmediatos sino que parten de un constructo mental  donde los conceptos juegan
un papel fundamental, esta es la gran diferencia con los animales ya que estos no pueden

producir conceptos.

Hemos visto que €l principio de individuacion esta marcado por las formas a priori
del conocer que se despliegan en sujeto y objeto que son percibidos por € sertido
interno y e sentido externo, pero ahora falta saber cud es la funcion del conocimiento
por que se incrementa el dolor, que es “una caracteristica ontologica de la vida, por mas
gue nos esforcemos en despreciarlo, sempre estard  ahi porque nos constituye.
Conforme a esto, todos los seres, especiadmente los hombres, son desdichados por €
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simple hecho de venir al mundo™®* ertonces desde el hecho de haber nacido esta
condenado a sufrir.

No se encuentra uma clara digtincion entre conocimento e intelecto en
Schopenhauer, aunque e conocimiento esta también en los animales solo que en €
hombre adquiere la categoria de intelecto, por eso nos vamos a referir a intelecto por
estar tratando € caso del hombre como la escala més dta de la representacion de la
voluntad, para iniciar este apartado es necesario considerar que para nuestro autor
existen dos formas de concebir el intelecto, una es la forma subjetiva “que, partiendo
de dentro y tomando la conciencia como lo dado, nos explica mediante que mecanismo
se presenta € mundo en ela y como se construye a partir de los meateridles que
suministran los sentidos y e entendimiento™®®; esta es la via por la que mediante la
autoconciencia podemos acceder al conocimiento de nuestro propio interior y como este
es manifestacion de la volutad podemos acceder a reconocimento de esta,
transformando a intelecto que se manifiesta como e querer, ya que la voluntad en
esencia es un querer descubierto en nosotros MiMos,

Por la via subjetiva el interior nos es accesible a cada momento: porque lo descubrimos
como voluntad ante todo en nosotros mismos y, al hilo de la analogia de nuestra propia
esencia, hemos de poder descifrar también las restantes, llegando a comprender que un
ser en si, independiente del ser conocido, es decir, del presentarse en un intelecto, solo es
pensable como un querer®

Este querer es € que se incrementa a partir del conocimiento y conciencia de la
redidad cotidiana de ahi la necesidad de aquietar o suprimir € querer para poder acceder
a la felicidad sin embargo en nuestro autor como hemos visto plantea una filosofia dual
en cas todos sus planteamientos, por eso falta aln enunciar la segunda parte o forma de

considerar € intelecto que sera la forma ligada a ser cognoscente gque en este caso sera

® TOLOZAN, Blanco Estivel, Schopenhauer: un itinerario de mirada sinceraal dolor,( tesisde
licenciatura), Universidad Javeriana deBogotd, 2010,pag 79

8 SCHOPENHAUER, Arthur, EI Mundo como voluntad y representacion (complementos), Trotta,
Madrid, 2003, péag. 313.

%0op. Cit. Pag. 315
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el fendmeno ya que la anterior es considerada al ser volente es decir a nolmeno como
voluntad. La segunda forma de considerar a intelecto esla objetiva

Que arranca de fuera y no adopta como objeto la propia conciencia sino los seres dados
en la experiencia externa que son conscientes de si mismos y del mundo; entonces se
investiga qué relacion tiene su intelecto con sus restantes propiedades. El punto de
partida de esta forma de considerar es empirico®’

Por esta via que es puramente empirica no podemos llegar a interior de las cosas
ya que solo las captamos como meros fendmenos en representaciones de los objetos, ya
gue esta parte del exterior no del interior, es decir, estamos en un mero SUeto
cognoscente no volente, razon por la cual no accedemos a la cosa en si que es voluntad,

ya que €l sUjeto cognoscente es para otro cognoscente un objeto

Pues ser para otro es ser representado, ser en si es querer: precisamente a esto se debe
gue la via puramente objetiva nunca llegue al interior de las cosas; sino que cuando
intentamos descubrir su interior desde fuera y empiricamente, este interior se vuelve a
convertir subrepticiamente en un exterior®®

Estas son las dos formas del intelecto de las cuales no podemos escapar y ambas
estén al servicio de la voluntad, la subjetiva para poder conocerla y tomar conciencia de
su existencia, la objetiva para llevar todos los motivos del querer para que ella siga
manifestdndose, asi ambas se convierten en un instrumento de la voluntad, € intelecto y
cerebro son la misma cosa considerada desde su interior y exterior respectivamente, asi
el intelecto es lo mismo que yo, € sueto cognoscernte, capta en la experiencia exterior,
convirtiendose e conocimiento en una funcion del cerebro y como e cerebro es parte
del cuerpo como manifestacion de la voluntad este esta a su servicio, S consideramos las
partes del cerebro como la neuronas Schopenhauer diria las neuronas son algo fisico y
el pensamiento es producto de ellas, y este pensamiento esta dirigdo a suministrar
motivos para la voluntad; es decir es solo un instrumento de la voluntad en este afan de

un guerer infinito destinado a su sobrevivencia en las objetivaciones de la voluntad y

57 Op. Cit. P4g. 313
%8 Op. Cit. Pag. 315

a7



sobre todo en la objetivacion con conciencia que es € hombre que ya posee no solo
intelecto sino razon, la razdn a diferencia del intelecto esta trabgja con conceptos
abstractos  elaborados de las cosas es decir un lengugje conceptual del cual carece €
animal.

En la experiencia exterior yo, o cualquier otro sueto cognoscente, como mi
cuerpo, es lo gue en la experiencia interior capto como mi voluntad; el cerebro, es una

parte de mi cuerpo cuya funcién esd conocimiento, esvoluntad de conocer objetivada:

El conocimiento esta al servicio de la voluntad y, como el objeto inmediato que
constituye su punto de partida al aplicar la ley de causalidad solo es voluntad objetivada,
también todo conocimiento sujeto al principio de razon guarda una relacién mas proxima
o lejana con la voluntad®™

El hombre es su cuerpo, objetivacion de un acto intemporal de esa Voluntad, uno
de cuyos organos, € cerebro que su actividad méxima reside en € conocimiento, es
objetivacion de la voluntad de conocer, en € acto intempora de Voluntad que necesita
del conocimento para su forma de vida, acto que determina la capacidad y €l grado de
conocimento que cada uno de elos posee y acanza. Todo lo cua conduce a
Schopenhauer a afirmar la absoluta prioridad de la voluntad sobre el intelecto, al ser
funcion de un érgano, un mero fendmeno fisico, secundario de la voluntad que siempre
estard a su servicio y mes por ser parte del cuerpo , sendo  prisonero de uma
objetivacion de la voluntad “el cerebro y con el itelecto, esta mmediatamente
condicionado por € cuerpo y este a su vez por € cerebro, pero solo mediatamente, como
ser espacial y temporal en e mundo de la intuicion, y no en si mismo es decir en cuanto
voluntad”"

Esta es una de las consideraciones del sujeto como cognoscente que se encuentra
en defintiva al servicio de la voluntad, por eso afirmamos que en Schopenhauer €

9 Op. Cit. MV. Vol. | pag 266
0 Op.cit.pag 301
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intelecto que surge en los animales y més marcado en e hombre es solo para que la
voluntad se afirme en un profundo querer, por eso con la llegada del intelecto en las
objetivaciones de la voluntad se incrementa € dolor, porque solo a través de este es
como llegan los motivos a animal o a hombre que son las objetivaciones superiores de
la voluntad, sin embargo en e hombre este intelecto entre mas desarrollado este més se
sufre, es decir con un incremento del conocimiento de las cosas, del sufrir del hombre
gue se piensa més dla de la cotidianidad , lleva a hombre a incrementar su dolor, puesto
gue conoce los motivos que lo llevan a sufrir y a mismo tiempo se ve condicionado por
estos, porgue la condicion general de la voluntad es solo querer, raras ocasiones <e llega
a suprimir  este querer, que serd € logro del genio y del artista, pero este no querer solo
sera tempora, por tal motivo a termnar esta temporalidad lo llevara a un sufrir

nuevamente.

La Voluntad es inconsciente en la mayor parte de sus manifestaciones y ha
necesitado del mundo fenomeénico, de la representacion para llegar a ser consciente de si,
por lo que la autoconciencia estd condicionada por e cerebro. Siendo siempre € yo
cognoscente y € yo volente como una unidad inseparable una de otra, lo que llevara a

conocer siempre como un guerer y el conocer como un accidente,

El conocer se presenta como un accidente de la vida y la vida como un accidente de la
materia. Pues hay vida sin conocimiento y materia sin vida, mas no viceversa. Con
respecto del querer no vale eso mismo: es un error casi universal tomar al querer por un
accidente del conocer*.

El querer precede al conocer por que este se manifiesta en todos los seres
vivientes sin que tengan un intelecto o conocimento, Sn embargo gracias a ser
consciente de su conocer es como la voluntad se conoce y con este conocer quiere
sempre, no importando los sujetos con tal de satisfacer sus propios deseos, ya que €
conocimiento solo sirve para suministrar los motivos de sus deseos, es por eso que con

el conocimento se incrementa € dolor en la méxima objetivacion de la voluntad, a

"L SCHOPENHAUER, Arthur, Manuscritos berlineses, Valencia, Pre- textos, 1996, pag. 240
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conocer los deseos de su querer hard cualquier cosa para satisfacerlos y la satisfaccion
de los mismos se convierte en hagtidé y la no satisfaccion en dolor asi que no se puede

escapar al dolor por existir este querer incesarte,

El hombre puede, desde su conocimiento, querer conscientemente y satisfacer sus
deseos, pero puede también negarlos por otros motivos que a su vez le suministre
también ese mismo conocimiento’

Como hemos sefidlado desde e primer momento de conciencia, €l hombre se
dente como ser de la voluntad y su conocimento a servicio de esta. La vida de la
mayoria de los hombres es saber que quieren 'y en satisfacerlo con éxito suficiente para
no caer en la desesperacion por e deseo no satisfecho. Son excepciones aguellos que
mediante € conocimento se apartan del servicio de la voluntad pasandose en la
contemplacion estética de la vida, en cambio la mayoria es preso de la voluntad
mediante su conocimiento, su intelecto esta siempre a su servicio “la mayoria de los
hombres no son capaces de otro uso de su intelecto, ya que en ellos este es un simple
instrumento a servicio de la voluntad y se consume totalmente en este servicio sin que
quede nada™®; esto se debe a que la mayoria de los hombres solo utilizan e intelecto
objetivo que es € inmediato e que funge como instrumento de la voluntad, en cambio €
genio, que utiliza e intelecto subjetivo se separa de esta servidumbre aun que lo haga
por unos instantes, logra al menos apaciguar su querer en ese instante, sin embargo €s la
finalidad aquietar en esta existencia lo més posble este querer, la negacion de la
voluntad de vivir

No es para Schopenhauer un enfrentamiento directo o fisico con ella misma o con sus
manifestaciones individuales, sino una negacion de la voluntad por la via del
conocimiento, que es una de sus manifestaciones: la voluntad de vida misma “no pude
ser suprimida sino a través del conocimiento” dice Schopenhauer, Por ello el tnico
camino de salvacion es este: que la voluntad se manifieste libremente, para poder
conocer en esta manifestacion su propia esencia solo como consecuencia de este

2 Op. Cit. Pag. 179
3 SCHOPENHAUER, Arthur, Parergay Paralipémena Il, Madrid, Trota 2009, pag 97
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conocimiento puede la voluntad suprimirse a si misma y con ella también acabar con el
dolor que es inseparable de su manifestacion™.

El conocimento de nuestra propia voluntad es una posbilidad para poder
emanciparnos de €ella, por eso es necesario conocerla y llegar al conocimiento subjetivo
ya que estas son una de las vias de su emancipacion, s esto no sucede y nos avocamos
solo a incrementar nuestro conocimiento objetivo, nos llevara a incremento del dolor
mediante el conocimierto.

c) Lasuperacion del dolor mediante la abolicion del egoismo

“Todas las acciones moralmente reprobables tienen como origen la injusticia” frase que
Schopenhauer  repetira frecuentemente en su propuesta ética, para € esta injusticia nace
de la afirmacion de la voluntad ya que esta a afirmarse es solo  egoismo; la voluntad se
rige por la satisfaccion del cuerpo mediante la saciedad de sus necesidades que para
obtenerlas no escatima recursos ,sobrepasa a sus congeneres, porgue es la afirmacion de
la voluntad lo que le interesa, negando asi la afirmacion de la voluntad de otros
individuos que también les interesa dfirmarse, dandose una lucha constante entre
voluntades, todo esto surge del principio de individuacion que hemos mencionado
anteriormente, por eso tomamos como punto de partida a egoismo que por ser e que
mas edta ligado al principio de individuacion , no quiere decir esto que se tome de
forma aidada la propuesta ética de nuestro autor, S N0 que se toma este aspecto por estar
en relacion con lo descrito anteriormente, es decir tratar de probar s es posible abolir €l
dolor en e ser humano ya que € egoismo es fundamental en esta hipétesis, ademés de
ser e problema que més tiempo dedico Schopenhauer.

Bl principio de individuacion como fuente del dolor se manifiesta en e egoismo

y su abolicién que es una de la propuesta ética de Schopenhauer, que siguiendo a Kart lo

" CABADA CASTRO, Manuel, Querer o no querer Vivir. El debate entre Schopenhauer, Feuerbach,
Wagner y Nietzsche sobre el sentido de la existencia humana, Herder, Barcelona, 1994, pag 44
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escribe en un texto denominado “Metafisica de las Costumbres”, para abolir € egoismo
es necesario saber ¢qué es e  egoismo? Es la actitud totamente natural que todo
individuo dotado de intelecto, sobre todo € hombre que se cree indestructible y el centro
de todo & mundo que antepone su propia existencia y bienestar a la de los demés esto se
debe a que @ mundo es representacion y sobre todo voluntad, donde el corflicto de esta
por afirmarse es mas fuerte en los seres con intelecto que esta al servicio de la voluntad,
por lo que adquiere mayor fuerza por estar regido por € principio de individuacion.

Cada hombre afirma su voluntad sobre los otros hombres y sobre la sociedad,
traspasando todos los limites en la que se encuentra su propia afirmacion de la voluntad
de vivir para invadir la afirmacion de la voluntad de otros individuos expandiendo la
propia, dandose una lucha hercllea entre voluntades, que usando la fuerza fisica y d
intelecto como persuasion logra obtener sus deseos sin importar el medio como los
obtiene, porque lo més importante para €@ es la afirmacion de su propia voluntad
mediante la satisfaccion de sus deseos, esto se debe a que € sujeto volente solo ve en los
otros meros objetos e instrumentos, cosas que satisfagan sus deseos, de ahi podemos
deducir que para Schopenhauer € egoismo es la faceta en la que € hombre cosifica a sus

congéneres los vuelve cosas ertre las cosas.

La afirmacion de la voluntad se da en cada individuo en particular que se sente

inmortal, Unico,

Cada individuo en particular se tiene a si mismo por el ombligo del mundo,
anteponiendo su propia existencia y bienestar a cualquier otra cosa, hasta el punto de
hallarse dispuesto a sacrificar todo cuanto no sea €l y destruir el mundo, con tal de
propagar un instante la existencia de su propia individualidad, este talante es el
egoismo’

Continuar con su propia existencia es lo fundamental para € sujeto volente que

usa su conocimento para llevar motivos a la voluntad para convertirlos en su querer,

> SCHOPENHAUER, Arthur, Metafisica de las Costurrbres, Trotta, Madrid, 2001, pag. 86
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este querer hace que la vida humana se convierta en un infierno incesante porque todos
gueremos satisfacer los deseos propios sin importarnos lo que los otros quieren o desean,
es una lucha constante entre voluntades por sobrevivir una por encima de la otra, ya que
e individuo cree que es la voluntad de vivir en s, quiere todo para é ya sea
poseyéndolo a la fuerza o buscando cualesquier mecanismo para obtenerlo, o
destruyendo a quien se oponga a su deseo, ya que solo actla como sUjeto cognoscernte y
al percibir a otro como cosa no como sujeto volente o persona sno solo un medio para
obtener sus deseos, su propia existencia le importa més que la de los demés, se cree
centro del universo a un que por acatar los deseos de la voluntad se encuentre perdido en
la inmensidad de sus deseos, porque € hombre no tiene més que un deseo, conservar su
existencia, librarse de todo dolor y privacion, logrando e mayor goce posble
subsumiéndose en todos los placeres posibles para olvidarse por un instante del dolor,
buscando en las drogas, enervantes y en e placer sexual una abolicion momentanea del
dolor que pronto se convertira en hastio, asi se pasa la vida entre el deseoy € hastio,

Este radical egoismo que niega la vida de otros para conservar y aumentar la propia es la
injusticia, cuyo origen es imponer la propia voluntad a la del otro. La voluntad egoista
traspasa sus limites individuales para afirmarse en la de los demés, ya sea lesionando su
cuerpo o bien coaccionando sus fuerzas'®.

Aqui introducimos el concepto de injusticia como ese dominio del sujeto por otro
sujeto para obtener sus propios deseos imponiendo su voluntad de vivir sobre la otra,
utilizando todos los medios posbles para llegar a su cometido, de ahi que la voluntad
utilice al intelecto para buscar todos los instrumentos necesarios para imponer su querer
sobre €l syjeto como un objeto més del deseo del otro, asi € que sufre la injusticia Siente
una irrupcion de la impositiva voluntad gjena en la inmediacion de su propio dominio y
es0 produce un dolor espiritual inmediato, al contrario e que comete la injusticia se
sente satisfecho momentaneamente pues aquieto su querer en un instante, para después
buscar otros deseos que aguieten su querer y tal vez cometer otra injusticia o perder su
individualidad en esalucha.

8 Op. Cit. Pag. 198
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El egoismo es adherente a la voluntad y su manifestacion mas elevada € honbre
esto se debe aque

El egoismo no es méas que el poder natural que implica nuestra existencia de seres
hechos de voluntad. La voluntad es egoista de por si, quiere su propio bien y su propio
mal y no es precisa de ningin apoyo moral. El egoismo es inevitable, pero una moral
que sirve a intereses egoistas no es moral sino egoismo revestido de moral”’.

Toda mora no debe estar basada en € egoismo, es decir en mantener la
integridad  individual, agui Schopenhauer critica la mora crisiana que se encuentra
revestida de egoismo, ya que € obrar del cristiano esta regido por un hacer bonos para
logar la salvacion individual en el més alld, esto sin tomar en cuenta a los demas, s no
solo la mera salvacion individual, es un solo genplo de esta moralidad revestida de
egoismo, de ahi la importancia de erradicar € egoismo ya que dé é se desprenden los
demés vicios de ahi podemos fundar una ética: “Tal Etica deduciria del egoismo la
avidez, la gula, la lujuria, € interés, la avaricia, la codicia, la injusticia, la dureza de
corazén, el orgullo, la soberbia™®. El egoismo es el causante de todos estos vicios, razén
por la cual debe superarse, pero para su superacion es necesario anular el querer, esto
nos llevaria a ascetismo, la otra via de anuar € querer es mediante la contemplacion
estética, ambas son la las rutas para anular e egoismo como fuente del dolor, sin
enbargo existe la posbhilidad de buscar otras dternativas que nos lleven d
aniquilamiento del egoismo, esta es la justicia que consiste en no infringir sufrimiento a
los demés con € fin de obtener sus beneficio para afirmar su querer, su voluntad, por

encima ddl otro,

" SAFRANSKI, Rudiger, Schopenhauer y los afios Salvajes de la Filosofia, Alianza editorial, Madrid.
1991. Pag, 437

8 SCHOPENHAUER, Arthur, Los dos Problemas Fundamentales de la Etica, siglo XXI, Madrid.2002,
pag, 226



Nos encontramos con que alli ya se fragua la resolucion de no afirmar la propia voluntad
por encima de la manifestacion del propio cuerpo, con lo cual uno niega las
manifestaciones ajenas de la voluntad, pretendiendo coaccionar a sus cuerpos para que
sirvan a su voluntad en lugar de la suya. Por eso el justo querr& hacer por los otros tanto
como recibe de ellos”.

Es necesario entonces practicar la judticia en todos nuestros actos para asi
mediante ella podamos erradicar € egoismo como una fuente del dolor, con la findlidad
dtima de no infringr mas dolor a nuestro semgjante, ya no tomarlo como instrumento u
objeto de mis propios deseos, ahora solo me quedara mi querer, la afirmaecion de la
voluntad de vivir como medios del sufrimiento, pero a menos no damos un motivo més
para que € otro sufra, es asi que la justicia es el medio para abolir € egoismo, por eso se
hace necesario inculcar en todos nuestros congeneres esta virtud, tan necesaria. Para que

como especie o maxima objetivacion de la voluntad, nos acerquemos ala felicidad.

Capitulo Tres

El artey la negacion de voluntad, condiciones para emancipar el
dolor

a) HE artey la contemplacion estética, apaciguadores provisionales del dolor.

Como hemos sefidlado existen pocas opciones para emancipar € dolor, y € arte
es una de esas formas, sin embargo es necesario  saber que entiende nuestro autor por

ate “/Qué es entonces € arte? Redencion temporal a través del conocimiento y

9 Op. Cit, Pag 145.
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liberacion pasajera de la tirania de la voluntad “®°, pero también es necesario saber que
entiende por idea, como hemos visto anteriormente existe un sujeto cognoscente y un
sujeto volente, donde €l sujeto cognoscente era también un objeto de la intuicion
empirica, a diferencia de la ldea que carecerd de la forma especifica gque tienen los
objetos de la intuicion empirica que estan determinados por las formas espacio, tiempo
y causalidad, luego entonces, por la materialidad y la individudlidad, la idea a carecer
de la forma empirica dgara de ser individual y se convertira en objeto puro del
conocimiento; la forma basica dd mundo como representacion es la relacion syjeto -
objeto, siendo representacion de un syjeto individual, la Idea, lo sera del syjeto puro del

conocimiento que estd més dla de la individualidad.

El concepto de idea que Schopenhauer toma de Platon para incluirlo en el arte lo
adapta a su teoria de la voluntad dejando de lado la idea de bien que en Platon esta
estrechamente ligado con la idea que desarrolla en la Republica,

Lo que aporta la verdad a las cosas cognoscibles y otorga a que conoce el poder de
conocer, puedes decir que es la Idea del Bien. Y por ser causa de la ciencia y de la
verdad, concibela como cognoscible; y aun siendo bellos tanto el conocimiento como la
verdad, si estimamos correctamente el asunto tendremos a la Idea de Bien de algo
distinto y méas bello por ellas.®*”

Este conocer de las cosas que se presentan como mero fendmeno solo es posble
conocerlas tal cual son en un lapso MUy pequefio que sera para nuestro autor la
contemplacion estética del arte que solo esta dada al artista, a genio al que se desprende
por un momento del querer de su volutad ya que este capta las cosas intuitivamente
“puesto que tiene por objeto las ideas (platdnicas) pero estas no son captadas in
abstracto sino intuitivamente la esencia del genio ha de hallarse en la perfeccion y

8255

energia del conocimiento intuitivo®”, es asi como e conocimiento de las ideas solo es

8 TOLOZAN, Blanco Estivel, Schopenhauer: un itinerario de mirada sinceraal dolor,( tesisde
licenciatura), Universidad Javeriana de Bogota, 2010,pag 91.

81 platén, Reptblica, 509 a

82 Op. Cit. Pag, 423 Conplementos
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dada a genio a través de la intuicion que la define como “lo que primeramente se abre y

revela la verdadera y propia esencia de las cosas 8%~

, por eso el genio es e Unico capaz
de producir obras de arte, sin embargo Schopenhauer toma la Idea de Platdn no cono la
cosa en si 0 la esencia de las cosas sino como € objeto puro a la intuicion liberado del

interés de la voluntad , como objeto puro del conocimiento

La idea no es aun la esencia de las cosas en si mismas, por que nace del conocimiento de
meras relaciones, en cuanto resultado de la suma de todas las relaciones constituye €l
verdadero caracter de la cosay asi la perfecta expresion del ser que se presenta como
objeto a la intuicion®

La idea es entonces un objeto puro para la intuicion no un simple fendmeno,
haciendo agui nuestro autor una adecuacion a lo que Platén denomina imagen “llamo
imagenes en primer lugar a las sombras, luego a los reflgos en € agua y en todas las
Cosas que, por su congtitucion, son densas, lisas y brillantes, y a todo lo que esta indole
¢fe das cuenta?®™”, las ideas son pues objetos puros del conocimiento sin depender de un
interés individual de la voluntad donde e sujeto se desprende completamente de la
voluntad, en cambio e hombre normal percibe solo sombras emanadas de su yo volitivo
es decir como sujeto volente, no las ideas de Platén que describe en la alegoria de la
caverna y la linea, las ideas solo son inteligibles. Tanto en la alegoria de la caverna
como en la de la linea, Platdén ubica a las ideas en e ambito del ser, €l conocimiento de
este se da solamente por medio del entendimiento que para Schopenhauer esta capacidad
también la tienen los animales. Al ser solo inteligibles no pueden ser contempladas bajo
el principio de razon suficiente propuesto por nuestro autor ya que no son parte de la
representacion y del yo volitivo que se manifiesta en e cuerpo y precisamente por no
pertenecer a cuerpo sevuelven objetos del puro conocimiento.

Como hemos visto la idea que es captada por e artista, €l genio, que es un

8 Op. Cit. Pag., 425 Complementos
84 Op. Cit, Vol I1. P4g, 410.
8 platén, La Republica, 510 a
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espiritu superior que penetra en lo mas hondo de la naturaleza y del ser humano, siendo
capaz de expresar su saber por medio de su creacion. La obra de arte se corvierte asi en
el lugar privilegiado de la verdad més profunda. En este contexto la metafisica de lo
bello schopenhaueriana pretende desentrafiar qué es € arte, quién es € genio, cudl es €
fin por excelencia del arte y como acanza dicho fin cada una de las artes pero ¢Qué es €
ate? El ate es para Schopenhauer ante todo y fundamentamente una forma de
conocimiento, conocimiento puramente objetivo. Es aquel género de conocimiento que
considera la esencia del mundo fuera de toda relacion, e contenido real, no sometido al
tiempo ni a cambio alguno de sus fendmenos, las ldeas que son la objetivacion
inmediata y adecuada de la cosa en si 0 Voluntad, cuya forma de expresién propia es la

creacion estética. En consecuencia,

El arte reproduce las Ideas eternas concebidas en la pura contemplacion, lo esencial y
permanente en todos los fendmenos de este mundo, y segin la materia de que se vale
para esta reproduccion sera arte plastico, poesia 0 masica. Su origen Unico es €l
conocimiento de las Ideas, su Unica finalidad la comunicacion de este conocimiento®.

El conocimiento de las Ideas se alcanza gracias a la intuicién estética. ¢Conmo se
desarrolla  esa forma de conocimiento en e sistema schopenhaueriano? ¢En qué consiste
la intuicion estética? La intuicién estética, como cualquier otro tipo de conocimento, se
halla sometida a la forma general de todo conocimiento, la separacion entre sujeto y
objeto, lo en dla intuido es representacion de un objeto por un sujeto; se diferencia, sin
enbargo, de los otros tipos de conocimento andizados hasta ahora, por su
emancipacion de la forma especifica de todos ellos, el principio de razdn, con cuya
ausencia € sujeto y e objeto devienen sujeto y objeto puros. En la intuicion estética el
sujeto conoce exclusvamente e qué de las cosas, dejando de lado “donde, cuando, €
por qué y e para gqué existen” y centrando unicamente su atencion en “lo que las cosas
son”, en su esencia intima, en las ldeas de las que éstas son meros fendmenos
individuales. ¢Como es esto posible? La condicion que desde €l sujeto hace posble esta

forma de intuicion es e absoluto silencio de la voluntad, la ausencia de todo querer, de

8 Op. Cit. Vol. I, pag. 279
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toda volicion, lo que implica e abandono por éste del principio de razén como forma del
conocimiento, el desprenderse del principio de razon suficiente € sujeto y e objeto

puro del conocimiento apartir de la intuicion se dala contemplacion estética:

Pues porque en la contemplacion el sujeto se pierde en el objeto, se olvida de si como
individuo, se pierde a si mismo en el objeto. S normalmente el con cocimiento esta al
servicio de la voluntad personal, la contemplacién por el contrario lo emancipa, lo libera
de la atadura del deseo. El individuo se convierte en puro sujeto de vision; el
conocimiento se vuelve transparencia, puro modo de estar en / con el objeto y darlo a
conocer en su esencia®.

Sin ser @ conocimento un instrumento de la voluntad puesto que se abandona
todo querer a partir de “la idea captada que manifiesta el artista estd dotada de un
misterioso poder generativo, una capacidad de suscitar en € gue la percibe una serie
inagotable y en continuo despliegue de pensamientos e imégenes significativos™®.
Mediante esta serie de pensamientos e imagenes sustraen al individuo que percibe por un
momento de su realidad convirtiéndose en un espectador de la obra de arte olvidandose
de su afirmacion de vivir, de su querer estableciendo una mera contemplacion estética
del arte, en ese momento deja de sufrir, sSn embargo a terminarse la contemplacion
vuelve a ser un sujeto volente, con la intencion de seguir imponiendo su  individualidad
su querer, “asi el atractivo del arte proporciona un escape temporal del sufrimiento cas

insoportable que es la vida™®®.

Schopenhauer trata de clasificar a arte dandole ala misica € grado més alto,

Porque la misica, a diferencia de todas las demés artes, no representa las ideas o grados
de objetivacion de la voluntad sino inmediatamente la voluntad misma, se explica que
gjerza un influjo tan inmediato de la voluntad, es decir sobre los sentimientos pasiones y
afectos del oyente, exaltandolos rapidamente o transforméandolos™

8 MAILLARD, Chantal, B Crimen Perfecto ( Capitulo :Recuperacion de Hementos Védicos para la
Cosmovision Estética de Schopenhauer) Tecnos, Madrid, 1993, Pag 118

8 GARDINER, Patrick, Schopenhauer, FCE. Mxico,1975, pag 319

8 MAGEE, Bryan, Schopenhauer, , Catedra, Madrid, 1991, pag 262

% Op.cit. Complementos Pag. 500
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Podriamos decir que entonces para nuestro autor existen dos estéticas una de la
musica y otra de las demés artes, sin embargo todas tienen d mismo fin aguietar la

voluntad y conocer la idea “el conocimiento de la idea es el fin de todo arte”™?

» quen
nos da a conocer la idea por medio del arte es el genio, € artista que mediante sus obras
podemos escapar por tan solo un momento de nuestra voluntad, es mediante la
contemplacion estética que nos liberamos del sujeto volente del querer ya que gracias a
esta nos convertimos en solo suietos puros del conocer, es ahi donde se extirpa la
dudlidad Sujeto Volente y Sujeto cognoscente aqui Schopenhauer nos ensefia que €
intelecto tiene la posbilidad de liberarse de la esclavitud de la voluntad, en estos
momentos es absoluta contemplacion estética, desaparece € sujeto volente que es la
causa del tormento, del sufrimiento, pero esta liberacion solo serd temporal, se da solo

en agquellos instante en que dura la contemplacion estética

La contemplacion objetiva y el goce estético presupone € silencio de la voluntad,
aguélla no puede ser querida, se produce ya que placer y dolor son afecciones
inmediatas de la voluntad en su fendbmeno, e cuerpo. La contemplacion y € goce
estéticos se asemgian a la contermplacion y a la felicidad, € hombre, atrapado por la
belleza natural o por la obra de arte ya que, sin embargo esta contemplacion no esta dada
de forma clara para todos los hombres en general, aunque mediante la contemplacion del

arte que expresa lo bello que se define:

“Llamamos bello a aquellos objetos que nos facilitan la contemplacion de la imagen
separada de toda base de la voluntad el genio artistico es el hombre que consigue esto de
un modo més pleno y mas perfecto que los demés, la obra de arte nos fuerza en cierto
modo a su contemplacion: con ella se eleva una existencia propia el contenido de las
cosas y destinos, sacado de toda complicacion con el deseo y lo meramente practico®.

Asi € espectador y sobre todo e genio se elevan sobre si mismos y sobre €
mundo, y convertido en un ser sobrenatural observa, ensimismado, en e mas absoluto

%1 Op. Cit Vol I, pag 336
92 9IMMEL, Georg, Schopenhauer y Nietzche, Terramar Ediciones, Buenos Aires, 2005, pag. 97
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slencio, sin que nada pueda perturbar su paz, e impresionante espectéaculo de la
Volutad en su més diversas figuras. Pero porque somos humanos y ese yo cognoscente
lo es de un cuerpo, sujeto a mutiples necesidades, ese estado de eevacion no puede
mantenerse por mucho tiempo:

Tan pronto alguna relacion entre el objeto asi contemplado y nuestra voluntad, nuestra
persona, se desliza en la conciencia, el encanto se desvanece; volvemos al conocimiento
regido por el principio de razon, ya no contemplamos la Idea, sino que percibimos la
cosa individual, o sea, el eslabon de una cadena de la que nosotros mismos formamos
parte y volvemos de nuevo a nuestras miserias™.

La contemplacion estética y € arte se convierten en un apaciguador temporal de
la voluntad por lo cual no es un emancipador del dolor definitivo sino solo temporal, de
ahi nace la necesdad de buscar un emancipador temporal del dolor s es que esto es
posible o solo nos conformaremos con apaciguar €l dolor por solo instantes, gracias a
genio, a artista que nos presento las ideas en e arte para ser felices tan solo unos
momentos de nuestra vida.

Es importante resaltar € papel que juega la misica en su teoria estética, entonces es
necesario hacer mencién que nuestro autor clasfica a todas las artes, dandole una mayor
mmportancia a la muisica que lo llevo a escribir un apartado denominado “Metafisica de
la Musica” porque para el a diferencia de las demas artes N0 representa a las ideas

Como mencionamos anteriormente por esarazon escribe en los complementos a su obra

Porque la MUsica, a diferencia de todas las demas artes, no representa a las ideas o
grados de objetivacion de la voluntad sino inmediatamente  a la voluntad misma, se
explica que gjerza un influjo tan inmediato sobre la voluntad, es decir sobre los
sentimientos, pasiones y efectos del oyente, exaltandolos rapidamente o

transformandolos®™

S MV. Vol. I. pdg 271

°* SCHOPENHA UER, Arthur, El mundo como voluntad y representaci 6n (complementos) . Trotta,
Madrid, 2003, pag.
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Al ser la misica € arte gque representa a la voluntad misma 'y no a las ideas. La misica
estd mes dla de las Ideas es independiente del mundo fenomenal por lo tanto pudo
haber subsistido aun cuando € mundo no existiera porque este es solo representacion,
habria que recordar como inicia su obra fundamental “ El mundo e solo representacion y
voluntad” entonces existe por la representacion que hago de €l lo que nos lleva por
consecuencia  hablar de un idealismo ingenuo, sin embargo de ahi fundamenta que la
misica es una representacion inmediata de la  voluntad . Las otras artes siguen a
mundo, al mundo como representacion, en é hallan € meteria para intuir su objeto, la
musica le precede, por eso podria haber misica aunque no hubiera mundo como
representacion.

Por otra parte, opina Schopenhauer, que la muisica es comprendida instantaneamente
por todo € mundo: a no representar nada concreto, no utliza imégenes plésticas ni
conceptos, N0 necesita la mediacion de la razdn, sno que actla directamente sobre la
voluntad, sobre los sentimentos: La misica, no sendo como las demés artes, una
representacion de meras Ideas o grados de objetivacion de la Volutad, sno que
representa a la Voluntad misma directamente como mencionamos anteriormente  nos
lleva a creer que la misica obra sobre la voluntad al instante; sobre los sertidos, las
pasiones y la emocion de quien la escucha, por eso  su efecto sobre nosotros, aun sendo
semgjante a de las demés artes, pues conmo €llas se refiere a la esencia intima del mundo

y de nuestro propio yo, siendo mas poderosa que las demés artes.

Podriamos decir entonces sobre la misica que son solo dos partes que hacen la
diferencia de las demés artes: 1) que representa de manera inmediata a la voluntad 'y no
a las ideas, 2) sendo solo sonidos y no imagenes o conceptos en s no media entre ellay
el espectador € conocimento que esta a servicio de la voluntad, por lo tanto no necesita
del conocimento para su caba comprension, sno que esta va inmediatamente a la
voluntad.

El contenido de la misica, hemos concluido anteriormente, es la Voluntad
misma, de ahila analogia entre misica y mundo, pero ¢como judtificar la semegjanza
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establecida entre misica y mundo? Schopenhauer sabe que, llevado por su melomania,
consdera a la misica como € arte sublime, estando por encima de los demss,

llevandolo adecir.

Que en cierto sentido la misica ha de comportarse con respecto al mundo como la
representacion para con lo representado, como la copia para con el modelo, podemos
concluirlo de la analogia con las restantes artes, a todas las cuales les es propio este
carécter, cuyo efecto sobre nosotros es semejante al suyo en conjunto, solo que aqui es

més fuerte, necesario e infalible®

Sin embargo, la semgjanza entre la misica y €l mundo, el aspecto bago € cud la
misica puede ser una imitacion o reproduccion del mundo fenomeénico , es algo que se
encuentra ocuito dificilmente de desentrafiar, por lo cual es complgo de manifestarlo,
mas bien solo podemos decirlo.

La diferencia existente entre la misica en relacion a las demés artes estriba en
gue € lenguge musical es universa, ademas @ lengugje de la misica es un €
lenguaje de los sonidos, y a no haber un lengugje predeterminado por alguna nacion o
pueblo ahi radica su universalidad, es entonces capaz de expresar la universalidad de
su ate que esta estrechamente vinculada con la  Voluntad, asi es como entendemos su
universalidad en las diferentes culturas del mundo, por eso  Schopenhauer piensa que la

muUsica es el lengugje universal

“La Musica, cuando es vista como expreson del mundo es un lengugje
sumamente universal  que se comporta  conforme a la universalidad de los

conceptos como estos con respecto a las cosas individuales™®®

Asi  es como Schopenhauer convierte a la misica como la més sublime de las bellas

artes ya que esta expresa un lengugie universal, donde cualquier pueblo pude entender

%> MV: Vol | pag350
% MV_ Vol | pag356.
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este lenguaje, como mencionamos a no estar ligado a ninguna estructura lingliistica  se

convierte en un lengugje universal

b) Lanegacién dela voluntad a partir del ascetismo

El artista debe ser superado por € santo o € asceta, ya que € artista solo logra
fugarse por un instante de la redidad en la contemplacion estética, pero también degja su
obra para la contemplacion de otros, sin embargo estos dos tipos de hombres no son los
comunes, puesto gue la gran mayoria trata de afirmar su voluntad que Sempre se esta
afirmando no obstante existen lapsos muy pequefios donde se logra emanciparse de esta
afirmacion. Asi  la intdligencia gracias a la razon, adquiere un grado superior en €
hombre no limitdndolo a las necesidades basicas como sucede en € resto de los
animales, pero este estar sobre los animales tiene un gran precio que es vivir la vida
entre ese péndulo que existe entre € tedio y € hastio.

Este grado superior de la voluntad en e hombre como distincion de los animales
se da de forma gradual también en los hombres, ya que € hombre ordinario obedece a
sus necesidades inmediatas, lo que no sucede con € artista y e asceta quienes quieren
trascender més dla de esta existencia, donde tienen como objetivo estar sobre la
conciencia de la especie que se manifiesta en su obra y en € otro en su constante lucha
por aquietar la voluntad, por eso para nuestro autor son hombres excepciondes, un
gemplo a seguir, S queremos superar esa voluntad de querer de esta manera € artista
aquieta su voluntad através del arte aguietando sus instintos , su voluntad.

Como deciamos anteriormente € arte se corvierte en  un emancipador termporal
del dolor a partir de agquietar e querer, anulando al sujeto volente, pero es necesario
negar la voluntad de vivir para llegar a la felicidad s es posible en definitiva ya que esto

no lo pudo ser e arte apartir del conocimiento de la Idea:



Ese conocimiento puro, profundo y verdadero de la esencia del mundo se convierte en
fin en si del artista, se detiene en él. Por eso no se convierte para €l, como veremos en el
siguiente libro que ocurre con el santo, en la consecucion de la resignacion, en un
aquietador de la voluntad; no le libera para siempre de la vida, sino sdlo por unos
instantes, y no es para él el camino para ello, sino sdlo un momenténeo consuelo®”.

Es necesario prolongar el consuelo, emancipar € dolor a partir de la negacion de
la voluntad este es uno de los temas que més importancia da Schopenhauer ya que es en
este rubro donde habla de los hombre comunes y los excepcionales como son, € santo y
el asceta, aunque a e uitimo no dedico mucha atencion lo consideramos necesario para
plantear un elemento més para la emancipacion del dolor a partir de la negacion de la
voluntad de vivir, que en e capituo anterior lo designamos cono la negacién del querer,
también vimos gque mediante la abolicién del egoismo y la compasion se puede aquietar
el querer y por ende e sufrimento, € arte también es un apaciguador de la voluntad,
pero ahora € santo, €l asceta deben superar a genio, al artista ¢COmo es esto posible? Es
la pregunta generadora para postuar esta posbilidad, ¢Por qué Schopenhauer da
importancia a estos modelos de hombre como salvacion y emancipacion del dolor?, es
complgo contestar esta cuestion sn embargo trataremos de dar respuesta en este
apartado.

B hombre normal aquel en la que la voluitad de wvivir se manifiesta
profundamente a través del egoismo siendo esta la esencia de todo hombre gque obedece
profundamente a principio de individuacion que da como resutado solo el goce de si
msmo sin pensar en e otro y S llega a pensar sobre € otro es para utilizarlo como
medio para llegar a un fin, es decir este tipo de hombre es la regla, podria ser ¢que
existan algunos hombres que se escapen a esta regla?, Schopenhauer diria que si y estos
hombres son € genio, €l artista, € santo y el asceta, solo que los dos primeros lo hacen
de manera temporal y los otros dos de forma definitiva, ¢cOmo es que logran aquietar su
voluntad y librarse de ella para poder ascender a la felicidad? Siendo que & mismo

afrma “Una vida feliz es imposible: lo maximo que el hombre puede alcanzar es una

% Op.cit. Vol. I. Pag 341
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vida heroica®®” entonces los hombre descritos serian héroes para nosotros puesto que
logran emanciparse de dolor, s a lo largo de toda su obra nos dice que la vida es por
esencia dolor donde los seres humanos tomamos conciencia de todos los dolores del
mundo gue incluso aguello que hasta hora consideran como placeres se manifiestan
como dolor entre e aburrimento y el hastié, dandonos cuenta de esta tragedia de este

horror ¢por qué no nos apartamos de estos placeres para ascender ala felicidad?

La respuesta seria porque aun somos prisoneros de nuestra voluntad de vivir,
solo  procuramos € bienestar de nosotros mismos con un profundo egoismo ante los
demés que solo vemos como medios, instrumentos de nuestra propio querer, es
necesario entonces negar nuestra voluntad de querer que es e camino del santo y «
asceta porque estos logran separarse de la voluntad, “la voluntad se aparta de la
existencia, cuyos goces le causan horror, pues en ellos reconoce la afirmacion de la vida
El llega entonces a un estado de renuncia voluntario, a la resignacion, a quietismo
absoluto, y a completo aniquilamiento de la voluntad®®” asi aquel que ha superado los
limites del principio de individuacion, su egoismo, ve claramente que los placeres de la
vida son meros paliativos para la existencia, por eso prefiere apartarse de ellos para
poder emancipar € dolor que se derivan de la satisfaccion de los deseos, ya que estos
después de ser satisfechos se convierten en hastio naciendo asi otro deseo de forma

interminable hasta que llega la muerte.

Sin embargo esta postura de ver a mundo como mero sufrimiento inherente por
ser objetivacion de la voluntad nos lleva a ver la vida de forma pesimista, pero s
aquietamos nuestra voluntad renunciando a los placeres de la vida qué sentido tendria
esta s no disfrutamos de lo que nos es dado, es decir mediante € ascetismo viviriamos
como meros vegetales o0 entes de la contemplacion del mundo, ya que consideramos que

lo importante de la vida es sdtar los obstéculos que esta nos pone, controlar nuestros

% SCHOPENHAUER, Arthur, Parerga y Paralipomena Tomo I, Trotta, Madrid, 2009, Pag 337
% Op.cit. Vol. I. Pag 479
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instintos y ser mesurables con los placeres, porque la vida hay que vivirla entre los
placeres y e sufrimiento ya que nuestro autor nos da en la edicion de 1884 en los
complementos a su obra El mundo como voluntad y representacion, en un apartado
denominado “El orden de salvacion”, pone agunas dternativas de emanciparnos de la
voluntad y precisamente es el ascetismo, la renuncia a todo placer para poder ser felices
donde pore e querer y € no querer como condiciones del sufrimiento o felicidad, esta
renuncia total a los placeres de la vida es lo que Nietzsche criticara més tarde porque
“para Nietzsche queremos por que vivimos, para Schopenhauer vivimos porque
queremos'®®” mediante esta introduccion es como se da la ruptura entre Schopenhauer y
Nietzsche que en este trabgjo no es la intencién comparar ambos fildsofos, pero s es
importante sefidlar que es Nietzsche quien més critica €l pensamiento de Schopenhauer
porque este niega la vida y lo més importante es enaltecer la vida disfrutarla bajo los

propios riesgos de caer o liberarnos de la prision de la voluntad.

Queda aln esclarecer ¢qué es e ascetismo? s bien es € hombre que logra
aquietar su querer liberandose de la voluntad, tenemos que irnos a la primera edicion del
mundo como voluntad y representacion donde nuestro autor define este concepto ahi
afirma” designo, en el mas estricto sentido, el aniquilamiento mtencionado de Ila
voluntad, obtenido por la renuncia de todo cuanto agrada y por la persecucion de todo lo
gue desagrada y por la préctica voluntaria de una vida de penitencia y de flagelacion
consagrada a una constante mortificacion del querer'®'”, el ascetismo lo podemos ver
como la negacion del cuerpo como objetivacion de la voluntad que comienza con la
castidad. La negacion del instinto sexual, que es una mera ilusion que nos proporciona la
voluntad para seguir existiendo, pero s todos negaramos € ingtinto sexual como un
requisito o componente de la salvacién como lo hace € asceta y € santo, entonces seria
el aniquilamento de la raza humana, por lo que consderamos que N0 €S una via

adecuada para emanciparnos del dolor, puesto que constaria la vida de la especie ademés

100 gMMEL, Georg, Schopenhauer y Nietzsche, Terramar Ediciones, Buenos Aires, 2005, pag. 97
101 MV, Vol. I, pag. 501
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de que este ingtinto aunque parezca ilusién esta iNmerso en nuestra propia naturaleza,

argumento gue & mismo Schopenhauer acepta;

La naturaleza solo puede alcanzar su fin inculcando al individuo una cierta ilusion, en
virtud de la cual le parece como bueno para si mismo lo que en verdad solo es para la
especie, de suerte que sirve a esta mientras se figura que esta al servicio de si mismo, en

€se proceso una quimera que pronto desaparece suple como motivo a una realidad. Esta
102

ilusion es el instinto™*.

No solamente se refiere a instinto en general sino también al instinto sexua que
expore en un apartado denominado “Metafisica del amor sexual”, donde da una serie de
argumentos de varias obras filostficas como literarias para argumentar que € amor tiene
como utima finaidad la procreacion ya que esta sirve a la voluntad como medio para
manifestarse objetivarse en un nuevo ser humano, entonces ¢por qué Schopenhauer
considera como salvacion esta via? Siendo que € mismo no practica esto, razon por la
cud uno de los estudiosos més inportantes de este filosofo se hace los mismos
cuestionamientos, sobre e apartado finAl de su obra que ya hemos sefialado
anteriormente, llevandonos a revisar minuciosamente sus argumentos, saber lo que é
dice buscando la forma de poder llevar a la préctica algunos de estos consgjos que nos
permitan mitigar aunque sea un poco los dolores del mundo, vivir plenamente, hacer lo

que € escribe, no lo que hizo, asi R. Safransky escribe:

¢Sabia Schopenhauer de lo que hablaba? Nunca fue un santo ni un asceta, ni se convirtio
en el Buda de Frankfurt. Muy lejos de macerar su propio cuerpo y transformarlo en
destello fosforescente, lo cuido y regalo de manera casi hipocondriaca; tampoco fue
casto y ni siquiera el miedo aterrador de las enfermedades venéreas pudo refrenar su
lasciva. Hablaba brillantemente de la negacion, siempre que no afectase a su propia
voluntad. Por el contario, a ésta supo hacerla valer de manera aplastante. Y a pesar de
todo, este espiritu avasallador tuvo sus instantes de “conciencia mejor”. Se asomo sobre
la barrera de la autoafirmacion, pero no paso de ser espectador de este éxtasis de la auto

negacion al que invoca al final de su obra'®.

102 5p. Cit. MV. Vol. 1l pag 521
193 Op. Cit. Pag. 325-326
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Podemos deducir de estos cuestionamientos a su filosofia, que  solamente
escribid para un publico que lo reconociera como € Unico fildsofo, € continuador de
Kant, algo que no sucedié y que tanto lo irrito, es decir @ se dedico afirmer la voluntad
de vivir de forma enérgica, disfrutando de todos los placeres mundanos haciendo caso
OMiSO a Sus escritos, esta es una de las criticas més frecuentes a su filosofia tal y cono lo
hace también Simmel,

Nietzsche tenia una naturaleza artistica y ética. Schopenhauer estética e inetica. Cuando
habla de conocimientos de la naturaleza y el arte parece que habla de cosas
personalmente sentidas, mientras que cuando habla de la idea de moral y de su
perfeccionamiento en el auto supresion de la voluntad méas bien parece percibirse que
habla de lo que constituye su ansia y que no se hace ilusiones respecto a su realizacion.
Esta debe ser también la razon por virtud de la cual le falta una recta medida para los
hechos de la ascética y de la negacion de si mismo y de que acepte sin critica hasta sus
degeneraciones poco puras y patoldgicas. Esta es una opcion tipica frente a esferas de la
vida a las cuales damos un gran valor y por las que sentimos admiracion, sin poseer, no
obstante, un verdadero sentimiento interior para ello*®*.

Como podemos ver en la critica de Simmel Schopenhauer solo escribié ago que
el sabia no podia redizar, lo dga como una dternativa para quien quiera seguir €
camno del asceta, que desde luego no es una alternativa que nNOsotros seguiremos, solo
la ponemos sobre este texto como una via que nuestro autor en estudio deja a lector de
su obra, més bien trataremos de buscar nuestra propia aternativa 0 tal vez darnos cuenta

gue no es posible emancipar e dolor.

c)Aevrepog mhovg

104 Op. Cit. Pag. 177

195 Aevrepoc mhove, este término lo entenderemos de acuerdo a la traducciéon que hace Roberto R.
Aramayo, en la versién castellana que el mismo tradujo del Texto de Schopenhauer La Metafisica de las
costumbres, editado por Trotta que posteriormente citaremos, donde el término es “La segunda mejor
manera de viajar”, €s una propuesta Unica encontrada solo una vez en su obra fundamental donde se
propone unaalternativa diferente paramitigar el dolor delas yadescritas que son €l artey €l ascetismo.
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Este apartado es muy curioso y solo aparece una sola vez en todos sus escritos en
el texto de la Metafisica de las costumbres, en este apartado Schopenhauer nos dira que
existe una via para negar la voluntad de vivir para aquellos hombres que no son santos,
genios, ascetas y artistas, es decir € hombre comin, s retomamos € termino como la
segunda forma de vigar, seria entonces la segunda via para alcanzar la salvacion, es la
mas comin para la mayoria de los hombres como hemos sefidlado anteriormente no
consiste en € progresivo conocimiento del dolor universal hasta hacerlo propio del que
nace la negacién de la Voluitad, s no en una transformacion repentina que, como
consecuencia de un dolor inmenso que sufre un individuo en € que se revela con
claridad la inmensa voluntad de vivir, provoca la contradiccion de la voluntad, cuando €l
ser humano sufre por la pérdida de un ser querido, e sufrimiento de una enfermedad
cronica donde se sabe cerca de la muerte, se da cuenta que no puede hacer nada frente a
ese dolor es entonces cuando se da un conflicto entre la afirmacion de la voluntad y la
negacion de la voluntad “pueden hacernos comprender e corflicto de la Voluntad
consigo misma y la inutilidad de todo esfuerzo'®®”, sabiendo que todo esfuerzo es indiil
llegamos a la resignacion, a la renuncia. Esto lo podemos explicar por qué el hombre que
lo experimenta es capaz de ver en su dolor € dolor universal, comprendiendo gue la vida
es en esencia dolor sabe que no hay otra salida que la felicidad es efimera momentanea
gue solo obedece a lapsos muy peguefios de placer, para después llegar inminentemente

ala muerte por que & hombre es

El Unico ser que apura el céliz de la muerte, hay que deducirlo de todo ello que la
humanidad es el Unico grado en la escala de los seres donde la V oluntad puede negarse y
desasirse por completo de la vida. Cuando la Voluntad no se niega, cada nacimiento le
afade una nueva inteligencia, diferente de la anterior, hasta que llegue una que
reconozca cudl es la naturaleza de la vida y renuncia a ella'®’.

La negacion de la voluntad de esta manera necesariamente nos lleva a suicidio

gue es una forma de negar la voluntad de vivir, se puede decir que esta es una forma de

106 Op cit. Mv.Vol. | pag 494.
197 schopenhauer Arthur, La Metafisica de las Costumbres, Trotta, Madrid, 2001, pag 179
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vigjar, de negar la voluntad de vivir, desprendiéndose para sempre de la Voluntad,
negar los goces de la vida, por eso la negacion de la Voluntad “no consiste en aborrecer
el dolor, sino los goces de la vida. El suicida ama la vida; lo Unico que pasa es que no
acepta las condiciones en que se le ofrece’®®” El sticidio se convierte en la en la méxima
contradiccion de la voluntad de vivir consigo misma, esta no puede negarse més que por
el conocimento del suicida sobre su propia voluntad equivocandose en este paso ya que
solo aniquila su cuerpo, la manifestacion de la voluntad, € fendmeno, sin embargo
aniquila la voluntad aunque no es la salida adecuada para escaparse de esta, Sn embargo
Schopenhauer no condena al suicidio, pero nosotros no consideramos esta forma de
vigar a aniquilamiento de la Voluntad, ya que en nada sirve apartarse de este mundo
cuando sabemos que por ser doloroso es una reto saber ser felices por uno indtantes,

valdra la vida entera s es que llegamos aunque sea a unos instantes  de felicidad.

La segunda via que Schopenhauer denomina Aeviepog mlovg, consiste en
reconocer € propio dolor emanado de nuestra cotidianidad, y a partir de este hacer lo
posible por negar la Voluntad, por eso le llama la segunda forma de vigjar, puesto que la
primera es @ suicidio, “pero el segundo Aeviepog mhovg, lo hace a través del dolor

propio que uno experimenta de forma exaltada®®”

el reconocimiento del dolor propio y
la busgueda personal de evadir ese sufrimiento es una de las vias mas apropiadas para
escapar del querer, de la voluntad, sera entonces una busqueda intensa de los recursos,
actividades y tal vez la mesura de los placeres para poder aquietar nuestra voluntad y asi
ser felices, pero edta felicidad como hemos visto solo durara unos instantes ya que €

dolor estd en nuestra vida, es parte de nuestra naturaleza.

En resumen existen dos vias de sartidad, la de aguel que trascendiendo €
principio de individuacion, descubre la unidad del dolor del mundo y lo hace suyo y

aquel otro que lo vivencia en toda su intensidad en ambos casos € dolor es motivo

1% | pidem, pég. 181

109 | pidem 179
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para que la voluntad adquiera conciencia de si misma en su radical negatividad, donde es
necesario que la voluntad se eleve hasta su méximo nivel reflexivo del hombre con
una sola findidad aquietar los dolores del mundo, sn embargo esto  no es posble,
porgue la mayoria de los seres humanos solo pretenden afirmar su voluntad, satisfacer
sus necesidades, apetitos Sin importar tanto la afirmacion o negacion de la voluntad de

otro ser.
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Conclusiones

¢Es posible emancipar € dolor? Antes de pasar a dar respuesta a la interrogante sobre la
posibilidad de emancipar € dolor es necesario hacer algunas consideraciones en torno a
Arthur Schopenhauer, ¢que nos ensefid € maestro del dolor?, nos ensefia que la vida es
un congtante dolor, donde la razdn sufre un gran golpe, puesto que €lla ya no es €
centro de atencion de la filosofia, razon por la cual se le considera como un critico de la
modernidad, € hace una humillacion a la razon, pues esta al servicio de la voluntad, ya
no es quien rige e cuerpo del hombre ,sino es una servidora de una fuerza que estd més

ala de élla , sin poder asi tener € control sobre la voluntad sino a contrario.

Fue un filésofo olvidado dado que su obra se produce en los afios Salvajes de la
Filosofia, como diria muy atinadamente Rudiger Safransky, puesto que vividé en €
esplendor de la filosofia de grandes filosofos, Hegel, Fichte, Schelling, por mencionar
solo algunos, como habria que revisar o leer su filosofia cuando estaba entre grandes
pensadores, no tuwo muchos seguidores como sucede con la mayoria de filésofos, solo
podemos decir que Nietzsche fue € més reconocido seguidor a inicio de su
pensamiento, Freud que pese a que niegue su influencia estd muy marcado por su
filosofia, solo mencionamos estos dos por ser los que los criticos sefidan como sus
seguidores, sin embargo no por eso No Sea un gran pensador, que podremos decir, es un
filosofo de una sola obra EI mundo como voluntad y representacion, Parenga y
Paralipomena, sblo fueron escritos para € pulblico no especiaizado en filosofia, puesto
gue ahi trata temas de interés social del publico de su época; El arte de ser feliz, EI Amor
las mujeres y la muerte, Metafisica de la misica, Metafisica de la muerte, por tan solo

citar agunos, estos tituos llametivos lo llevaron a ser medianamente conocido en su

tiempo.
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Lo esencial de las propuestas de este pensador nos atrevermos a decir que pueden
ser las siguientes. @) en cuanto a la redlidad ya no busca una causa de esta ya que la
redidad simplemente es, presentdndose como fendmeno y voluntad b) En cuanto al
conocimento, este es un  es un instrumento que tienen todos los seres que cuentan con
cerebro y sSirve para satisfacer sus mas puros deseos vitales, ahi no hace distincion entre
animales y € hombre ¢) e hombre ya no es un ser cognoscente sino una dualidad entres

ser cognoscente — volente, d) La razon esun mero instrumento al servicio de la voluntad.

Habiendo hecho todos estos sefidlamientos pasamos a tratar de dar respuesta a la
pregunta ¢Es posible emancipar e dolor? A través de una lectura minuciosa de sus
escritos nos damos cuenta que existen solo posibilidades temporales de emancipar €
dolor ya que para é la felicidad no existe, razon por la cua se le considero como €
padre del pesimismo, entonces s no existe felicidad y estamos condenados a una vida
infeliz, porque el conociendo todo esto no se suicidd, sino a contrario como ya hemos

sefidlado se dedicO alos placeres que tanto quiso evitar en su obra escrita.

A partir de revisar las propuestas para emancipar € dolor nos damos cuenta que
no es posble emanciparlo ya que este es parte de nuestra vida, sin embargo tomando en
Cuenta estas propuestos nos atrevemos a decir que para nosotros la propuesta de
emancipacion del dolor emanan de este pensamiento solo que la adecuaremos a nuestra
existencia, a nuestra vida cotidiana, ya que gracias a la tecnologia nos hemos olvidado
de la contemplacion de la naturaleza, al contario en lugar de preservarla cada dia la
queremos convertir en mercancia, en dinero, en desechable, ya no existe ese respeto por
ella puesto que se convirtié en mercancia, de ahi que es necesario conservarla,
contemplarla, ahi  entraria € arte, aunque no somos artistas ni genios para producir una
obra de arte s podemos hacer de la naturaleza la mas grande obra de arte, y asi estando
frente a ela la podemos contemplar como s fuera una creacion artistica y en ese
momento podemos llegar a captar esa idea que nos permita emanciparnos del dolor, con
esa contemplacion estética de la naturaleza ya no del obra de arte porque ¢acaso no es la

naturaleza una obra de arte? Razon por la cual todos estos afos nos hemos algado de la
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ciudad para ir a vivir en la provincia donde aln existen bosques, lagos y estamos en
contacto con la naturaleza lo que hace que por tan solo unos instantes nos algjemos de la
afirmecion de vivir, en cuanto a nuestra vida en relacion con los demas, no es tanto
hacer que & dolor geno sea nuestro, sino tratar de no hacer sufrir a otro, no tratarlo
como mero instrumento o cosa de m propio placer o de m felicidad, para que esto
suceda debo abolir € egoismo, saber que € otro tiene sus propios dolores y que s puedo
mitigarlos debo ayudar hacerlo; no negar los placeres pues son parte de nuestra
existencia, pero s ser mesurables con ellos y s un placer es a costa del dolor ajeno debo
renunciar a €, ta vez sea una propuesta ingenua, y carente de toda moralidad, pero
revisando a Schopenhauer nos damos cuenta que hay pocas sdlidas, tal parece que
estamos condenados a dolor, a sufrimento, pero s podemos hacer estas pequefias
acciones mitigaremos un poco nuestro dolor, tampoco hacer lo del asceta, pues entonces
no tendria sentido vivir, lo que tenemos que aprender sera a vivir la vida como un arte,
hacer de esta una obra artistica, esa seria una forma de mitigar el dolor aunque sea por
un instante.

Si bien se redizd un estudio de varios afos en la lectura de Schopenhauer,
donde se fueron recopilando las traducciones de sus obras, fue hasta ocho afios después
de haber concluido la licenciatura que se publican las obras fundamentales del autor, ya
gue cuando se emprende la lectura solo encontramos obras parcides e incompletas
impidiendo un  cabal andlisis de las propuestas filosoficas, sin embargo logramos

escribir estas lineas como producto final de dichas lecturas.
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