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INTRODUCCIÓN  



I.  Antecedentes 

Los movimientos globales a favor de la conservación del patrimonio han tenido por objeto concientizar 

a la sociedad sobre la pérdida cultural que significaría la alteración o destrucción de un bien de carácter 

simbólico en el proceso de búsqueda de referentes identitarios para las generaciones actuales y futuras. 

La condición de escasez que enriquece al carácter del patrimonio ha motivado el interés de la sociedad 

por  conocer  las  anécdotas  que  describen  su  origen,  los  personajes  históricos  que  ha  congregado,  así 

como los hallazgos que dan certeza al contenido de la memoria colectiva. De acuerdo con González-

Varas (2014), la noción de patrimonio se ha estructurado bajo dos categorías, como son:  

1.  El patrimonio natural: paisajes que integran la flora y fauna de un territorio. 

2.  El  patrimonio  cultural:  bienes  de  gran  valor  histórico,  simbólico  y/o  estético  que  han  sido 

definidos por la sociedad y ordenados por dos subcategorías: 

a.  El patrimonio tangible: edificaciones, obras de arte, documentos. 

b.  El patrimonio intangible: tradiciones, costumbres, creencias. 



Cada  una  de  estas  categorías  ha  experimentado  un  éxito  mediático  como  centro  de  atención  de 

múltiples  actores  —públicos  y  privados—,  que  se  dedican  a  proteger  su  integridad  y  a  difundir  la 

excepcionalidad  de  los  objetos  a  una  escala  mundial.  La  popularidad  actual  que  ha  adquirido  el 

patrimonio ha motivado reflexiones sobre su propia naturaleza, al cuestionar: ¿por qué el patrimonio ha 

adquirido tanta relevancia en el presente, si representa un bien creado en el pasado? 1 En buena medida, 

la  respuesta  podría  estar  en  su  propia  definición.  Los  estudios  que  abordan  el  tema  del  patrimonio 

(González-Varas, 2014;  García, 1999), lo describen como aquel producto cultural —sin distinción de 

origen  ni  temporalidad—  que  funge  como  referencia  para  la  construcción  de  identidades  sociales 

vinculadas a un territorio, inmueble, tradición o modo de vida. 



Esto deja entrever que el patrimonio no se constituye únicamente por expresiones derivadas del pasado; 

también  se  integra  por  los  recursos  del  presente,  lo  que  ha  propiciado  múltiples  acepciones  sobre  su 

significado, destacando entre ellas: 

1.  Su  carácter  histórico:  "…  cuando  en  el  transcurso  de  generaciones,  un  individuo  o  grupo  de 

individuos identifica como propio un objeto o conjunto de objetos” (Ballart, 1997: 17). 



1  Dicho cuestionamiento ha sido retomado de la reflexión elaborada por García (2009a) sobre el peso cultural de lo 

“híbrido” en un mundo regido por la globalización. 
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2.  Su  carácter  de  continuidad:  “…  entendido  como  todo  aquello  que  socialmente  se  considera 

digno de conservación independientemente de su interés utilitario” (Prats, 1998: 63). 

3.  Su  carácter  de  identidad:  “Representa  un  recurso  que  ofrece  credibilidad,  inmediatez  y 

elementos de ayuda y contraste para la comprensión de la realidad” (Ballart, 1997: 110). 

4.  Su  carácter  político:  Consiste  en  la  legitimación  de  determinados  referentes  simbólicos  cuyo 

significado respalda las identidades e ideologías —sistemas, políticas, acciones— que requieren 

activarse en respuesta a ciertos intereses dictados por la autoridad pública (Prats, 1998). 

5.  Su  carácter  espacial-urbano:  “Alude  a  grupos  de  inmuebles,  calles  y  plazas  urbanas,  centros 

antiguos,  barrios  históricos…  que  han  sido  (re)producidos  en  el  pasado  y  que,  desde  un 

presente, son considerados como una herencia colectiva que se debe salvaguardar” (Delgadillo, 

2015a: 114). 

6.  Su  carácter  simbólico:  Muestra  “…  el  aprecio  a  determinados  objetos  por  el  mérito  que 

atesoran,  por  la  utilidad  que  manifiestan,  o  por  su  aptitud  para  satisfacer  necesidades  o 

proporcionar bienestar” (Ballart, 1997: 61). 



Cada  connotación  del  patrimonio  puede  representar  una  oportunidad  para  arqueólogos,  urbanistas, 

antropólogos, arquitectos, historiadores del arte —entre otras disciplinas—, interesados en elaborar una 

interpretación coherente sobre su significado que ofrezca certidumbre a los cambios que presentan las 

sociedades actuales si se profundiza en su principal virtud: la comparación del presente con lo sucedido 

en el pasado (Ballart, 1997). 2 En este proceso, el patrimonio se distingue como fuente de transmisión 

de testimonios biográficos, cosmovisiones y discursos que le permiten a las colectividades reflexionar 

sobre la viabilidad de los cambios acontecidos en el presente que han modificado tanto el orden de su 

entorno como sus creencias. 3  



2  Es importante mencionar  que el uso  reflexivo  del pasado en procesos que cuestionan el presente del patrimonio —

independientemente del ámbito de estudio—, no exige un análisis que se remonte exclusivamente a los orígenes, ya que, son 

las preguntas y el interés de los actores del presente quienes definen el límite temporal requerido para caracterizar el estatus 

de aquello que se pretenden indagar en una temporalidad o coyuntura específica (González-Varas, 2014). 

3  Los atributos que le permiten  al patrimonio erigirse como un marco de referencia para reafirmar el sentido de las 

identidades sociales ante los procesos de cambio cultural —globalización, posmodernidad— son: 

—  La concepción del patrimonio como “legado”, al mostrarle  a las generaciones actuales el ingenio, sensibilidad y 

conocimientos  provenientes  del pasado que describen la  existencia de un  origen compartido cuya continuidad 

requiere ser conservada para enfatizar la diversidad cultural de una sociedad y las raíces de los grupos que han 

interactuado con el objeto. 

—  El valor afectivo del patrimonio, instituido por aquellas colectividades que mantienen un contacto directo con él y 

que lo reconocen como propio tras haberlo adherido a su vida cotidiana. De esta manera, un bien cultural se 

convierte en testimonio de la existencia de grupos que asumen la responsabilidad de resguardarlo y modificarlo a la 

vez, partiendo de sus necesidades si ello fortalece su cohesión interna en el presente. 
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González-Varas  (2014)  destaca  en  el  patrimonio  una  dimensión  social  que  legitima  y  fortalece  las 

identidades al condensar “las similitudes entre pasado y presente” en forma de recuerdos —emociones 

y experiencias— que delinean la memoria colectiva (2014: 31). 4 Al respecto, Ballart (1997) señala que 

la configuración de la memoria colectiva a partir de bienes como el patrimonio representa una forma 

selecta  de  mantener  en  contacto  a  una  generación  con  otra  al  retener  experiencias  que  ponen  a 

disposición  los  objetos  más  preciados  —tanto  material  como  inmaterial—  de  una  etapa  determinada 

para su empleo en el futuro como marcos de referencia que conduzcan a un estado de progreso. 



Esto sugiere que el receptor de un bien patrimonial dispondrá de la ventaja de tomar consciencia de su 

identidad y del porvenir de su entorno al crear un sentido de pertenencia con el pasado que le brindará 

estabilidad a su presente para hacer de él lo que mejor le convenga (Ballart, 1997). 5 Hasta el momento 

se  ha  evidenciado  los  efectos  positivos  que  genera  el  disponer  de  un  bien  cultural  para  fortalecer  las 

identidades; pero, hace falta conocer el lado opuesto a esta situación, es decir, ¿qué representaría para 

la memoria colectiva la posibilidad de pérdida del patrimonio? González-Varas (2014: 7) sostiene que 

un  caso  de  este  tipo  conllevaría  a  “la  aniquilación  de  una  cultura  o  civilización”  al  interrumpirse  la 

capacidad  de  imaginar  las  formas  de  vida  del  pasado  y  el  contexto  en  que  se  desenvolvieron  por  la 

ausencia de referentes. 6 



Dicho  autor  menciona  que  “el  miedo  a  enfrentarnos  algún  día  al  vacío  de  la  memoria”  (2014:  7)  ha 

propiciado que los gobiernos y organismos internacionales —UNESCO, ICOMOS, ICOM— asuman la 

responsabilidad de emprender acciones de conservación7 para proteger aquellos objetos representativos 

de la historia y de un pasado que, desde lo emocional o afectivo, se desea preservar. Un ejemplo de este 



4 La memoria colectiva enfatiza el cúmulo de recuerdos que experimenta un sujeto para permitirle valorar desde el presente, 

sucesos pasados que influyeron en la creación de vínculos grupales (Halbwachs, 2004). A pesar de que los protagonistas 

que dieron forma a dichos sucesos ya no existen, su legado se vive en forma de emociones que se mezclan con las múltiples 

experiencias de otros colectivos para reafirmar la pertenencia a un grupo (González-Varas, 2014). Para Ballart (1997) la 

valoración de la memoria colectiva refiere a un interés público dispuesto a otorgarle nuevamente valor al pasado, por lo que 

se utiliza el prestigio simbólico del patrimonio —como evidencia material de un recuerdo— para facilitar el traspaso de los 

valores que se pretende mantengan en contacto a una generación con la siguiente (Ballart, 1997). 

5  La posición que ejemplifica Ballart (1997) muestra un rol dinámico del patrimonio como estímulo de cambio que 

desvirtúa esa noción pasiva que se atiene únicamente a su apreciación visual. 

6 Según Ballart (1997) la desaparición del patrimonio —como representante del pasado— implicaría para la sociedad una 

falta de confianza y firmeza para poder afrontar los cambios que plantea el futuro. 

7 Bandarin y van Oers (2014) señalan que la conservación representa una práctica política y de planeación urbana que busca 

salvaguardar el patrimonio heredado con un doble propósito: 

—  Seguir expresando los valores que la sociedad aspira a preservar como reflejo de su memoria colectiva. 

—  Revalorizar social y económicamente aquellos sitios de gran valor histórico para una comunidad o nación. 

Según Prats (1998: 22), la razón principal por la cual se gestionan recursos a la conservación del patrimonio se justifica en 

“su capacidad para representar simbólicamente una identidad” que habrá de responder —desde su diseño— a los intereses 

de los sectores que la promueven para tener injerencia en los criterios de legitimación de la cultura y el control social. 
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último punto es el involucramiento de las comunidades en la gestión de su patrimonio, quienes le han 

asignado al ejercicio de la conservación el carácter de un “deber colectivo y público” (González-Varas, 

2014:  21)  que  se  asume  como  la  gran  oportunidad  para  prolongar  en  el  tiempo  los  valores  de  las 

identidades  (Ulanovsky,  1987;  citado  en  García,  2009a).  Ahora  bien,  a  pesar  del  simbolismo  que  ha 

enmarcado  el  concepto  de  patrimonio  como  sostén  ideológico  de  los  “discursos  identitarios”  (Prats, 

2006:  73),  parafraseando  a  Ballart  (1997)  en  torno  a  la  caducidad  del  valor  simbólico  de  un  bien 

patrimonial,  se  cuestiona  lo  siguiente:  ¿tiene  sentido  hoy,  referirse  en  términos  tan  altisonantes  al 

patrimonio en un contexto dominado por la globalización? 



Para  dar  respuesta  a  esa  pregunta,  es  necesario  primero  comprender  cómo  asume  la  globalización  al 

pasado  como  parte  de  su  desarrollo.8  En  un  mundo  cambiante  y  heterogéneo  como  el  actual,  la 

globalización se presenta como un fenómeno que “propicia el intercambio y flujo de bienes, personas, 

información  e  imágenes”  (Rosas,  1993:  83)  con  una  dinámica  que  ha  sobrepasado  las  fronteras 

nacionales  al  estimular  la  apertura  de  mercados  y  la  formación  de  relaciones  de  interculturalidad 

(García,  2009a). 9  Entre  los  ámbitos  que  se  han  visto  transformados  por  la  globalización  destaca  la 

cultura, al  redefinirse  el  sentido  de  pertenencia e  identidad  de  las  sociedades  por la  incorporación  de 

nuevos  procesos  migratorios,  de  intercambio  económico  y  comunicacional  que  han  permitido  que  el 

lenguaje y los modos de vida de diversos países entren en contacto bajo un marco donde lo tradicional 

y lo moderno se mezclan (García, 2009a). 



Para  García  (2009a),  estas  interacciones  han  relativizado  la  noción  de  “identidad  pura  y  auténtica”, 

asumiendo  que  ya  “no  es  posible  hablar  de  identidades  como  si  solo  se  tratara  de  rasgos  fijos,  ni 

afirmarlas como la esencia de una etnia o nación” (2009a: VII), ya que, se reconoce en su  estructura un 

comportamiento  heterogéneo  influenciado  por  referentes  culturales  de  otros  territorios  que  al 

interactuar  reconstruyen  la  interpretación  de  su  significado  en  un  doble  sentido:  a)  como  una  mezcla 

generadora  de  beneficios  o  b)  productora  de  conflictos,  de  acuerdo  con  la  perspectiva  de  las 

comunidades  involucradas. 10  Lo  que  es  innegable  de  la  heterogeneidad  de  las  identidades  es  el  no 



8 En este contexto se entiende por pasado a las referencias —recuerdos, bienes, tradiciones, relatos, identidades— que las 

sociedades actuales reciben de un tiempo ya transcurrido para seleccionar, pensar y construir su identidad (González-Varas, 

2014). 

9 De acuerdo con Rehaag (2006) y Sáez (2006), el concepto de interculturalidad representa la interacción entre diferentes 

culturas que le permite a sus miembros enriquecer sus formas de vida y establecer relaciones de reciprocidad tras asimilar 

las semejanzas y diferencias de otros contextos. 

10  Según García (2009a), la aparición o no  de conflictos identitarios  en un marco de interculturalidad se supedita a la 

existencia de riesgos por incompatibilidad  entre el antes y el después de una identidad reformada que motiva a las 

comunidades receptoras a resistir ante cualquier amenaza a su cultura. 
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retorno  a  los  discursos  nacionalistas  para  definir  los  gustos  e  ideologías  de  los  ciudadanos  ante  el 

surgimiento  de  otras  formas  de  representación  para  construir  lo  que  nos  distingue  en  términos 

individuales y colectivos (García, 2009b). 11  



Tal diversidad ha resultado en un cambio de referentes culturales para la población al percibir como sus 

“identidades se organizan cada vez menos en torno a los símbolos nacionales” (García, 2009b: 15) para 

formarse bajo la influencia de nuevas fuentes de certeza como el consumo de bienes  y los medios de 

comunicación  (García,  2009b),  quienes, han  desplazado  de  sus  lugares  de  origen  a  objetos  culturales 

con  el  fin  de  convertirlos  en  “símbolos  mercantiles”  (González-Varas,  2014:  85),  que  legitimen  la 

multiplicidad de las manifestaciones creativas alrededor del mundo a través de su adquisición (García, 

2009b). Para Vargas (2015), el uso de la identidad como mercancía puede interpretarse como el ingreso 

a una etapa de “alineación” donde “todo lo espontáneo, auténtico y  genuino ha sido sustituido por lo 

artificial y lo falso” (2015: 24), para ser accesible a un público más amplio que no necesita formación 

alguna para interactuar con bienes que no le son propios. 



Bajo  este  panorama  pareciera  que la  utilidad  del  pasado  —como  garante  de  seguridad  y  confianza— 

pierde relevancia ante el “desanclaje de las relaciones sociales” (Giddens, 1993: 32) de sus contextos 

nativos de producción12, lo que supone para García (2009b: 16) “una crisis universal de los paradigmas 

y  las  certidumbres”  que  proveían  inicialmente las  manifestaciones  culturales.  Entre  las  implicaciones 

que conlleva este fenómeno se encuentran: 

a)  La desaparición de la seguridad que antes brindaban las ideologías nacionalistas, abolidas por la 

multiplicación  de  identidades  sociales  que  se  forman  a  diversas  escalas  —local,  regional  y 

global— (Ballart, 1997; García, 2009a; Vargas, 2015). 

b)  La  “cosificación  del  individuo”  (Vargas,  2015:  24)  entregado  al  cumplimiento  de  las 

expectativas  marcadas  por  la  publicidad  y  el  consumo,  que  vacía  su  capacidad  de  alteridad 

hacia los otros y de sí mismo (Bauman, 2007). 



11  La multiplicación de las identidades ha sido a tal grado que sean han  creado mercados mundiales donde se ofertan 

saberes, tradiciones y costumbres para su adquisición por sujetos —migrantes, turistas—  que ya no logran satisfacer sus 

pretensiones o necesidades personales en su ámbito local, y que buscan apropiarse de referentes culturales externos con la 

idea de concentrar diferenciadores que rememoren o enriquezcan sus formas de vida (Ballart, 1997; García, 2009a; 

Moguillansky, 2013). 

12 Para Giddens (1995), la actualidad de las instituciones encargadas de la organización y transformación de las relaciones 

sociales  —la  familia,  el  Estado,  la  religión,  el  sistema  educativo,  etc.—  funcionan  al  margen  de  los  modos  de  vida  del 

pasado, propiciando la “liberación” de la vida social del “obstáculo” que representa la tradición, por resultar ajeno y extraño 

a la experiencia del presente. 
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c)  La  producción  de  artículos  destinados  al  consumo  de  masas  desprovistos  de  referentes 

culturales concretos, en busca de facilitar su acceso a un público amplio (Vargas, 2015). 

d)  La  transformación  de  la  cultura  en  un  recurso  de  entretenimiento  y  diversión  que  opaca  su 

participación como elemento estructurador de la sociedad (Knox, 2011). 



El  impacto  que  este  listado  tiene  en  el  repliegue  de  las  referencias  proporcionadas  por  el  pasado  —

recuerdos, bienes, tradiciones, relatos, identidades— para renovar los valores vigentes nos conduce a la 

pregunta planteada al inicio: ¿tiene sentido hoy, referirse en términos tan altisonantes al patrimonio en 

un contexto dominado por la globalización? La respuesta es sí, por el hecho de ser una posibilidad de 

reconciliación  de  las  divisiones  causadas  por  los  flujos  globales  entre  clases,  etnias  y  grupos  que  no 

están  conformes  con  el  desarraigo  de  sus  identidades  (García,  2009a).  La  capacidad  de  mantener  y 

transmitir la memoria colectiva que ostenta el patrimonio se ha convertido en un valor a preservar por 

quienes promueven la toma de conciencia de los referentes culturales que se pierden en medio de una 

vorágine  de  interacciones  que  superponen  identidades  restándole  presencia  a  lo  local  (Ballart,  1997; 

González-Varas, 2014). 13 



Un  ejemplo  del  interés  de  la  sociedad  por  preservar  su  legado  es  la  existencia  de  movimientos 

sociales14 en defensa del patrimonio que se manifiestan cuando se presenta un suceso que atenta contra 

la integridad física de un monumento, el deterioro de una obra de arte o la desaparición de tradiciones 

populares  (González-Varas,  2014).  Ahora,  si  se  compara  la  intencionalidad  de  los  objetivos  de 

protección perseguidos por los movimientos sociales con la actuación del sector público a favor de la 

conservación del patrimonio, pareciera que dicho sector privilegia el tema del consumo —número de 

visitantes, derrama económica— como el principal indicador de éxito de las políticas de conservación 

(Prats, 1998) por encima de la toma de conciencia sobre la protección de los referentes culturales tras 

haber cedido a la presión inmobiliaria y al auge de los usos turísticos (Bandarin y van Oers, 2014) para 



13 García (1999) sostiene que  la presencia de grupos  independientes al gobierno para proteger la autenticidad e  integridad 

del patrimonio ha sido resultado de tres principios: 

a)  “La cuestión del patrimonio ya no se ve como responsabilidad exclusiva del gobierno. 

b)  Se  comprende  que  si  no  hay  movilización  social  por  el  patrimonio,  es  difícil  que  el  gobierno  lo  vincule  con  las 

necesidades actuales y cotidianas de la población. 

c)  El  efectivo  rescate  del  patrimonio  incluye  su  apropiación  colectiva  y  democrática,  o  sea:  crear  condiciones 

materiales y simbólicas para que todas las clases puedan compartirlo y encontrarlo significativo” (1999: 22). 

14  Castells (1999: 30) ha caracterizado bajo el concepto de “identidades  de resistencia” a los actores rechazados por las 

instituciones de control social que construyen una identidad defensiva respaldada por la memoria histórica contra la 

opresión de la que son objeto. 
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alterar los significados —e incluso la propia transformación física— de un bien patrimonial (González-

Varas, 2014). 



Esta situación ha generado inconformidad entre académicos (Ballart, 1997; Prats, 1998; García, 2009b) 

e  intelectuales  (Bauman,  2004;  Vargas  2015)  al  señalar  el  derrumbe  de  los  grandes  modelos  que 

instituyeron un orden social para ser sustituidos por una “cultura de lo efímero” (Ballart, 1997: 156) —

del  usar  y  tirar—  que  construye  identidades  a  partir  de  lo  que  “uno  posee  o  es  capaz  de  llegar  a 

apropiarse”  (García,  2009b:  30),  propiciando  que  nada  de  lo  establecido  tenga  continuidad. 15  Si  esta 

lógica se utiliza para describir la forma en que hoy se gestiona el patrimonio, se argumenta el por qué 

se ha aminorado su representatividad a través de:  

1.  La reducción de su valor físico y simbólico a una mera experiencia estética (Benjamin, 2003). 

2.  La  conversión  de  su  valor  histórico  en  un  producto  de  entretenimiento  de  masas  (González-

Varas, 2014). 

3.  La  compactación  de  su  significado  a  ciertas  características  que  estimulan  la  presencia  de  un 

perfil especial de consumidor —visitante, turista— (Leach, 1999). 



Los  puntos  mencionados indican  el  retroceso  de la identidad  que  provee  el  patrimonio  —al  asumirse 

como eje de referencia— para crear normas sociales16 de largo plazo;  situación que repercute en una 

posible ruptura de la transmisión de su legado hacia las próximas generaciones creando un ambiente de 

incertidumbre ante la escasez de referentes que tendrían que proveer de cohesión, identidad cultural y 

legitimidad  política  a  una  comunidad  (Morales,  2004).  Ahora,  el  dominio  del  mercado  sobre  el 

patrimonio  no  significa  que  sea  el  derrumbe  de  la  capacidad  de  este  último  para  representar  las 

emociones  y  sentimientos  de  grupos  sociales  que  lo  han  adherido  a  su  vida  cotidiana  para  satisfacer 

necesidades colectivas relacionadas con su presente.17  



15  Según Ballart (1997: 157), “en una época de cambio acelerado, la atención tiende a centrarse en los procesos que 

conducen al cambio y no tanto en las realidades consolidadas”. 

16 Una norma social se define como una regla diseñada por consenso a la que se deben ajustar las conductas y actividades de 

los miembros de una sociedad para facilitar su integración (Oceja y Jiménez, 2001). La concreción de una norma social se 

muestra en la existencia de traiciones, hábitos, usos y costumbres que permiten mejorar las relaciones de convivencia entre 

las personas, aunque su incumplimiento puede provocar la desaprobación del infractor por parte de su grupo (Oceja y 

Jiménez, 2001). 

17 Aquí es importante resaltar que los vínculos creados entre el patrimonio y los procesos sociales dan como resultado una 

relación bivalente. En el primer rubro destaca la injerencia del patrimonio en “los procesos que configuran y determinan la 

identidad social de los individuos y grupos” (Valera y Pol, 1994: 6),  definiendo un origen para ejercer una reflexión 

retrospectiva; y en el segundo, se involucra  la intervención de los procesos sociales para determinar el significado de los 

bienes culturales de acuerdo a las coyunturas que surgen en el presente —cambios tecnológicos, culturales, económicos— 

(Valera, 2014). 
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De  acuerdo  con  González-Varas  (2014),  la  ocupación  de  los  bienes  culturales  con  actividades  que 

tienden  a  fortalecer  las  relaciones  de  solidaridad  entre  usuarios,  representan  un  recurso  más  para 

mantener vigente el prestigio simbólico del patrimonio dentro de un contexto híbrido, donde interactúa 

la continuidad de su legado con la necesidad de renovación a causa de la multiplicidad de factores que 

condicionan  —desde  el  presente—  su  existencia. 18  Para  García  (1999),  la  presencia  de  relaciones  de 

solidaridad es el reflejo de las formas con que los usuarios habitan y se apropian de su patrimonio, tras 

haber superado la frontera del “proteccionismo” 19 para adaptar su uso en respuesta a las demandas de 

las mayorías. 



Valera y Pol (1994) sostienen que la capacidad de modificar el provecho de un bien histórico a partir de 

los intereses de sus custodios directos —habitantes, vecinos, trabajadores, comerciantes— proviene de 

vínculos emocionales que configuran la identidad —pertenencia o apego— de un sujeto con su barrio, 

calle o inmueble luego de interiorizar los usos sociales que provee el patrimonio a favor de la mejora de 

sus  condiciones  de  vida.  Al  respecto,  Vargas  (1997)  describe  como  usos  sociales  a  las  actividades 

valoradas por una colectividad que han contribuido a la satisfacción de sus necesidades básicas, lo cual 

establece  que  la  asociación  entre  el  uso  social  y  el  patrimonio  se  fundamente  en  la  utilidad  de  este 

último para poder alcanzar los objetivos del primero. 



La oportunidad de ofrecer a la población beneficios que estimulen su desarrollo (Greffe, 2003)  y que 

además  impacten  en  el  fortalecimiento  de  la  política  educativa  y  cultural20  (Vargas,  1997),  le  ha 

adjudicado al patrimonio un atributo más, que es asumir una función social enfocada en promover entre 

las colectividades la apropiación de su entorno inmediato a través de dos tipos de interacciones: 



18  Aquí es importante acotar que la “continuidad del legado” se refiere a la preservación de las formas de vida, de 

organización y pensamiento de los grupos que se asumen como los custodios de un conjunto de bienes patrimoniales; y “la 

necesidad de renovación”  explica  la búsqueda de formas  adecuadas  por dicho grupo  para  integrarse a los cambios 

económicos y políticos que influyen en la dinámica de su entorno, sin que ello suponga dejar de ser representativos de su 

historia y/o herencia local.  Una cita que logra resumir lo anterior es la siguiente: “ni la modernización busca abolir las 

tradiciones, ni el destino fatal de los grupos tradicionales es quedar fuera de la modernidad” (García, 2009a: 221). 

19  Para García (1999: 18)  la visión  “proteccionista” hace alusión a “conservar y administrar lo producido en el pasado”, 

olvidándose de la utilidad que ostentan  dichos  bienes para  involucrarse en la lucha contra las desigualdades sociales que 

padece la ciudadanía. 

20 Según Vargas (1997), el uso social del patrimonio es un recurso que reivindica los logros materiales y la existencia de 

formas de apropiación local que, sumado a los productos culturales de otros contextos, evidencian un modelo plural de 

sociedad. Partiendo de este argumento, Vargas (1997) propone que los contenidos de las políticas educativas y culturales 

tomen en cuenta la memoria histórica de colectivos que han gestionado de forma respetuosa su identidad para conformar 

una sociedad consciente de su proceso histórico y crítica de los procesos que impulsan su transformación social. 
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a)  La relación entre patrimonio e identidad. Al representar las maneras en que el patrimonio puede 

influir —como productor de la imagen e identidad de un territorio— en el diseño de las formas 

de autorepresentación de la sociedad (Miró, 1997; Greffe, 2003). 

b)  La  relación  entre  patrimonio  y  sociedad.  Al  promover  que  la  reforma  de  usos  de  los  bienes 

históricos contribuya a mejorar la calidad de vida de la población” (Miró, 1997). 



Al comparar la función y el uso social del patrimonio se distingue la vocación pragmática y simbólica 

del primer punto al designar el valor que tienen los bienes culturales para una comunidad y lo que ello 

representa  para  el  sector  público  luego  de  emprender  acciones  de  conservación  que  tienen  detrás  un 

reconocimiento político y jurídico hacia los valores que los bienes concentran (Avilés, 2012). Respecto 

al segundo punto —uso social—, este se posiciona como una de las facultades inherentes a la función 

social del patrimonio; pero, su valoración es discontinua —posee una temporalidad definida— ya que 

su  reconocimiento  público  depende  de  lo  que  sea  considerado  como  una  necesidad  por  los  grupos 

sociales en un momento determinado (Vargas, 1997). 



En el caso del patrimonio edificado21 la función que despliega pasa a convertirse en un elemento más 

de  interacción  social  respaldada  por  la  heterogeneidad  de  usos  —espacio  de  culto,  zona  de 

abastecimiento,  habitacional,  de  trabajo—  que  estimulan  tanto  el  intercambio  entre  actores  como  la 

seguridad de pertenencia a un territorio (Lezama, 2014). Por otro lado, su valor de uso se refiere a la 

utilidad  que  tiene  un  inmueble  para  satisfacer  las  necesidades  de  sus  ocupantes  —residentes, 

trabajadores,  vecinos,  propietarios—  de  acuerdo  a  los  intereses  funcionales  y  simbólicos  que  los 

identifica como grupo (Ballart, 1997; Valera, 2014). 



Dicho  valor  se  fortalece  en  el  momento  en  que  una  edificación  catalogada  como  bien  histórico 

concentra  actividades  que  le  permiten  al  usuario  crear  vínculos  afectivos  con  otras  personas  —

inherentes  o  ajenas  a  su  comunidad—  y  percibir  a  su  entorno22  —más  allá  de  sus  características 

físicas—  como  un  sitio  significativo  en  el  desarrollo  de  su  vida  cotidiana  (Valera,  2014).  Para 



21  Para fines de esta investigación se entenderá por patrimonio edificado al conjunto de viviendas, recintos religiosos, 

construcciones militares, inmuebles públicos  y privados  que dan sentido a la morfología —forma territorial—  de un sitio 

considerado histórico. 

22 En este sentido, la injerencia de las actividades influyen en la elaboración de los significados que los usuarios le atribuyen 

a su entorno y en el reconocimiento de su ubicación geográfica comparando las  particularidades que le ofrece su sitio en 

relación a otro (Valera, 2014). 
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evidenciar el valor de uso del patrimonio edificado se parte de dos categorías23: la continuidad de los 

comercios  tradicionales  y  el  predominio  del  uso  habitacional  (Ballart,  1997;  Melé,  2010;  Cócola, 

2016).  En  relación  a  los  comercios  tradicionales  destacan  las  actividades  y/o  negocios  que  no  sólo 

satisfacen  las  necesidades  de  consumo  diario  de  los  habitantes24  sino  además  se  conciben  por  sus 

usuarios  como  parte  de  la  singularidad  cultural  de  un  territorio;  y  en  cuanto  al  predominio  del  uso 

habitacional  se  promueve  la  protección  de  las  formas  de  vida  que  enfatizan  la  identidad  de  un  lugar 

manteniendo la presencia de los residentes que hacen posible reproducirla. 25  



Para  Valera  (2014),  tanto  la  continuidad  de  los  comercios  tradicionales  como  el  predominio  del  uso 

habitacional impactan positivamente en el bienestar psicológico de las personas al proveerles seguridad 

sobre el conocimiento de su entorno y un sentido de pertenencia que se fortalece por un sentimiento de 

apego  hacia  los  usos  que  contienen  los  inmuebles  históricos.  La  trascendencia  del  apego  es  tal  que 

propician entre la ciudadanía el ejercer su derecho a manifestarse ante cualquier indicio de cambio —

promovido por agentes externos— que afecte la naturaleza de los referentes que valora26; sin embargo, 

el hecho de que detrás de un inmueble exista un valor de uso que provoque sentimientos de arraigo no 

significa que sea un proceso aislado de conflictos para poder gestionarlo. 



Si  bien  tal  afectividad  coexiste  con  la  actuación  del  sector  público  y  privado,  las  diferencias  de 

intereses  que  se  persiguen  son  distintos  ya  que,  éstos  últimos  promueven  proyectos  de  "rescate  y 

recuperación"  de  los  bienes  culturales  buscando  privilegiar  el  crecimiento  de  las  actividades  de 

consumo y la captación de inversiones —que se magnifican ante la apertura de mercados y el flujo de 

capital que ofrecen los procesos de globalización—, sin que ello sea reconocido como una necesidad 

prioritaria entre los residentes del lugar (García, 2009b; Melé, 2010; Subirats, 2016). El objetivo de los 

inversionistas es crear un objeto que pueda ser comercializado a través de su visita, de la celebración de 

espectáculos o de cualquier otra actividad que permita posicionar a la cultura y sus componentes como 



23 Aquí es importante señalar que dichas categorías no son las únicas, ya que también se considera al conocimiento histórico 

generado por investigaciones (Ballart, 1997), como parte de estos rubros, por el hecho de develar experiencias y prácticas 

que son resultado de saberes acumulados. 

24  En este punto  se refiere a comercios de impacto local como misceláneas, sastrerías, farmacias,  tortillerías, talleres de 

reparación de electrodomésticos, escuelas, clínicas, etc., de los cuales se asume como indistinta la valoración del uso si ello 

requiere del usuario devengar un pago para utilizar un servicio, o si éste se ofrece de forma gratuita como una subvención 

pública. 

25  Estas variables son fundamentales también para la actividad de renovación urbana que emprende el  Estado al querer 

mejorar el uso del patrimonio mediante el diseño de alternativas de reutilización que buscan aumentar no sólo la capacidad 

del número de viviendas en los inmuebles, sino también redistribuir  los usos para estimular la circulación del capital 

(Piccinato, 1983). 

26  De acuerdo con Melé (2014),  las acciones colectivas en defensa del patrimonio edificado se pueden concebir también 

como medidas de conservación que transitan de forma paralela a las emprendidas jurídicamente por el sector público. 
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un bien de consumo de masas (González, 2014), aunque ello signifique enfrentar el desarraigo de las 

identidades. 



Actualmente, el entorno del patrimonio edificado se enfrenta a la presión ejercida por las inmobiliarias, 

las corporaciones privadas —locales, nacionales y transnacionales— y la industria turística, que buscan 

comercializarlo a través del ingreso de franquicias y el desarrollo de parques temáticos27 que no hacen 

más que encapsular una "identidad ficticia" (Bandarin y van Oers, 2014: 151), para explotar el prestigio 

simbólico  de  los  inmuebles  como  productores  de  altas  rentas  y  de  consumo  (Muñoz,  2008).  Según 

Bandarin  y  van  Oers  (2014),  los  efectos  de  este  tipo  de  transformaciones  son  devastadores  para  la 

población local, ya que se ven forzados a:  

a)  Cambiar de lugar de residencia ante su imposibilidad de sufragar el incremento de las rentas. 

b)  Asumir  la  pérdida  de  la  diversidad  cultural28  que  particularizó  a  su  entorno  ante  la 

especialización de uso del patrimonio con el ingreso de servicios destinados a la experiencia de 

los  visitantes,  más  que  a  la  atención  de  las  demandas  o  necesidades  de  los  residentes  (Melé, 

2014). 



Ante estos procesos de transformación, pareciera que la concepción del patrimonio edificado es la de 

un objeto del que se valora económicamente su prestigio simbólico29, lo cual es entendible en el caso 

de los propietarios de inmuebles y de las grandes marcas que esperan obtener el máximo rendimiento 

de plusvalías por sus locales; sin embargo, la existencia  de manifestaciones sociales  que exigen 

prevalecer su derecho al arraigo tras haber adherido el valor de uso del patrimonio  como parte de su 

identidad, dejan entrever una oposición legítima hacia el dominio que pretende ejerce el sector privado 



27 De acuerdo con Sorkin (2004) y Muñoz (2008), un parque temático es el resultado de proyectos de renovación urbana 

aplicados a zonas selectas de un territorio en el que se sustituyen sus prácticas y aspectos desagradables para crear una 

imagen estética y temporal del mismo que simule contextos tanto de épocas pasadas como actuales para alentar su consumo 

visual junto al desarrollo de actividades terciarias. El impacto negativo de los parques temáticos sobre  los residentes  de 

antaño  de las zonas intervenidas es la falta de atención a sus necesidades y el desuso de sus tradiciones para plantear un 

nuevo escenario simplificado que se adapte a los niveles de ingreso y gustos de consumidores selectos (Crawford, 2004). 

28 La pérdida de diversidad cultural basada en la ocupación del patrimonio edificado se da con:  

—  La desaparición del comercio tradicional —promovido por empresarios y dueños de inmuebles— para favorecer el 

ingreso de giros más rentables que responden a los cambios de hábitos en los consumidores (García, 2009b; Melé, 

2010). 

—  La reducción de residentes a causa del aumento de precio de los alquileres y de la especialización comercial que 

progresivamente monopoliza el uso de las edificaciones (Subirats, 2016). 

—  La imposibilidad —que los puntos anteriores generan— entre las nuevas generaciones para que dispongan de sus 

primeros referentes construidos colectivamente con la finalidad de dar forma al contenido de su memoria (Ballart, 

1997). 

29 La explotación en términos económicos del prestigio simbólico del patrimonio se refiere a enaltecer sus valores físicos de 

"singularidad, originalidad y autenticidad" (González, 2014: 13),  para obtener una renta  extra añadida al valor de la 

actividad económica que se preste en dicho bien. 
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—inmobiliarias, cadenas comerciales—  con el  ingreso de  actividades  —hoteles, bares, galerías, 

restaurantes gourmet— que suponen “transformar la memoria colectiva” —aunque su fin es netamente 

económico— sustituyendo  giros que han sido representativos de las formas de vida de sus habitantes 

(Melé, 2010; Proença, 2010, Subirats, 2016). 



Si  bien, las  visiones  de  resistencia ciudadana  y  empresarial  —promovidas  bajo  asociaciones  público-

privadas— reconocen a los inmuebles patrimoniales como propios utilizando argumentos distintos30,  su 

coexistencia nos conduce a cuestionar lo siguiente: ¿cómo se comportan sus desacuerdos cuando tienen 

que interactuar para gestionar el destino y uso de los inmuebles históricos?, ¿cuál ha sido la óptica que 

ha  prevalecido?,  ¿qué  efectos  tiene  en  la  valoración  de  la  función  social  del  patrimonio  edificado?, 

¿qué sucede con su identidad de uso?,  ¿tiene continuidad o desaparece? Cada cuestionamiento refleja 

un interés por aportar nuevos elementos a la discusión sobre la lógica con la que se está reinventando la 

identidad de uso del patrimonio edificado ante los conflictos de intereses que surgen entre la sociedad y 

la relación Estado-sector privado (García, 1999; Camarena y Portal, 2015). 



Es  en  el  interés  de  ofrecer  respuestas  a  las  preguntas  planteadas  donde  se  ubica  el  contexto  de 

desarrollo de esta investigación, en busca de analizar los criterios que facilitan la renovación de uso de 

un bien patrimonial, los actores que los aprueban y las consecuencias que ello genera para mantener su 

función social como un valor heredado para las siguientes generaciones. El presente trabajo se apoya en 

la  selección  de  estudios  de  caso  para  recopilar  datos,  hechos  y  procesos  que  permitan  elaborar  un 

análisis  de  resultados  del  cual  se  deriven  los  posicionamientos  a  las  interrogaciones  emitidas  para  su 

presentación como parte de las conclusiones finales de este documento. 



I.1.  El centro histórico como fuente de identidad 

Antes de dar respuesta a los cuestionamientos planteados, se requiere identificar un campo de acción 

donde confluyan los actores responsables de reglamentar los usos del patrimonio edificado, de invertir 

en  sus  proyectos  de  conservación,  de  emprender  nuevas  formas  de  dominación  simbólica31  y  de  dar 



30 La visión de resistencia ciudadana reclama la continuidad de los usos tradicionales por ser emblemáticos en sus historias 

de vida y en la formación de su cultura; en cambio, para la visión empresarial o economicista su objetivo de hacer circular y 

reproducir el capital tiende a caracterizar la ocupación del patrimonio como un recurso de provecho para generar altas rentas 

—a través de su tercerización  y el desarrollo de la industria del ocio y el entretenimiento—, independientemente de las 

demandas o necesidades de las colectividades (Piccinato, 1983). 

31 Entre las formas de dominación simbólica de un inmueble patrimonial destaca: 

—  El empleo de las edificaciones como recurso ideológico tras ser rehabilitadas para fortalecer la autoridad de un 

grupo social por encima de otro —élites culturales vs sectores populares—, aprobar la actuación del sector público 
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continuidad  a  la  transmisión  de  sus  valores  culturales  (Melé,  2010).  Estos  requisitos  se  encuentran 

presentes en un espacio urbano como es el centro histórico, el cual representa al conjunto territorial que 

posee los monumentos civiles o religiosos, barrios fundacionales emblemáticos y edificaciones de gran 

prestigio  cultural  que  han  incidido  en  la  construcción  de  la  memoria  e  identidad  de  una  población 

(Borja, 2003). 32  



El  impacto  del  centro  histórico  en  la  identidad  y  uso  del  patrimonio  edificado  inicialmente  surgió  a 

través de la acción pública33 con la creación de perímetros destinados exclusivamente a la protección 

de monumentos (Melé, 2014); sin embargo, con la evolución del conocimiento sobre la conservación 

del  patrimonio  —guiado  por  organismos  internacionales34  como  la  UNESCO  y  el  ICOMOS—,  la 

función “proteccionista” de los centros históricos se diversificó al asumir tareas de planeación urbana, 

en las que destacaron el control sobre los usos y actividades del territorio, el diseño de programas para 

revalorizar  el  espacio  urbano,  la  provisión  de  servicios  públicos,  la  reducción  del  impacto  de  la 

contaminación  ambiental  y  la  mejora  de  las  condiciones  de  seguridad,  entre  otros  alcances  (Melé, 

2006). 



En el tema cultural, los centros históricos han sido concebidos tradicionalmente como sitios que “son 

de todos y para todos” (Ramírez Kuri, 2003: 35) por considerarse un “factor de identidad” (Bandarin y 

van Oers, 2014: 90) entre individuos y sociedades que buscan legitimar el contenido de su memoria, al 

interactuar con un recurso que concentra la mayor parte de su pasado. De los referentes culturales que 

se  obtienen,  hay  que  señalar  que  existe  una  diferenciación  en  los  vínculos  establecidos  entre  los 

usuarios  y  los  centros  históricos,  que  está  supeditada  al  lugar  de  procedencia  de  los  primeros,  si  se 

clasifican como residentes del núcleo fundacional, habitantes de la ciudad que dio origen o  visitantes 



por parte de los ciudadanos y/o crear una noción de identidad compartida entre una población que derive en una 

“unidad simbólica” de sus miembros (Melé, 2010; González-Varas, 2014). 

32  Desde una perspectiva territorial, el centro histórico asume diversas delimitaciones que inciden en la pluralidad de su 

definición, al presentarse como: 

—  “La zona de fundación de un antiguo asentamiento con independencia del tamaño de la localidad: pueblo, ciudad o 

región. 

—  La zona más antigua o conservada de la ciudad donde se encuentran el mayor número de bienes patrimoniales. 

—  La zona del centro tradicional de una ciudad, que puede no ser la de su fundación” (Chateloin, 2015: 165). 

33 Ion (2001, citado en Melé, 2014: 24) señala que el uso del término “acción pública” busca caracterizar todas las acciones 

que el sector gubernamental  emprende para definir y proteger los bienes  que sus gobernados asumen como propiedad 

común. 

34 De acuerdo con Chateloin (2015), el vínculo entre el patrimonio edificado y los centros históricos surgió con los acuerdos 

internacionales gestionados durante el siglo XX por organismos como la UNESCO e ICOMOS, donde se instituyó ampliar 

las medidas de salvaguarda de los bienes culturales a su espacio urbano próximo por ser considerado un factor de incidencia 

en la dimensión estética del patrimonio —escala, composición— visto a nivel de conjunto. Para profundizar al respecto, ver 

tema 2.2. La inclusión del espacio urbano en la denominación del patrimonio: 1964-1967. 
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que  son  ajenos  culturalmente  a  dicho  territorio.  Debido  a  esta  multiplicidad  de  actores,  cabe 

cuestionarse lo siguiente:  ¿qué emana un centro histórico, en términos de identidad, para los diversos 

usuarios que interactúan con él? 



En el caso de los habitantes de un centro histórico los valores afectivos que inciden en la definición de 

su identidad “se imponen por encima de los valores históricos o formales” (González-Varas, 2014: 57) 

debido al pragmatismo que impera en los residentes al estar interesados en mejorar sus condiciones de 

vida. Esto no significa que la comunidad sea incapaz de integrar los valores provenientes del pasado a 

su identidad, pero son conscientes de la libertad que poseen para “transformarlos o incluso rechazarlos” 

(González-Varas,  2014:  59)  si  no  responden  a  sus  necesidades  colectivas  actuales. 35  González-Varas 

(2014)  señala  que  el  tipo  de  identidad  que  estimula  el  centro  histórico  entre  sus  habitantes  se  forma 

desde una “visión constructivista”, donde “la identidad no es algo heredado, estático o inmutable, sino 

una  cualidad  que  se  construye”  (2014:  77),  con  el  transcurrir  del  tiempo  y  que  además  se  puede 

modificar por lo inestable de las relaciones entre la población y su patrimonio. 



En el caso de los habitantes de la ciudad, la identidad que forjan con los centros históricos es resultado 

de una visión de Estado que promueve la unidad social tras difundir sus valores —originalidad, belleza, 

monumentalidad—  y  sucesos  importantes  del  pasado  para  legitimar  los  discursos  identitarios  que 

habrán  de  presentar  —simbólicamente—  al  núcleo  fundacional  como  propiedad  de  todos  los 

ciudadanos (González-Varas, 2014). Bajo esta lógica, el culto colectivo hacia los centros históricos se 

fundamenta  a  partir  de  relaciones  causales  que  dan  continuidad  al  conocimiento  de  la  historia  de  un 

país,  pueblo  o  ciudad  para  instruir  a  la  población  sobre  la  base  de  una  identidad  común  (González-

Varas, 2014), gestionada bajo una “visión esencialista” que promueve los valores culturales del centro 

histórico  como  “atributos  para  configurar  una  identidad  cultural  incólume  [intacta]  a  lo  largo  del 

tiempo” (2014: 77). 



Por  último,  en  el  caso  de  los  visitantes36  que  ingresan  al  centro  histórico,  la  identidad  que  forjan  se construye por los relatos que desarrolla el turismo alrededor de lo atractivo que resulta para los usuarios 



35 Ello justifica el por qué las percepciones y vínculos de los residentes con su centro histórico se establecen a partir de las 

condiciones de acceso a los servicios urbanos, la calidad de los equipamientos, la provisión de vivienda, entre otros factores 

que se conciben como básicos para desarrollar sus actividades diarias  (Ramírez Kuri, 2003). 

36  Para delimitar la injerencia de los visitantes como usuarios de los centros históricos, de la Calle (2002) aporta 

características que describen su comportamiento: 



—  “Realiza un desplazamiento o viaje a un lugar distinto al de su entorno habitual, del que se excluyen los recorridos 

de entre el domicilio y el lugar donde trabaja o estudia. 
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—provenientes  de  otras  culturas—  admirar  la  singularidad  y  riqueza  histórica  del  sitio  (de  la  Calle, 

2002). Calles, plazas y edificios patrimoniales identificados por la memoria colectiva se convierten en 

zonas  selectas  de  los  centros  históricos  para  detonar  nuevos  comercios  y  servicios  en  respuesta  a  las 

necesidades de los visitantes (Collin, 2008), quienes saben de antemano que tienen frente así lo mejor 

del  repertorio  cultural  —tradiciones,  fiestas,  gastronomía,  arquitectura—  del  territorio  en  el  que  se 

encuentran destinado a su consumo. 



Para  de  la  Calle  (2002),  el  carácter  selectivo  con  que  las  empresas  turísticas  y  las  autoridades  de 

gobierno  modifican  el  funcionamiento  interno  de  los  centros  históricos,  conlleva  a  producir  “una 

versión  simplificada  de  la  cultura  local” que  oculta las  problemáticas  que  padece la  población  con el 

objetivo de instaurar nuevas referencias simbólicas que le faciliten a los visitantes poder disfrutar de las 

experiencias recreativas que les ofrece el territorio. Según González-Varas (2014), el tipo de identidad 

que provee el centro histórico entre sus visitantes se construye por vivencias individuales estimuladas 

por  los  productos  y  espectáculos  de  la  industria  del  entretenimiento,  cuyo  significado  llega  a  ser 

efímero al estar en función del tiempo de estancia o contacto con el lugar (de la Calle, 2002). 



A través de la revisión de los vínculos afectivos establecidos de acuerdo al tipo de usuario, se enfatiza 

la  existencia  de  múltiples  visiones  —constructivista,  esencialista  e  individualista—  con  las  que  se 

valora  un  centro  histórico,  como  fuente  de  identidad,  y  la  diversidad  de  actores  que  participan  en  su 

proceso  de  construcción  —Estado,  ciudadanía,  residentes,  empresarios,  turistas  y  organismos 

internacionales—,  con  matices  y  objetivos  distintos.  Para  Melé  (2010),  la  superposición  de  visiones 

identitarias en un centro histórico le brinda un contexto a los responsables que gestionan la ocupación 

de los inmuebles patrimoniales al saber de antemano los efectos —conflictos y contradicciones— que 

sus decisiones en materia de conservación o rehabilitación pueden generar entre la población usuaria. 



Por  lo  tanto,  si  se  pretende  plantear  una  problemática  en  torno  a  la  identidad  de  uso  del  patrimonio 

edificado  considerando  los  criterios  que  facilitan  la  renovación  de  uso  de  un  inmueble  histórico,  los 

actores  que  los  aprueban  y  las  consecuencias  que  ello  genera  para  mantener  su  función  social,  el 

conocimiento  de  las  perspectivas  de  estudio  de  los  centros  históricos  puede  ayudar  a  cumplir  tal 

propósito  al  explicar  las  formas  en  que  se  interpreta  la  reorganización  de  sus  funciones  centrales  y 



—  La estancia en el lugar visitado no debe ser superior a doce meses consecutivos. 

—  El motivo principal de la visita debe ser distinto al de ejercer una actividad que se remunere en el lugar visitado” 

(2002: 27-28). 
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cómo ello influye en la reconversión de actividades que asumen las edificaciones que concentra (Melé, 

2010). 



I.2.  Perspectivas de estudio sobre los centros históricos vinculadas a los procesos de 

urbanización 

Los  gobiernos  y  las  élites  culturales  han  destacado  por  impulsar  estrategias  de  conservación  de  los 

centros  históricos  con  políticas  diseñadas,  según  Carrión  (2010)  desde  dos  puntos  de  vista:  el 

arquitectónico y el urbano. El primero tiene como objetivo diagnosticar —a partir de inventarios— el 

estado físico en el que se encuentra el patrimonio edificado para establecer criterios de restauración, y 

el  segundo,  se  encarga  de  planificar,  ordenar  y  proteger  la  estructura  urbana  para  contribuir  al 

reforzamiento  de  sus  funciones  centrales (Melé,  2006).  Desde  el  punto  de  vista  urbano,  la  gestión  de 

los centros históricos debe de tener dos alcances generales: 

1.  El  de  conservación,  que  tiene  detrás  el  compromiso  de  la  acción  pública  de  fortalecer  la 

identidad  urbana  y  detener  las  prácticas  que  conducen  a  la  destrucción  de  la  entornos 

patrimoniales  por  considerarse  un  legado  que  unifica  social  y  territorialmente  a  una  ciudad 

(Melé, 2006; Carrión, 2010). 

2.  Fortalecer  su  condición  de  centralidad,  al  incorporar  “criterios  de  sustentabilidad  ambiental, 

económica  y  social”  (Mazari  y  Ziccardi,  2014:  9),  para  contribuir  al  desarrollo  intraurbano37 

generando fuentes de empleo, disponibilidad de ofertas de vivienda y espacios recreativos que 

impacten positivamente en la calidad de vida de la población (Carrión, 2010; Delgadillo, 2011). 



Actualmente  los  centros  históricos  se  han  convertido  en  uno  de  los  territorios  con  mayor  vitalidad  a 

nivel  urbano,  debido  a  los  continuos  procesos  de  transformación  de  los  que  ha  sido  objeto,  con 

resultados  que  demuestran  el  tránsito  de  una  realidad  previa,  en  estado  de  deterioro,  a  un  contexto 

parcial de renovación que aún se mantiene en progreso, respondiendo a las demandas que cada época o 

momento  histórico  impone.  Entre  las  perspectivas  de  estudio  disponibles  para  analizar  sus 

transformaciones  territoriales,  destacan  principalmente  cuatro38,  que  forman  parte  del  marco  de  los 

procesos de urbanización actual: 

a)  El retorno de los procesos de urbanización a las zonas centrales. 



37 Solís y Troitiño (2012) describen por relaciones intraurbanas a la interacciones espaciales que ocurren al interior de un 

área metropolitana. 

38 Es importante mencionar que las cuatros perspectivas presentadas no son las únicas para analizar los cambios territoriales 

de los centros históricos; sin embargo, su elección se debe a su utilidad para comprender la intencionalidad y consecuencias 

de la política urbana en los procesos de producción de la ciudad neoliberal. 
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b)  Los Grandes Proyectos Urbanos (GPU). 

c)  Los procesos de gentrificación. 

d)  Los cambios en el paisaje urbano. 



En  este  trabajo  cada  perspectiva  será  analizada  desde  su  conceptualización,  alcances  y  limitaciones, 

con la intención de precisar su vínculo con los centros históricos, justificando esta relación y el impacto 

que tienen sobre desarrollo de los núcleos fundacionales. Esto es con el objeto de puntualizar la utilidad 

de  las  perspectivas  de  estudio  como  guía  para  responder  a  los  cuestionamientos  sobre  la  lógica  que 

predomina en la reinvención de uso del patrimonio edificado. 

 

I.2.1.  El retorno de los procesos de urbanización a las zonas centrales 

El retorno de los procesos de urbanización a las zonas centrales surge  del  cúmulo de cambios 

territoriales  —policentralidad, ciudad-red, entre otros—  que  experimentan  las zonas urbanas 

contemporáneas,  a raíz, según De Mattos  (2002),  de  la aparición del  fenómeno de reestructuración 

económica y de los avances en las nuevas Tecnologías de la Información y la Comunicación (TICś). 

El  objetivo de su operación  reside en explicar los beneficios que representa el incremento de  la 

densidad urbana y  la  consolidación de  nuevas centralidades39  organizadas bajo patrones  de 

“complementariedad, competencia y especialización” (Solís y Troitiño, 2012: 153). 



Para aplicar dichos patrones en el tema del desarrollo urbano,  se busca aprovechar las ventajas de 

localización  de  áreas,  que cuentan con una infraestructura sólida  para  articular  su uso del suelo —

habitacional, equipamientos, industria, comercio— con el funcionamiento de otros centros urbanos; lo 

que impulsa la construcción de nuevas relaciones dentro y fuera de la ciudad a diversas escalas. Para 

Solís  y Troitiño  (2012) esto representa  la conformación de un sistema urbano más  competitivo, 

sostenible y cohesionado  —comparado con el modelo monocéntrico y de crecimiento urbano 

periférico— al incentivar  la creación de nuevas centralidades  y  el reforzamiento de las  ya existentes, 

que van a reestructurar la dinámica de organización del territorio. 



En el tema del reforzamiento de las centralidades existentes, los centros históricos se sitúan como un 

referente multifuncional y de integración para la ciudad (Borja y Muxí, 2001),  que busca ser 



39 De acuerdo con Coulomb (2012), la centralidad urbana representa “un polo de atracción de población dentro de la ciudad, 

que cuenta con actividades vinculadas a los sectores del comercio y de los servicios, de la administración pública o de las 

múltiples actividades del subempleo y autoempleo” (2012: 28). 
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incorporado  a la dinámica de  competitividad  que imponen las nuevas relaciones intraurbanas. 40  Esto 

obliga a las autoridades a enfocar sus estrategias de urbanización en “potencialidades objetivas” (2001: 

118) de los centros históricos —superficie, demografía y actividades económicas— para optimizar su 

accesibilidad y desarrollo local. Para Carrión (2014), la gestión de los entornos patrimoniales a partir 

de su condición como centralidad representa el marco  argumentativo  del retorno de los procesos de 

urbanización a los centros históricos que se complementa con la formación de una consciencia global a 

favor de  su  conservación  impulsada por organismos nacionales e internacionales que buscan  difundir 

sus valores por considerarlos como parte del dominio público (González-Varas, 2014). 



Esta tendencia supone la revalorización de los centros históricos en un “contexto  de 

internacionalización” 41  (Carrión, 2010: 52)  donde se priorizan las relaciones de proximidad, se 

redefinen accesibilidades y se modifican las cosmovisiones tradicionales  de intervención42;  sin 

embargo, este contexto también plantea nuevos retos  y reflexiones  para  interpretar  el futuro de los 

centros históricos desde un punto de vista territorial43, como pueden ser: los criterios para seleccionar 

los cambios de funcionalidad  que habrán de incrementar su competitividad,  el  tipo de mercado  que 

habrá de recibir para articularse con el resto de centralidades y la función del Estado en el diseño de 

políticas de intervención para apoyar las nuevas relaciones intra e interurbanas. 44  







40 Solís y Troitiño (2014) señalan que las “nuevas relaciones intraurbanas” promueven la competencia y especialización de 

“mercados de residencia, trabajo, consumo y estudio” (2014: 153) al interior de las zonas metropolitanas. 

41  Según Carrión (2010),  el contexto de internacionalización se refiere a  la dinámica que impone la globalización y la 

presencia de las declaratorias patrimoniales desarrolladas por  la  UNESCO (Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura),  que introducen a los centros históricos en procesos económicos de alcance mundial 

organizados  a través de redes de intercambio —bienes, servicios y personas—  para desempeñar un rol como agente de 

especialización y diversificación de la economía urbana (Muñoz, 2008). 

42 Eso es así ya que la visiones más difundidas sobre los centros históricos se han basado en sus atributos arquitectónicos y 

espaciales, y no tanto a nivel de relaciones con otros territorios (Delgadillo, 2008). 

43 Para explicar el proceso de reestructuración urbana de los centros históricos, Solís y Troitiño (2012) han identificado tres 

cuestiones clave para su estudio:  

—  El diseño de variables e indicadores que permitan medir la escala, forma y evolución de las relaciones que 

establece el núcleo histórico a nivel intra e interurbano. 

—  El análisis de los mecanismos de colaboración entre los actores que participan en la producción del territorio —

ciudadanos, instituciones y empresas—. 

—  Los efectos socioeconómicos y espaciales derivados de las relaciones interurbanas —expansión de la economía de 

servicios, movilidad urbana, distribución de la población—. 

44 Solís y Troitiño (2012) describen como relaciones interurbanas a los vínculos interterritoriales que aparecen:  

a)  “Entre ciudades próximas y sus áreas metropolitanas. 

b)  Entre ciudades alejadas, que en el pasado apenas tenían relación o no tenían, pero que forman parte de regiones 

urbanas ampliadas. 

c)  Entre ciudades alejadas y sus regiones urbanas dentro de un mismo país, entre países próximos y/o alejados” (Solís 

y Troitiño, 2012: 153). 
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I.2.2.  Los Grandes Proyectos Urbanos (GPU) 

Los Grandes Proyectos Urbanos (GPU)  representan programas de intervención  conducidos por el 

sector público en colaboración con el sector privado, para transformar zonas clave del funcionamiento 

interno de las áreas metropolitanas (Lungo, 2004), en nodos estratégicos de producción y/o consumo. 

La importancia de los estudios  sobre los GPU reside en  explicar  la redefinición de funciones  que 

experimentan las ciudades debido a los procesos de globalización y al vínculo entre la planeación del 

territorio  y la competitividad urbana  (Lungo, 2004).  Según  Carrión (1997), la lógica de  aplicar 

conceptos económicos a  la gestión del  territorio  urbano  tiene por objeto “reducir las barreras que 

impone el suelo a la productividad de la ciudad” (Carrión, 1997: 186),  para  ser presentado  como 

recurso  atractivo  al inversionista interesado en su potencial dentro del mercado inmobiliario 

internacional (Valenzuela, 2013). 



Entre las principales obras  de  los  GPU destacan: “la construcción de sistemas de transporte público 

masivo, la recuperación de centros históricos, zonas industriales, ferroviarias, portuarias y 

aeroportuarias, la rehabilitación de grandes áreas de viviendas degradadas y la construcción de nuevas 

zonas turísticas y recreativas” (Lungo, 2004: 17). En el caso de los centros históricos, la aplicación de 

los  GPU se ha encargado de  la mejora  de  las condiciones de accesibilidad, del aumento  en calidad y 

cantidad de servicios, infraestructura  urbana, transporte, equipamiento,  rehabilitación de espacios 

públicos,  vivienda  y protección del patrimonio edificado; con el propósito de construir una buena 

imagen del territorio que legitime el discurso político de “cambio” en la centralidad histórica. 



Los aspectos que justifican el éxito prematuro de los GPU en los centros históricos se han supeditado al 

logro de resultados tangibles  en un corto plazo  —mejora de las condiciones de movilidad y 

seguridad—,  lo reversible del deterioro en  la morfología urbana y la  aplicación  de  esquemas de 

financiamiento que involucran al sector privado como el principal agente que sufraga los programas de 

rehabilitación del patrimonio,  el desarrollo del equipamiento cultural y la introducción de  giros de 

acuerdo con la nueva vocación de usos asignada: “comercio, servicios,  administración pública y 

privada” (Carrión, 2007: 41),  con el propósito de consolidar la relación  entre el mercado y la 

renovación de las centralidades fundacionales para hacer rentable el capital invertido. 45  





45 Para Carrión (2007) estas facultades del sector privado han sido justificadas por los cambios en los marcos institucionales 

de gestión —bajo modalidades descentralizadas y privatizadas—  que legitiman la colaboración entre el sector público y 

privado, en áreas como: asignación de créditos, injerencia en el diseño de políticas, selección de zonas específicas de 

intervención, entre otras. 
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Bajo esta lógica  de multifuncionalidad, las líneas  de actuación de los GPU  adquieren un carácter 

integral al intervenir temáticas de cierto orden: 

a)  Socioeconómico. Enfocada en potencializar la reutilización del patrimonio urbano-

arquitectónico para recibir  actividades vinculadas al mercado  de la vivienda, el consumo y el 

ocio, capaces de generar beneficios en materia de generación de empleos, utilidades e 

incremento de rentas (Delgadillo, 2014). 

b)  Patrimonial. Caracterizada por las prácticas de restauración de inmuebles, adecuación de 

espacios públicos y remozamiento de fachadas para exaltar el valor simbólico de la centralidad 

y potencializar su uso como recurso turístico (Fajre, 2005). 

c)  Demográfico. Orientada a mantener habitado el centro histórico a través de la oferta de vivienda 

destinada a la clase media, con el propósito de asegurar “la sustentabilidad económica del 

proceso de regeneración” (Díaz, 2015: 236). 

d)  Urbano. Encaminada hacia la mejora de las condiciones de movilidad, ordenamiento del 

paisaje, seguridad y renovación de la infraestructura para influir en el proceso de conversión de 

los centros históricos en “una nueva centralidad plurifuncional y heterogénea” (Díaz, 2015: 

236). 46  



Con  los cambios de funcionalidad y  de  transformación  espacial  generados por  los  GPU,  se han 

diseñado líneas de investigación para comprender los nuevos retos que plantea la revalorización de los 

centros históricos en materia de gestión urbana, lo que ha dado como resultado: 

1.  El análisis de la implementación de políticas públicas enfocadas en la producción de vivienda 

nueva junto a la recuperación de las ya existentes  para identificar  el grado con que la  oferta 

habitacional responde a las necesidades de la población demandante, de acuerdo con su poder 

adquisitivo (Suárez, 2009; Monterrubio, 2012). 

2.  La creación de instrumentos normativos  encargados de regular una intervención integral de la 

centralidad histórica, considerando temas como: la legalización de la propiedad, el fomento de 

usos mixtos y compatibles, el reordenamiento del sistema de transporte público, la renovación 

de la infraestructura, la conservación del patrimonio edificado, entre otros (Carrión,  2010; 

Cortés, 2014). 



46  Es importante mencionar que esta nueva etapa de renovación urbana tuvo como antecedente la decadencia 

socioeconómica de los centros históricos durante el siglo XX, asociada con la descentralización de actividades —a causa del 

crecimiento periférico de la ciudad—, la pérdida de población residencial y la tugurización del sitio (Carrión, 2007). 
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3.  La apertura hacia la participación de la sociedad en los procesos de planeación de los centros 

históricos47 a través de diversas organizaciones —empresariales, de profesionistas, asociaciones 

civiles y filantrópicas—  que tienen  el interés de  coadyuvar  en la reactivación económica y 

social de esta zona (Ziccardi, 2014). 

4.  La posibilidad de introducir criterios de sustentabilidad en el desarrollo urbano de los centros 

históricos, especialmente en temas que indicen en la eficacia de su funcionamiento como son: la 

heterogeneidad  de oferta en  la vivienda y el empleo, la  consolidación de  espacios de 

sociabilidad  en beneficio del residente y el peatón, así como  el ejercicio de actividades que 

conduzcan a una sana convivencia entre el habitante y el inversionista (Coulomb, 2012). 

5.  La presencia de tensiones o conflictos entre las nuevas dinámicas socioeconómicas que insertan 

las acciones de renovación urbana y el interés de preservar las formas de vida tradicionales de la 

población local (de Alba, 2009; Coulomb, 2012). 



Para  Cameron (2003;  citado en Díaz, 2015),  la introducción de los GPU  ha sido de utilidad para 

desconcentrar la pobreza de ciertas zonas degradadas de los centros históricos, a través de la mejora en 

las condiciones de habitabilidad y la renovación de los servicios urbanos; sin embargo, es importante 

acotar que dichas intervenciones únicamente representan soluciones parciales para ciertos problemas, 

ya que, tal como lo señala Gaja (1992: 38) “se atienden los aspectos formales más escenográficos y 

superficiales”, sin adentrarse a la propuesta de proyectos que restrinjan los efectos de la exclusión y la 

segregación  urbana48  (Sequera, 2015).  La crítica hacia los GPU se ha centrado en su origen como 

instrumento de intervención global que se produce en forma de transferencia de políticas y modelos de 

gestión que han demostrado éxito en otras urbes, para su réplica en contextos locales con problemáticas 

específicas sin reflexionar, previamente, la compatibilidad de los proyectos propuestos con las políticas 

de sostenibilidad del sitio a intervenir. 



Si bien, este modelo de urbanización “deliberada” —desprovista de referentes locales— ha propiciado 

la definición de “los usos  legítimos y no legítimos” (Melé, 2006: 17) de  los centros históricos con 



47  Según Ziccardi (2014), la presencia de los procesos de participación social en los procesos de planeación tienen por 

objeto formar una ciudadanía crítica de los programas y acciones de gobierno, cuya opinión sirva como contrapeso entre los 

diversos actores que conducen los procesos de desarrollo socioeconómico y urbano. 

48 De acuerdo con Saraví (2008), los principales efectos de la exclusión y segregación urbana son: 

a)  La fragmentación de la sociedad a consecuencia del aislamiento de los sectores privilegiados en relación a los 

grupos desfavorecidos. 

b)  La diferenciación en cuanto a las posibilidades de acceso a bienes urbanos, según el estatus económico. 

c)  La estigmatización de grupos sociales por su origen, condiciones de vida, ingresos e ideología. 
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criterios que estimulan su competitividad económica  a  un corto plazo; el hecho de intervenir áreas 

parciales  puede resultar contraproducente para articular un funcionamiento interno equilibrado,  de 

largo plazo  y a nivel de conjunto, que permita la continuidad de la función residencial a través de la 

repoblación de zonas, la mezcla social entre diversos estratos, así como la diversidad de usos y 

actividades (Díaz, 2015). Son estas limitantes las que incitan a reformar los GPU con una visión que 

garantice la aplicación  de los programas sobre la totalidad de un  centro histórico por encima de las 

coyunturas políticas o los periodos de gobierno que pesan sobre su gestión. 



I.2.3.  Los procesos de gentrificación  

La gentrificación es un proceso que explica las consecuencias sociales —desplazamiento de población 

y elitización comercial (Díaz, 2015)— de los GPU que transforman barrios populares y/o degradados, 

en “zonas de clase media para su uso comercial o residencial”  (Sequera,  2015: 2).  Los procesos de 

gentrificación funcionan bajo la influencia de las industrias culturales y la economía urbana —oferta y 

demanda,  renta del suelo—  para  revalorizar territorios con alto valor simbólico49  que son de interés 

como “experiencia y distinción” entre los  grupos sociales cuya identidad se  construye a partir de sus 

patrones de consumo (Knox, 2011). Si bien la gentrificación facilita el ingreso de estratos sociales con 

mayor poder adquisitivo a territorios que se encontraban deteriorados previo a su renovación urbana 

(Sequera, 2015), también se ha argumentado que promueve la transferencia de riqueza hacia el sector 

privado, al fomentar: 

a)  La  expropiación  selectiva de edificaciones para  ser destinadas “al uso de la población con 

mayores ingresos, independientemente del uso del inmueble, sea éste habitacional, comercial o 

de servicios” (Delgadillo, 2012: 199). 

b)  El desalojo paulatino de la población de bajos recursos por “el incremento de las rentas urbanas 

y las expectativas de lucro de los propietarios de inmuebles” (Sequera, 2015: 7). 

c)  La  desaparición  de comercios y servicios populares para ser “reemplazados por usos más 

lucrativos” (Delgadillo, 2012: 202). 



Para Delgadillo (2015b), el uso de las  palabras  expropiación, desalojo y desaparición,  fijan  en el 

término “desplazamiento”  la característica principal que explica la presencia de  la  gentrificación  en 

zonas que se  han  reformado  social, cultural y económicamente  por la intervención de los agentes 

inmobiliarios.  Ahora,  el vínculo entre los centros históricos y la  gentrificación  se crea a través del 



49  Por valor simbólico se hace referencia a factores como:  el carácter de un paisaje arquitectónico, las relaciones de 

multiculturalidad de un territorio, la oferta de actividades destinadas al consumo y al entretenimiento. 
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discurso político que visualiza en la renovación de un territorio deteriorado, la posibilidad de construir 

una nueva identidad que reivindique el prestigio del patrimonio histórico con los estilos de vida  que 

profesan las clases medias y altas. 



Para ello, los gobiernos locales han emprendido  programas de mejora en imagen urbana, seguridad 

pública, rehabilitación de parques y plazas, dotación de mobiliario, entre otras acciones, con el objetivo 

de  configurar  un  entorno  estético y atractivo  para  nuevos  usuarios potenciales.  La tendencia  de 

embellecimiento  del núcleo histórico ha  transitado en forma paralela con diversas modalidades de 

gentrificación, entre las que destacan: 

1.  “La boutiquización. La invasión del pequeño comercio de lujo al menudeo que sustituye la 

función habitacional de obreros y población de bajos ingresos. 

2.  La turistificación. Se define como la transformación  de barrios en enclaves destinados 

fundamental o exclusivamente a turistas” (Delgadillo, 2010: 841). 



Los efectos y alcances de cada modalidad han servido como estímulo para diseñar líneas de 

investigación  dedicadas a identificar los  factores  y relaciones  que  motivan  los procesos de 

gentrificación en los centros históricos, lo que ha dado como resultado: 

a)  El conocimiento de la trayectoria que involucra a las políticas urbanas y las formas de gestión 

público-privadas en los procesos de mejoramiento físico y  revalorización funcional de  un 

conjunto histórico para argumentar la presencia de los procesos de gentrificación (Melé, 2010; 

Olivera, 2015). 

b)  La correlación entre la reorganización de las rentas del suelo y el desplazamiento de población 

—sectores populares y marginales—  en sectores renovados de los centros históricos (Olivo, 

2010; Hernández, 2015; Makhlouf, 2015). 

c)  El desarrollo de estudios que explican el deterioro del sentido de pertenencia entre la población 

originaria  ante  la llegada de nuevos habitantes a los  barrios  patrimoniales  renovados,  y las 

razones que motivan el ingreso de este nuevo sector (de Alba, 2009; Florida, 2009). 

d)  Las investigaciones  que describen la valorización subjetiva y objetiva del patrimonio 

condicionado por la influencia del turismo y los patrones de consumo de los nuevos residentes 

(Zukin, 2012, Delgadillo, 2015a). 



Si se comparan los cambios de funcionalidad de los sitios históricos  partiendo de  la exclusividad y 

concentración de nuevos negocios  destinados a grupos de consumidores selectos y turistas,  para ser 
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analizados  con una visión retrospectiva  del  mismo sitio antes de ser  reformado,  se  perciben 

restricciones para los sectores populares en cuanto a: su deseo de residir en el barrio de origen (Díaz, 

2015),  el  estigma  de sus  comportamientos sociales como “vulgares, incívicos o ilegales” (Sequera, 

2015: 16)  y la pérdida de su diversidad social (Delgadillo, 2010) instituida en el territorio a través de 

sus tradiciones y formas de vida. En términos generales, la presencia de estas condiciones refuerza la 

noción de indiferencia por parte del Estado para atender a los sectores que son marginados por la 

propia acción pública, que tiende a  priorizar “un modelo empresarial” de desarrollo urbano que 

beneficia “los intereses financieros, inmobiliarios y del turismo” (Olivera, 2015: 97) aislado de la idea 

de construir ciudad centrada en las personas (Glaeser, 2011). 



I.2.4.  Los cambios en el paisaje urbano 

El paisaje  urbano  representa la parte visible de la ciudad  en la que se percibe la magnitud de los 

cambios físicos y de uso gestionados en el transcurso del tiempo, la transición de generaciones de seres 

humanos sobre el espacio y la evolución de los procesos productivos (Ballart, 1997). A pesar de que las 

nuevas generaciones dan cuenta de un entorno físico cada vez más alterado, la  potencialidad  del 

paisaje50 ha trascendido sus aspectos contemplativos para convertirse en un instrumento de bienestar y 

calidad de vida que le ofrece a su  espectador “elementos de continuidad en el tiempo y de 

identificación con una determinada tradición” (Ballart, 1997: 36). Según Valera (2014), el valor social 

del paisaje se justifica, primero, en su capacidad para relacionar a la sociedad con su entorno desde las 

aptitudes  que  éste  posee  como mecanismo de desarrollo,  y segundo, por ser un recurso afectivo que 

estimula la apropiación del espacio y el sentimiento de apego de una colectividad. 51  



Para Álvarez (2014) las razones por las que el paisaje goza de mayor atención se deben al aumento de 

su aprecio social, como: 

1.  Fuente de equilibrio para el hombre entre sus actividades dedicadas al trabajo y el descanso. 

2.  Factor determinante en la construcción de una identidad cultural, al “mostrar la acción del 

hombre a lo largo del tiempo” (2014: 60). 

3.  Bien simbólico para comprender los múltiples significados —creencias y valores—  que  una 

sociedad elabora sobre su territorio. 





50  De aquí en adelante se empleará únicamente el término “paisaje” por ser un concepto general que da por sentado la 

inclusión de lo urbano como parte de sus categorías. 

51  De acuerdo con Valera (2014), el proceso de apropiación se deriva de los significados que se le atribuyen al paisaje a 

partir de la experiencia con el lugar y el impacto psicológico que éste provoca en el espectador. 

36     EL PATRIMONIO EDIFICADO A DEBATE: ENTRE LA RENOVACIÓN URBANA Y LA PÉRDIDA DE SU IDENTIDAD 



La utilidad del paisaje como sede de una variedad de interpretaciones lo ha convertido en un punto de 

análisis para las  disciplinas  vinculadas con el ordenamiento del territorio, al considerarlo como un 

marco legal e institucional de regulación —impacto ambiental, catálogos de protección—  ante  los 

cambios bruscos que producen  los  procesos urbanos  y los retos que ello conlleva para poder 

gestionarlos.  Según Zoido (2004)  la inclusión del paisaje en la organización del territorio está 

justificada por: 

a)  Ser un referente de localización que vincula geográficamente al hombre con su entorno. 

b)  Fungir como diagnóstico, al ser la forma resultante de los procesos de urbanización. 

c)  Asumirse como un recurso simbólico que estimula  la percepción y valorización de la 

ciudadanía para legitimar la intervención de aquello que se modifica. 



El riesgo que conlleva la transformación de un territorio sin considerar las referencias socioculturales 

que ofrece el paisaje, recae en la  homogenización de su  propio  significado  (Venturi, 1978),  la 

tematización de su imagen (Sorkin, 2004) y la banalización de su identidad (Muñoz, 2008), convertida 

en  un servicio de entretenimiento  diverso alejado  de los valores  tradicionales.  Para Ballart (1997), el 

proceso de construcción del paisaje  permite distinguir referencias basadas en la memoria, la 

continuidad e identificación de objetos que forjan entre los individuos el aprecio por el pasado desde el 

presente. En esta lógica —que promociona el valor del “legado”— reside la vinculación del paisaje con 

los centros históricos  al  plantearse objetivos comunes que apoyan la continuidad de  “la memoria e 

identidad territorial de una sociedad” (Borja, 2003: 40), desde la conservación y el ordenamiento de los 

bienes que constituyen el orden visual de su espacio histórico. 



En la práctica, las acciones que  promueven la reflexión del paisaje buscan difundir  la  riqueza 

patrimonial,  valores culturales y tradiciones  para que los programas de recuperación de  los centros 

históricos  traten  de  reivindicar  estas  cualidades  con  la idea de que el  sitio  no vea deteriorada su 

identidad territorial (Bernal, 2010). Así se involucra a la ciudadanía para que incida en los objetivos de 

las transformaciones territoriales con base en su sensibilidad y afecto por el lugar. Según Batlle (2011), 

lo novedoso de este proceso radica en el ejercicio de una planeación urbana con un enfoque flexible 

sobre el paisaje “para que su utilización pueda variar con el tiempo; pero bastante claro para impedir la 

pérdida de sus características básicas” (2011: 49-50). 



Ahora, la consideración del paisaje en la gestión de los centros históricos ha motivado el desarrollo de 

temas de investigación, como es: 
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a)  El estudio sobre la organización y experimentación del orden visual de un territorio para definir 

los estímulos que promueven la interacción social y el estatus de los  valores que sostienen la 

singularidad del sitio (Boils, 2013; Hiernaux, 2013). 

b)  Los conflictos por la segregación de usos y personas que surgen con la reconversión del espacio 

público como símbolo de representación política, en un sitio especializado para la recreación, el 

consumo y el entretenimiento de masas (Muñoz, 2008; Rosas, 2012). 

c)  La  creación de identidades territoriales  basadas  en  las demandas del  poder, género y etnia 

presentes  en un momento determinado,  para señalar los argumentos que motivan  una 

intervención urbana, la naturaleza de los procesos de gestión y los intereses de los actores que 

participan (Montaner y Muxí, 2011; Melé, 2014). 

d)  El análisis de la evolución territorial —estructura y morfología urbana— de los sitios históricos 

para conocer, por un lado, los factores de arraigo que han definido la memoria colectiva; y por 

el otro, el hallazgo de  nuevos valores que enriquecen su potencial cultural y de desarrollo 

(Curiel, 2007; Paipilla, 2014). 



El principal reto para los centros históricos radica en que los procesos de urbanización incluyan el valor 

cultural de su diversidad como estrategia para mantener el legado de las siguientes generaciones, ante 

las presiones que ejercen la privatización y especialización de los espacios a nivel global  (Muñoz, 

2008). En este contexto, la perspectiva del paisaje asume el rol de promover la defensa de los valores 

simbólicos con el propósito de preservar una identidad que distinga al territorio y conduzca el carácter 

ideológico de sus transformaciones. Ahora bien, después de revisar las cuatro perspectivas de estudio 

vinculadas a los procesos de urbanización  en los centros históricos,  es necesario responder:  ¿cuál de 

estas perspectivas es de utilidad para señalar la visión que ha prevalecido en la reinvención de uso del 

patrimonio edificado? 



Comenzando  por el retorno de los procesos de urbanización a las zonas centrales el  impacto  que ha 

tenido  sobre el patrimonio deja  a un lado su visión monumental para ingresarlo a  las relaciones de 

intercambio y complementariedad urbana como indicador  de  los efectos socioeconómicos que  se 

suscitan en  el funcionamiento de la centralidad fundacional;  lo cual se puede ejemplificar con el 

comportamiento de un agente externo que busca explotar localizaciones, más que reflexionar sobre los 

valores intrínsecos de  los  objetos.  Desde la perspectiva de los GPU,  la intervención del patrimonio 

edificado se ha convertido en la réplica de una imagen estética  falsa  (González-Varas, 2014) que  se 
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utiliza para  involucrar al inversionista privado  en los procesos de rehabilitación urbana, con los 

beneficios posteriores que ello genera por medio del incremento de rentas. 



En esta lógica se valora previamente el estado de deterioro físico y ocupación de suelo del patrimonio, 

para determinar la viabilidad y el tiempo de retorno de lo invertido, convirtiéndose así en un negocio de 

especulación del capital que subasta el valor de la historia y funciones sociales al mejor postor, a pesar 

de que ello,  suponga “la ruptura de la relación armónica de los habitantes con su entorno” (Cortés, 

2015: 25). En cuanto a la influencia de los procesos de gentrificación sobre el patrimonio destaca  su 

percepción “cosmopolita, abierta e integrada” (Carrión, 2012: 52) a: 1) su reconversión funcional que 

privilegia las actividades  terciarias elitistas  y, 2)  su difusión mediante títulos “nobiliarios”  —

Patrimonio Mundial de la Humanidad— que le otorgan visibilidad global para ser el objeto de deseo de 

la actividad turística. 



El problema con la exposición del patrimonio en un contexto de libre mercado ha sido la manifestación 

pública en contra del  desplazamiento  social  y segregación que generan las políticas de desarrollo 

urbano promotoras de la gentrificación, lo cual le ha dotado un sentido ideológico de lucha social —

basado en la resistencia a los desalojos forzosos— a las investigaciones vinculadas a la revalorización 

de espacios centrales que concluyen en exigir respeto por el derecho a la vivienda de la población 

originaria y el restablecimiento de las condiciones de habitabilidad; lo cual, enfatiza exigencias que no 

necesariamente están  vinculadas  con la defensa de los valores simbólicos de un bien patrimonial 

(Delgadillo, 2015b; Díaz, 2015). 



Por último, la aportación de los cambios en el paisaje urbano le ha permitido al ciudadano darse cuenta 

de las transformaciones que sufre el patrimonio al  distinguir  —alejado de aspectos técnicos—  las 

nociones de continuidad o  cambio  que se presentan (Ballart, 1997). La utilidad de la  perspectiva del 

paisaje  en el análisis del patrimonio edificado reside en poder contrastar la actualidad de lo que se 

modifica con lo establecido  por  las  generaciones pasadas  para  determinar el  estado de su valor 

simbólico  en términos de identidad.  Ahora  bien, la  revisión del  vínculo de estudio de las  cuatro 

perspectivas  sobre los inmuebles patrimoniales  tiene por objetivo descifrar  los efectos de la 

transformación de un conjunto de edificaciones  para discutir  la  vigencia de su  autenticidad52  tras ser 



52 De acuerdo con González-Varas (2014) la autenticidad es un concepto relacionado con la originalidad y la autoría que se 

emplea para contrarrestar las amenazas de “la falsificación, la copia, la reproductibilidad técnica, el anonimato o incluso la 

alineación” (2014: 107). 
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reformadas. Bajo esta lógica, la perspectiva de estudio que se apega al interés de la investigación recae 

en “los cambios en el paisaje urbano” por el análisis introspectivo que realiza de los centros históricos 

y su capacidad crítica sobre las transformaciones que han pesado sobre los componentes del territorio, 

destacando la importancia de  comprender  la  identidad  desde una perspectiva histórica que ayuda a 

interpretar el sentido de los procesos de cambio. A partir de esta perspectiva,  serán abordados sus 

enfoques  y  alcances  para  establecer un marco introductorio que ayude a explicar  su  injerencia  en el 

funcionamiento de los centros históricos y los procesos que acompañan la producción del patrimonio. 



I.3.  El centro histórico como categoría del paisaje cultural 

La  condición  universal  del  paisaje  como  la  parte  visible  de  un  ambiente  en  el  que  se  percibe  la 

magnitud de los cambios sobre el espacio —físicos y de uso—, se ha convertido en el escenario ideal 

de los organismos dedicados a la protección de los bienes culturales para manifestarse en defensa de los 

valores físicos, funcional y simbólico que definen su trascendencia como fuente de identidad. A través 

de acuerdos internacionales, diversos gobiernos han asumido recomendaciones que dictan un perfil de 

gestión sobre el paisaje flexible con su desarrollo al ajustar sus dinámicas y transformaciones con los 

objetivos  de  preservación  para  controlar  un  posible  deterioro  y  optimizar  sus  beneficios  —de  orden 

económico, ambiental y cultural— a favor de la sociedad. 



Entre  las  categorías  que  estructuran  al  paisaje,  se  ha  creado  el  concepto  de  “paisaje  cultural” 53  para nombrar aquellos entornos valorados por su historia, estética y cultura54 que han requerido del cuidado 

y  protección  de  colectividades  para  mantenerse  vigentes.  Según  estas  características,  los  centros 

históricos  cuentan  con  el  perfil  para  ser  considerados  como  una  clase  del  paisaje  cultural  al  poseer 

rasgos  distintivos  que  recrean  su  legado;  pero,  a  diferencia  de  otros  territorios  que  se  encuentran 

confinados  —zonas  arqueológicas—,  éste  tiene  la  particularidad  de  ser  un  ente  vivo  que  articula 

“tradición y modernidad, instituciones y sociedad… que conviven y se enfrentan” (Camarena y Portal, 

2015: 12) a diario por asumir el control del sitio. En el estudio de los centros históricos como paisaje 

cultural, Álvarez (2011: 70) ha identificado cuatro tipos de enfoques: estético, ecológico, antropológico 

e intervencionista, que inciden en su funcionamiento y organización. 





53 De acuerdo con las “Directrices Prácticas para la aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial”, el paisaje cultural 

fue definido como aquellas “obras conjuntas del hombre y la naturaleza que ilustran la evolución de la sociedad y de los 

asentamientos humanos a lo largo de los años, bajo la influencia de las limitaciones y/o de las ventajas que presenta el 

entorno natural y de fuerzas sociales, económicas y culturales sucesivas, internas y externas” (UNESCO, 2005: 132). 

54  Se debe aclarar que más allá de la vinculación con los sitios de gran valor histórico, el paisaje cultural comprende 

cualquier tipo de territorio en el que habiten las personas, por ordinario que éste sea (Álvarez, 2011). 

40     EL PATRIMONIO EDIFICADO A DEBATE: ENTRE LA RENOVACIÓN URBANA Y LA PÉRDIDA DE SU IDENTIDAD 



El estudio de los centros históricos bajo el enfoque estético tiene como propósito analizar sus recursos 

visuales,  perceptivos  y  constructivos  para  su  valoración  como  obra  artística. 55  De  acuerdo  con 

Torregroza  (2008),  el  valor  de  los  estudios  estéticos  se  enfoca  en  su  carácter  contemplativo  y  en 

percibir de manera espontánea la belleza a través de la imagen. 56 Los estudios elaborados al respecto, 

han analizado cualitativa y cuantitativamente los elementos visuales que intervienen en la composición 

del paisaje generando una diversidad de líneas de investigación en temas como: la calidad de la imagen 

urbana percibida por el ciudadano (Valdivia, 2014), la caracterización de la experiencia del lugar por 

sus atributos estéticos (Marcos, 2013) y las reflexiones sobre la incidencia del “gusto” en el cambio de 

valoración de un sitio como fuente producción cultural (Fajardo, 2014). 



El  objetivo  del  enfoque  ecológico  en  la  investigación  de  los  centros  históricos  es  atender  las 

problemáticas  medioambientales57  que  afectan  su  entorno,  con  base  en  la  definición  de  criterios  que 

condicionarán  la  planificación  del  territorio,  particularmente  en  la  clasificación  de  usos  del  suelo,  el 

funcionamiento de su estructura vial, la reglamentación de los proyectos de construcción y el diseño de 

políticas  ambientales  (Higuera,  2006).  Los  estudios  al  respecto  parten  de análisis de  tipo cuantitativo 

sobre variables climáticas, topográficas y territoriales, para conocer el estado que guarda el ecosistema 

urbano  y  discutir  el  rol  de  la  planeación en  el  uso  eficiente  de  sus  recursos  materiales  y  energéticos. 

Los  resultados  obtenidos  han  concientizado  a  los  gobiernos  para  respaldar  los  proyectos  de  mejora 

ambiental por sus beneficios a favor del desarrollo sostenible de las ciudades, el fortalecimiento de su 

competitividad y la mejora en la calidad de vida de las generaciones futuras. 



El  perfil  del  enfoque  antropológico  se  basa  en  la  identificación  de  las  formas  en  que  el  ser  humano 

percibe y vive el espacio que habita a través de vínculos emocionales y simbólicos. Su relevancia en el 

estudio de los centros históricos recae en caracterizar su funcionamiento como una construcción social 

que  materializa  la  diversidad  de  valores,  ideologías  e  imaginarios  de  una  población  en  la  morfología 

que  adquiere  el  espacio.  Las  investigaciones  generadas  al  respecto abordan  los  procesos  de  disputa  y 

negociación por el espacio (Duhau y Giglia, 2010); la construcción de identidades territoriales a partir 



55 Según Buraglia (1998), la estética es una construcción mental que hace referencia a la apariencia visual de un objeto y a 

los sentimientos que produce sobre el hombre para tratar de explicar su significado. 

56 Los elementos de análisis de la estética sobre el espacio urbano transcurren por aspectos que definen la geometría de las 

edificaciones y espacios públicos —composición, simetría, forma, escala, ritmo, estilo—, sus procesos constructivos y la 

historia que los vincula a un sitio. 

57 La vinculación del enfoque ecológico con el paisaje ha representado una alternativa para rescatar el ecosistema natural 

que se ha venido perdiendo a causa de los procesos masivos de urbanización y de los cambios ambientales de gran escala, 

situación que ha motivado la  producción de nuevo conocimiento para conducir a las ciudades hacia un desarrollo más 

sostenible. 
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del  imaginario  urbano,  (Valenzuela  et  al,  2014),  y  las  reflexiones  sobre  el  significado  de  los 

monumentos  históricos  en  la  sociedad  global  (González-Varas,  2014),  partiendo  del  análisis  de 

variables como a) el tiempo —memoria, tradición—; b) el espacio —morfología, estructura—; c) y las 

narrativas —crónicas, imaginarios—, en busca de datos que expliquen los cambios de estereotipos que 

van alterando la forma de ser de las colectividades. 



La  visión  del  enfoque  intervencionista  se  caracteriza  por  explicar  los  vínculos  entre  “la  organización 

del espacio y la acción de los poderes públicos” (Melé, 2014: 17) que inciden en la construcción de los 

centros históricos como categoría jurídica. En este enfoque convergen las relaciones entre poderes de 

gobierno,  el  control  de  actividades  y  el  diseño  de  políticas  públicas  que  van  a  determinar  la 

organización espacial del conjunto y su reglamentación de uso con base en la planeación urbana, quien 

divide su responsabilidad en dos vertientes: a) “una que hace referencia a los intereses económicos y a 

la  distribución  de  los  recursos  del  presupuesto  público;  y  b)  que  atiende  a  la  planeación  física  y  al 

diseño de modelos territoriales” (Serrano, 2007: 118). La utilidad de la revisión general de estos cuatro 

enfoques  recae  en  identificar  aquél  que  cuente  entre  sus  alcances  el  análisis  de  los  actores  e 

instrumentos que planean la distribución de usos y/o actividades sobre el territorio. 



Si asociamos las características principales de los enfoques a dos palabras, se identifica en los términos 

“contemplación  y  gusto”  el  sentido  del  enfoque  estético,  en  las  palabras  “sustentabilidad  y 

aprovechamiento”  la  esencia  del  enfoque  ecológico;  en  “significación  y  apropiación”  la  función  del 

enfoque antropológico, y en “autoridad y organización” los propósitos del enfoque intervencionista. Al 

comparar los términos de cada enfoque se deduce que las características del intervencionista influyen 

en el control de la redefinición funcional de los centros históricos y también en la lógica de producción 

del patrimonio, lo cual representa un elemento fundamental que revela su identidad de uso; por lo tanto, 

se  confirma al enfoque  intervencionista  como  el  referente indicado  para comprender  los criterios  que 

prevalecen en la asignación de usos de un inmueble histórico. 



Lo que se ha presentado hasta el momento del enfoque intervencionista no significa que sea la totalidad 

de su conocimiento, sino que se ha expuesto un resumen de sus principales características que requiere 

ser  complementado  con  la  exposición  de  los  fenómenos  que  lo  mantienen  como  una  perspectiva  en 

construcción,  hecho  que  será  de  utilidad  para:  a)  conocer  su  desempeño  en  el  análisis  de  la  acción 

pública enfocada en la organización territorial de los centros históricos; y b) diseñar un contexto desde 

42     EL PATRIMONIO EDIFICADO A DEBATE: ENTRE LA RENOVACIÓN URBANA Y LA PÉRDIDA DE SU IDENTIDAD 



donde problematizar el tema de identidad de uso sobre el patrimonio en un caso de estudio específico 

que brinde argumentos para su investigación. 



I.4.  Características del enfoque intervencionista 

El abordaje del enfoque intervencionista se caracteriza por concebir al Estado como aquella institución 

responsable  de  la  instrumentación  de  medidas  sectoriales  y  estratégicas  que  permiten  regular  las 

actividades  de  los  entes  público  y  privado  para  sustentar  las  bases  del  desarrollo.  La  presencia  del 

intervencionismo en los estudios territoriales ha dado pauta al involucramiento de disciplinas como el 

urbanismo,  la  economía  y  el  derecho,  para  analizar  “la  relación  entre  las  formas  urbanas  y  los  usos 

sociales” (Sánchez y Domínguez, 2014: 14) que motivan la utilización de un territorio y el futuro de los 

procesos sociales que contiene. En este proceso la responsabilidad asumida por el Estado se evidencia 

en  el  diseño  e  instrumentación  de  políticas  de  carácter  urbano,  que  tienden  a  orientar  la  toma  de 

decisiones  del  gobierno  en  la  distribución  de  determinados  bienes  o  recursos  para  atender  un  tema 

específico de interés colectivo. 



La  vinculación del enfoque intervencionista con los centros históricos parte de una visión pragmática 

enfocada en el diseño e implementación de estrategias de conservación, gestión y mejora que involucra 

la resolución de conflictos. Su objetivo principal ha sido insertar a los centros históricos en la dinámica 

de competitividad urbana que imponen los procesos de globalización a las ciudades. 58 Muestra de ello 

han  sido  las  acciones  de  modificación  del  paisaje  —rehabilitación  del  patrimonio,  construcción  de 

nuevas edificaciones, concentración de nuevos servicios, operación de nuevos sistemas de transporte— 

que  reinventan  la  lógica  de  ser  del  sitio  a  favor  de  una  correcta  interpretación  de  la  ciudad  como 

conjunto.  Actualmente  el  enfoque  intervencionista  ha  fungido  como  mediador  de  los  efectos  que 

estimulan la investigación de los enfoques estético, ecológico y antropológico, debido a las condiciones 

de  ocupación  que  impone  al  territorio  y  el  respaldo  que  ofrece  a  lo  que  es  permisible  o  no  —

comportamientos, actividades, representaciones—, según lo establecido por el Estado. 



Este  argumento  ha  sido  difundido  como  la  principal  característica  del  intervencionismo  —orden  y 

legitimidad—;  sin  embargo,  no  describe  la  complejidad  de  los  conflictos  y  controversias  que  existen 

detrás  de  la  acción  pública,  al  sólo  exponer  “el  ejercicio  de  la  acción  patrimonial  de  manera 

independiente  de  las  funciones,  las  actividades,  las  formas  de apropiación  de tales  espacios  urbanos” 



58 Ver tema I.1.2. Los Grandes Proyectos Urbanos (GPU). 
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(Melé, 2010: 139), sin explicar “qué tipo de medio ambiente se debe conservar, por quién y para quién” 

(Álvarez,  2011:  70).  La  reconversión  del  enfoque  intervencionista  a  favor  de  la  sostenibilidad  de  los 

centros históricos, requiere de temáticas que discutan: 

a)  La tipología de intereses que conforman los criterios de la acción pública para elegir lo que se 

debe preservar, las zonas especiales que se habrán de rehabilitar y la valorización diferenciada 

de un territorio por encima de otro (Díaz, 2015). 

b)  La  influencia  de  los  cambios  de  modelo  de  Estado  en  los  propósitos  de  intervención  —

extensión  de  capacidades,  aparición  de  nuevos  actores,  debates  sobre  nuevas  problemáticas— 

sobre los centros históricos (Carrión, 2010). 

c)  Las  repercusiones  que  conlleva  la  renovación  y  concentración  de  unidades  económicas 

especializadas, sobre la preservación —física, funcional y/o simbólica— de la autenticidad del 

patrimonio (Zukin, 2010). 

d)  El alcance de los conflictos urbanos derivados de la alianza entre los sectores público y privado 

que afectan el bienestar de la población (Camarena y Portal, 2015). 

e)  El  combate  a  las  prácticas  de  corrupción  —expedición  ilegal  de  licencias  de  construcción, 

modificación  deliberada  de  los  de  uso  de  suelo—  que  han  debilitado  el  control  de  las 

instituciones  sobre  la  conservación,  usos,  obras  y  actividades  relacionadas  con  los  centros 

históricos (Serrano, 2007). 

f)  El  estado  que  guardan  los  instrumentos  normativos  para  promover  el  libre  ejercicio  de  los 

derechos civiles, la justicia social y su reforma basada en la voluntad y participación ciudadana 

como un frente de oposición crítica al ejercicio deliberado del poder (Ziccardi, 2014). 



Los temas enlistados dan cuenta de la fragilidad de la acción pública para emprender una gestión que 

brinde  certidumbre  y  transparencia  a lo  que  se modifica  o  transforma  del espacio antiguo.  Para  Melé 

(2014), un análisis de los centros históricos que vincule al patrimonio, la acción pública y sus políticas 

de ordenamiento, debe estructurarse bajo el siguiente orden: 

1.  Estudiar los procesos locales de institucionalización del patrimonio —marcos jurídicos— para 

identificar la tipología de valores y acciones que legitima. 

2.  Verificar la presencia de los valores preestablecidos en la ejecución de las acciones planteadas 

sobre la zona de estudio. 

3.  Identificar los conflictos o controversias entre lo dictado por el marco jurídico y lo que se coteja 

en  la  realidad  del  sitio,  basado  en  la  exposición  de  diferencias  en  “las  representaciones,  en  la 
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apreciación  de  los  valores  patrimoniales,  en  las  formas  de  apropiación  del  discurso  y  de  los 

espacios patrimoniales por diferentes grupos sociales” (Melé, 2010: 125). 



Esta  metodología  ofrece  una  lectura  crítica  sobre  la  complejidad  del  orden  urbano,  lo  que  puede  ser 

visto  como  una  oportunidad  para  discutir  sobre  la  presencia  de los  valores  que  legitiman  a  un centro 

histórico  y  su  patrimonio  cuando  son  intervenidos  por  una  política  de  renovación  que  genera  dudas 

sobre “qué es” lo que preserva y en nombre “de qué” renueva. Bernal (2010) señala que las políticas de 

renovación  no  pueden  ser  aprobadas  sin  garantías  que  fortalezcan  la  autenticidad  del  patrimonio;  lo 

que,  desde  una  óptica  urbana,  significa  oponerse  a  la  incorporación  de  usos  incompatibles  con  el 

carácter  o  significado  arraigado  del  objeto.  Si  esta  condicionante  se  transfiere  a  la  realidad  pareciera 

que sucede lo contrario; por ejemplo, los cambios de uso a los que se ha sometido el patrimonio en un 

contexto  de  política  urbana  neoliberal  han  buscado  “flexibilizar”  los  componentes  de  su  identidad 

histórica para dar cabida a nuevos giros comerciales de tipo transnacional. 



Dicha  incorporación  habrá  de  respaldar  el  éxito  económico  de las  políticas  y,  posiblemente, alterar o 

descomponer la identidad de uso del patrimonio. La incongruencia que supone este hecho ha motivado 

críticas que conciben como una “manipulación mercantilista” (Bernal, 2010: 128) la participación del 

Estado en el control económico de los centros históricos en nombre de su conservación, lo cual genera 

controversia  para  calificar  como  legitima  la  conversión  del  patrimonio  en  un  conjunto  comercial  que 

niega las cualidades originales de sus elementos. Ante esta duda, se plantea elaborar una investigación 

que aporte ideas para definir un posicionamiento a partir del caso del Centro Histórico de la Ciudad de 

México,  en  el  contexto  de  los  proyectos  de  peatonalización  de  calles  gestionados  desde  la  política 

urbana local con una lógica de intervención que transita bajo los intereses de los dos modelos de Estado 

dominantes durante el siglo XX: el Estado Benefactor y el Neoliberal. 



La  importancia  del  análisis  de  la  política  urbana  y  de  sus  propósitos  de  renovación,  en  palabras  de 

Micoud (1996, citado en Melé, 2014: 59), “invita a repensar la cuestión del bien común y, por ende, a 

proseguir con nuevos esfuerzos la oposición constitutiva del pensamiento económico y político entre lo 

público y lo privado”, discusión inacabada que debe discernir en el mundo urbano actual los cambios 

en la supremacía de objetos que son propiedad de una colectividad —como el caso del patrimonio—; 

pero redituables para sólo unos cuantos miembros. 
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II. Planteamiento del problema 

El Centro Histórico de la Ciudad de México representa un ícono para la cultura nacional y un espacio 

de expresión simbólica que influye sustancialmente en la configuración del imaginario social. Al 

recorrer cada una de sus calles se percibe la evolución cultural y urbana de las obras construidas por los 

artistas más reconocidos que inspiraron el respeto y admiración por el sitio como símbolo de poder. La 

mezcla de cosmovisiones del mundo prehispánico, novohispano y moderno ha hecho de la morfología 

del Centro Histórico un objeto valioso a preservar como testimonio de  un pasado y presente en 

constante interacción que da lectura a los cambios que han transformado al país. 59 Su conservación y 

mejora ha sido una responsabilidad transferida de la sociedad hacia el Estado para ser quien intervenga, 

organice y gestione las acciones que mantengan vigente su legado. 



Desde  una dimensión urbana,  Carrión (2010)  señala  que el Estado,  al intervenir un centro histórico 

procura añadirle atributos que no detengan la dinámica que lo vincula al funcionamiento de la ciudad 

(ver mapa 1);  con base en una  ideología  que  apoya  la  renovación física y funcional como estrategia 

para sustituir aquello que obstaculice su potencial productivo y su vocación como el espacio portador 

de la memoria colectiva. En este contexto la renovación se entiende como el surgimiento de un nuevo 

orden para abordar los problemas que atañen al núcleo histórico en función de la normatividad que 

legitima el cambio. 



Entre sus alcances se encuentra la recuperación del patrimonio degradado, la mejora de las condiciones 

de habitabilidad y la rehabilitación de la infraestructura urbana; sin embargo, una de las limitantes de la 

renovación es que no describe el periodo de tiempo en que los cambios que propone deberán concluir 

ni garantiza que el cumplimiento de sus propósitos conduzca a un resultado exitoso. Prueba de ello han 

sido las etapas de deterioro que han marcado la transformación física del Centro Histórico de la Ciudad 

de México, el que durante el siglo XX padeció  la demolición de edificios, cambios en su morfología 

urbana y la decadencia de su fisonomía a causa —entre otros factores— de un modelo intervencionista 

de modernización,  que impulsó “la ampliación de calles para permitir mayor afluencia de vehículos” 

(Ortiz, 1988: 59) con el objetivo de incorporar el núcleo histórico a la dinámica metropolitana. 





59 La riqueza arquitectónica y cultural del Centro Histórico fue reconocida en 1834 con el sobrenombre de “la ciudad de los 

palacios”, título asignado por el viajero inglés Charles Latrobe quién se mostró impresionado por la belleza de las 

edificaciones, patios, escalinatas y balcones que definieron el paisaje de la Ciudad de México a principios del siglo XIX (de 

Mauleón, 2012). 



46     EL PATRIMONIO EDIFICADO A DEBATE: ENTRE LA RENOVACIÓN URBANA Y LA PÉRDIDA DE SU IDENTIDAD 



Mapa 1. Localización del Centro Histórico de la Ciudad de México en relación al área 

conurbada entre la Ciudad de México y el Estado de México. 



FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA CON BASE EN LOS DATOS DE LA CARTOGRAFÍA GEOESTADÍSTICA URBANA, 

CIERRE DEL CENSO DE POBLACIÓN Y VIVIENDA, INEGI 2010a. 

EL PATRIMONIO EDIFICADO A DEBATE: ENTRE LA RENOVACIÓN URBANA Y LA PÉRDIDA DE SU IDENTIDAD     47 



Si bien la actuación pública de  este  periodo condujo  a  la degradación material  del  Centro  Histórico 

(Cantú, 2000; Melé, 2006; Díaz, 2015),  ello  no significa que el potencial de transformación de la 

renovación urbana se  reduzca  únicamente a efectos negativos, ya que existen  como  contraparte  las 

buenas prácticas que han logrado potencializar el desarrollo económico y social del sitio a través de su 

rehabilitación  (Autoridad del Centro Histórico, 2011-2016);  ejemplo de esto son las intervenciones 

urbanas ejecutadas de 2007 a la fecha, que han modificado sitios emblemáticos del conjunto a  través 

del rescate de espacios públicos,  la rehabilitación del paisaje urbano  y  el reordenamiento de la 

movilidad, cuyo impacto pareciera estar dinamizando nuevamente el carácter de centralidad del lugar 

(Autoridad del Centro Histórico, 2011-2016). 60  



Dichas  intervenciones  se impulsaron durante la administración de Marcelo Ebrard al frente  del 

gobierno  de la Ciudad de México61  (2006-2012) quien, bajo el lema de “Ciudad de Vanguardia”, 

fomentó la rehabilitación del Centro Histórico, argumentando la necesidad de: 

a)  “Revertir el estigma del deterioro físico y la pérdida de población vigente durante décadas. 

b)  Reducir las desigualdades urbanas y de calidad de vida entre las zonas poniente y oriente. 

c)  Establecer una visión de futuro que reconociera al sitio como un lugar democrático de 

diversidad cultural, identidad e innovación” (Autoridad del Centro Histórico, 2011-2012). 



Las primeras acciones del gobierno local se enfocaron en la modernización de la infraestructura e 

imagen urbana de aquellas zonas de gran prestigio simbólico  que se encontraban en estado de 

decadencia,  complementado con la expedición de  créditos  para los sectores involucrados en el 

mejoramiento del espacio urbano. 62 De acuerdo con la Autoridad del Centro Histórico (2011), dichos 

proyectos permitieron crear nuevas condiciones para la apertura de negocios, la reactivación de la vida 

nocturna en la zona y la atracción de inversiones destinadas a la preservación  de los bienes 



60  Una muestra del fortalecimiento del Centro Histórico como centralidad a partir de su renovación urbana ha sido su 

posicionamiento como nodo para el turismo de convenciones (Autoridad del Centro Histórico, 2011-2016), el cual ha 

aprovechado la riqueza arquitectónica de la zona, los equipamientos culturales que concentra y la calidad de sus servicios 

para crear una oferta diversificada de actividades ligadas al entretenimiento. Entre sus efectos destaca el aumento de la 

presencia de  visitantes extranjeros —principalmente provenientes de Sudamérica—  (Aldaz, 2013) y el crecimiento de la 

ocupación hotelera —69% al año 2012 en los meses de julio-agosto— (Archundia, 2012), factores que son el reflejo de una 

mejora en el desarrollo económico de la zona. 

61  Es importante enfatizar que los proyectos promovidos anteriormente por los gobiernos locales vieron la afrenta de la 

carencia de financiamiento, crisis económicas y el desvío de su atención hacia el crecimiento periférico de la ciudad, por lo 

cual no existió continuidad en las acciones de  intervención sobre el Centro Histórico de la Ciudad de México (Delgadillo, 

2011). 

62 Como parte de estos sectores, destaca la presencia de los propietarios de inmuebles, inversionistas, asociaciones civiles 

interesadas en participar en los proyecto de rehabilitación de edificaciones y de revitalización económica (Autoridad del 

Centro Histórico, 2011-2016). 
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patrimoniales. 63 Entre los programas emprendidos de mejora del espacio urbano destacó el proyecto de 

peatonalización de calles64,   concebido como  una  estrategia  rentable  para  incentivar  el potencial 

turístico del patrimonio a  través de  la transformación del entorno  urbano  —incorporación  de nuevo 

pavimento, mobiliario e iluminación de edificios— en un paisaje de calidad apto para el desarrollo de 

actividades culturales y recreativas. 



En el discurso  político  dicho proyecto fue reconocido como  una  alternativa para garantizar  que los 

vendedores ambulantes desocuparan el espacio público y restablecer con ello la viabilidad de un plan 

de largo plazo enfocado en la revitalización urbana del Centro Histórico. Durante el periodo de 2007 al 

2012 el gobierno local impulsó la peatonalización  de vialidades de  Regina, Madero, Talavera, San 

Ildefonso, Roldán, Alhóndiga, Montero, Leandro Valle, el Primer y Segundo Callejón de Mesones, San 

Jerónimo y Mariana Rodríguez, acompañado con acciones de rehabilitación en fachadas, recuperación 

de inmuebles abandonados y mantenimiento de espacios públicos, cuyos resultados fueron percibidos 

positivamente por la ciudadanía, al grado de querer replicar el modelo en otras áreas de la ciudad 

(Martínez, 2010a). 65  



Ya con los proyectos de peatonalización concluidos, la  administración  de la Ciudad de México 

comenzó a difundir entre la sociedad el reposicionamiento del espacio público como escenario para la 

convivencia ciudadana y el esparcimiento bajo un contexto  regido  por la presencia de nuevos 

comercios y servicios que enfatizaban una visión del sitio como destino de consumo. Las adecuaciones 

realizadas  no sólo atendieron los temas de restauración y embellecimiento del entorno histórico, 

también  apoyaron a los viejos propietarios y nuevos inversionistas con exenciones fiscales que 

facilitaron la apertura de negocios en inmuebles patrimoniales habilitados como restaurantes, hoteles, 

tiendas de suvenir y bares (Autoridad del Centro Histórico, 2011). 





63 La intencionalidad de la acción púbica al querer renovar el entorno socioeconómico del Centro Histórico de la Ciudad de 

México quedó resumida en las siguientes palabras de Marcelo Ebrard como jefe de gobierno: 

… nos propusimos desde que llegamos al gobierno acelerar el proceso para que el Centro Histórico no sólo esté 

recuperado físicamente, sino para que tenga cada vez una calidad mayor que pueda ser visitable, vivible y que 

podamos mezclar todo tipo de actividades (Autoridad del Centro Histórico, s.f.). 

64 La puesta en marcha del programa de peatonalización de calles en el Centro Histórico de la Ciudad de México estuvo 

justificado, primero, bajo a la influencia de movimientos globales a favor de la reducción del uso del automóvil y del 

cuidado del peatón; y segundo, en su capacidad para estimular la cohesión social al recuperar el sentido del espacio público 

como sitio accesible para toda la población. 

65 Es importante mencionar que la novedad del concepto de peatonalización en el Centro Histórico de la Ciudad de México 

no fue reciente, ya que en la década de 1970 las vialidades de Motolinía y Gante  habían sido adaptadas bajo este  modelo 

aunque con una lógica distinta regida por el modelo de Estado Benefactor. 
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En ciertos  ejes  peatonales  —Regina  y  Gante—  la autoridad local permitió que los comercios 

establecidos instalaran mesas en el espacio público,  con el objeto de que la presencia de los 

consumidores  evidenciara  el repunte de la dinámica económica  como uno de los efectos de la 

renovación urbana  (Sánchez,  2013);  a  ello  se  sumó la organización de eventos masivos en forma de 

festivales, recorridos temáticos, desfiles y ofrendas conmemorativas —día de muertos y navidad— para 

la promoción turística del lugar (Matute,  2016); así como el crecimiento de la actividad inmobiliaria 

con “la venta de departamentos rehabilitados, la renta de habitaciones a estudiantes y el impulso de 

proyectos con viviendas y comercios integrados” (Pantoja, 2012). 



El fenómeno de reactivación económica de las zonas peatonales tuvo en el sector privado uno de sus 

principales promotores, que  mostró  interés por invertir en los proyectos de renovación urbana del 

Centro Histórico, sabiendo de antemano el potencial del sitio para producir altas rentas a partir de su 

condición como centralidad y de que más del 70% de su espacio construido se encontraba desocupado 

(Archundia, 2011).  Si se analiza la evolución de las calles peatonales tras casi una década de 

inversiones públicas y privadas;  según Terrazas (citado en Páramo,  2014a), se ha presentado una 

importante revitalización comercial  que se constata  con la apertura  de marcas transnacionales 

consolidadas y de reciente ingreso al país —Starbucks, Forever 21, Zara, Pull&Bear—, el desarrollo de 

proyectos inmobiliarios de uso mixto, la disponibilidad de créditos para la fundación  de  nuevos 

negocios y la flexibilización de los usos del suelo; factores que han repercutido en el precio de renta de 

establecimientos que oscilan entre 60 y 110 dólares el metro cuadrado en  corredores  como Madero 

(Valle, 2015). 



Otro logro  a destacar  es la  consolidación de  la actividad turística, qué registró un aumento en la 

afluencia de visitantes de 800 mil en 2006  a un millón 500 mil en 2012  (Michel 2013), con  un flujo 

diario de 200 mil personas atraídas por la gastronomía, museos, cantinas, calles y edificios 

emblemáticos (Valle 2015). Ahora  bien,  las transformaciones físicas y económicas  de  los corredores 

peatonales no han estado exentas de controversias a raíz de los cambios de uso del patrimonio edificado 

y  el ingreso de nuevas actividades que  han causado malestar entre la población local, al cuestionarse 

quién se beneficia realmente de los proyectos que van modificando la cotidianeidad de su territorio. 



Si bien, a través de la mejora del paisaje se han reducido los conflictos sociales —comercio informal, 

inseguridad, tráfico vehicular—  que degradaron la imagen del entorno patrimonial, los  habitantes 
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perciben  una sobrexplotación comercial del sitio  que ha creado un ambiente incómodo para vivir66, 

sumado al incremento de las rentas y el costo de los servicios públicos  (González,  2009a). 67  Las 

incomodidades que manifiesta  la población no son responsabilidad total  de la nueva vocación 

económica de las zonas peatonales sino de la incompatibilidad entre el uso anterior de un edificio y el 

actual para preservar la estabilidad de una forma o estilo de vida  ya  consolidado  previo a una 

intervención. 



Según Soto (2014), no considerar la continuidad histórica de las  actividades  arraigadas  en inmuebles 

sujetos a un proceso de reasignación de usos, se convierte en un atentado contra su naturaleza  —valor 

simbólico— que lleva a cuestionar en qué medida la acción pública ha protegido la identidad de uso del 

patrimonio  edificado68  en contextos urbanos sujetos a  renovación,  debido en gran parte a los 

compromisos pactados por el Estado con organismos internacionales  como la Organización de las 

Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y el Consejo Internacional de 

Monumentos y Sitios (ICOMOS). 



Al haber elegido el enfoque intervencionista para establecer los usos  de un inmueble histórico, la 

acción pública se convierte en el gestor, organizador y regulador de la ocupación del espacio antiguo, 

incluyendo al patrimonio. 69 En el caso del Centro Histórico de la Ciudad de México, la implementación 

de la política urbana ha presentado modificaciones en la intencionalidad de los proyectos ejecutados, a 

causa del proceso de reestructuración del Estado mexicano durante el siglo XX, como respuesta a los 

cambios de modelo económico impulsados a finales del siglo que llevaron al paso del Estado 

Benefactor al Estado Neoliberal. 70 



66  Debido al ruido, desmanes y el deterioro del sitio a causa de la aglomeración de personas en fines de semana y la 

prolongación del horario en bares (Montes, 2011). 

67  A pesar de que las tiendas de autoservicio —Oxxo, 7Eleven—, los restaurantes de cadenas transnacionales —

Mc´Donalds, Burger King— y las sucursales bancarias han modificado su imagen corporativa para estar en armonía con el 

paisaje formado por los inmuebles históricos, simbólicamente se puede alterar el tejido urbano al ocupar un establecimiento 

sustituyendo bajo presión —incremento de la renta, deterioro inducido— a una vivienda o comercio  tradicional cuyo uso ha 

forjado la identificación del sitio fuera y dentro de sus límites (Sequera, 2015). 

68  De acuerdo con Ballart (1997) y Choay (2007), el patrimonio edificado es un concepto que se refiere al cúmulo de 

construcciones públicas y privadas, de origen artístico o popular, que han transitado de una generación a otra como legado 

material proveniente del pasado para ser utilizado conforme a las necesidades del presente, en beneficio del desarrollo local. 

69  El contenido de la política urbana establece las directrices normativas y técnicas  que definen las características de los 

programas de conservación, rescate de espacios públicos, mejoramiento de barrios, producción de vivienda y asignación de 

giros mercantiles aplicados a los centros históricos (Ramírez, 2014). 

70  Para la política urbana  la transición de un modelo de Estado a otro ha representado cambios en la forma de ocupar y 

concebir el territorio con base en el perfil de la voluntad política de los gobernantes para atender ciertas problemáticas por 

encima de otras. 
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Entre los instrumentos que demuestran el ejercicio de la política urbana del Estado Neoliberal destaca 

el programa de peatonalización de calles emprendido desde el 2007, en el cual se permitió la inclusión 

del sector privado en la toma de decisiones sobre la gestión de los sitios intervenidos. En este proceso, 

la política urbana  neoliberal  se ha encargado de definir los criterios de  zonificación  de  los usos del 

suelo, precisando  “cómo y dónde  se agrupan las diferentes combinaciones” (Soto, 2014: 48), para 

potencializar la dinámica productiva de las zonas peatonales, conforme a los intereses definidos por el 

Estado en materia de conservación del patrimonio y su aprovechamiento comercial. 



Dicho  alcance  convierte a la política urbana neoliberal en  una variable para  analizar  el  grado de 

correspondencia entre las necesidades actuales de una colectividad —reforzamiento de su singularidad 

cultural, control sobre su identidad— y el perfil del nuevo uso asignado a su patrimonio por parte del 

gobierno, lo cual puede ser representativo en el caso de las zonas peatonales que han experimentado el 

ingreso de nuevos giros —comercio y servicios—, que parecieran ser diferentes de aquellas funciones 

que favorecieron  el apego de la población con su entorno.  Ante  este contexto, la pregunta de 

investigación  que se plantea es:  ¿cómo se ha modificado la identidad referida al uso del patrimonio 

 edificado en los corredores peatonales del Centro Histórico de la Ciudad de México, bajo la gestión de 

 la política urbana neoliberal?  



III.  Delimitación del tema 

A partir de la pregunta de investigación los criterios para delimitar el análisis del problema se 

encuentran estructurados en cuatro categorías: a) delimitación de los elementos del problema,  b) 

delimitación espacial, c) delimitación temporal y d) definición de las unidades de observación. 



a)  Delimitación de los elementos del problema 

Los elementos del problema se encuentran integrados por la política urbana, la vocación del concepto 

de autenticidad y el valor de uso del patrimonio. La participación de la política urbana se justifica por 

la legitimidad jurídica que ofrece a la transformación de los inmuebles históricos y la comprensión de 

los intereses plasmados en el cambio funcional del objeto intervenido a partir de actores e instrumentos 

de planeación;  la  utilidad  del  concepto de autenticidad representa un mecanismo de evaluación para 

aceptar o negar el reconocimiento del patrimonio como tal, en el momento en que su identidad se ve 

alterada  por las políticas de renovación  urbana;  la referencia al uso se asume como el principal 

indicador para señalar la coherencia  en las formas de utilización de los edificios conforme a  las 
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necesidades del presente, en beneficio del desarrollo local y en respuesta a los atributos que destacan su 

función social —cohesión, identidad y participación política—. 



Ésta no debe confundirse con una intención por mantener idéntica o intacta la funcionalidad del bien en 

relación al uso que le dio origen.  La noción de uso señala la particularidad del modo de 

aprovechamiento del patrimonio a través de una actividad, independientemente que el edificio cuente o 

no con los espacios adecuados para un óptimo funcionamiento. Como parte de la lógica de producción 

del patrimonio, el cambio de uso ocurre cuando los actores responsables de su administración deciden 

optar por otra actividad distinta a la ejercida previamente, con resultados que pueden propiciar la 

diversidad económica del lugar o su especialización.  En este análisis se debe tener en cuenta la 

manipulación ejercida por parte de la autoridad pública y el  sector  privado  quienes, en nombre de la 

revitalización del patrimonio, gestionan el  ingreso  de  giros  y actividades que, por su perfil,  pueden 

desvalorizar la continuidad de usos históricos que han fomentado el apego colectivo hacia un lugar, así 

como degradar la identidad del concepto de patrimonio que se transmite a las próximas generaciones. 



b)  Delimitación espacial 

Los corredores peatonales seleccionados para desarrollar la investigación son: Gante-Filomeno Mata 

—en el tramo comprendido entre la Av. 5 de Mayo y Venustiano Carranza—; Regina —partiendo de 

Simón Bolívar hasta la av. 20 de Noviembre —, y Madero —desde la Plaza de la Constitución al Eje 

Central Lázaro Cárdenas—, localizados en el perímetro A del Centro Histórico de la Ciudad de México 

(ver imagen 2 y 3). Los motivos de su elección se atribuyen a dos razones; la primera, por ser espacios 

transformados  bajo la gestión de la política urbana neoliberal y que  a  raíz de  su peatonalización  han 

presentado cambios en su dinámica que han generado inconformidades en los  habitantes  y 

comerciantes locales por el hecho de promoverse una apropiación privilegiada del patrimonio por parte 

de los nuevos giros y residentes que ingresan (González, 2009a; Gómez, 2014; Díaz, 2015). 



La segunda, destaca  en  el reconocimiento a las  identidades  particulares  que han forjado los tres 

corredores —previo a su rehabilitación—, con alcances que han enriquecido la memoria colectiva del 

Centro Histórico; por ejemplo, en el caso de Gante-Filomeno Mata, su singularidad se encuentra en la 

creación de un ambiente bohemio compartido con una actividad como el paseo, en Regina se enfatiza 

el arraigo por la función habitacional que rememora las formas de vida tradicionales que surgen a nivel 

de barrio,  y  en  Madero  se capitaliza la historia del país tras  congregar monumentos históricos 

importantes y haber sido sede de desfiles triunfales que lo ubican como testimonio de la vida nacional. 
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Mapa 2. Localización del Perímetro “A” y “B” del Centro Histórico de la Ciudad de México. 



FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA CON BASE EN LOS DATOS DEL FIDEICOMISO CENTRO HISTÓRICO DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO (2014).  
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Mapa 3. Localización de los corredores peatonales de estudio. 



FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA CON BASE EN LOS DATOS DEL FIDEICOMISO CENTRO HISTÓRICO DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO (2014).  
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c)  Delimitación temporal 

La temporalidad de la investigación de encuentra dividida en dos partes:  

a)  Temporalidad contextual. Contiene el análisis de las políticas urbanas tanto  del Estado 

Benefactor  (1967-1988)  como  Neoliberal  (1990-2010) aplicadas en el Centro Histórico de la 

Ciudad de México, dado que no pueden ser entendidos los cambios actuales sin hacer alusión a 

los antecedentes para diferenciar las  características de intervención  entre  ambos modelos de 

Estado, las formas de ocupación del espacio público, así como las formas de aprovechamiento y 

gestión de usos del patrimonio edificado. 

b)  Temporalidad  de análisis. Comprende el  periodo de 1990-2015,  cuyo inicio considera el 

momento de surgimiento de la gestión de la política urbana neoliberal en el Centro Histórico de 

la Ciudad de México71, ocurrido, según Melé (2006), a partir de la creación del Patronato del 

Centro Histórico y del Fideicomiso Centro Histórico de la Ciudad de México, y se concluye 

tomando como referencia el Directorio Nacional de Unidades Económicas (DENUE) de 2015, 

realizado por el  Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI)72, que representa  el 

último registro oficial disponible para cuantificar las unidades económicas vigentes en las zonas 

de estudio. 



d)  Definición de las unidades de observación 

El patrimonio edificado representa la variable  sobre la cual recae el análisis y cuestionamiento del 

planteamiento del problema. Sobre los corredores peatonales seleccionados se considerarán las 

edificaciones sin distinción de estilo arquitectónico, antigüedad, estado de conservación, propiedad u 

origen73  que hayan experimentado cambios de uso independientemente de quién los haya promovido 

—ya sea el gobierno  o particulares—; exceptuando del análisis los recintos religiosos y edificios de 

gobierno por poseer un uso inmutable desde su fundación. Después de elaborar un registro del total de 



71 Si bien, el Estado mexicano adoptó el modelo económico neoliberal en 1982 su aplicación en el Centro Histórico de la 

Ciudad de México requirió de un proceso paulatino de transición de  instituciones y  programas  creados bajo la lógica del 

Estado Benefactor al nuevo esquema del modelo dominante. 

72 Antes nombrado como Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática. 

73 Esto se justifica de acuerdo con la noción de patrimonio emitida por la Carta de Venecia (ICOMOS, 1964) al definirlo 

como aquel bien cultural de gran valor histórico asociado  “no sólo a las grandes creaciones, sino también a las obras 

modestas que han adquirido con el tiempo una significación cultural” dentro de  un entorno urbano como es un  barrio o 

centro histórico. 
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edificaciones elegibles para  el desarrollo de  la investigación serán comparados los  usos del suelo74  y 

giros75 correspondientes con la temporalidad ya definida. 



Las características de los usos de suelo a explorar responden a las categorías presentadas por Soto 

(2014) en su metodología   “Recorridos de campo y levantamientos de usos de suelo en centros 

 históricos”  siendo éstos de tipo habitacional76,  comercial, de servicios, equipamiento y otros —baldíos, 

en construcción, desocupados y abandonados—; en cuanto a los giros, se tienen contemplados aquellos 

que operan en la formalidad y se encuentran asentados en una ubicación adjudicada a un propietario. 



IV.  Hipótesis 

Durante la gestión de la política urbana neoliberal, la identidad de uso del patrimonio edificado en los 

corredores  peatonales  Gante-Filomeno  Mata,  Regina  y  Madero  del  Centro  Histórico  de  la  Ciudad  de 

México ha sido modificada por la intervención tanto del sector público, al legitimar la mezcla de usos 

del suelo sin regular su compatibilidad con el uso existente, como del sector privado, al aprovechar el 

potencial comercial de la zona con el ingreso de nuevos giros que han fortalecido la actividad turística 

y  de  consumo,  cuyos  cambios  han  desequilibrado  la  vocación  habitacional  del  sitio  y  reducido  el 

número de comercios populares, ocasionando una pérdida de autenticidad del patrimonio edificado ante 

la desaparición de usos concebidos como tradicionales. 



V.  Objetivos 

—  Objetivo general  

Determinar  las  características  que  definen  la  identidad  de  uso  del  patrimonio  edificado  en  los 

corredores  peatonales  Gante-Filomeno  Mata,  Regina  y  Madero  del  Centro  Histórico  de  la  Ciudad  de 

México con base en el análisis de las acciones de intervención de la política urbana neoliberal sobre el 

territorio y los cambios generados en los usos del suelo y giros durante el periodo 1990-2015. 







74  Se denomina como uso de suelo “a la relación entre el predio y las actividades a las que se le destina” (Greene y 

Hernández, 2003:59). 

75 Por giro se entiende a la actividad económica desarrollada en un establecimiento o edificación. 

76  Dentro de la clasificación de los usos del suelo es importante mencionar que la obtención de datos sobre el uso 

habitacional no se incluye en la información que proveen las bases de datos que solo contabilizan unidades económicas para 

la definición de los giros; por lo tanto, se requieren de variables específicas como el número de población y vivienda 

existente en los corredores peatonales para contextualizar el  estatus  del uso habitacional a nivel de manzana.  Dicha 

información la proveen los censos de población y vivienda elaborados por el INEGI. 
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—  Objetivos específicos  

1.  Revisar las aportaciones de  las cartas  y acuerdos  internacionales  sobre  la protección de los 

centros históricos emitidas entre 1931 y 2008, con el propósito de identificar las demandas que 

instituyeron el marco de actuación de la política urbana  en materia de autenticidad del 

patrimonio edificado. 

2.  Analizar el desarrollo de la política urbana bajo los modelos de Estado Benefactor y Neoliberal 

en  su  intervención  sobre  el patrimonio edificado de  los  centros históricos, para  determinar  su 

lógica de renovación y los alcances esperados en la asignación de usos entre un modelo y otro. 

3.  Describir  la implementación de la  política  urbana  del Estado Benefactor y Neoliberal en el 

Centro  Histórico de la Ciudad de México durante el periodo de 1968-2011,  con el fin de 

contextualizar  la participación de los actores  y los resultados de los instrumentos de 

intervención  —planes y programas—  que  incidieron  en la  peatonalización  de las vialidades 

Gante-Filomeno Mata,  Regina y Madero, así  como en la redefinición de usos para  sus 

inmuebles. 

4.  Comparar  los  cambios  de  usos  del  suelo  y  giros  implementados  bajo  la  política  urbana 

neoliberal  en  los  corredores  peatonales  Gante-Filomeno  Mata,  Regina  y  Madero  del  Centro 

Histórico de la Ciudad de México desde 1990 al 2015, para conocer la lógica con la cual se ha 

reinventado la identidad de uso del patrimonio edificado. 



VI. Justificación  

Esta investigación invita al debate sobre lo que debe permanecer estable de un territorio como el Centro 

Histórico de la Ciudad de México, sujeto a procesos de renovación urbana que han alterado la identidad 

de  su  funcionamiento  a  diversas  escalas.  El  patrimonio  edificado  ha  sido  uno  de  los  objetos  con 

mayores modificaciones en cuanto a uso y restauración física que, entre el ámbito académico (García, 

1999; Nivón, 2010; González-Varas, 2014), han sido interpretados como un riesgo ante la posibilidad 

de  perder  el  valor colectivo  del  bien  para  ser  utilizado con  fines  privados.  El  motivo  para  desarrollar 
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