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RESUMEN 

CRECIMIENTO ECONÓMICO Y DESIGUALDAD SOCIAL 
EN LAS METRÓPOLIS DE MÉXICO 1989-2010 

Edel Cadena-Várgas* 

juan Campos-Alanís* 

Brisa Carrasco-Gallegos* 

El objetivo de este trabajo es medir y analizar la evolución de la economía y la desigualdad social 
de las 59 zonas metropolitanas de México, durante el periodo 1989-2010. 

Identifica que este tipo de ciudades siguen siendo un gran foco de atracción de la población, 
pero sus actividades económicas disminuyen gradualmente, se deterioran, o dejan de tener el 

peso que tradicionalmente tenían en el contexto nacional. Encuentra, también, un deterioro 
gradual de los salarios y la calidad del empleo. 

Supone que ello tiene su origen no sólo en las políticas de ajuste estructural, que en México 
se aplican desde inicio de los años ochenta, sino también en un lento proceso de relocalización 
de actividades económicas hacia municipios no metropolitanos. 

Concluye que, de continuar esta tendencia, se acerca un futuro sombrío para las metrópolis 
de México del que difícilmente podrán salir. 

* Universidad Autónoma del Estado de México, México. 
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INTRODUCCIÓN 

Un primer rasgo identificable del fenómeno metropolitano en México es su dinamismo y 
concentración de población. Según Unikel y otros (1976) en 1960 se podían identificar 12 
zonas metropolitanas que albergaban 25.6% de la población de México. En 1980 Negrete y 
Salazar (1986) identificaron 26 zonas que concentraban 39 .1 o/o del total de la población. Por su 
parte, Sobrino (1993) identificó 37 zonas metropolitanas en 1990, con 38.8% de la población 

nacional y 48 zonas en 2000 (Sobrino, 2003a). 
Por su lado, la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol), el Consejo Nacional de Población 

(Conapo) y el Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática (INEGI) (2004) 
identificaron 55 zonas metropolitanas en el año 2000, integradas por 309 municipios que 
concentraban 52.8% de la población nacional. En 2007, estas mismas instituciones establecieron 
que existían 56 zonas metropolitanas, integradas por 345 municipios que aglomeraban 56.0% 
del total de la población de México. En 2012 el número de ciudades caracterizadas como 
metrópolis creció a 59, con 367 municipios que albergaban a 56.8% del total nacional de 

población (Sedesol y otros, 2012). 
Como podrá observarse, queda de manifiesto la enorme importancia de las zonas 

metropolitanas de México, ya que en ellas vive un número inusitado y creciente de personas, se 
realiza buena parte de la actividad económica, y concentran casi tres cuartas partes del empleo 

formal de este país. 
A pesar de ello, no es frecuente encontrar -descontando los arriba mencionados- estudios 

a profundidad que aborden los diversos procesos económicos en el conjunto de estas zonas, ni 

menos aún la evolución de la desigualdad social. 
Es posible encontrar, en cambio, numerosas reflexiones acerca de zonas metropolitanas en 

particular, que van desde análisis del crecimiento económico y el empleo, hasta revisic¡mes de los 
temas abordados para su estudio, pasando por estrategias de cómo gobernar o planear este tipo 
de entidades, así como los procesos de exclusión social que se presentan (Prévót, 2000; Caravaca 
y Méndez, 2003; Tomadoni, 2004; Zentella, 2005; Aranda, 2005; Sandoval, 2005; Arteaga, 
2005; Lacabana y Cariola, 2005; Pirez, 2005; Llera y otros, 2005; Blanes, 2006; Valenzuela, 
2006 y 2007; Rodríguez, 2006; Garrocho y Campos, 2007; Sousa, 2007, 2008, 2009 y 2010; 
Ugalde, 2007; Bayón 2008; Escalona y Climent, 2008; Márquez y Pradilla, 2008; Rivero y 

Aguilar, 2009). 
Otro grupo de trabajos aborda el problema de la integración, suelos, estructura, mercados 

inmobiliarios o patrones de localización en este tipo de ciudades (Becerril, 2000; De Mattos, 
2000y201 O; Giglia, 2001; Herce, 2005; Orozco, 2006; Campolina y Campolina, 2007; Rionda, 
2007; Sánchez, 2007; Sobrino, 2007; Link, 2008; Schelotto, 2008; Schiappacasse, 2008; López 
y Plata, 2009; Damiani, 2010; Iracheta, 2010; Pérez y Santos, 2011;) o sugerencias para utilizar 
métodos cuantitativos para delimitar las metrópolis (Martínez de Lejarza y Martínez de Lejarza, 

2002; y Feria, 2008). 
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Mención particular merece el trabajo de ONU-Hábitat (2011) que aborda el llamado Sistema 
Urbano Nacional, donde se incluyen algunos análisis de procesos socioeconómicos en zonas 
metropolitanas, utilizando la delimitación INEGr/Conapo/Sedesol. Sin embargo, lo analizado se 
circunscribe a 56 zonas metropolitanas, sin desagregar datos, y sólo referido a personal ocupado, 
producción bruta, pobreza de patrimonio y alimentaria, y delitos. 

La metodología utilizada en este trabajo fue, en primer término, desagregar la información 
estadística y cartográfica en función de los criterios de delimitación de Sedesol, Conapo e INEGI, 
(2012) a partir de los cuales se consideraron 59 zonas metropolitanas, compuestas por 367 
municipios, definidos a partir de la siguiente regionalización: 

Cuadro 1 
Zonas metropolitanas de México por región 

Centro Norte Noreste Occidente Centro Norte Sur Sureste 

Apizaco-Tlaxcala Chihuahua Aguas calientes Acapulco 

Cuauda Guaymas Cela ya Acayucan 

Cuerna vaca Juárez Colima-Villa de Álvarez Cancún 

Pachuca La Laguna Guadalajara Coatzacoalcos 

Puebla-Tlaxcala Matamoros La Piedad-Pénjamo Córdoba 

Querétaro Mexicali León Mérida 

Tehuacán Monclova-Frontera Morelia Oaxaca 

Toluca Monterrey Moroleón O rizaba 

Tula Nuevo Laredo Ocodán Poza Rica 

Tulancingo Piedras Negras Puerto Vallarta Tehuantepec 

Valle de México Reynosa Río Verde-Ciudad Fernández Tuxda Gutiérrez 

Teziudán Saltillo San Francisco del Rincón Xalapa 

Tianguistenco Tampico San Luis Potosí-Soledad de Veracruz 
G.S. 

Tijuana Tecomán Villahermosa 

Zacatecas-Guadalupe Tepic 

Zamora Jacona 

Fuente: INEGJ, 2012. 

La información estadística utilizada en esta investigación se deriva de los censos económicos 
y de población del INEGI. Se extractó lo concerniente a cada uno de los 367 municipios y se 
reagrupó por cada zona metropolitana. Las cifras relativas a salarios y valor agregado fueron 
deflactadas a pesos de 201 O para su comparabilidad. Además de ello, se utilizaron los índices de 
marginación del Consejo Nacional de Población. 
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POBLACIÓN 

De 1990 a 2010, las 59 zonas metropolitanas pasaron de tener 43 millones 340 mil 530 
habitantes a 63 millones 836 mil 779. De ser 53.3% de la población nacional en 1990, hoy día 
al menos 56.8% de los mexicanos vive en este tipo de lugares. 

Mapa 1 
Total de habitantes en las zonas metropolitanas de México 201 O 

Entre estas metrópolis destacan 1 O -Valle de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla, Toluca, 
Tijuana, León, Juárez, La Laguna, y Querétaro-, ya que ahí viven 35.9% de la población nacional 
y 63.2% del total de los pobladores de las metrópolis. Significa lo anterior que en menos de 170 
mil kilómetros cuadrados habitan casi las dos terceras partes de la población metropolitana, y 
poco más de la tercera parte de la población nacional. 

No obstante, el crecimiento poblacional de las metrópolis tiende a disminuir, ya que de 
1990 a 1995 su incremento promedio anual fue de 2.5%, de 1995 a 2000 disminuyó a 2.0% 
anual, de 2000 a 2005 a 1.5% anual y de 2005 a 2010 aumentó marginalmente a 1.5% anual. 
En conjunto, de 1990 a 2010 las metrópolis de México crecieron a un ritmo promedio anual de 
1.9%, cifra aún superior a la media nacional que fue 1.6% anual. 

Destacan en este proceso las zonas metropolitanas de Cancún, Puerto Vallarta, Tijuana, 
Reynosa, Querétaro, Tuxtla Gutiérrez, Pachuca y Tehuacán, que crecen a ritmos superiores a 
3% anual de 1990 a 2010 y, en el caso de la primera, a 6.5% anual. 
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Por otra parte, este crecimiento no ha sido homogéneo, sino que hay metrópolis ganadoras 
y perdedoras en este proceso de concentración de la población. 

En efecto, las zonas metropolitanas del Valle de México, Poza Rica y Minatitlán han 
disminuido su importancia relativa respecto del total nacional en -1.2 puntos porcentuales la 
primera y -0, 1 puntos porcentuales las dos últimas. En cambio, 29 metrópolis han aumentado 
su peso en el contexto nacional, y son: Tepic, Tehuacán, Matamoros, Xalapa, Apizaco, Morelia, 
Nuevo Laredo, Chihuahua, Mérida, Mexicali, Oaxaca, Cuernavaca, San Luis Potosí, Pachuca, 
Saltillo, Villahermosa, Tuxtla Gutiérrez, Puerto Vallarta, Aguascalientes, Reynosa, Juárez, León, 
Puebla, Guadalajara, Querétaro, Toluca, Monterrey, Cancún, y Tijuana. 

Cabe destacar, entre aquellas que han sido más dinámicas en su crecimiento, los casos de 
Tijuana, Puerto Vallarta y Juárez que han duplicado su población en tan sólo 15 años, y Cancún 
que la ha triplicado en el mismo lapso. 

Sin embargo, vista por regiones, la población tiende a concentrarse más en las metrópolis 
de las regiones Norte Noroeste y Occidente Centro Norte, en tanto que su peso respecto del 
total nacional aumentó 1.8 y 2.0 puntos porcentuales, respectivamente. La región Sur Sureste 
aumentó 0.6 puntos porcentuales y la Centro permaneció prácticamente igual de 1990 a 201 O. 
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Desafíos de las metrópolis: efectos ambientales y sociales. Tendencias geográficas Il 

UNIDADES ECONÓMICAS 

De 1989 a 2009 el número de unidades económicas en las metrópolis aumentó de 855 mil 16 a 
1 millón 390 mil 474 establecimientos, lo que supone un crecimiento promedio anual de 5.1 % 
sostenido durante dos décadas. 

A pesar de este crecimiento inusitado, el número de unidades económicas metropolitanas 
respecto del total nacional disminuyó de 65.2% a 62.2%. Este descenso se explica por sólo 13 
metrópolis, que son: Valle de México, ·Monterrey, Veracruz, Poza Rica, Tampico, Guadalajara, 
La Laguna, Celaya, Mérida, Orizaba, Guaymas, Juárez y Nuevo Laredo. Entre éstas, resalta 
sobremanera el caso del Valle de México, metrópoli que pierde 5.1 puntos porcentuales en su 
importancia nacional en unidades económicas. 

En cambio, hay 23 metrópolis que aumentaron su importancia nacional de número de 
establecimientos, y son: Toluca, Tijuana, Puebla, Cancún, Querétaro, Cuernavaca, Puerto 
Vallarta, León, Morelia, Pachuca, Apizaco, Villahermosa, Cuauda, Tuxda Gutiérrez, Oaxaca, 
Aguascalientes, Matamoros, Reynosa, San Francisco del Rincón, Moroleón, Tula, y Colima. 

Destaca el caso de Toluca, que aumentó su importancia nacional en 0.6 puntos porcentuales, 
la cifra más alta, y Tijuana, Puebla Tlaxcala y Cancún, que aumentaron 0.3% su participación 
en la totalidad de las unidades económicas del país. 

Mapa2 
To tal de establecimientos en las zonas metropolitanas de México 2009. 
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A la par de este proceso de incremento inusitado del número de establecimientos en las 
metrópolis de México, también se observa la tendencia a la concentración, ya que en tan sólo 
12 metrópolis se agrupa más de 40% de los establecimientos de todo el país. Estas metrópolis 
son: Valle de México, Guadalajara, Puebla, Monterrey, Toluca, León, Tijuana, San Luis Potosí, 
Mérida, Cuernavaca, Querétaro y Morelia. En el Valle de México, se encuentran 2 de cada 1 O 
establecimientos respecto del total nacional. 

Visto por regiones, las que ganaron en importancia nacional fue la Sur Sureste y la Occidente 
Centro Norte, ya que la Centro y la Norte Noroeste disminuyeron su peso relativo. 
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De igual forma, tomando como universo el total de unidades económicas en las zonas 
metropolitanas, se observa que en sólo nueve metrópolis se concentra más de 60% del total 
de los establecimientos metropolitanos, y son: Valle de México, Guadalajara, Puebla-Tlaxcala, 
Monterrey, Toluca, León, Tijuana, San Luis Potosí y Cuernavaca. 

A la par de ello, hay zonas ganadoras y perdedoras en importancia respecto del total de 
las metrópolis. Sólo 10 de ellas -Valle de México, Monterrey, Poza Rica, Veracruz, Tampico, 
La Laguna, Guaymas, Nuevo Laredo Orizaba y Nuevo Laredo- disminuyen su importancia 
relativa, 18 la conservan y 31 la aumentan. Destaca la pérdida de importancia del Valle de 
México, zona que ha disminuido 6.3 puntos porcentuales, y Toluca que la aumentó 1.1 punto 

porcentual. 
Por regiones, la zona centro y la norte noroeste pierden importancia, -2.4 y -0.1 puntos 

porcentuales, respectivamente, mientras que la occidente centro norte y la sur sureste aumentan 
su peso relativo. 
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Edel Cadena-Vargas et al.: Crecimiento económico y desigualdad social. .. 

Visto por sectores en el total de las zonas metropolitanas, la proporción de establecimientos del 
sector manufacturero se mantuvo -con un incremento marginal- a lo largo de veinte años, pero 
los comercios disminuyeron y los servicios aumentaron. 

De las 59 zonas metropolitanas, 21 de ellas disminuyeron su proporción de unidades 
económicas de tipo manufacturero, respecto del total de unidades, y son: Puerto Vallarta, 
Cuernavaca, Saltillo, Cancún, Acayucan, León, Morelia, Mérida, La Laguna, Zamora-Jacona, 
Ocotlán, Moroleón, Guadalajara, Reynosa, La Piedad-Pénjamo, Colima-Villa de Álvarez, 
Tampico, Piedras Negras, Zacatecas-Guadalupe, Puebla-Tlaxcala, Poza Rica y Tehuantepec. Las 
restantes aumentaron la proporción de sus establecimientos manufactureros, siendo los casos 
de Villahermosa, Coatzacoalcos y Veracruz los más llamativos, ya que aumentaron entre 6 y 11 
puntos porcentuales la participación relativa de este tipo de unidades. 

Por regiones, la zona centro y la sur sureste son las que han aumentado el peso de sus 
manufacturas, en 0.2 y 1.5 puntos porcentuales, mientras que la occidente centro norte y la 
norte noroeste la han disminuido en -0.2 y -1.0 puntos porcentuales. 
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Edel Cadena-Vargas et al.: Crecimiento económico y desigualdad social... 

PRODUCCIÓN 

Para el año de 1989, en las metrópolis de México se generaba más de las cuatro quintas partes 
de la producción nacional. Veinte años después, en 2009, esta proporción se conserva, a pesar 
de las políticas de ajuste estructural. 

Dentro de este proceso, 14 zonas disminuyen su importancia nacional, entre -2.0 y -0.1 
puntos porcentuales, 19 la conservan, y 26 metrópolis la aumentan entre 0.1 y 0.9 puntos 
porcentuales. 

Las zonas que disminuyen su importancia nacional en valor agregado censal bruto, respecto 
del total nacional, son: Valle de México, Cuernavaca, Saltillo, Guadalajara, Tehuantepec, 
Mondova, Acapulco, Minatitlán, Matamoros, Orizaba, Tampico, Poza Rica, Tula, Chihuahua 
y Zamora. 

Por regiones, llama poderosamente la atención que la Región Centro es la única que 
desciende, con -1.9 puntos porcentuales, mientras que el resto de las regiones aumentan su 
importancia e.ntre 0.5 y 0.6 puntos porcentuales respecto del total nacional. Significa lo anterior 
que el valor de lo producido en las metrópolis del centro del país es lo que explica esta pérdida 
de importancia. 
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Edel Cadena-Vargas et al.: Crecímienro económico y desígualdad social ... 

Analizado el total de valor agregado censal bruto metropolitano como universo, destaca que 
sólo en 13 zonas, en 1989, se producía 69.5% del total, y son, en orden descendente: Valle 
de México, Guadalajara, Puebla-Tlaxcala, Monterrey, Toluca, León, Tijuana, San Luis Potosí, 
Cuernavaca, Mérida, Querétaro, Oaxaca, y Morelia. El Valle de México, en ese año, producía 
38.5% del total. Es decir, casi dos de cada cinco pesos de valor agregado se generaba, en 1989, 
en una sola metrópoli. 

Mapa3 
Valor agregado censal bruto en las zonas metropolitanas de México 2009 (pesos de 20109 

Veinte años después en sólo tres metrópolis-Valle de México, Guadalajara, y Puebla-, se generan 
casi la mitad del total de valor agregado de las metrópolis. Para 2009 1 O zonas disminuyeron su 
importancia entre -0.1 y-6.3 puntos porcentuales, 18 la conservan y 31 la aumentan entre 0.1 
y 1.1 puntos porcentuales. 

Las metrópolis que disminuyen su importancia en el valor agregado censal bruto son, en 
orden descendente: Valle de México, Monterrey, Poza Rica, Veracruz, Tampico, La Laguna, 
Guaymas, Celaya, Orizaba y Nuevo Laredo. Resalta el caso del Valle de México que se abate en 
-6.3 en el periodo 1989-2004. 

Analizado por regiones, la zona centro y la norte noroeste disminuyen su importancia en 
-2.4 y -0.1 puntos porcentuales y el resto de las regiones la aumentan en un rango que va de 0.7 
a l. 7 puntos porcentuales. 
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Desafíos de las metrópolis: efecros ambientales y sociales. Tendencias geográficas Il 

A la par de esta pérdida de importancia, la estructura de la producción ha cambiado 
sustancialmente en las zonas metropolitanas en los veinte años de análisis, ya que el sector 
manufacturas desciende de manera notable. De ser 61.3% del valor agregado total de las zonas 
metropolitanas en 1989, pasó a representar 40.4% en 2009, lo que implica una pérdida de 
-20.9 puntos porcentuales. El sector comercio, por su parte, disminuyó su importancia en -10.0 
puntos porcentuales y, en contraste, los servicios ~umentaron 30.9 puntos porcentuales. 

Por zonas, en 41 se presenta esta disminución, entre -0.1 y -46.8 puntos porcentuales, y en 
18 metrópolis aumenta entre 1.4 y 42.0 puntos porcentuales. 

Las metrópolis, cuyo descenso en el valor de las manufacturas es mayor al promedio 
metropolitano, son, en orden descendente: Acayucan, Poza Rica, Valle de México, Cuernavaca, 
Tehuacán y Monterrey, y Querétaro. 

Las que, por el contrario, aumentan la proporción del valor agregado manufacturero son, en 
orden ascendente: Nuevo Laredo, Ocodán, Zamora, San Francisco del Rincón, Aguascalientes, 
Zacatecas-Guadalupe, Juárez, Moroleón, La Laguna, Piedras Negras, Tijuana, Coatzacoalcos, 
Cuauda, Reynosa, Mexicali, Villahermosa, Tecomán, y Guaymas. 

Analizado por regiones, en todas ellas desciende la importancia del valor agregado censal 
bruto manufacturero, pero es la región centro donde se abate casi la tercera parte, -31.7 puntos 
porcentuales, mientras que en la norte noroeste es -12.3 puntos, la Occidente Centro Norte 
-6.8 puntos y la Sur Sureste -3.6 puntos porcentuales. 
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Desafíos de las metrópolis: efectos ambientales y sociales. Tendencias geográficas II 

EMPLEO Y REMUNERACIONES 

El número de empleados promedio en las zonas metropolitanas ha crecido de 6 millones 599 
mil 377 en el año de 1989, a 13 millones 814 mil 52 en 2009. Este aumento supone un 
crecimiento promedio anual de 5.2%, cifra 3.3 puntos porcentuales por arriba del incremento 
poblacional en estos mismos lugares. 

Visto por zonas metropolitanas, destaca que el empleo en todas ellas crece por encima de su 
población, entre 0.9 y 7.0% promedio anual. 

A pesar de su crecimiento neto, la importancia nacional del empleo metropolitano tiende a 
disminuir, toda vez que en 1989 representaba 76.9% del total del país, y para 2009 descendió 

-3.5 puntos porcentuales, para ubicarse en 73.4 por ciento. 
La casi totalidad de este descenso se explica por 16 metrópolis que disminuyeron su 

importancia relativa en número de empleos formales, y son: Valle de México, Juárez, Monterrey, 
Monclova-Frontera, Tampico, Veracruz, Matamoros, Chihuahua, Orizaba, Minatitlán, La 
Laguna, Nuevo Laredo, Coatzacoalcos, Acapulco, Piedras Negras y Zamora. 

Visto por regiones, el descenso se explica por la pérdida de importancia de las regiones 
centro y norte noroeste, ya que las otras dos, occidente centro norte y sur sureste, aumentaron 

su peso relativo. 
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Desafíos de las metrópolis: efectos ambientales y sociales. Tendencias geográficas II 

Tomando como universo las zonas metropolitanas, destaca el hecho que, de 1989 a 2009, la 
proporción de empleados tiende a disminuir en 16 zonas, en 10 se mantiene estable, y en 30 
tiende a aumentar su importancia. Destaca el caso del Valle de México, metrópoli que disminuye 
su peso relativo en -6.3 puntos porcentuales, mientras que Cancún, Toluca, Tijuana, Puebla­
Tlaxcala y Toluca aumentan su importancia metropolitana entre 0.5 y 1.1 puntos porcentuales. 

Analizado el empleo metropolitano por regiones, la Centro perdió -2.4 puntos porcentuales 
respecto del total de las zonas metropolitanas, mientras que la región occidente centro norte 
creció l. 7 puntos porcentuales, la norte noroeste -0.1 puntos y la sur sureste O. 7 puntos 
porcentuales. 

Mapa4 
Total de empleados en las zonas metropolitanas de México 2009 

En relación con la estructura de la ocupación, destaca que el empleo metropolitano tiende a 
terciarizarse, ya que el sector manufacturero disminuyó casi -17 .1 puntos porcentuales, el sector 
comercio disminuyó -1.5 puntos y el sector servicios incrementó 18.6 puntos porcentuales su 
importancia. No obstante, analizado por zonas resalta el hecho de que en 50 zonas disminuye el 
peso del empleo i:nanufacturero, y sólo en 9 aumenta. 

Los casos más dramáticos de este proceso de terciarización son los de las zonas metropolitanas 
de Ocotlán, Córdoba, Colima y Villahermosa, donde el peso relativo de los empleos 
manufactureros descendió entre 25 y 37 puntos porcentuales respecto del total de empleados. 
En contraparte, resaltan los casos de San Francisco del Rincón, La Laguna y Apizaco Tlaxcala, 
metrópolis que han aumentado la proporción de empleo manufacturero entre 4 y 11 puntos 
porcentuales. ' 
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Desafíos de las merrópolis: efecros ambienrales y sociales. Tendencias geográficas II 

Por regiones, el proceso más acelerado de terciarización está en la centro, ya que disminuye 
su empleo manufacturero en -22.3 puntos porcentuales, seguido por la sur sureste, con -14.2 
puntos porcentuales, la occidente centro norte -12.6 puntos y la norte noroeste con -11.6 
puntos porcentuales. 

Por otra parte, las remuneraciones globales de las zonas metropolitanas pasaron de 360 mil 
millones de pesos en 1989 a 815 mil millones en 2009. A pesar de este crecimiento notable, 
estas remuneraciones globales de las metrópolis disminuyeron respecto del total nacional -0.9 
puntos porcentuales. Este descenso se explica básicamente por el caso del Valle de México, zona 
que desciende -5.2 puntos porcentuales. Por regiones, la centro y sur sureste disminuyeron 
su importancia nacional, no así las regiones norte noroeste y occidente centro norte, que sí 
aumentaron su peso relativo en las remuneraciones globales. 
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Desafíos de las metrópolis: efectos ambientales y sociales. Tendencias geográficas II 

Aunado a ello, la estructura de las remuneraciones globales muestra una disparidad notable 

respecto del tipo de empleo en las zonas metropolitanas, ya que la mayor parte de ellas en 
1989 eran del sector manufacturero, y en 2009 la mayor parte corresponde a los servicios. Los 

sueldos totales en las manufacturas disminuyen -23.9 puntos porcentuales respecto del total de 

remuneraciones. La región Centro fue la más afectada en esta pérdida de importancia, ya que 
disminuyó -32.4 puntos porcentuales, mientras que en la región sur sureste la caída es menos 

drástica, -23.6 puntos. En la norte noroeste el desplome es de -13.7 puntos y en la occidente 

centro norte se redujo -18.0 puntos porcentuales. 
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Desafíos de las metrópolis: efectos ambientales y sociales. Tendencias geográficas II 

En relación con las remuneraciones mensuales promedio por cada empleado metropolitano, 
resalta el hecho que han disminuido de manera constante en los veinte años del análisis, pero 
menos acelerada que el promedio por empleado a nivel nacional. Mientras que en el salario 
promedio nacional disminuyó -1 mil 63 pesos mensuales, en las zonas metropolitanas perdió 
-998 pesos por cada empleado. 

No obstante, visto por zona, hay lugares donde el promedio salarial ha aumentado, y 
metrópolis donde ha descendido de manera dramática. 

Mapa5 
Remuneraciones al personal ocupado en las zonas metropolitanas de México 2009 (pesos de 2010) 
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Edel Cadena-Vargas et al.: Crecimiento econ6mico y desigualdad social... 

Mapa6 
Remuneración mensual por empleados en las zonas metropolitanas 

de México 2009 (pesos de 2010) 

En efecto, en 15 zonas metropolitanas el salario mensual promedio ha subido entre 23 y 1 mil 
627 pesos, mientras que en el resto ha bajado entre -17 y -4 mil 817 pesos mensuales. Destaca el 
hecho de que en Monclova-Frontera, Minatitlán, Orizaba, Tula, Cuernavaca, Querétaro, Puebla­
Tlaxcala, Cancún, Toluca, Ocotlán, Apizaco-Tlaxcala, Coatzacoalcos, Matamoros, Tulancingo, 
Acapulco, Puerto Vallarta, Guadalajara, Tehuacán y Valle de México, la disminución fue de más 

de mil pesos mensuales en promedio. 
Analizado por regiones, los que más perdieron fueron los trabajadores de las zonas 

metropolitanas de la región centro, que en promedio disminuyeron sus percepciones mensuales 
en -1 mil 296 pesos, mientras que en la región sur sureste disminuyeron -1 mil 111 pesos, en 
la occidente centro norte -592 pesos mensuales, y en la norte noroeste-461 pesos mensuales. 
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Edel Cadena-Vargas et al.: Crecimiento económico y desigualdad social. .. 

Otro proceso que destaca en las zonas metropolitanas es el de la pulverización y recomposición 
de las unidades económicas, ya que, conforme avanza la política neoliberal, se reduce o crece el 
número de empleados por cada uno de los establecimientos dependiendo del sector. 

Efectivamente, a nivel nacional el promedio de empleados por establecimiento, de 1989 a 
2009, aumentó de 6.0 a 6.1, y en las zonas metropolitanas pasó de 5.9 a 6.1 trabajadores. 

Visto por zonas y sector, el sector manufacturero fue el más afectado por el proceso de 
pulverización, ya que el promedio nacional y metropolitano rondó los -1 O empleados por cada 
establecimiento. Solo 8 zonas incrementaron su promedio de empleados por manufactura: 
La Piedad-Pénjamo, Zacatecas-Guadalupe, Teziudán, Guaymas, Mexicali, Reynosa, Juárez, y 
Tijuana. El resto disminuyó su promedio de empleados en manufacturas 

Hay reducciones dramáticas, como es el caso de las zonas de Monclova-Frontera, Minatidán, 
Matamoros, Coatzacoalcos, Tula y Toluca, donde el número de empleados por establecimiento 
manufacturero disminuyó entre 22 y 57 trabajadores en promedio. En contraste, en las zonas 
de La Pí:edad-Pénjamo, Zacatecas-Guadalupe, Teziudán, Guaymas, Mexicali, Reynosa, Juárez, 
y Tijuana, aumentaron su promedio de empleados manufactureros entre 1 y 16 trabajadores a 
los ya existentes. · 

Por región, la que más pierde empleos manufactureros es la centro, que desciende su 
promedio en -13 trabajadores por unidad económica, la sur sureste en -8, la occidente centro 
norte y la norte noroeste -5 empleados por establecimiento. 
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Edel Cadena-Vargas et al.: Crecimiento c;conómico y desigualdad social ... 

PRODUCTIVIDAD 

Contrario a sus propias predicciones, la economía de mercado abate de manera consistente 
la productividad, y con ello reduce las posibilidades de insertar a México en un esquema de 
competencia internacional. 

Efectivamente, analizado el total de las unidades económicas, resalta que el valor agregado 
por cada establecimiento se redujo -26.9% a nivel nacional, mientras que en las metrópolis 
descendió -23.2 por ciento. 

Visto por zona, en sólo 15 zonas metropolitanas aumentó la productividad por establecimiento 
-entre 2 y 150%- y son: Zacatecas-Guadalupe, Piedras Negras, León, Veracruz, Nuevo Laredo, 
Tijuana, Aguascalientes, Guaymas, Mexicali, Tecomán, Coatzacoalcos, Juárez, La Laguna, 
Villahermosa y Reynosa. En cambio, las 44 zonas restantes disminuyeron su productividad por 
establecimiento entre -6 y-87%, de 1989 a 2009. 
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Mapa7 
Valor agregado censal bruto por establecimiento en las zonas metropolitanas 

de México 2009 (pesos de 2010) 



Desafíos de las metrópolis: efectos ambientales y sociales. Tendencias geográficas Il 

Mapa8 
Valor agregado censal bruto por empleado en las zonas metropolitanas 

de México 2009 (pesos de 2010) 

Por regiones, en todas ellas la productividad por establecimiento disminuye. No obstante, la 
región centro abate su productividad en -23.2%, la sur sureste en -40.1 %, la norte noroeste en 
-30.3%, y la occidente centro norte en -34.1 %. 

Sin embargo, este descenso -de por sí drástico- ha sido a costa de las manufacturas, ya que 
es este sector el que se ha ido desmantelando conforme avanza la economía de mercado. 

En efecto, tanto a nivel nacional como en el conjunto de las zonas metropolitanas, el valor 
agregado censal bruto por establecimiento se redujo casi a la mitad, de -49.9 a -55.4%. Sólo en 
16 zonas aumentó dicho valor, en porcentajes que oscilan entre 0.1 % y 221.3%, mientras que 
en el resto -43 zonas- decreció entre -15.8% a 95.5 por ciento. 

Las zonas más afectadas en este proceso de desindustrialización son: Acayucan, Cuernavaca, 
Tehuantepec, Acapulco, Poza Rica, Oaxaca, Puerto Vallarta, Tianguistenco, Tula, Minatitlán, 
Tulancingo, La Piedad-Pénjamo, Cancú, Valle de México, Monclova-Frontera, Saltillo, Toluca, 
Apizaco-Tlaxcala, T uxtla Gutiérrez, Matamoros, Tehuacán, Colima-Villa de Álvarez, Moroleón, 
Zamora-Jacona, Río Verde-Ciudad 'Fernández, Orizaba, Tepic, San Francisco del Rincón, 
Tampico, Querétaro, Pachuca, Mérida, Guadalajara, Morelia, Monterrey, San Luis Potosí 
-Soledad de G.S., Puebla-Tlaxcala, Xalapa, Chihuahua, Celaya, Teziutlán, Córdoba y Ocotlán. 

Por regiones, la centro abatió -63.7% su productividad por establecimiento, norte noroeste 
en -27.1 %, occidente centro norte en -34.9% y la sur sureste en -37.5 por ciento. 
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Desafíos de las metrópolis: efectos ambientales y sociales. Tendencias geográficas lI 

BIENESTAR SOCIAL 

Los indicadores sociales de las zonas metropolitanas de México presentan una situación paradójica: 
por un lado hay una tendencia a reducir la marginación, y sus respectivos componentes, a 
la vez que los salarios pierden su poder adquisitivo, los sistemas de seguridad social y salud 
se deterioran, y los empleos formales no alcanzan para toda la población. En una palabra, la 
sociedad metropolitana en México reduce la marginación, pero aumenta su deterioro social. 

En efecto, de 1990 a 2005 la media de analfabetismo en los municipios metropolitanos pasó 
de 10.7% a 6.5% en. La media de personas mayores de 15 años o más sin primaria completa se 
redujo de 34.9 a 19.8%; la media de ocupantes sin drenaje ni excusado decreció de 20.7 a 3.5%; 
y el porcentaje de personas sin energía eléctrica pasó de 8.1 a 1.3%. 

Por su parte, la media en la ausencia de servicio de agua entubada se redujo de 17.9 a 
9.2%; las viviendas con piso de tierra transitaron de 17.0 a 8.0%, las que tienen algún nivel de 
hacinamiento disminuyeron de 61.2 a 42.7%, la proporción de habitantes en localidades de 
menos de 5 mil habitantes de 35.9 a 29.5%; y la población que gana hasta 2 salarios mínimos 
de 65.1 a 46. lo/o a salarios mínimos de 65.1 a 46.1 %. 

En conjunto, la reducción de la marginación en las zonas metropolitanas permitió avanzar 
100 lugares en un ranking nacional de 2 mil 454 lugares en 2005, al pasar la posición media del 
lugar 1 mil 970 al 2 mil 70. 

Los lugares donde existe la menor marginación son:Delegación Benito Juárez, Distrito 
Federal; San Pedro Garza García, Nuevo León; San Nicolás de los Garza, Nuevo León; Coyoacán, 
Distrito Federal; Chihuahua, Chihuahua; Miguel Hidalgo, Distrito Federal; Coacalco de 
Berriozábal, Estado de México; Cuauhtémoc, Distrito Federal; Metepec, Estado de México; 
Azcapotzalco, Distrito Federal; Guadalupe, Nuevo León; Cuautidán Izcalli, Estado de México; 
Guadalajara, Jalisco; Monterrey, Nuevo León; y Apodaca, Nuevo León. 

Por el contrario, los municipios metropolitanos más marginados son: Almoloya de Juárez, 
Estado de México; Villa del Carbón, Estado de México; Chiapa de Corzo, Chiapas; San Agustín 
Yatareni, Oaxaca; Ixhuadancillo, Veracruz; Oteapan, Veracruz; Rafael Delgado, Veracruz; 
Zaragoza, Veracruz; Papanda, Veracruz; Tihuadán, Veracruz; Ucú, Yucatán; Atzacan, Veracruz; 
Tlilapan, Veracruz; Coyuca de Benítez, Guerrero; y Ocoyucan, Puebla. 

En relación con la concentración del ingreso, el coeficiente de Gini de las zonas metropolitanas 
muestra una disparidad notable. Si bien la media de las metrópolis coincide con el coeficiente 
nacional (53), lo cierto es que este coeficiente en sí mismo refleja una concentración brutal del 
ingreso, en tanto que los países europeos rondan 30. 

Por zonas, las metrópolis donde está más concentrado el ingreso son: León, Quéretaro, 
Rioverde, La Piedad, Saltillo, Zacatecas, Acapulco, Juárez, Monclova y Moroleón. En cambio, 
las metrópolis donde se concentra menos el ingreso son: Zamora, Tlaxcala, Apizaco, Tepic, 
Xalapa, Tecomán, Tulancingo, Aguascalientes, Guaymas y Piedras Negras. 
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Edel Cadena-Vargas et al.: Crecimiento económico y desigualdad social... 

Visto por municipios, donde está más concentrado el ingreso son Boca del Río, Veracruz; 
Cuajimalpa, Distrito Federal; San Martín de las Pirámides, Estado de México; Altamira, 
Tamaulipas; San Gregario Atzompa, Puebla; Cosoleacaque, Veracruz; Almoloya de Juárez, 
Estado de México; Castaños, Coahuila; Guadalupe, Zacatecas; Pénjamo, Guanajuato; Santo 
Domingo Tomaltepec, Oaxaca; Toluca, Estado de México; Nexdalpan, Estado de México; 
Umán, Yucatán; Coronango, Puebla; Ramos Arizpe, Coahuila; Corregidora, Querétaro; y Silao, 
Guanajuato. 

Respecto del desarrollo humano, las zonas metropolitanas con un mayor IDH promedio 
son: Zacatecas, Juárez, Colima, Monterrey, Tijuana, Chihuahua, Tepic, San Luis Potosí, Piedras 
Negras, y Veracruz. En contraste, las metrópolis donde hay un menor IDH promedio son: Tuxda 
Gutiérrez, Tulancingo, La Piedad, Poza Rica, Orizaba, Tecomán, Rioverde, Acapulco, Mérida, 
Minatidán y Acayucan. 

En aspectos de género, las metrópolis donde hay un mayor Índice de Potenciación de 
Género promedio, son: Tepic, Chihuahua, Quéretaro, Juárez, San Luis Potosí, Colima, Cancún, 
Tecomán, Piedras Negras y Matamoros. En cambio, las metrópolis donde estos valores son 
menores son: Acapulco, Tlaxcala, Mérida, Xalapa, Tijuana, Oaxaca, Córdoba, Nuevo Laredo, 
Acayucan, Poza Rica y Coatzacoalcos. 

Los municipios donde hay mayores oportunidades para las mujeres son: San Pedro Garza 
García y San Nicolás de los Garza, Nuevo León; Santa María del Tule, Oaxaca; Cuernavaca, 
Morelos; Metepec, Estado de México; y Querétaro, Querétaro. Por delegaciones del Distrito 
Federal son: Benito Juárez, Coyoacán, MiguelHidalgo, Cuauhtémoc yTlalpan. En contraste, los 
municipios metropolitanos donde hay menores. oportunidades para las mujeres son: Almoloya 
de Juárez, Estado de México; Chiapa de Corzo, Chiapas; Rafael Delgado, Tlalnelhuayocan, 
Atzacan, Tlilapan, Oteapan, Ixhuadancilloy Zaragoza, Veracruz; Coyuca de Benítez, Guerrero; 
Ucú, Yucatán; y Ocoyucan, Puebla. 
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Cuadro 15 
Indicadores de marginación de las zonas metropolitanas de México 1990-2005 

Indicador Media Mínimo Mdximo 

Porcentaje de población analfabeta de 15 años o más 1990 10.7 2.0 49.0 

Porcentaje de población analfabeta de 15 años o más 2000 7.7 1.0 31.0 

Porcentaje de población analfabeta de 15 años o más 2005 6.5 1.0 23.0 

Porcentaje de población sin primaria completa de 15 años o más 1990 34.9 8.0 75 .0 

Porcentaje de población sin primaria completa de 15 años o más 2000 25.2 5.0 56.0 

Porcentaje de población sin primaria completa de 15 años o más 2005 19.8 4.0 46.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo 1990 20.7 o.o 80.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo 2000 7.5 o.o 62.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo 2005 3.5 o.o 43.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energía eléctrica 1990 8.1 o.o 43.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energía eléctrica 2000 2.7 o.o 19.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energía eléctrica 2005 1.3 o.o 11.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada 1990 17.9 o.o 94.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada 2000 9.9 o.o 91.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada 2005 9.2 o.o 90.0 

Porcentaje de viviendas con algún nivel de hacinamiento 1990 61.2 22.0 83.0 

Porcentaje de viviendas con algún nivel de hacinamiento 2000 49.0 14.0 76.0 

Porcentaje de viviendas con algún nivel de hacinamiento 2005 42.7 11.0 71.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra 1990 17.0 o.o 75.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra 2000 10.3 o.o 59.0 

Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra 2005 8.0 o.o 50.0 

Porcentaje de población en localidades con menos de 5 000 habitantes 1990 35.9 o.o 100.0 

Porcentaje de población en localidades con menos de 5 000 habitantes 2000 30.8 o.o 100.0 

Porcentaje de población en localidades con menos de 5 000 habitantes 2005 29.5 o.o 100.0 

Porcentaje de población ocupada con ingreso de hasta 2 salarios mínimos 1990 65 .1 32.0 90.0 

Porcentaje de población ocupada con ingreso de hasta 2 salarios mínimos 2000 53.0 18.0 88.0 

Porcentaje de población ocupada con ingreso de hasta 2 salarios mínimos 2005 46.1 12.0 80.0 

Índice de marginación 1990 -1.1312 -2.6781 0.9965 

Índice de marginación 2000 -1.1628 -2.4485 0.7665 

Índice de marginación 2005 -1.1673 -2.365 0.71 44 

Lugar que ocupa en el contexto nacional de marginación 1990 1,970 429 2,403 

Lugar que ocupa en el contexto nacional de marginación 2000 2,040 561 2,442 

Lugar que ocupa en el contexto nacional de marginación 2005 2,070 575 2,454 

Fuente: elaboración propia con base en Conapo, índices de marginación 1990, 2000 y 2005: www.conapo.gob.mx 
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Cuadro 16 
Principales indicadores de migración, concentración del ingreso y desarrollo humano 

de las zonas metropolitanas de México 1990-2005 

Indicador Media Mínimo 

Porcentaje de hogares que reciben remesas, 2000 3.3 o 
Porcentaje de hogares con emigrantes en Estados Unidos del quinquenio anterior, 3.4 o 
2000 

Porcentaje de hogares con migrantes circulares del quinquenio anterior, 2000 0.7 o 
Porcentaje de hogares con migrantes de retorno del quinquenio anterior, 2000 0.6 o 
Miembros por hogar, 2000 4.4 3 

Ingresos mensuales por hogar 2000 5,155 1,738 

Participación porcentual del 10% de los hogares más pobres, 2000 0.7 o 
Participación porcentual del 20% de los hogares más pobres, 2000 2.9 o 
Participación porcentual del 10% de los hogares más ricos, 2000 42.4 26.2 

Participación porcentual del 20% de los hogares más ricos, 2000 57.8 43.3 

Grado de escolaridad promedio de los mayores de 15 años, 2000 7.7 4.1 

Coeficiente de Gini, 2000 0.5 0.3784 

Estrato respecto del coeficiente de Gini, 2000 4.5 

Índice de Theil, 2000 0.2241 0.1041 

Estrato respecto del índice de Theil , 2000 4.7 

Lugar que ocupa en el contexto nacional (coeficiente de Gini, 2000 1, 829 39 

Lugar que ocupa en el contexto nacional (índice de Theil, 2000 1, 802 27 

Porcentaje de personas de 5 años y más hablantes de una lengua indígena, 2000 3.7 o 

fndice de educación 2000 0.8256 0.6423 

fndice de salud 2000 0.8493 0.7528 

f ndice de ingreso 2000 0.7262 0.5144 

fndice de desarrollo humano IDH 2000 0.8003 0.6733 

f ndice de desarrollo relativo al género IDG 2000 0.781 7 0.6357 

fndice de pobreza humana IPH-1 para países en desarrollo, 2000 23.5 14.3 

fndice de potenciación de género 0.527 0.216 

Mdximo 

24 

23 

6 

5 

5.6 

36,685 

2.6 

6.7 

92.8 

94.9 

12.7 

0.8543 

6 

0.8277 

6 

2,429 

2,428 

63.7 

0.9173 

0.892 

0.964 

0.9231 

0.9 159 

54.5 

0.8029 

Fuente: elaboración propia con base en Conapo, 2005: La desigualdad en la distribución del ingreso monetario en 

México; Conapo, 2004: Índice de intensidad migratoria en México: www.conapo.gob.mx; PNUD, 2004: Índice de 

desarrollo humano municipal en México 2004, sic: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, CD ROM: http:/ ! 
saul.nueve.com.mx/disco/index.html 
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CONCLUSIONES 

Es lugar común -en países como México- afirmar que hay un proceso de concentración de 
población y actividades en las metrópolis, acompañado de una tendencia a la terciarización de 
su economía. 

Tienen parcialmente la razón quienes así lo piensan para el caso de México, porque, en 
efecto, la población tiende a concentrarse de manera consistente en las metrópolis, pero no de 
manera paralela con las actividades económicas. Es decir, hay una paradoja irresoluble en el 
desarrollo de las metrópolis en México: la población tiende a trasladarse a las metrópolis, pero 
las actividades económicas languidecen en este tipo de lugares. 

De ahí que el conjunto de las actividades económicas tiendan a perder importancia en el 
total de las metrópolis, pero de manera más notoria en las de la región centro y sur sureste, y en 
particular el Valle de México. 

Es más, lo que se deduce del análisis precedente, es que está en ciernes un proceso de 
relocalización de las actividades económicas en municipios no metropolitanos, toda vez que hay 
una descenso constante en la proporción de establecimientos y empleados, así como del . valor 
del producción y productividad de las metrópolis de este país. 

Probablemente, esto tiene que ver con la emergencia de nuevas regiones donde hay 
condiciones más favorables para la inversión, la dinámica propia de algunas zonas, y, sobre todo, 
con las políticas de ajuste estructural que se aplican en México desde 1983, que básicamente 
están orientadas a la reducción del empleo y el deterioro de las condiciones laborales de quienes 
sí lo tienen. 

A la par de ello, es posible inferir un proceso, gradual pero consistente, de descentralización 
de las actividades económicas, donde el Valle de México, y en general las metrópolis de la 
Región Centro y las de mayor tamaño, dejan de tener el peso específico que por muchos años 
habían tenido. 

Incluso, no es improbable suponer que la terciarización creciente de la estructura económica 
de las metrópolis - y del país en general- genera otra aporía insoluble y riesgosa. Como sociedad 
estamos sustituyendo empresas y empleos de mejor calidad - los manufactureros- por trabajos 
precarios en el sector terciario. 

Porque, si de algo hay certeza, es que el trabajo en el sector comercial y de servicios es con 
salarios ínfimos, sin seguridad social o laboral, carente de servicio médico, temporal, y donde, 
para colmo, las organizaciones sindicales están prácticamente ausentes. 

De igual forma, del análisis anterior es posible comprobar que los ajustes estructurales en 
México, y por ende en sus metrópolis, no han generado mayor productividad y, con ello, la 
competitividad se abate. 

Por el contrario, conforme avanzan las políticas neoliberales en las metrópolis, y en el 
conjunto nacional, el valor agregado que se produce por cada establecimiento disminuye 
aceleradamente, en un contexto donde las economías de otras latitudes lo aumentan. 
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Y como no va a ser así, si hay una ínfima inversión en ciencia y tecnología, la industria se 

pulveriza o desaparece, el costo de los insumos aumenta desproporcionalmente, los empleos 

son cada día más escasos, los establecimientos reducen día a día su número de trabajadores, los 
salarios pierden el poder adquisitivo aceleradamente, y la riqueza se concentra brutalmente. 

Por ello, el futuro de las metrópolis es sombrío y desalentador. Mientras sigamos con el 
mismo modelo de desarrollo para nuestras ciudades, éstas tendrán cada vez más habitantes, pero 

habrá menos empleos y, los que subsistan, serán de ínfima calidad. Nos convertiremos, a este 

paso, en un país de vendedores y no de productores. 
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