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CONSEJO ASESOR

1. Aula Abierta es una publicación cuatrimestral

(enero, mayo y septiembre), en el ámbito de la

Educación y la Psicología, con perspectiva mul-

tidisciplinar. Acepta colaboraciones de carácter

empírico y teórico en cualquiera de estos cam-

pos. Más del 75% de los artículos publicados

serán trabajos empíricos, que comuniquen re-

sultados de investigación originales. El resto,

trabajos descriptivos sobre experiencias edu-

cativas innovadoras o de naturaleza teórica, se-

rán publicados sólo por propuesta o solicitud

previa del Consejo Editorial.

2. Los trabajos remitidos deberán ser inéditos y no

estar en proceso de revisión ni haber sido en-

viados a otras publicaciones simultáneamente.

Esta circunstancia deberá acreditarse a través

de una carta que se solicitará a los autores, en

la cual conste expresamente que su trabajo no

está en otro medio de difusión.

3. En el envío de originales, para garantizar el ano-

nimato, se pondrá en la primera página del do-

cumento únicamente el título y el número de

palabras, sin ningún tipo de dato identificativo de

los autores. Los autores se esforzarán en que el

texto no contenga claves o sugerencias que los

identifiquen.

• En la segunda página del manuscrito apare-

cerá el título y un resumen (de entre 150 y 200

palabras), tanto en castellano como en in-

glés, así como un máximo de cinco descrip-

tores o palabras clave, también en ambos

idiomas. Igualmente, debe incluir un título

abreviado del trabajo. La estructura del resu-

men será “objetivos-método-resultados-

conclusiones” en el caso de un estudio ex-

perimental; y “planteamiento-desarrollo-

conclusiones” en el caso de trabajos

• Las tablas, figuras e ilustraciones se nume-

rarán correlativamente con números, indi-

cando en el texto el lugar aproximado en el

que habrán de insertarse. El tamaño máximo

real es de 12 x 18 cm, incluyendo cabecera

de tabla y/o pie de figura. Serán enviadas sin

bloqueos o claves de acceso que impidan

su manejo por parte del equipo de edición.

4. Los manuscritos, elaborados en formato Word

(.doc, NO .docx), no superarán las 6.000 palabras

(incluyendo título, resumen, referencias, figuras, ta-

blas, apéndices e ilustraciones) y estarán escritos a

doble espacio, por una sola cara, con márgenes de

3 cm y numeración en la parte superior derecha.

Los trabajos deben ser enviados a través de la pla-

taforma www.AulaAbierta.cop.es/autores. Se re-

comienda utilizar para ello el navegador Internet Ex-

plorer, para el que está optimizada la aplicación.

Recuerde que el documento no puede estar abierto

en su equipo cuando proceda a subirlo a la plata-

forma. Ante cualquier duda o dificultad, contactar

con aulabierta@cop.es

5. Se aceptan artículos en castellano e inglés. La

redacción de los manuscritos se deberá atener

a las normas de publicación de la American

Pscychological Association –APA- (Publication

Manual of The American Psychological Asso-

ciation, 2005, 6ª edición).

6. La revisión de los trabajos será anónima. Los au-

tores, si lo desean, podrán sugerir revisores para

evaluar su trabajo, indicando claramente su di-

rección postal y correo electrónico en la plata-

forma. También podrán indicar alguna persona

que, por distintas razones, no deseen ver invo-

lucrada en dicho proceso de revisión.

7. En cada artículo publicado constará la fecha de

recepción del manuscrito, la fecha de envío una

vez realizadas las modificaciones y la fecha de

aceptación definitiva.

8. Los derechos de copyright de los artículos pu-

blicados pertenecen a Aula Abierta. Otros be-

neficios derivados de las investigaciones publi-

cadas pertenecen a los autores. Cualquier

persona física o jurídica que desee reimprimir

parte o la totalidad de algún artículo, deberá

obtener permiso escrito de los Directores, quie-

nes otorgarán dicho permiso con el consenti-

miento de los autores.

9. Los artículos que describan estudios financia-

dos, habrán de incluir el reconocimiento de cré-

dito y contar con el permiso de publicación por

parte de la institución que ha financiado la in-

vestigación. Los autores son los responsables

de las ideas y opiniones expresadas en los tra-

bajos publicados, sin que Aula Abierta se com-

prometa con las mismas. Se declina cualquier

responsabilidad sobre posibles conflictos deri-

vados de la autoría de los estudios que se pu-

blican en la Revista.
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De un modelo centrado en la revista a un
modelo centrado en entidades: la

publicación y producción científica en la
nueva plataforma Redalyc.org

La presentación de información que re-
coja la actividad investigadora de países e

De un modelo centrado en la revista a un modelo
centrado en entidades: la publicación y producción

científica en la nueva plataforma Redalyc.org

Arianna Becerril-García, Eduardo Aguado-López, Rosario Rogel-Salazar,
Gustavo Garduño-Oropeza y María F. Zúñiga-Roca

Universidad Autónoma del Estado de México (México)

La presentación de información que recoja la actividad investigadora de países e instituciones ha
sido liderada por índices comerciales y bases de datos que conforman lo que se conoce como
“ciencia de corriente principal”. Sin embargo, existe una necesidad latente por el uso de métri-
cas alternativas que permitan conocer mejor las formas de comunicación científica, particular-
mente en la región de Iberoamérica, ya que su participación se ve sub-representada en la corrien-
te principal. Por ello, Redalyc, como sistema de información científica regional, construyó una
nueva plataforma que reconoce la contribución de todas las instituciones sin distingo y propone
un modelo que expande el enfoque centrado en la revista -que venía operando- a autores, insti-
tuciones, países y áreas del conocimiento. Este modelo es descrito con la metodología Entidad-
Relación de bases de datos, en el cual, cada elemento distinto actúa como una entidad con dos
componentes principales: una colección y un perfil de actividad científica. Así la región cuenta
con una plataforma tecnológicamente sólida y de acceso abierto que permite consultar el conte-
nido de la producción científica del mundo en revistas Iberoamericanas (Redalyc.org) a través
de una solución extensiva a las contribuciones en distintos niveles con un universo delimitado y
completo.
Palabras clave: Redalyc, cienciometría, producción científica, América Latina, revistas cientí-
ficas.

From a journal-centred model to an entity-centred model: The scientific research output and
journals in the new Redalyc.org platform. The visualization of the research activity information
from countries and institutions has been led by commercial indexes and databases that make
up what is known as “mainstream science”. However, there is a latent need for alternative me-
trics to better understand the ways of scientific communication, particularly in the region
of Latin America, as its participation is under-represented in that stream. That is why Redalyc -
as a regional scientific information system- built a new platform that recognizes the contribu-
tion of every institution, without distinction. A model is proposed in order to expand the journal-
centred approach to authors, institutions, countries and knowledge areas. This model is descri-
bed with the Entity-Relationship database methodology, in which, every distinct element acts as
an entity composed by two items: a journal collection and a scientific activity profile. Thus
the region has a robust open access platform (Redalyc.org) that collects the world’s research out-
put published in Ibero-American journals through an extensive solution for the contributions at
different levels in a complete and clearly defined domain.
Keywords: Redalyc, scientometrics, research output, Latin America, scientific journals.

Aula Abierta 2012, Vol. 40, núm. 2, pp. 53-64
ICE. Universidad de Oviedo

ISSN: 0210-2773

Fecha de recepción: 30-04-2012 • Fecha de aceptación: 23-05-2012
Correspondencia: Arianna Becerril-García. 
Universidad Autónoma del Estado de México. 
Cerro de Coatepec, s/n, Ciudad Universitaria. C.P. 50100. 
Toluca (México). Correo-e: arianna.becerril@gmail.com



instituciones fue liderada durante la segunda
mitad del siglo por The Institute for Scienti-
fic Information (ISI), y en los primeros años
del presente siglo la editorial Elsevier libera
su producto llamado Scopus. A estas bases
de datos se les llama información de la
“ciencia de corriente principal”. 

La necesidad de indicadores alternativos
ha sido impulsada desde 1995 por la Red de
Indicadores de Ciencia y Tecnología Iberoa-
mericana e Interamericana (Ricyt), pero no
pudo presentar “datos duros” generados por
ella debido a la carencia de información pro-
pia derivada de revistas o instituciones. Al
tiempo que se reclamaban métricas alterna-
tivas, se consolidaban y surgían nuevos ran-
kings que determinaban “quién es quién en
la actividad científica”. 

A nivel global se puede mencionar el re-
alizado por la Universidad Jiao Tong de
Shanghai, que analiza 500 universidades
(Academic Ranking of World Universities,
ARWU), el generado por la revista Times:
The Times Higher Educaction World Uni-
versity Rankings que analiza 400 universi-
dades y el reconocido QS Ranking. El Con-
sejo Superior de Investigaciones Científicas
de España (CSIC) a través de los Rankings
Web del Cybermetrics Lab desde 2004 libe-
ra Webometrics a partir del posicionamiento
de contenidos y páginas de acceso. También
puede mencionarse Scimago Institutions
Rankings, del Grupo Scimago basado en in-
formación de Scopus y el Leiden Ranking
que utiliza información del Web of Science
(Thomson Ruters antes ISI).

Sin embargo, la mayor parte de las uni-
versidades iberoamericanas no ven reflejada
su actividad de investigación en estos ran-
kings por diversas causas y sólo algunos de
ellos muestran una sección para las institu-
ciones iberoamericanas. Webometrics tiene
una sección para las instituciones de dicha
región, también destaca el Ranking Iberoa-
mericano SIR 2011 (Scimago Institutions
Ranking) y el QS Ranking Latinoamérica;
en ellos, si bien se incluye un número im-
portante, muchas más se quedan fuera. Por
ello, Redalyc, como sistema de información
científica regional, construyó una platafor-

ma que reconoce la contribución de todas
las instituciones sin importar su tamaño, re-
cursos, estructura o antigüedad.

Redalyc se conceptualiza desde sus ini-
cios, en el año 2003, como la Red de Revistas
Científicas de América Latina y el Caribe, Es-
paña y Portugal, bajo el lema: La ciencia que
no se ve, no existe. La red nace con el objeti-
vo fundamental de incrementar la visibilidad
de las publicaciones editadas en Iberoamérica
y se inserta en la iniciativa del acceso abierto.

A lo largo de nueve años Redalyc con-
forma un acervo que al día asciende a 800
revistas y más de 200,000 trabajos disponi-
bles en texto completo, registra un promedio
mensual de descargas de artículos de más de
4 millones. A través de esta labor logra posi-
cionar a las revistas de su colección en di-
versos directorios, portales y bases de datos
mediante el uso de protocolos de interopera-
bilidad, con lo que amplía así los puntos de
acceso a los contenidos en otras partes del
mundo. Redalyc trabaja en un modelo don-
de el principal actor es la revista. 

Una revista es incluida en el acervo al
aprobar el proceso de valoración de revistas
con la Metodología Redalyc, que contempla
tres módulos:

Módulo A. Criterios básicos de admi-
sión. Doce criterios obligatorios. Si una re-
vista no acredita satisfactoriamente estos
criterios, el proceso de evaluación se sus-
pende en esta etapa y la revista se considera
postergada para su posterior evaluación,
cuando mejore sus procesos editoriales, pa-
ra lo cual deberá iniciar nuevamente su pos-
tulación desde la primera etapa.

Módulo B. Criterios generales de calidad
editorial. Si la revista acredita satisfactoria-
mente los criterios del módulo A, se procede a
analizar los veintisiete criterios vinculados
con la calidad de los procesos editoriales.

Módulo C. Criterios editoriales. Poste-
rior a ello, se analizan ocho criterios cualita-
tivos con la finalidad de identificar prácticas
editoriales de las revistas. Los criterios de
este módulo no tienen puntaje, por lo que si
bien no se consideran dentro del proceso de
evaluación para la incorporación de una re-
vista, su cumplimiento es fundamental para
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la consolidación de todo órgano científico
de difusión.

Para que una revista sea incluida en el
acervo Redalyc deberá cumplir, al menos,
82% de los 39 criterios establecidos en los
módulos A y B.

Redalyc ha construido una base de datos
que alberga la información biblio-hemerográ-
fica de su colección (Aguado López, Gardu-
ño Oropeza, Rogel Salazar y Zúñiga Roca,
2012); asimismo, estos datos han sido some-
tidos a diversos tratamientos y procesos de
normalización de tal modo que constituyen
una valiosa recopilación que amplía sus po-
tencialidades, no sólo para la recuperación y
consulta sino también para la obtención de
indicadores que permitan conocer cuantitati-
vamente la producción de ciencia en Iberoa-
mérica, es decir ampliar sus horizontes a un
modelo basado en la producción científica.

La idea no es poner a la revista en el
centro del proyecto sino también abarcar al
investigador e incluso las afiliaciones y de-
más elementos que permitan realizar análi-
sis a distintos niveles. Mismo juicio que al
parecer es compartido por el grupo de inves-
tigación EC3, según algunos comentarios al
respecto de la cantidad de listados de impac-
to de revistas que existen en comparación
con los de investigadores (Cabezas-Clavijo
y Torres-Salinas, 2011). 

La experiencia de Redalyc también ad-
vierte las diversas necesidades que en mate-
ria de información presentan los usuarios y
comprende que cuenta con una cantidad de
datos que no habían sido aprovechados ni
mucho menos expuestos en línea. Por tal
motivo, se realiza una profunda reestructu-
ración del portal y se crean un conjunto de
servicios adicionales útiles para el análisis y
toma de decisiones en política científica. El
propósito del presente trabajo es describir el
modelo propuesto sobre el cual está funda-
mentada la nueva plataforma de Redalyc. 

La diseminación de la ciencia en la web y
la evaluación de la actividad científica

La sociedad es el fin último del trabajo
investigador y es a la sociedad a la que de

forma directa o indirecta va dirigido (García
Álvarez de Toledo y Fernández Sánchez,
2011). Las revistas científicas son el medio
por excelencia de la comunicación científi-
ca; también sirven para registrar los logros
alcanzados y movilizar audiencias detrás de
los resultados de proyectos de investigación
individuales (Vessuri, 1995). En Internet, se
disponen las revistas científicas a través de
sus versiones electrónicas, ya sea en sus si-
tios, en índices comerciales o en bases de
datos abiertas. Estos espacios en la Web ge-
neralmente enfocan sus servicios a la publi-
cación y la consulta de sus contenidos. Por
otro lado, la información derivada de la ac-
tividad científica tiene una utilidad intrínse-
ca en la evaluación de la investigación. Así
también, existen herramientas en la Web que
encauzan sus funcionalidades en análisis de
la actividad científica. 

Modelos centrados en la revista
El aumento progresivo en la cantidad de

publicaciones científicas obliga a un investi-
gador a discernir de entre ellas las de mejor
calidad, para asegurarse que al publicar su
trabajo, éste tendrá el impacto deseado. Por
esta razón, han surgido una variedad de pro-
ductos en la Web cuya finalidad es la obten-
ción de métricas que permitan caracterizar las
publicaciones científicas y así compararlas.

Es posible mencionar diversas herra-
mientas de este tipo, por ejemplo, el Institu-
to para la Información Científica, ahora co-
nocido como Thomson Reuters ISI, que fue
fundado por el pionero en análisis de cita-
ción Eugene Garfield, promueve el JCR
(Journal Citation Reports), un producto re-
conocido por la comunidad académica-cien-
tífica para evaluar revistas con información
estadística basada en citas.

El SJR (Scimago Journal Rank), un por-
tal que muestra un conjunto de indicadores
para las revistas de la base de datos de Sco-
pus (Elsevier), es otro caso.

Modelos centrados en la evaluación de la
actividad científica

Las acciones encaminadas a lograr una
mejor gestión de las actividades de I+D, junto
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con la necesidad de ejercer un mayor control
sobre la asignación de recursos, tanto huma-
nos como materiales, han hecho que la eva-
luación de la investigación adquiera un papel
relevante (Pacheco-Mendoza y Milanés-Gui-
sado, 2009) y de ahí el surgimiento de diver-
sas herramientas que facilitan su análisis.

Google Scholar Citations, por ejemplo,
sirve para medir el impacto de los investiga-
dores y provee una forma de dar seguimiento
a las citas de sus artículos con algunos índi-
ces de citación y la visualización gráfica de
su evolución. Microsoft Academic Research
también enfoca sus motores en el investiga-
dor y brinda información sobre coautores y la
visualización de sus redes de colaboración.

Una de las dificultades con estos enfo-
ques es que no permiten realizar análisis a
niveles superiores, por ejemplo, por afilia-
ción, país o área disciplinar. 

Modelo centrado en entidades

En este apartado se detalla el modelo
propuesto e implementado en la nueva pla-
taforma de Redalyc, que pretende cambiar el
enfoque centrado en la revista que venía
operando hasta ahora para expandirlo a au-
tores, instituciones, países y áreas del cono-
cimiento.

El Modelo Entidad-Relación (ER), que
fue introducido por Chen en 1976 (Chen,
1976) y refinado a través del tiempo, se ba-
sa en teoría de conjuntos y teoría relacional
para representar el mundo real.

Este enfoque permite el modelado de
datos a tres niveles: conceptual, lógico y fí-
sico, a través de los cuales su complejidad
va en aumento hasta llegar a la definición de
la implementación en una base de datos. 

Se entiende como entidad algo que pue-
de ser identificado en forma distintiva y que
tiene propiedades (Chen, 1976). Cada pro-
piedad o atributo contiene un valor que per-
tenece a un conjunto (Date, 2001). Una rela-
ción se define como una asociación entre
entidades.

La base de datos de Redalyc comprende
información derivada de publicaciones pe-
riódicas académico-científicas y contiene

las siguientes entidades fundamentales: artí-
culo, revista, institución, país y autor.

Es importante destacar que, el área dis-
ciplinar de una publicación o la temática de
un artículo no se incluyen como entidades al
ser consideradas atributos de la revista o del
artículo; sin embargo, en la implementación
de la solución de software es posible darle
un tratamiento como entidad, como se verá
más adelante.

Las relaciones existentes entre estas en-
tidades se muestran en el diagrama de la fi-
gura 1 (con notación de Ingeniería de Infor-
mación) usando el modelo ER.

El diagrama muestra las cinco entidades y
sus relaciones. De estas últimas es posible dis-
tinguir dos rutas: la producción científica y la
publicación. Agrupando las relaciones, de
acuerdo a estas dos trayectorias, se tiene: a)
Producción científica (un país tiene una o más
instituciones, una institución se encuentra en
un país, una institución tiene uno o más auto-
res, un autor pertenece a una institución, un
autor produce uno o más artículos, un artícu-
lo es producido por uno o más autores); b) Pu-
blicación (un país tiene una o más institucio-
nes, una institución se encuentra en un país,
una institución edita una o más revistas, una
revista es editada por una institución, una re-
vista publica uno o más artículos).

La producción científica es considerada
como la parte materializada del conocimien-
to generado (Piedra y Martínez, 2007), es el
resultado en forma de publicaciones de tra-
bajos de investigación y de innovación en
las respectivas áreas disciplinares (Pécora,
1997). Según Oliveira y Moraes (2008), el
término producción científica significa la
medida del volumen de libros, artículos de
periódicos y otras modalidades de publica-
ciones impresas, digitales o electrónicas,
que contienen resultados de investigaciones
científicas de autores, instituciones, regio-
nes, países en general o bien en áreas temá-
ticas específicas (Oliveira y Moraes, 2008).

Al considerar la diversidad de conceptos
sobre dicho término, en Redalyc se precisa la
producción científica como: el conjunto de
artículos clasificados como científicos publi-
cados en revistas y que son resultado de in-
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vestigaciones de autores, instituciones o paí-
ses. En este sentido se observa que un artícu-
lo es producido directamente por un autor;
sin embargo también forma parte de la pro-
ducción de una institución o un país. Ahora
bien, si se observa este proceso de produc-
ción científica desde el lado de la publicación
en sí, se tiene que, una revista es editada y pu-
blicada periódicamente por una institución o
un país. Los datos correspondientes a la pro-
ducción científica y las publicaciones son or-
ganizados para conformar un portal que pro-
vea información sobre cada una de las entida-
des y su papel en estos procesos, como se
describe en el siguiente apartado.

El nuevo portal Redalyc.org

Esta plataforma web, que ha operado
por casi 10 años, ha mantenido un enfoque
basado en la recuperación de los textos pu-

blicados en las revistas indizadas en su base
de datos, con la finalidad de ofrecer un ser-
vicio de consulta de artículos a los usuarios
lectores. Sin embargo, a la par del creci-
miento del acervo, la base de datos que lo al-
macenaba fue adquiriendo mayor relevancia
para el cálculo de métricas de evaluación
científica. Por esta razón, se decidió hacer
una radical reestructuración tecnológica que
contemplara estas potencialidades y es así
como se inicia la construcción de la nueva
plataforma; esfuerzo que se considera un pa-
so evolutivo de trabajos previos en biblio-
metría realizados por Redalyc (Aguado-Ló-
pez, Rogel-Salazar, Garduño-Oropeza, Be-
cerril-García, Zúñiga-Roca y Velázquez-Ál-
varez, 2009). 

La arquitectura de este portal web centra
sus servicios en cada entidad descrita ante-
riormente y cada una de ellas es descrita en
términos de su producción científica y sus
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Figura 1. Modelo ER general de Redalyc.



publicaciones. Así un perfil científico de un
autor, artículo, revista, país o institución
abarca las métricas e indicadores de la pro-
ducción científica.

En contraparte, para cada entidad se tiene
una colección o contenido que a su vez repre-
senta –para el caso de una institución o país-
el conjunto de publicaciones que editan; para
el caso de un autor o una revista refiere al
contenido de los artículos publicados.

La figura 2 muestra los dos polos que se
pueden encontrar para cada entidad, es decir,
para cada autor, artículo, revista, país o institu-
ción es posible conocer su colección de publi-
caciones o contenido y su perfil científico. 

En el desarrollo del portal también se
consideró el área disciplinar como un ele-
mento del cual se puede tener su colección
de publicaciones y su perfil científico, por
ejemplo: la colección de revistas de Historia
o el perfil científico de Sociología.

Este portal se auxilia de dos sistemas de
información adicionales: el Sistema Integral
de Información Redalyc (SIIR) y el Sistema
de Procesos Técnicos (SiProTec), desarro-
llados en Redalyc. El primero (SIIR), reali-
za las tareas de alimentación de informa-
ción: altas, bajas y cambios en metadatos y
textos del acervo. El segundo sistema (Si-
ProTec) permite realizar el procesamiento
de datos por lotes para la generación de in-
dicadores y gráficas, así como la indexación
de datos y contenidos (figura 3).

El portal de consulta (redalyc.org) es el en-
cargado de realizar las operaciones de recupe-

ración de información y de desplegar las pági-
nas de cada entidad, cada una de las cuales
contiene los componentes: colección y perfil
científico, que se describen a continuación. 

Colecciones
En este componente de cada página de en-

tidad el punto central es el contenido publica-
do, es decir, las revistas y/o los trabajos. Una
colección de un país es el conjunto de las re-
vistas cuya edición es realizada por organis-
mos localizados dentro de él; de la misma for-
ma, la colección de una institución es el grupo
de revistas editadas dentro de ella. También es
posible agrupar las publicaciones de un área
disciplinar específica en una colección. En los
casos de autor, revista y artículo no es posible
referirse a una colección propiamente, sino a
los artículos publicados ya sea por el autor,
dentro de la revista o el artículo en sí mismo,
respectivamente. En la figura 4 se puede ob-
servar un ejemplo de la colección de publica-
ciones de una universidad.

Las funcionalidades de la sección de la
página de entidad que despliega la colección
son, entre otras, la búsqueda de revistas den-
tro de la colección; la búsqueda de artículos
contenidos en sus publicaciones; la visualiza-
ción de los metadatos de cada revista; la orde-
nación por país o área; la consulta de números
y artículos; y la conexión con la web social.

Perfil científico basado en producción
El segundo elemento de cada página de

entidad es el perfil científico. Este espacio
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Figura 3. Arquitectura de Redalyc.org v2.1.

Figura 4. Colección de revistas de la Universidad Nacional Autónoma de México.



muestra la producción científica ya sea para
consulta de los artículos o de los indicadores
bibliométricos.

Recuperación de la producción científica
para consulta

A través de motores de búsqueda de pro-
ducción científica es posible localizar textos
y responder preguntas como: ¿Qué han es-
crito los investigadores argentinos acerca
del mercado vitivinícola en los últimos

años? o ¿Quiénes están desarrollando tera-
pias psicológicas en pacientes con SIDA en
México?

Indicadores Bibliométricos
Adicionalmente a la consulta de textos,

en un perfil científico se muestran una serie
de métricas calculadas a partir de la produc-
ción y coautoría (o colaboración autoral).
Las descripciones de estos indicadores se
muestran en la tabla 1.
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Tabla 1. Indicadores del perfil científico.

Institución
Países donde publican los Mapa que muestra la distribución por país de procedencia de las revistas donde son
autores de la institución publicadas las contribuciones de los investigadores de la institución.
Países con los que colabora Mapa que muestra la participación de los países en los trabajos de los investigadores

adscritos a esta institución. 
Producción por área Producción según la clasificación temática de la revista donde se publica.
Instituciones con las que colabora Colaboración interinstitucional basada en coautoría.
Revistas en las que se publican Revistas en las que se publicaron los artículos científicos de los autores de la institu-
los trabajos de la institución ción.
Perfil de producción Clasificación de la producción científica de la institución basada en el país donde se

publican los artículos de sus autores.
Perfil de colaboración Clasificación de la colaboración -basada en coautoría- de los artículos producidos por

autores de la institución.
País

Países donde publica Mapa que muestra la distribución por país de edición de las revistas donde son publi-
cadas las contribuciones de los investigadores del país.

Países con los que colabora Mapa que muestra la participación de los países en los trabajos de los investigadores
del país. 

Producción por área Producción científica del país según la clasificación temática de las revistas donde
publica.

Producción por institución Producción científica de las instituciones del país.
Instituciones con las que colabora Colaboración interinstitucional -basada en coautoría- de los investigadores del país.
Revistas en las que se publican Revistas en las que se publicaron las contribuciones de los autores afiliados a institu
los trabajos del país. ciones del país.
Perfil de producción Clasificación de la producción científica basada en el país donde se publican sus con-

tribuciones.
Perfil de colaboración Clasificación de la colaboración -basada en coautoría- de los autores afiliados a insti-

tuciones del país.
Área

Documentos por país Mapa que muestra la cantidad de trabajos publicados en revistas del área distribuidos
por país de edición de cada revista.

Revista
Perfil de producción Clasificación de la producción científica publicada en la revista basada en el país de

la afiliación del autor.
Perfil de colaboración Clasificación de la colaboración -basada en coautoría- de los trabajos publicados en

la revista.
Perfil de producción por año Clasificación de la producción científica publicada en un año en la revista, basada en

el país de la afiliación del autor.
Perfil de colaboración por año Clasificación de la colaboración -basada en coautoría- de los trabajos publicados en

un año en la revista.



Categoría

Institucional

Nacional No Institucional

Extranjera

Producción (P)

Artículos publicados en revistas
editadas por la misma institu-
ción de afiliación del autor.

Artículos publicados en revistas
editadas por alguna institución
diferente a la afiliación del au-
tor; siendo ambas instituciones
del mismo país.

Artículos publicados en revistas
editadas en el extranjero.

Colaboración (C)

Artículos cuyos autores tienen
la misma afiliación institucio-
nal. 

Artículos que fueron escritos
por autores de distintas institu-
ciones; siendo éstas del mismo
país.

Artículos cuyos autores provie-
nen de diferentes países.
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Los indicadores llamados perfil de pro-
ducción (P) y perfil de colaboración (C)
muestran tres categorías de producción y co-
autoría de cada entidad de acuerdo con los
criterios de la tabla 2.

La figura 5 muestra un ejemplo de la
gráfica de proporción con la composición
para P y C con la clasificación descrita para
el Perfil de Actividad Científica de México.

En la página web del perfil de actividad
científica se puede ver de manera gráfica ca-
da indicador e incluso, en los que así lo re-
quieran, se muestra la distribución geográfi-
ca en forma de mapas (figura 6).

Servicios adicionales
La difusión científica, considerada co-

mo la acción de hacer llegar los trabajos
científicos de la comunidad investigadora al
mayor número de personas a través de la pu-
blicación de trabajos en revistas y el posi-
cionamiento de ellas en plataformas de am-
plia visibilidad, es una labor intrínseca en el
quehacer de Redalyc.org.

Sin embargo, dada la proliferación del
uso de los medios sociales en la Web, se ha
visto la necesidad de facilitar la divulgación
científica. Esto consiste en extender los co-
nocimientos científicos a la mayor parte de
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Tabla 2. Criterios de clasificación de los perfiles de producción y colaboración.

Figura 5. Proporción de P y C del Perfil de Actividad Científica de México.



personas, dándoles un interés actual, hacién-
dolos “asequibles” mediante un proceso de
simplificación de las ideas, uso de palabras
más comunes, presentación de imágenes
atractivas, y audiovisuales con cierto impac-
to, también mediante el empleo de ejemplos
claros, y haciendo en definitiva una exposi-
ción que capte la atención de audiencia que
no tiene conocimientos especializados en la
materia que se “divulga”. (García Álvarez
de Toledo y Fernández Sánchez, 2011)

En Redalyc.org v2.1 se han incluido di-
versos canales de divulgación científica co-
mo la vinculación por redes sociales: Twit-
ter, Facebook, Google+, entre otros, con la
posibilidad de compartir no sólo los artícu-
los, sino también la página principal de una
revista, la producción científica de una insti-
tución o país, e incluso indicadores biblio-
métricos individuales, tablas de contenido,
resultados de búsqueda de los motores, etc.

Con estas herramientas los investigado-
res pueden divulgar sus contribuciones y los

lectores tienen la posibilidad de ampliar el
campo de usuarios a través de compartir la
información de su interés.

Conclusiones y trabajo futuro

Con esta propuesta se ofrece un espacio
en donde los investigadores y las institucio-
nes de América Latina se ven representados
a través de métricas basadas en producción
y colaboración científica de una base de da-
tos con una cobertura significativa de la
ciencia publicada en la región.

La plataforma web que pone en práctica
este modelo, disponible a partir del segundo
semestre del 2012, continuará desarrollán-
dose para incorporar funcionalidades adicio-
nales. 

Como trabajo futuro se considera la ge-
neración de indicadores de uso con la misma
metodología de clasificación descrita ante-
riormente pero aplicada a las descargas de
artículos, ya que se sabe que el número de
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Figura 6. Perfil de Actividad Científica de Brasil.
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descargas de un artículo es un indicador de
su impacto de uso, el cual puede ser medido
mucho antes en el ciclo lectura- citación
(Brody y Harnad, 2006). 

Aunado a ello y con la incorporación de
herramientas de la web 2.0, que permiten di-
fundir y comunicar resultados científicos
para alcanzar una mayor visibilidad (Torres-
Salinas y Delgado-López-Cózar, 2009), se
presenta una oportunidad para realizar un
seguimiento de impactos alternativos (alt-
metrics) hasta ahora invisibles como la lec-
tura o el compartir información (Priem, Ta-
raborelli, Groth y Neylon, 2010).

Es posible afirmar que por primera vez
existe una plataforma tecnológicamente só-
lida y de acceso abierto que permite consul-
tar el contenido de la producción científica

del mundo en revistas Iberoamericanas (Re-
dalyc.org). Asimismo, es la primera vez que
se presenta una solución extensiva de las
contribuciones de los países, instituciones y
autores de acceso abierto con un universo
delimitado y completo que reconoce la con-
tribución de todas las instituciones sin im-
portar su tamaño, recursos, estructura o an-
tigüedad a partir de los Perfiles de Actividad
Científica.

Más de 150 países, 10 mil instituciones
y próximamente cientos de miles de autores
podrán conocer su contribución en Redalyc.
Asimismo, el Laboratorio de Cienciometría
Redalyc-Fractal publicará informes por país
e institución abriendo la discusión a fin de
encontrar la especificidad en las formas de
producción y colaboración regional.
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