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La laguna y parte del rio Lerma
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de las haciendas de San Antonio de Padua (a/ias Dofa
Rosa) y el Cerrillo, San Nicolds Peralta y sus anexos,
Santa Catarina y Cocoapan y Mayorazgo. También se
localizaban algunos ranchos coma el de Alta Empresa
(propiedad de la hacienda Dofia Rosa), Amomolulco y
Santa Teresa, ademds de los pucblos de Ararasquillo, San
Mateo Atarasquillo y Lerma, también propietarios de la
laguna (Camacho 2007a).
En el Alto Lerma se pueden distinguir dos
zonas atendiendo a sus caracteristicas econémicas y
sociales. La primera zona, denominada Almoloyita-
Atenco, conforma los dos primeros vasos' y Lerma,
es la segunda zona, corresponde al tercer
los principales factores que distingua s
era que para 1850 en Almoloyita-At

§uitlnn Rty 1oy
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localizados un mayor niimero de pueblos. Mientras que
en Lerma predominaban las haciendas. Por lo tanto, las
actividades en ambas 4reas eran distintas. Almoloyita-
Atenco se caracterizaba por los usos lacustres, asf como
por la conflictividad que existia entre los pucblos por
la propicdad de las lagunas. S6lo para ejemplificar la
importancia de la actividad lacustre para los pucblos
ﬂkumspndsnmnmﬂkrdmﬂunmde del Rio.
agricultura 2
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y ademds gobernador del Estado de México en 1849,
1657 y 1869, También se decia que este gobernador pro-
movi proyectos para incrementar la riqueza puiblica
del Estado. Una obra que cumplia con dicho objetivo
fue la construccién de la via férrea de Toluca a la capi-
tal de la reptiblica. Riva Palacio pensaba que las mejoras
materiales se efectuarfan siempre y cuando se formaran
sociedades o grupos que participaran activamente en e
fomento de esas mejoras (La Ley, 12 de agosto de 1870).
Suparcicipacion como presidente de la “Junta Menor” del
desagiie del Valle de México en 1856, es el antecedente
mkﬁpmnmdcmwpahdomcumwaobmdcesu
*naturaleza, Cuando fue gobernador del estado en 1857

Jlev consigo la idea de realizar una obra semejante a la
del Valle de México, pero ahora en el Valle de Toluca.
En este dlimo caso cl objetivo principal era desecar las
aguas estancadas en la zona cenagosa del rio Lerma para
propiciar un mayor potencial agricola con Ia utilizacién
de los terrenos “incultos” ocupados por la ciénega. Dos
eran los objetivos que justificaban el proyecto: el primero
consistia en desecar la laguna para reforzar el mejora-
miento de la salud, es decir, se buscaba eliminar las aguas
almacenadas de la zona cenagosa para que dejaran de pro-
ducir “miasmas’, porque se decia que dafiaban la salud
de los pobladores. El segundo objetivo eran los benefi-
ciosqu:a:arrearlapancld:muﬂndclugﬁmhumyla

La desecacién pretendia potenciar

s labores agricolas cn ¢l Valle
de Toluca

Los proyectos hidréulicos liberales y porfirianos

97
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Los proyectos hidrdulicos liberales y porfirianos ’
de desecacion de las lagunas del Alfo rio Lerma, 1856-1910

Hoy, en pleno siglo xx1, algunas personas podrian pre-
guntarse con cicrto asombro lo siguiente: shubo politicas
de Estado encaminadas a desecar lagunas en México?;
4c6mo s que en algin tiempo se pensd en desecar cucr-
pos de agua? Esas intcrrogantes sorprenden a la pobla-
cibn actual, sobre todo ahora cuando el agua resulta ser
fan escasa en ciertos sectores sociales. Las iniciativas o
proyectos encaminados a la desccacion de las lagunas del
Alto Lerma datan de 1850, quizd de un poco antes. En
este trabajo s6lo hago referencia a las iniciativas decimo-
nénicas y a las que se efectuaron en la primera década

del siglo xx.

Para qué desecar lagunas en el siglo X1X?

El pretexto para desecar lagunas o realizar obras hidrdu-
licas con este fin partié de la nocién de que las aguas
estancadas ocasionaban enfermedades por los miasmas
y microorganismos que emanaban de ellas. Ademis, en
la segunda mitad del siglo X1X, se consideraba que pre-
servar una laguna no aportaba ningin beneficio econ-
mico; entonces su desecacién abria grandes posibilidades
de obtener nuevos terrenos para el desarrollo de la agri-
cultura, y con ello se conseguia una fuente de vida y de
riqueza de lo que s6lo habia sido —segiin ¢l discurso de la
época— “fuente de insalubridad y de miseria”. Las lagu-
nas eran vistas como un obstdculo para el desarrollo de
la agricultura.

Gloria Camacho Pichardo

En Europa y en América s emprendieron varios
proyectos de esta naturaleza. En Italia se realizaron tra-
bajos de desecacién en las lagunas Pontinas, localiza-
das junto al mar Tirreno. La desecacién de este lugar
comenz6 en 1870; para 1922 ya se habian drenado un
millén 300 mil hectdreas. En este caso se trataba de evitar
la propagacién del paludismo, pero el objetivo principal
era abrir nuevas zonas para el cultivo. En otros paises
también se pusieron en marcha proyectos de esta natu-
ralezas en Francia, por ejemplo, se llevé a cabo el plan de
aprovechamiento integral de los recursos hidrdulicos del
rio Rédano; y en Panamd y Puerto Rico se realizaron
trabajos de desecacion de lagunas (Bistrdin 1953: 2).

En México se emprendieron obras de caracteris-
ticas similares a finales del siglo 1. Algunos cjemplos
son el desagiie del Valle de México, el lago de Chalco,
la desecacién de la ciénega de Chapala, en Jalisco, y la
de Zacapu, en Michoacén. Al principio se tuvo como
objetivo abrir nuevas tierras al cultivo y acabar con los
problemas de salubridad, asf como utilizar de otro modo
el agua disponible. Durante ¢l periodo porfirista cambia-
ron las percepciones que s tenian respecto de los cuerpos
de agua, ya que para entonces ya no cran focos de infec-
ci6n, mids bien sc pensé en desecar los para descubrir y
vender los terrenos, generacién de energia hidroeléctrica
e irrigacion (Kroeber 1994: 162),

Cuando se propuso desecar la ciénega de
Chapala, se pensé que dejaria al descubierto sulos
muy fértiles para obtener excelentes cosechas. Estos

Canales de Ayocingo, Chaleo
¥ Riva Palacio en 1884
Ipégina opuestal

91





index-7_1.jpg
92

CIENEGA DE ZACAPU

DESECACION ¥ DESLINDE

terrenos pronto llegaron a ser una fuente de conflicrg

con los riberefios, sobre todo por parte de los hacen-

dados que tenian propiedades en Ia ciénega o cerca do

lugares no resultaron
benéficas, en especial para los pueblos que basaban sy

ella. Las obras efectuadas en estos |

economiaen la explotacién de los recurse
1903, Manuel Cuesta Gallado, rico terra
ciense y con buenas relaciones con el presiden,
Diaz, emprendié con éxito las obras hidréul
de la ciénega de Chapala. Otro caso con

cas similares fue el proyecto de desecacién d

Chalco, con superficie total de 10 oo

se realizé a finales del siglo X1X. En 1895 s¢ F

proyecto para desccar el lago de Chalco, faigo \

hacendado de la zona, fue el promotor de |
igual que en Chapala, Noriega buscaba obte
nos fértile

de los que hasta entonces sslo s
una “pesca exigua y forraje y plantas acusticas de
calidad”, segiin decia la versién empresarial (Tore
1994: 410). En 1897 se formé la Negociacion Agricc
Xico y Anexas, que tuvo a su cargo la explotacid

tierras descubiertas. La protesta por parte de los
riberefios afectado

s incluyé la destruccion de mag
ria y el robo de productos. Esa inconformid
desecacién nutri6 la rebelion campesina de 1910
también otros casos en Veracruz y Zacapu, en los
el argumento también fue considerar que las rier
desecadas eran dtiles a la agricultura, ya que debido

ad p

humedad, el rendimiento anual era uniforme tanto ¢
los afios de escasez como en los de abundancia d
(Ruiz de Velasco 1937: 63-68). Esa era la ide:
de realizar los proyectos de desec
Meéxico y en otros paises.

2 que se ten

acién de las lagunas cn

El Alto rio Lerma hacia 1850

Parte del Valle de Toluca era consider
principios del siglo X como zon,
Permitian a algunos de sus pobladores realizar activi-
S5 PiChiis dea econonita Tacuscre, En s som
tenia su origen el rig |

el desarrollo de las actividades agricolas, ganaderas,
lacaza y la pescy,

Las dos tltimas dependian de las

ado todavia 2

a lacustre; sus lagunas

erma, que era fundamental para
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Alto Lerma ya no era uno de los principales objetivos
tal y como se habia propuesto en 1857, El interés estaba
mis centrado ahora en aumentar la riqueza territorial
del valle, al dejar suelos libres de aguas que impedian el
desarrollo agricola. En 1870, la Junta Menor, encabezada
por el gobernador, determing que una de las prioridades
eracircular la propiedad en esta zona, de tal manera que
fueran creados pequefios propiecarios, sobre todo porque
a mayor parce de los terrenos anegados pertenecian a
los pueblos. La diferencia entre la propuesta de 1870 con
respecto de la de 1857 radicé en que en este momento
1a Junta Menor acords las bases de  desecacin para
que se llevara a cabo el reparto de los terrenos, por lo
ue con este proyecto se pretendia aplicar a ley del 25
de junio de 1856 sobre la desamortizacién de los bie-

nes de las corporaciones civiles, Esta iniciativa relativa

ideracion los beneficios
timiento de log terrenos
“incultos”. Desecar esta
@ para el desarrollo de]

ala desecacién tomaba en consi
sociales que resularian del repar
drenados que eran vistos como *
zona haria el lugar mds accesib]

comercio, ya que se agilizaria el intercambio de prod.-

tos entre los comerciantes capitalinos con los puchlos
del valle, hacendados y los habitantes de Toluca. Tod:
ello por la apertura del canal y adems con la puesta -
marcha del ferrocarril México-Toluca, que ambién twio
su auge en este periodo.

Los propictarios de las fincas risticas fucron los
mds interesados en generar el auge agricola del valle y cn
promover este proyecto. No obstante, en el proyecto s
dejaba de lado o se ignoraba el gran uso que hacian lo
Pebladores de los productos que les ofrecia la zona cen-
80sa desde siglos anteriores. Sin duda estaban mds preocu-
Pados por la revolucién agricola encaminada al progreso
del estad, que por el medio de vida lacustre de Ios puc-
blos, el cual era considerado como improductivo. Ahora
bien, la Junta Menor comprobe que una gran cantidad de
terenos inundados Porlo tanto “improductivos” perte-
necian a los pueblos (Menegus 1995: 18-20).

La Junta Menor estaba convencida de que con la

ol s iundados <
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lagunas formadas en gran parte por los manantiales del
rio Lerma. El Alto rio Lerma forma parte del Valle de
Toluca, valle que desde la época colonial se destaco por
su densidad de poblacion. La formacién geohidrolégica
del Valle de Toluca es propicia para que exista un alto
indice de permeabilidad en sus suelos. Tales condiciones
permitieron que los terrenos se constituyeran en zonas
pantanosas o anegadas, formando asf las lagunas locali-
zadas en la regién (Albores 1990: 221-232).

En esta zona del Alco rio Lerma tenemos la for-
‘macién de los tres vasos o lagunas. El primero de esos
vasos se encontraba donde tiene su origen el rio Lerma;

se le conocfa como la laguna de Chiconahuapan o
Almoloyita. Los principales usuarios de esta laguna eran
los iguientes pucblos: Jajalpa, Techuchulco, San Lorenzo,
San Mateo Texcaliacac, Almoloya del Rio, Santa Cruz
Arizapén y la hacienda de Atenco. Al segundo vaso se
le denominaba Chimalipan o Atenco. Los pueblos
propietarios de la laguna cran: San Pedro Tlaltizapin,
Capulhuac, Santiago Tianguistenco, San Pedro Tulepec,
Ocoyoacac, San Pedro Cholula, San Mateo Atenco y las
haciendas de Atizapén y Texcaltenco. El tercer vaso era el
que tenia por nombre Lerma. A diferencia de las lagunas
anteriores, sus propictarios eran en su mayoria los ducfios

Los proyectos hidriulicos liberales y porfirianos

Proyecto presentado por fiigo
Noriega para la desecacion del laga
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Los proyectos hidraulicos liberales y porfirianos
de desecacion de las lagunas del Alfo rio Lerma, 1856-1910

Hoy, en pleno siglo XxI, algunas personas podrian pre-
guntarse con derto asombro lo siguiente: shuba politicas
de Estado encaminadas a desecar lagunas en México;
sc6mo es que en algiin tiempo se pensd en desecar cuer-
pos de agna? Fsas interrogantes sorprenden a la pobla-
cién actual, sobre todo ahora cuando el agua resulta ser
tan escasa en ciertos sectores sociales. Las iniciativas o
proyectos encaminados  la desecacién de las lagunas del
Alto Lerma datan de 1850, quizd de un poco antes. En
este trabajo s6lo hago referencia a las iniciativas decimo-
nénicas y a las que se cfectuaron en la primera década
del siglo xx.

Para qué desecar lagunas en el siglo XIX?

El precexto para desccar lagunas o realizar obras hidrdu-
licas con este fin parti de la nocion de que las aguas
estancadas ocasionaban enfermedades por los miasmas
y microorganismos que emanaban de ellas. Ademds, en
la segunda mitad del siglo X1, se consideraba que pre-
servar una laguna no aportaba ningiin bencficio econd-
mico entonces su desecaci6n abria grandes posibilidades
de obtener nuevos terrenos para el desarrollo de la agri-
cultura, y con ello se conseguia una fuente de vida y de
tiqueza de o que sélo habfa sido ~scgin ¢l discurso de la
Epoca- “fuente de insalubridad y de miscria” Las lagu-
nas eran vistas como un obstdculo para el desarrollo de

la agricultura.

Gloria Camacho Pichardo

En Europa y en América se emprendieron varios
proyectos de esta nauraleza. En Italia se realizaron tra-
bajos de desecacion en las lagunas Pontinas, localiza-
das junto al mar Tirreno. La desecacién de cste lugar
comenz6 en 1870; para 1922 ya se habfan drenado un
millén 300 mil hectdreas. En este caso se trataba de evitar
la propagacion del paludismo, pero ¢l objetivo principal
era abrir nuevas zonas para el cultivo. En otros paises
también se pusieron en marcha proyectos de esta natu-
raleza; en Francia, por cjemplo, se llevé a cabo el plan de
aprovechamiento integral de los recursos hidrdulicos del
tio Rédano; y en Panami y Puerto Rico se realizaron
trabajos de desecacién de lagunas (Bistrdin 1953: 2).

En México se emprendicron obras de caracteris-
ticas similares a finales del siglo x1x. Algunos ejemplos
son el desagiie del Valle de México, el lago de Chalco,
a desccacién de la ciénega de Chapala, en Jalisco, y la
de Zacapu, en Michoacan. Al principio se tuvo como
abjetivo abrir nuevas tierras al cultivo y acabar con los
problemas de salubridad, asi como utilizar de otro modo
el agua disponible. Durante el periodo porficista cambia-
ron las percepciones que se tenfan respecto de los cuerpos
de agua, ya que para entonces ya no eran focos de infec-
cién, mis bien sc pensé en desecar los para descubrir y
vender los terrenos, generacion de energia hidroclécirica
eirrigacion (Kroeber 1994: 162).

Cuando se propuso desecar la ciénega de
Chapala, s pensé que dejarfa al descubierto suclos
muy fértiles para obtener excelentes cosechas. Estos

Canales de Ayocingo, Chalco
¥ Riva Palscio en 1884
[pégina opuestal
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Peralta, en ella se cultivaba el trigo, aungie pred;’:;;
naba la siembra del maiz y s¢ practicaba lzznl:m‘
(Huerea 1978: 181). En resumen, €t la.zonad” i
Ia agricultura y la ganaderfa eran consideradas pO!
hacendados como las empresas mds importantes, €N
anto que las otras actividades locales como la pesca y
la caza eran vistas como de muy pocd pmd .
En la zona de Lerma los duefios de las haciendas eran
los propietarios de la laguna y el drea era fundamen-
talmente agricola y ganadera, mientras que €1 la zona
de Almoloyita-Atenco el dominio comtin de las.lagum
era de los pueblos de indios que habian manmlda‘wdx
una tradicién lacuste. Los ayuntamientos en ocmond
recurrian al arrendamiento a pasticulares, con la condi-
déndcqu:nns:pngudimnlasvcdnwmelnpmve—
chamiento lacustre.

El proyecto liberal de desecacion de las lagunas del Alro
Lerma, 1856-1872. La propiedad privada de la tierra

Los liberales de la segunda mitad del siglo XIx (José

Maria Luis Mora, Benito Judrez, Sebastidn Lerdo de-

Tejada, entre otros) estaban a favor de la propiedad pri-
vada de la tierra, por lo que consideraban que el desa-
rrollo econdmico era viable si la tierra pasaba a manos.
de los particulares. Estos liberales pretendiron acabar
con los beneficios que el gobierno colonial haba otor-
gado a estas corporaciones, Iglesia, pueblos y ayunta-
‘mientos, E125 de junio de 1856 se promulgé la Ley Lerdo,
también conocida como Ley de Desamortizacién de
los bienes de las Corporaciones Civiles y Eclesidsticas,
esta Ley permitid llevar a la préctica h);olklu

en cuanto a la propiedad de la tierra. Los liberales

2007a). Esta Ley establecia la circulacién  lag

risticas y urbanas, propiedad de estas cor

que deblan pasar @ ser posesion de los que las arreng
ban o a Otros POStOres- "

Ademés, entre 1850-1875 el discurso politico
los diferentes gobiernos de los estados del pais se eni,
en impulsar el desarrollo de la agricultura, ya que o,
actividad s¢ consideraba como la principal fuente d.
PW‘M pafs. En esos términos, se pensaba que ¢;
necesario terminar con el estancamiento en el que
encontraba esta actividad, situacion que compartia con ¢
comercio, lz minerfa y la industria. El Estado de M
presentd la misma tendencia de promover a la actividad
agricola como principal fuente econémica del pais.

En este marco nos centramos en las iniciarivas
del gobernador Mariano Riva Palacio y de un grupo
importante de empresaios (hacendados, comerciantes
¢ inversionistas) que, influidos por las ideas liberales de
'PTW' y “pmpiedad', se dieron a la tarea de “dese-
car” toda la zona lagunera por considerar que era, por un
lado, un territorio que debfa entrar mds activamente en
sus planes econdmicos; ¥, por el otro, era una fuente de
‘males epidémicos. La obra de desecacién fue planteada
por primera vez en 1857 'y posteriormente en 1870, periodo
en el que se promulgd y se aplicé la famosa ley de dese-
‘mortizacién. Una vez que los liberales tomaron el poder
en 1856, pusieron en marcha su politica de desamortiza-

e las corporaciones civiles y eclesids-
 de las mejoras materiales y la bisqueda
la agricultura. Estos elementos estaban
o  de desecacion de 1857, expresados

" a que darfa lugar la desecacitn, cn
in de nuevos terrenos al cultivo

ségidor del ayuntamiento
miembro del Congreso de
‘ministro de Hacienda e

Joaquin Herrera en 1848
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Lerma, como cuando se propuso el pro

cto de 1857 y
1870, sino también para todos los riberefios de la cuenca

del rfo. Por ello se efectuaron diversas juntas entre los
principales afectados por la solicitud de Zaldivar, que
retrasaron la aprobacién de la solicitud, El problema
con Zaldivar era que estaba solicitando las aguas en
ol nacimiento del rio Lerma, es decir, aguas arriba del
resto de usuarios. El 26 de julio de 1910 se celebré el con-
trato entre el secretario de Fomento, Olegario Molina y
Luis G. Zaldivar. El proyecto inclufa la perforacién de
un tiinel de ocho kilémetros y la apertura de un canal

de aproximadamente veinte metros que serviria para
reunir las aguas de las lagunas y posibilitar su deseca-
cién. La produccion eléctrica se destinaria a la ciudad
de México, Toluca, a los minera

les de Zacualpan y
Sultepec, Cuernavaca y a las haciendas azucareras de
Morelos. Las inconformidades no se hicieron esperar,
ya que todos los usuatios alegaban que los inicos que
tenfan derecho sobre estas aguas eran los mercedados
de la época virreinal. Adems de que aseguraban que
1o era justo que se le otorgara a Zaldivar la concesion,
puesto que no tenia propicdades en la zona, micntras
que los propietarios riberefios gozaban de derechos
sobre las aguas del rio. A pesar de que ya habfa logrado
jar las obras de su

la concesion, Zaldivar no pudo ini
proyecto, debido al estallido de la revolucién mexi-
cana. Las actividades de los revolucionarios afectaron

a Jalatlaco, Tianguistenco, Ocuila y Malinalco, hecho
que provocé el retraso de las obras para la construccién
de los canales.

Para 1923 todavfa no se habia realizado la obra.
En razén de ello, en 1930 se decreté insubsistente el con-
trato de Zaldivar de 1907. Ante tal decisién, Zaldivar
recurrié a la Suprema Corte de Justicia para ampararse;
sin embargo, en 1939 la corte decidié negar el recurso al
quejoso. También se le informé que, con base en la legis-
lacién sobre aguas, las concesiones caducaban cuando
1o se usaban por un periodo de tres afios consecutivos
(AHA, Aprove
11146, f. 196). Hasta 1942 se resolvié con éxito la cadu-

hamientos Superficiales, caja 769, exp.

cidad del contrao de Zaldivar, no obstante, para ese
entonces, el gobierno federal ya tena otros planes con
las aguas que daban origen al rio Lerma. Ahora ya no
era un interés central el desarrollo de la agricultura de
la region, o los problemas de sanidad. La justificacién
para usar las aguas y hacer efectivo el derecho de pro-
piedad de la nacion sobre las aguas que daban origen al
tio Lerma tuvo que ver con resolver las necesidades de la
sedienta ciudad de México. Antes de esta situacién, los
proyectos de desecacion tanto liberales como porfirianos
10 se llevaron a cabo por los factores antes expuestos: la
resistencia de los pueblos ribereiios del Alto rio Lerma y
por tiltimo la postura de todos los usuarios de la cuenca

del rio.
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Enriquez consideraba que esta obra seria benéfica
porque elevaria la riqueza agricola del Estado de México.
Este es un punto muy importante, dada la politica del
gobierno porfirista, interesada en procurar el desarrollo
de la agricultura a través de la promocién de obras de
esta naturaleza. Al parecer, el impedimento para la rea-
lizacién de la obra eran las diferencias existentes entre
Jos pueblos por la posesion de las lagunas. Ejemplo de
ello eran los conflictos entre los pueblos de Ocoyoacac
y Tultepec, San Mateo Atenco y Tultepec, y entre San
Mateo y San Pedro Tlaltizapdn, por mencionar algunos.
Para dar solucién a estas dificultades fue necesaria la
intervencién del presidente Porfirio Diaz, quien influyé
pﬂﬂponerﬂnzbswnﬂicwsopo(lommosmnqﬂli—
zar las aguas, ya que ésta es una zona que siempre hassido

de gran tensién entre los pueblos por la indefinicion que
existia de sus linderos.

Ahora bien, el segundo malestar que ocasioné el
uso de las aguas del Alto rio Lerma y la desecacion de sus
lagunas, fue la inconformidad que generé al conjunto
de usuarios de la cuenca del rio Lerma. Esta tension se
vincula con la solicitud que efectud Luls G. Zaldivar.
En 1911, Gumersindo Enriquez traspasd su concesion a
Zaldivar con aprobacién de la Secretaria de Fomento.
Afios antes, en 1907, Zaldivar habia solicitado una conce-
si6n al secretario de Fomento para explotar la ciénega y
las aguas del rio Lerma. Mencionaba que deseaba apro-
vechar las aguas que daban origen al rio Lerma para
desarrollar fuerza motriz primero y después riego. Para
este fin deseaba utilizar la cantidad de 5 000 litros por

Para 1942 el gobierno federal tenia
otros planes con las aguas que
daban origen al rio Lerma
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de tle que cortaban en la laguna, la caza y Ia pesca
(Noriega 1980: 219-221).

En la hacienda de Atenco, ubicada también en
esta zona de Almoloyita-Atenco, las actividades prepon-
derantes eran la ganaderia, ¢l comercio y Ia agricultura,
Ademds, en la parte que le correspondia de laguna se
obtenfa el pescado blanco de mejor calidad de Ia zona
que se vendia en la plaza de Toluca y en los pueblos
inmediatos como Santiago Tianguistenco. En tanto, en
Ja zona de Lerma la laguna cubria los terrenos de las
haciendas de San Nicolds Peralta y sus anexos Cocoapan

¥ Sanca Catarina; Dofia Rosay sus anexos el Cerrillo y ¢l
Rancho de Alta Empresa; Bucnavista, Mayorazgo y La
“Y", por lo que los hacendados usaban la ciénega como
drea de pastorco de los numerosos ganados que man-
tenfan. Los vecinos de los pueblos cercanos a la zona
de Lerma, como era el caso de San Pedro Toroltepec,
Lerma y San Matco Ararasquillo, practicaban la pesca,
la caza y ol corte de tule a través del arrendamiento y de
permisos. Los ducfios de las haciendas les concedian
licencias a los vecinos para practicar estas actividades.
Una de las haciendas importantes era San Nicolds
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" ¢, entre el
respectivo celebrado el 5 de septiembre ded l?oi{ |$t;m,
representante del ejecutivo, ingenicto An rst e
subsecretario encargado del Despacho dc] omento,
Colonizacién ¢ Industria y Gumersindo Enriquez (AfHI;.
Aprovechamientos Superficiales, caja 222, €Xp- 5300, b 5).
En dicho contrato se autorizaba a realizar todas las ol e
hidrdulicas necesarias para desecar las lagunas y para uti-
lizar las aguas en el riego de los terrenos que quedaran al
Se explicaba también que las obras del pro-
yecto mejorarian las condiciones higiénicas de las pobla-
ciones ribereiias y que por ello se declaraba de urilidad
piblica. El encauzamiento del rio y de las lagunas era
indispensable, lo que obligaba a construir canales. Los
terrenos que ocuparan Lus obras serfan expropiados por
causa de ucilidad pablica, de acuerdo con la ley del 6 de
junio de 1894,

Un punto muy importante del contrato era que
ol concesionario quedaba obligado a comprobar —antes
deiniciar cualquier trabajo— la conformidad de los colin-
dantes de las lagunas con los trabajos de desecacién. Sin
este requisito el contrato quedaba sin valor. A partir
de la fecha del contrato, el concesionario contaba con
siete afios para concluir la desecacién. De igual manera
podia adquirir sin pago de derechos arancelarios, todas

las mdquinas, aparatos, tiiles, herramientas y accesorios.

descubierto.

Por la construccién de las obras el empresario recibirfa
como compensacion los terrenos de la nacién que queda-
ran al descubierto.

Una vez aprobado el contrato, Enriquez proce-
di6 al deslinde de las lagunas. Para ello convocé a los
colindantes, representados por los sindicos de los ayun-
camientos, los auxiliares de los pueblos y los duefios de
las haciendas. Los municipios involucrados eran T erma,
San Mateo Atenco, Ocoyoacac, Capulhuac, Sanr;
Cruz Atizapdn, Almoloya del Rio, San Antonio la Isla,
San Mateo Texcaliacac, Techuchulco, Jajalpa y Santa
Maria Rayén. Los propietarios de las haciendas eran
Enrique Gonzdlez Salceda, de Dofia Rosa; Gilbertg
Esicban Gémez Tagle, de Atizapin; Eduardo y Em-iquz

de Texcaltenco; y Antonio Barbabosa,
HMO, Obras piiblicas, caja 2
16 gran tension en dos dir,

Gonzdlez,
hacienda Barbosa (A

Este proyecto genero gt 3
siones. Por un lado, se desatd la m(‘(’mfum‘ndnd Por par
de los pueblos y propietarios riberefios, mientras que p,

pmvucé un enorme
r en la parte baja de la cuenca (|

o malestar entre los usuari
el

de aguas abajo, €5 deci!

rio Lerma. Veamos la primera. Se conoce acerca de
inconformidad de los pueblos y propietarios ribereic
debido a las reuniones que cuvieron en las que se discuric
ampliamente los beneficios y las desventajas del proyeci
de Gumersindo Enriquez. En esas reuniones sc lleg o
acuerdo de elaborar unas bases que en realidad signif;
caban un conjunto de condiciones que debian cumplirse
1o resultar perjudicados por las obras. En esas bases
también se hablaba de asuntos tales como garantizar
la propiedad de los terrenos a favor de sus respectivos
dueios. Los pueblos y propictarios riberefios se considera-
ban duefios legftimos de las lagunas. Ademds, advertian
que “no se deben comprender como ciénega o laguna los
terrenos de los riberefos que sean de labor y se cultiven,
¥y que se inundan sélo temporalmente en la estacion plu-
vial” (AHMO, Obras publicas, caja 2). Otra de las bases
acordadas era que los pueblos y propietarios ribererios
s6lo entregarfan las tierras o su valor hasta la terminacion
de los trabajos de desecacién. Mientras ello no ocurriera,
el uso y exploracion de las lagunas quedaba a beneficio
de los antiguos propietarios. También se propuso que
empresa debia garantizar por 25 afios la desecacion plena
d‘]‘“kg‘"-“s Paracllo los terrenos que adquiriera el con-
cesionario quedaban hipotecados en caso de que las obras
emprendidas fracasaran. Por otro lado, los propicrarios
ﬂbﬂf—ﬁos también requerian agua para sus ganados; ¢n
lo sucesivo, el agua debian adquirirla en los canales que
construyera la empresa. En las mismas bases se mencio-
naba Que para realizar la obra era necesario concluir los
R ﬁ{“ﬂ por terrenos de ciénega. De h:cllmv
2 ituyeron uno de los grandes obstdculos
Que impidieron el avance del proyecto.
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compensaria a los pueblos, de tal manera que los harfa
pmpicm[ios de una determinada extension de terreno, Se
les compensaba de esta forma porque los integrantes de la
Junta crefan que los vecinos de los pueblos involucrados
en el proyecto podrian resultar perjudicados en las activi-
dades que realizaban debido a la existencia de las laguna
Sin duda, la obra no podria ser benéfica para todos, aun
con la propuesta de hacer propietarios de terrenos a los
indigenas, ya que las actividades lacustres que realizaban
en las lagunas cran para subsistencia diaria desde tiem-
pos inmemoriales. No era tan ficil aceptar una medida

que los reduciria a jornaleros de las haciendas porque les
faltarfan recursos para el desarrollo de la agricultura.

De mayo a octubre de 1870, los trabajos realiza-
dos en las lagunas de Lerma no dieron los resultados que
se esperaban. El informe emitido por la Junta Menor
Directiva sefialaba como un gran obstdculo para la obra
Ja falta de los pagos mensuales que deberian haber sido
cubiertos a la Junta Administrativa, tanto por parte de
Jos pueblos como de las haciendas. Esta junta informé
que los propietarios particulares si hicieron sus pagos
con regularidad. Hay que distinguir que estos particu-
lares tenfan sus propiedades en la zona denominada de
Lerma. Por parte de los pueblos no sucedis lo mismo,
debido a que manifestaron no tener dincro para pagar las
cuotas. La oposicién pasiva de los pueblos fue un recurso,
el otro fue el de los ayuntamientos, que ignoraron y obe-
decieron pero no cumplieron lo que sc habfa establecido
en la Junta General para llevar a cabo el proyecto de

i6n.

El 7 de octubre de 1870, Isidoro de la Torre,
duefio de la hacienda de San Nicolds, contrat6 la parte
mis importante de todo el desagiie. Isidoro era natural
del puerto de Santa Marfa, cercano a Cddiz. Entre las
actividades cconémicas mis importantes que desem-
peid tenemos el comercio, la minerfa y el préstamo.
A partir de 1856, este hacendado comenz6 a invertir
en otras empresas como la agricola y el sector comer-
cial. De la Torre fue socio de la cmpresa del ferrocaril

Meéxico-Toluc

a-Cuautitlin. El fomento que proporciond
al desarrollo de la agricultura resulta importante para
comprender su participacién tan activa en el proyecto de
desecacién, como lo muestra la contratacién del primer
tramo del canal donde resultarian beneficiadas sus
propiedades. El contrato de la obra especificaba que la
extension del tramo que se desecaria eran 13 660 metros
que comprendian desde el Vado hasta el puente de Paté.
Este contrato garantizaba al hacendado una vez logrado
el primer tramo del canal, el derecho de dejar libres sus
terrenos de las aguas estancadas y asf aumentar sus drcas
de cultivos.

Las actividades lacustres que realizaban los veci-
nos de los pueblos durante este periodo tuvieron alerta
roja debido a las serias implicaciones que resultarian si
era llevada a cabo la magna obra. El eriunfo consistié
entonces en los mecanismos de resistencia empleados por
parte de los pueblos, quienes no asumicron una actitud
pasiva ante la magnitud de un proyecto que tenfa como
finalidad acabar con las pricticas lacustres de sus pobla-
dores, con la propuesta de fomentar la ocupacién de los
terrenos desecados a través de crear pequefios propicta-
rios. Sin duda, la fuerte injerencia de los ayuntamientos
en torno de este recurso fue supetior a la del gobierno
estatal. La negativa a que se realizara el canal en la zona
de Almoloyita-Atenco permitié la continuidad de estas
actividades y la administracién de sus bienes corporati-
vos de los pueblos lacustres a través de los ayuntamientos.

Proyectos porfirianas de desecacion de las lagunas
del Alto rio Lerma

En 1906, como resultado de la politica de centralizacién
del manejo de las aguas por parte del gobierno federal,
se planteé nuevamente la desecacién de las lagunas de
Lerma. La solicitud la presenté Gumersindo Enriquez,
quien no contaba con propiedades en la zona, sino que
tenia su domicilio en la ciudad de México. Por decreto
del presidente Porfirio Diaz, se aprob el contrato
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segundo (AHA, Aprovechamientos Superficials, caja 768,
exp. 11132, £. 8). Esta solicitud provocd una gran discu-
sién acerca de si era pertinente otorgarla o no. Algunos
propictarios se opusieron rotundamente. Los usuarios de
buena parte de la cuenca del rio Lerma, alegaban que la
cantidad de agua que solicitaba Zaldivar provocarfa esca-
sez entre los usuarios de aguas abajo (Kroeber 1994; 165).

Las protestas e impugnaciones aplazaron el tré-
mite de la concesién. Ante la solicitud de Zaldivar hubo
diversas manifestaciones de oposicién, sobre todo por
parte de los propictarios de tierras situados aguas abajo,
algo que no habia ocurrido con la solicitud y la concesion
otorgada a Enriquez. Juan Pagaza, duefio de la hacienda
del Apeo, ubicada en Michoacdn, usaba las aguas del rio
Lerma para la irrigacién de sus terrenos. Este hacendado
tenfa.una presa para almacenar el agua del rfo que des-
pués usaba para regar sus terrenos. Se oponia rotunda-
mente a la solicitud porque aseguraba que en temporada
de sequia el agua del rio Lerma se agotaba por comple-
0, de tal manera que, si se otorgaban las aguas que soli-
citaba Zaldivar, se perjudicaban los cultivos de su finca,
motivo por el que se oponia a la concesién.

En el mismo sentido se manifest6 Manuel
Llamosa, propietario de la hacienda de San José del
Carmen y ancxas, localizada en l distrito de Salvacierra,
Guanajuato, quien también utilizaba el agua del rio para
el riego. La solicitud de Zaldivar resultaba pejudicial
para sus intereses:

Tengo la persuasién de que cualquier merced que se haga
sobre las aguas del susodicho rio y que en algo innove o
modifique el égimen y distribucin de elastiene que ser
sumamente perjudicial para los riberefios inferiores (AHA,
Aprovechamicntos Superficialcs, caja 768, exp. 11132,
£22),

De igual manera se opuso Alberto Robles Gil, apod..
rado de Felipe Martel, propietario de la hacienda de S,
Nicolds de la Torre, del distrito de Amealco, Querétar,
El hacendado consideraba perjudicial la solicitud porqy.
su hacienda colindaba con el rio del que tenia derech,
usar sus aguas. Este mismo apoderado también repre.
sentaba a Manuel Sdnchez Navarro, de la hacienda d.
Molinos de Caballero, en Maravatio, Michoaccin, quicn
también hizo piblica su oposicién.

Esta iniciativa no sélo perjudicaba a la agricul.
tura, sino también a la industria. Por cjemplo, la opo-
sicién de Albateiro y Compaiifa es interesante porque
se trataba de una empresa hidroeléctrica, localizada en
Michoacdn:

A no dudarlo, si otorgare al sefior Zaldivar la concesiin
que pide, se disminuiria el caudal de esa via fuvial que tan
‘grandes servicios presta a la agricultura y a la industria,
una vasta extensién de la Repiblica, que desgraciadamenc
carcce de rios importantes y seria deplorable que por favo-
recer problemdticos proyectos de un denunciante, se pusic-
ran en peligro derechos perfectamente adquiridos de un sin
niimero de mercedados que uilizan las aguas del tnico rio
de mediana importancia que hay en la Mesa Central del
‘Ppais (AHA, Aprovechamientos Superficiales, caja 765, exp

1132, £ 22),

La opinién de los usuarios aguas abajo con res-
pecto ala solicitud de Luis G. Zaldivar era considerada
€omo injusta por los perjuicios que ocasionaria. Hay
que insistir en que la solicitud de Zaldivar expresaba
un cambio en el sentido de los wsos del agua de la zon:
de los aprovechamien;
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s desecados proporcionarfan
ducirfan “buenos pastos ¥
Gobierno, caja 152, €Xp-

ganaderfa, ya que los terreno

suelos fértiles que a su vez pro

abundantes cosechas” (AHEM,

L0

) Todo lo anterior se enfocaba y argumentaba en
favor de un interés ccondmico, que se justificaba en d
discurso politico en donde se planteaba mejorar las condi-
ciones econémicas de los pueblos, al mismo tiempo con=
inuar con la tendencia liberal de fomentar ¢l desarrollo y
progreso del estado. Es decir, las zonas pantanosas 0 anc-
gadas de los valles centrales mexicanos eran vistas como
un obstdculo que limitaba la economia de los pucblos,
pero sobre todo, de las élites. De esta manera, se pueden
percibir los intereses inmediatos al proyecto de deseca-
cién; por un lado se buscaba “el bienestar” de los pueblos
de la zona porque el proyecto de Riva Palacio inclufa la
creacién de pequefios propietarios con el reparto de los
terrenos libres de las aguas estancadas; y por el otro, el
beneficio econémico que obtendrian las élites al ampliar
los terrenos de cultivo que se mantenfan improductivos
en sus propiedades.

En el proyecto de 1857 se incluyé una lista de
pueblos, haciendas y ranchos que se vefan afectados por
las inundaciones. En el partido de Tenango se nom-
braban ocho pucblos: Jajalpa, San Pedro Techuchulco,
San Mateo Texcaliacac, Almoloya del Rio, Santa Cruz
Atizapin, Capulhuac, Ocoyoacac y bartios, y San
Pedro Tultepec, mientras que slo se mencionaban dos
haciendas: Texcaltenco y Atenco. Del partido de Toluca
estaban involucrados tres pueblos: Lerma, San Mi,
Ameyalco y San Mateo Atenco. Se consideraban tam-
bién tres haciendas: San Nicolds Peralta, Dofia Rosa
Atizapén, ademis de dos ranchos: Amomolulco y Ah:
Empresa. Los individuos que asistieron en representacién
delos pucblosy las haciendas para traca el proyecto dey
desecacién de las lagunas del Al ity
: oy’ to Lerma representaban
intereses muy pamculzxu en lazona, debido o que%
nos tenfan pm;{:_cdadcs en el drea. Otros s6lo congal 4
con cargos politicos o en su defecto eran i}

comerciantes de Toluca. Los resultados obrenig,,

esta primera reunién ratificaron el objetivo de e,

la laguna. g
gunEl 8 de marzo de 1857 se llevé a cabo una rey,

en la que se nombré una Junta General, compuest;
los representantes de los pueblos y las haciendas 4,
mencionados, para que en ella se trataran todos los s,
tos relativos a la desecacién de las lagunas de Lermg, |
esta sesion el gobernador expuso dos posibles varian.
respecto de la reparticién de los terrenos desecados, 1.
que se expusicron en los siguientes términos:

1.-Que ocupados los terrenos circundados por el obicrn,
por causa de utilidad piiblica y previa la indemnizacig
correspondiente segiin el valor actual de dichos terenos
se procediera la desecacién por cuenta del estado, cl que
serfa después de realizada la obra duefio de los terrenos
desecados, los que serian vendidos en utilidad del estado

2.-De realizar la desecacion era que cada pucblo s
hacienda interesado, contribuyera a la desccacidn el iz
proporcionalmente a la parte del terreno que posca, qic.
dando duefio después de desecado l terreno (L Lg) 3
de diciembre de 1869).

De estas dos variantes la segunda fue la que
aprob6 la Junta General reunida en marzo de 1857. Sin
duda, la pérdida de los terrenos no era negociable tano
para los vecinos de los pueblos como para los propicta-
tios de las haciendas. Ahora bien, las élites de la zona
consideraban esta obra como una de las mejoras mare-
tiales mds importantes. Se esperaban beneficios para 1
municipalidad de Lerma, para los propietarios de st
compresién y en general para todo el distrito de Tolucs-
B““k‘“?’npl’tmibk esta actitud debido a que en 14

:mum’ icipalidad de Lerma se encontraban ubicadas 12

haciendas de la regién: San Nicolis Peralt®
yorazgo, Buenavista y alguno

Xonacatldn y San Loren?®
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de las Ollas. Estos pueblos se dedicaban en su mayoria
a trabajar en las haciendas y practicaban las actividades
Jacustres de manera complementaria, lo que no sucedia
en la zona de Almoloyita-Atenco, donde los pobladores
précticamente vivian de lo que obtenian de las lagunas.
Ahora bien, para la zona de Almoloyita-Atenco habfa 17
pueblos y tres haciendas, s decir, aqui predominaban
Jos pueblos involucrados en el proyecto de desecacién.
Mientras que en la zona de Lerma participaron cuatro
pueblos, cinco haciendas y un rancho, por lo que aqui
se manifestaba un predominio de los intereses de los
particulares por encima de los posibles bencficios que
obtendrian los pueblos de indios que subsistian de los
productos que obrenian de las lagunas.

Ahora bien, el proyecto queds interrumpido por
los conflictos internos que suftié l pais; la guerra de
reforma de 1858-1861, la guerra con Francia de 1861-1864,
y el establecimiento del segundo imperio mexicano de
Maximiliano de Habsburgo de 1864-1867. No fue sino
hasta 1869 cuando el proyecto se planted de nueva cuenta
con el mismo Mariano Riva Palacio. El 26 de diciembre
de 1869 se cit6 nuevamente a una Junta General com-
puesta por los representantes de los pueblos y las hacien-
das. En esta reunin se discutié en primer lugar el asunto
de cémo se llevarfa a cabo la desecacién de las lagunas.
Para ello se retomé la postura de 1857 en la que s propu-
sieron dos variantes, la primera se referfa a que cada quien
cubriera los gastos del proyecto de desecacién de acuerdo
con el terreno que fuera de su propiedad, y la segunda
planteaba que los trabajos de la obra se realizaran por
cuenta del Gobierno. La primera de estas variantes fue
la aceptada, como ocurrié en 1857. Ese dia el proyecto de
desagiic fuc aprobado por la Junta General.

En esta ctapa del proyecto se nombré a la Junta
Menor Directiva. Esta estuvo integrada por el goberna-
dor del estado como presidente, por los jefes politicos de
Toluca, Lerma y Tenango como vicepresidentes, y por
otros cinco vocales. En esta reunion resultaron integran-
tes de la Junta Menor Directiva los siguientes: como

vocales por el distrito de Toluca, Francisco Gonzdlez
de Salceda y Manuel Gémez Tagle; por el distrito de
Lerma, Isidoro de la Torre; y por el distrito de Tenango,
José Marfa Gonzdlez. Melchor Carrasco fue nombrado
tesorero de esta Junta. En suma, los integrantes resulta-
ron ser los propietarios de las haciendas con ¢l apoyo del
gobernador del estado, quien vio disminuido su papel
en esta obra por la autoridad de los hacendados, quienes
contaron con mis recursos economicos para financiar la
obra.

Las razones u objetivos del proyecto de 1870 slo
se concretaron, puesto que los promotores de la obra
continuaron siendo los mismos: gobierno y hacenda-
dos, por lo que es mds especifico el fin que perseguian
con la obra. Para este momento, mejorar las condicio-
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