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RESUMEN

Palabras Clave ~ Se pretende caracterizar el concepto de autopoiésis, definidor del sistema
modelo, autopoiésis, disefiointer- ~ vivo para encontrar la esencia que puede ser reproducida en proyectos de
prefativo, patrimonionatural -~ disefio interpretativo encaminado a la conservacion del patrimonio natu-
ral. Una vez comprendido lo vivo como un sistema autopoiético es posible
enumerar las caracteristicas esenciales que lo definen como tal para llevar
a cabo un proceso biomimético que reproduzca dichas caracteristicas en
un modelo metodolégico de valoracion aplicable a procesos de disefo de

materiales de interpretacion del patrimonio natural.



58

H+D HABITAT MAS DISENO / NUM. 16 / ANO XX / JULIO-DICIEMBRE 2016

Keywords
model, autopoiesis, interpretive

design, natural heritage

Palavras-chave:
modelo, autopoiese, desenho

interpretativo, patrimonio natural.

ABSTRACT:

We intend to characterize the concept of autopoiesis, de-
fining of the living system to find the essence that can be
reproduced in projects of interpretive design aimed at the
conservation of natural heritage. Once understood as an
autopoietic system it is possible to enumerate the essen-
tial characteristics that define it as such to carry out a bio-
mimetic process that reproduces these characteristics in a
methodological model of valuation applicable to process-
es of design of natural heritage interpretation materials.

RESUMO

Pretende-se caracterizar o conceito de autopoieses, defi-
nidor do sistema vivo para encontrar a esséncia que pode
ser reproduzida em projetos de desenho interpretativo
orientado G conservagdo do patrimonio natural. Uma vez
compreendido o vivo como um sistema autopoiético é
possivel numerar as caracteristicas essenciais que o defi-
nem como tal, para realizar um processo biomimetico que
reproduza as caracteristicas referidas em um modelo me-
todologico de valoragao aplicavel aos processos de dese-
nho de materiais de interpretacdo do patriménio natural.

INTRODUCCION

En 1975, Humberto Maturana se dio a la tarea de
encontrar la particularidad definidora de lo vivo,
responder a la cuestion de ¢qué es lo que hace
que un ser vivo sea vivo? Su objetivo era saber el
punto exacto en el que un sistema viviente podia
ser definido como tal encontrando el sistema or-
ganizacional esencial (Maturana, 1998).

Cuando Maturana propone al concepto de au-
topoiésis como patron esencial de organizacion
de los sistemas vivientes, desatd una revolucion
de modelos que transportaron este modelo hacia
lis sistemas sociales (Luhman, 1997). Aun cuan-
do Maturana advierte del riesgo de confundir al
sistema viviente con el sistema social al comple-
jizarse la interseccion de las estructuras que los
componen, dichos modelos prosperaron en con
una serie de sobrevalores que poco a poco han
diluido las caracteristicas constantes del modelo
inicial.

En el camino de la conservacion del patrimo-
nio natural se echa mano de diferentes estrate-
gias encaminadas a establecer y reconocer la re-
lacion entre el hombre y la naturaleza, una de las

principales herramientas utilizadas en este obje-
tivo es la interpretacion. La interpretacion es una
forma primaria de acercamiento al entorno, es
una coleccion de objetos relacionales disenados
en el lugar con el que trabajan y que pretenden
traducir, revelar o informar al visitante el legado y
valor de aquello que esta contemplando. El mate-
rial de interpretacion de un sendero en el entorno
puede ser diverso y su forma y caracteristicas par-
ticulares depende del sitio y contexto, sin embar-
go se puede encontrar una esencia definidora de
lo que deberia tomarse en cuenta en el disefio de
los objetos a implementar cuando el enfoque del
proceso es la biomimesis vista como un método
de acercamiento relacional integrativo del objeto
Yy su espacio.

Para la creacion de los senderos interpretati-
VOS es necesario tomar en cuenta aspectos técni-
cos, bidticos y estratégicos como el potencial de
atractivo de los elementos internos del espacio, la
capacidad de carga del suelo, la cicatrizacion del
sendero definido, la traza del sendero, el discurso
a transmitir, la informacion pertinente y su tra-
duccién simbélica, y muchos otros aspectos que
ayudan a determinar la capacidad de recepcion
de visitas, la eficiencia informativa, educativa y
valorativa, todo con el objetivo de propiciar una
interpretacion positiva del espacio intervenido, ya
Sea para su conservacion, su proteccion, su reco-
nocimiento o divulgacion (Fratto, 2013).

Pero en el proceso especifico del disefio de
los objetos a implementarse en el espacio para
conseguir estos objetivos, hace falta una postura
metodologica de desarrollo y evaluacion de es-
trategias comunicativas que trabajen en armonia
relacional con el entorno.

COMO CONSTRUIR UN MODELO DE ANALISIS AU-
TOPOIETICO PARA EL DISENO DE MATERIAL INTER-
PRETATIVO

Este trabajo propone partir de un enfoque biomimé-
tico del disefo para construir un método de valora-
cion del proceso de creacion de materiales interpre-
tativos del entorno que funcionen como elementos
adaptables a su medio, con caracteristicas y compor-
tamientos arménicos o entrdpicos que garanticen el
menor impacto y la mayor eficiencia posible.
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ara poder construir un modelo de analisis auto-
poiético que sirva para valorar el comportamien-
to organizacional de los disefios interpretativos,
es necesario regresar al origen del modelo au-
topoiético y esquematizar de forma puntual el
patron de antidispersion ciclica al que se refiere
Maturana cuando postula a la autopoiésis como
definidor esencial de lo vivo (Maturana, 1998).

Aprovechando esta definicion se puede re-
conocer que ciertos sobrevalores agregados a
la idealizacion de los sistemas de interpretacion
pueden ocasionar una pérdida de esfuerzos y
recursos persiguiendo atributos que podrian ser
consecuencias naturales de estrategias esenciales
sin ser buscadas especificamente desde el pro-
ceso de disefio. Estos atributos pueden ser cla-
sificados en 2 grupos que ayuden a distinguir lo
definidor de lo dispersor.

Se llamara al primer grupo caracteristicas disper-
soras para referirse a aquellas variables idealiza-
das que pueden presentarse a la hora del plan-
teamiento y desarrollo del disefio y que por su
naturaleza no esencial se recomienda prescindir
del método de abordaje para lograr una poten-
ciacion de las ventajas del disefio biomimético:

Caracteristicas dispersoras: hibridacion, com-
plementariedad, autorregulacion, migracion-des-
plazamiento, evitacion, mitigacion, reintegracion,
autocreacion, inmortalidad, retroalimentacion,
espontaneidad.

Estas caracteristicas se pueden sumar a mu-
chas otras que de forma superflua pueden llegar
a obstaculizar el proceso de disefio en busca de
valores agregados. Esta tendencia se puede ver
acentuada cuando en correspondencia a perspec-
tivas hibridadas de métodos de disefio se busca
responder a factores de mejoras, certificaciones,
aceptacion social, moda, popularidad o tendencia.

Todos estos factores de sobrevalor son loables
en su particularidad especifica, es decir, pueden
ser contemplados en el proceso de diseno, siem-
pre y cuando no se olvide que la esencia del de-
signio detonante, sobre todo en el caso del disefno
biomimético, recaiga sobre el patrdon de antidis-
persion del objeto a disenar, es decir en la esencia
de lo vivo transportado a la creacion humana.

Se nombrara al segundo grupo caracteristicas

definidoras en prosecucion del objetivo de encon-
trar el minimo coman definidor de lo vivo y sus
particularidades esenciales. Maturana describe
a la organizacion autopoiética como un ciclo de
auto detonacion que se comporta de forma que
evita su propia dispersiéon y que al mismo tiempo
conserva su caracter de movimiento entropico.
En esta descripcion se describe un patron de
antidispersion ciclica, que a su vez se compone
de tres fuerzas detonadoras y cuatro comporta-
mientos esenciales.

Caracteristicas definidoras

Fuerzas detonadoras; entropia, muerte, desarrollo
Comportamientos; tendencia de dispersion, tenden-
cia de conservacion, autorregulacién, actividad
relacional

PROPUESTA DE MODELO
Este patron de antidispersion ciclica se ha carac-
terizado entonces en siete componentes esencia-
les; cuatro comportamientos que caracterizan a
los sistemas vivos, y tres fuerzas esenciales que
combinadas detonan la auto-organizacion a la
que hace referencia el concepto de autopoiésis.
Este patron puede explicarse mediante un
modelo esquematizado de forma que se com-
prendan los movimientos y dinamicas que rela-
cionan a las caracteristicas y fuerzas entre ellas.

En la figura 1 se puede ver un esquema donde
se describe a la fuerza detonadora de entropia.
Esta fuerza es la responsable del movimiento
constante de los elementos del sistema. Un di-
sefio con entropia busca que sus partes estén
en constante movimiento y que el choque y en-
cuentro de éstos elementos detonen la creacion
de nuevos patrones de movimiento, subsistemas
o elementos de encuentro.

Figura 1. Fuerza de entropia. Fuente: dibujo de los
autores, 2016.

En la figura 2 se esquematiza a la fuerza de muer-
te. Esta potencia es la responsable de mantener
al sistema en constante desarrollo, la funcion de
la muerte en un sistema vivo es la de crear un
intercambio energético-material. Lograr una de-
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gradacion controlada de los componentes que
asegure que el sistema se desarrolle o evolucio-
ne. Esta fuerza en el campo del disefio puede ser
responsable de objetos con capacidad de trans-
formacion, desarrollo, mutacion, intercambio de
materiales, degradacion controlada, reintegracion
al medio o de intercambios de energia con otros
disefios o sistemas.

Figura 2. Fuerza de muerte. Fuente: dibujo de los
autores, 2016.

Si se observa la figura 3 se puede observar una
esquematizacion de la fuerza de desarrollo en
donde se comprende al sistema como un ente
en movimiento direccional y ciclico. Esta fuerza
ocasiona que el objeto se traslade en el tiempo y
el espacio creando una forma con rastro y huella.
Los sistemas vivos usan esta fuerza para crearse
a si mismos de forma constante y en cada mo-
mento son y estan en una situacion diferente lo
que los direcciona hacia el crecimiento o el decre-
cimiento, se combina con las fuerzas de muerte
y entropia para asegurarse que su desarrollo no
sea estatico, sino dinamico y con direccion. En el
campo del disefio los objetos que logran incorpo-
rar la combinacion de las tres fuerzas tienen una
intencion de cada una de ellas, su crecimiento o
decrecimiento lleva una direccion establecida por
el disenador o es resultado de lo que se detona
de alguna de las fuerzas anteriores. Un disefho
con fuerza de desarrollo puede tener herramien-
tas de prospectiva, planeacion cronografica.

Figura 3. Fuerza de desarrollo. Fuente: dibujo de
los autores, 2016.

Una vez entendidas las tres fuerzas detonadoras
de los sistemas vivos se pueden explicar sobre
este esquema los comportamientos que definen
a la autopoiesis. Estas caracteristicas aseguran
que se genere un patrdn ciclico de antidispersion.

En la Figura 4 se esquematiza el modelo comple-
to. En donde la fuerza de dispersion se compor-
ta como una tendencia a la disgregacion de sus
elementos componentes, responde a la fuerza de

muerte y asegura que el sistema tenga potencia
de movimiento. Este mismo comportamiento re-
cluta a la tendencia de conservacion, que esta
esquematizada en la estructura contenedora,
asegura una frontera definida que indica el mo-
mento en el que un sistema es y deja de ser. La
tendencia de conservacion asegura la resistencia
constante a la dispersion y la degradacion de los
componentes y en contraposicion con la fuer-
za de muerte genera la energia que necesita el
objeto para subsistir. La tendencia relacional es
el comportamiento asociativo de los componen-
tes del sistema, pero en la suma de sus fuerzas
también asegura el encuentro con otros sistemas
vecinos o correlacionados. Esta tendencia de rela-
cién y encuentro asegura que el sistema trabaje
en consonancia con el entorno en el que se en-
cuentra, define la forma en que se alimenta, las
vias de desalojo de desechos o residuos y posibi-
lita la fusion, reproduccion, desarrollo y metamor-
fosis del sistema.

Figura 4. Fuente: dibujo de los autores, 2016.

Aplicacion al diseino de materiales de interpreta-
cion del patrimonio natural

La aplicacion de este modelo autopoiético facilita
la tarea de inspirarse en los modos y formas esen-
ciales de la naturaleza para transportar las reflexio-
nes resultantes a objetos concretos de diseno.

El modelo descrito proporciona una lista de
atributos que en su contemplacion constitutiva
pueden integrarse al método de diseno que bus-
ca resultados biomiméticos.

Esta lista de atributos puede plantear una se-
rie de indices paramétricos que pueden propor-
cionar escalas flexibles de aplicacion.

Aplicacion al diseno interpretativo del

patrimonio natural.

La figura 5 se presenta una tabla de evaluacion
de objetos de diseno que busca intervenir de
forma metodoldgica en el proceso de creacion
para enumerar y asignar un indice de valores que
responde a preguntas especificas que a su vez
corresponden a los aspectos esenciales del mo-
delo autopoiético.
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Figura 5. Fuente: Hecho por los autores, 2016. La
aplicacion de esta evaluacion tabulada pretende
que las debilidades en las fuerzas o caracteristi-
cas puedan ser subsanadas mediante la aplica-
cion estratégica de acciones pertinentes, con el
objeto de fortalecer la concepcion de un objeto
de diseno que reproduzca la esencia de los siste-
mas vivos y aprovechar sus ventajas en sistemas
hechos por el hombre.

Se sugiere la retroalimentacion de la tabula-
cion mediante la redaccion de un texto que des-
criba la estrategia de adecuacion a seguir para
cada seccion en la que se requiera.

CONCLUSIONES

La aplicacion del modelo de analisis autopoiético
brinda la oportunidad de realizar un trabajo de
diseno biomimético de forma puntual y concreta.

Las caracteristicas esenciales encontradas du-
rante la realizacion del modelo presentado esque-
matiza de una forma asequible la dindmica de los
componentes de la vida para ser entendidos como
fuentes de informacion medible en los métodos
de creacion de todos los campos del diseno.

La existencia de otros modelos menos esque-
maticos y adaptados para disciplinas distintas a
la del disefo fortalece esta propuesta en su ca-
pacidad de aplicacion en proyectos de distintos
niveles y facetas disciplinares.
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