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Francisco Lizcano Fernandez

ORGANIZACIONES DEMOCRATICAS
VERSUS ORGANIZACIONES AUTORITARIAS

SumaRrIo: Introduccion y conclusiones. Organizacién internamente democrati-
ca versus organizacién internamente autoritaria. Organizacién tolerante versus
organizacién intolerante. Organizaciones y regimenes politicos. Bibliografia.

Este trabajo surgié por la necesidad de disponer de un marco concep-
lial adecuado para comprender la polarizacién politica que México ha
aperimentado desde las elecciones presidenciales de julio de 2006 has-
fahoy. Soy consciente de que estas paginas no representan el cabal
umplimiento de ese propésito, pero creo aportar algunos cimientos re-
ilivamente sélidos para ello.

Entre otras cuestiones, aqui se distingue entre organizaciones tole-
lantes y organizaciones intolerantes, desde algunos criterios que pueden
arse para medir el grado de tolerancia de cualquier organizacion.
ambién se argumenta que las organizaciones tolerantes fortalecen la
onvivencia democrética, en tanto que las intolerantes la debilitan. A
artir de tales aseveraciones, este trabajo proporciona herramientas
oiceptuales para interpretar cualquier proceso de polarizacién politi-
3, incluido, obviamente, el vivido por México en los dos tltimos afios.
or un lado, al proporcionar mecanismos para medir los grados de tole-
ia de las organizaciones involucradas en tales procesos, puede
ntribuir a establecer los distintos niveles de responsabilidad que las
iiferentes organizaciones tuvieron en el mencionado proceso de polari-
cion de México,! pues la intolerancia siempre se constituye en una de
5 principales causas de dichos procesos de polarizacion. Por otro
io, de este trabajo se deriva la idea de que el mencionado proceso de
Wlarizacion politica en México debe ser interpretado como un proceso

| Deberia ser evidente que no todas las organizaciones involucradas en un proceso
polarizacion politica tienen la misma responsabilidad en él. Siempre habra organiza-
nes que contribuyan en mayor medida que otras a su gestacion y desarrollo.
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que ha contribuido a debilitar la convivencia democratica del pais, por
lo menos en lo que ha tenido de manifestacién de intolerancia, y qué
las organizaciones mas responsables de este debilitamiento han sido la§
més intolerantes, que en principio también serfan las mas polariza
doras.

Desde luego, una de las ventajas de este trabajo es que, debido asi
naturaleza conceptual, su aplicacién no tiene porque circunscribirse
caso de la polarizacién politica en México, o a los procesos de polariza
cién politica en general. Como se verd, su utilidad puede resultar mé
amplia, pues pretende contribuir a detectar los componentes democré:
ticos y autoritarios de cualquier organizacién humana.

INTRODUCCION Y. CONCLUSIONES

El objetivo de estas paginas es proponer criterios que permitan dis
tinguir hasta qué punto una organizacién? debe ser catalogada comg
democritica o como autoritaria. Para cumplir cabalmente con diche
objetivo, defiendo que se deben considerar, por lo menos, dos perspee
tivas.? La primera se refiere al funcionamiento del poder al interior d§
las organizaciones. Esta perspectiva permite establecer los parametros
para distinguir entre organizaciones internamente democraticas (01D}
organizaciones internamente autoritarias (OIA). La segunda perspectis
se interesa por las formas como las organizaciones enfrentan la divers
dad sociocultural y, mas especificamente, la diversidad politica, lo qué
permite oponer organizaciones tolerantes (OT), respecto o otras orgail
zaciones (o grupos sociales de cualquier tipo) de distinto signo, a o
nizaciones intolerantes (0OI) o maniqueas, también respecto a otras of
ganizaciones (o grupos sociales de cualquier tipo) de distinto signo.

2 De acuerdo con lo establecido en un trabajo anterior, una organizacion es un i
de colectividad, en el entendido de que ésta engloba todos los grupos sociales mis
plios que los denominados pequerfios, primarios o elementales como la familia o los g
giran en torno a la amistad. Segiin este planteamiento, las colectividades se dividen
soberanas (sociedades e imperios) y politicamente dependientes: comunidades loc
organizaciones. A diferencia de las comunidades locales, que se componen de famil
como los pueblos y las ciudades, las organizaciones se integran por adultos y cumplé
funciones mas especificas (Lizcano, 2007: 63, 66-68). En el presente texto, el conceptod
ganizacion incluye tanto las que podrian denominarse politicas en virtud de que i
como principal objetivo ejercer el poder (basicamente constituidas en la actualidad p
partidos e instituciones politicas) como las sociales, que aglutinarian desde sindicatos
organizaciones no gubernamentales hasta empresas e iglesias.

3 Otra perspectiva posible es la que se fija en cémo actiian las organizaciones ent
lacién con las caracteristicas basicas del régimen politico: interrelacién de los poderes
tatales, elecciones libres y competidas, y actuacién del Estado frente a la disidencia
perspectiva se explora en un trabajo anterior (Lizcano, 2008), pero plantea serios prob
mas, pues con frecuencia las caracteristicas del régimen politico no se pueden ap
con rigor a las organizaciones.
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 Desde ahora, cabe senalar que la tolerancia desempefia un papel
indamental en ambas perspectivas. En la segunda se ha puesto de ma-
sto, incluso, en la contraposicién que se acaba de hacer, pues cons-
ye el criterio central de la distincién entre OT y OI. No obstante, en
dprimera perspectiva, la que distingue OID de OIA, también est4 pre-
$eite este concepto (aunque, en principio, no sobresalga de manera tan
jidente), pues, como se vera después, los criterios para oponer estos
tipos de organizacién remiten a la presencia o ausencia de toleran-
al interior de ellos. Incluso es dable sostener que una de las caracte-
licas principales de las OID es que practican la tolerancia dentro de
, en tanto que las OIA son intolerantes en sus relaciones internas.
sintesis, se puede afirmar que, a partir de esta primera perspectiva,
oponen organizaciones tolerantes a organizaciones intolerantes en
elacion con su funcionamiento interno, en tanto gue a través de la se-
ginda perspectiva se oponen organizaciones tolerantes a organizacio-
intolerantes respecto de sus relaciones con otras organizaciones.
ho con otras palabras: en la primera perspectiva est4 en juego la to-
ncia (o intolerancia) interna de las organizaciones y en la segunda,
lerancia externa (frente al exterior, frente o otras organizaciones di-
ntes) de las organizaciones.
' Sin embargo, el hecho de que, en buena medida, ambas dicotomias
n en torno al mismo concepto de tolerancia no se traduce en que
Kista correlacién entre ellas. Por el contrario, sus interrelaciones son
#saz complejas; es decir, mayor democracia interna en una organiza-
on no implica necesariamente ni mayor ni menor tolerancia frente al
fiterior, al tiempo que menor democracia interna tampoco implica ne-
sariamente ni mayor ni menor tolerancia frente al exterior.* Esta fal-
de correlacién se constata en las dos proposiciones siguientes, argu-
entadas con algunos ejemplos:

* Una OID puede ser tolerante e intolerante. Ejemplos de 0ID tole-
rantes se pueden encontrar entre los partidos politicos de los regi-
menes politicos democraticos actuales. En cuanto a las OID into-
lerantes, algunos de los ejemplos mas notables quiza provengan
de las organizaciones anarquistas, en las que se conjugaba una
organizacién interna basada en la democracia directa (con lo que
ello representa de un nivel maximo de participacién) con un gra-
do de intolerancia notable hacia toda concepcién que no coinci-
diera con sus postulados principales.

* Una OIA puede ser tolerante e intolerante. Algunas iglesias protes-

4 Enlo que sigue, cuando se hable de organizaciones tolerantes e intolerantes, si no

§ hace indicacién explicita en otro sentido, se aludir al talante de tales organizaciones
fe al exterior.
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tantes en el siglo XIX pueden servir de ejemplo de OIA tolerantes
en tanto que abundan ejemplos paradigmaticos de OIA intoleran
tes tanto entre instituciones religiosas de los credos y siglos m
diversos como entre los partidos politicos que dieron lugar y si
vieron de columna vertebral a totalitarismos de izquierda (el pat
tido bolchevique y sus seguidores de la III Internacional) y de
recha (el fascista y el nazi).

De esta falta de correlacién se derivan tres consecuencias metodo
légicas. En primer lugar, dado que ambas perspectivas aluden a aspeg
tos de la realidad suficientemente diferenciados, es legitimo y posiblé
adoptar sé6lo una de ellas en estudios de caso; es decir, se puede analiza
tnicamente bien la distribucién del poder al interior de una organiz
cién bien la relacién que una organizacién mantiene con otras org
zaciones.® En segundo lugar, de lo detectado a través de una perspectiid
no se debe presuponer comportamientos relativos a la otra perspecti
En tercer lugar, cuando se empleen ambas perspectivas, las relaciong
que se establezcan entre lo descubierto en una y en otra deben ser cui
dadosas, si se quiere que tales relaciones sean rigurosas. En este cas
es recomendable que los anélisis de los aspectos involucrados en aml
perspectivas se hagan, inicialmente, por separado para, posteriormentg
establecer las relaciones correspondientes, pues su abordaje indepen
diente es una garantia de que seran rigurosas las relaciones que se esta
blezcan entre los conjuntos de aspectos involucrados en cada una d
las dos perspectivas.

Pero de la posibilidad de que ambas perspectivas sean utilizadas
un mismo trabajo no se deriva sélo la preocupacién de establecer reld
ciones rigurosas entre ellas (objetivo eminentemente cognitivo) sifg
también la de cual de las dos es mas relevante para evaluar su aport:
cién al caracter democratico o autoritario del sistema politico del qué
forma parte, lo que, ademas del componente cognitivo, entrafia otro d
caracter evaluativo. ¢Qué es méas importante para la salud democritic
del sistema politico de una sociedad que una organizacién sea dems
cratica en si misma o que sea tolerante con otras organizaciones? Esi
pregunta es especialmente relevante si se considera que, de acuerdf
con el concepto de organizacion utilizado en estas péaginas, toda organi
zacién forma parte de conjuntos sociales de mayor envergadura, las Il
madas colectividades soberanas (sean sociedades o imperios) en la pi
mera nota a pie de pagina de este apartado.

5 Légicamente, la tolerancia frente al exterior de una organizacién s6lo se pods
evaluar adecuadamente al estudiar su relacién no con organizaciones afines sino con g8
ganizaciones diferentes.
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‘Al respecto, cabe sacar la siguiente conclusién principal: la segunda
spectiva, la preocupada por la tolerancia, est4, sin duda, mas direc-
mente vinculada que la primera con el régimen y el sistema politico,
a el punto de que la naturaleza (democratica o autoritaria) de un
men politico depende de que sus principales organizaciones politi-
(especialmente la que ocupa el poder ejecutivo) sean tolerantes (en
2 caso el régimen politico sera democratico) o intolerantes (en cuyo
10 el régimen politico serd autoritario). Sin embargo (y esta seria una
lusién secundaria), el grado de democraticidad interna de las orga-
ones (que permite distinguir entre OID y OIA) no debe considerar-
iferente a ciertos aspectos (importantes aunque menos evidentes)
tégimen democratico, pues las organizaciones de diverso tipo (den-
de las cuales transcurre buena parte de la vida de las personas)
stituyen las escuelas de convivencia politica en las que todo ser hu-
1o cultiva valores, actitudes y comportamientos bien democraticos
utoritarios. A continuacién argumento ambas conclusiones.

Para establecer la naturaleza (democratica o autoritaria) de un ré-
n politico (o del sistema politico global de una sociedad; por defi-
0n, compuesta de organizaciones) es mas importante la segunda
pectiva que la primera. En efecto, las OIA no sélo son compatibles
ila democracia, sino que incluso se puede discutir si la democracia
entativa que desde hace décadas se ha extendido sobre el mundo
0IA. Acerca de la compatibilidad de estos regimenes politicos con
A no pareceria que deberian plantearse dudas dignas de conside-
. Incluso es probable que en estos regimenes el ntimero de OIA
superior al de OID. Por ejemplo, no cabe duda de que la mayoria de

glesias y las empresas (tanto estatales como privadas) existentes en
egimenes tienen funcionamientos internos mds autoritarios que

riticos. Es mas: algunas de las instituciones estatales tipicas de

regimenes tienen funcionamientos internos netamente autorita-

§ como aquéllas donde trabaja la mayoria de los servidores publi-

por no mencionar al ejército y la policia, que quiza sean las institu-

6s con funcionamientos internos mds autoritarios de todas las que

ponen las sociedades actuales. Ahora no entraré en la discusién de

buen funcionamiento del régimen politico democréatico actual exige

iesencia en su seno de alguna OIA, pero el hecho mismo de que el

ltado de esta discusién sea incierto, debido a la fortaleza de los ar-

lentos que pudieran esgrimirse a favor de esta tesis, constituye una

ba contundente de que la existencia de OIA no atenta contra los re-

enes democraticos, pues demostraria que no sélo pueden ser com-

bles sino que también pueden ser consideradas, segtin algunos auto-

tomo necesarias. En sintesis, ni la cantidad ni la importancia de

0IA atentan necesariamente contra la permanencia y viabilidad del
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régimen democratico. De manera similar, se puede sostener que la exiss
tencia de OID no significa un peligro para los regimenes politicos autos
ritarios, pues a lo largo de la historia de la humanidad ha sido relativas
mente frecuente que regimenes claramente autoritarios, como los que:
gobernaban los imperios chino, ruso y espafiol, convivieran con comu:
nidades campesinas con manifestaciones democraticas notables.*
Por el contrario, existe una relacién directa entre €l tipo de régimen
politico (democratico y autoritario) con el grado de tolerancia (frente al
exterior) de las organizaciones, como se percibe a través de las tres asé
veraciones siguientes. Por un lado, como se argumenta en el cuari)
apartado de este texto, la distincién entre régimen politico democrd
y régimen politico autoritario se finca, en buena medida, en el grado de
tolerancia o intolerancia de las instituciones (que, en definitiva, consti
tuyen un tipo de organizaciones, de acuerdo con la nomenclatura utili
zada en este trabajo) estatales. Por otro lado, la tolerancia de las orga
nizaciones fortalece al régimen democratico y, por el contrario, s
intolerancia lo debilita, mientras que la tolerancia de las organizacio
nes debilita al régimen autoritario y, al contrario, su intolerancia lo for
talece. Por dltimo, y derivado de lo anterior, la tolerancia de las orgaii
zaciones est4 en proporcién directa con la consolidacién democritica
de un régimen: cuanto més extendidas estén las OT mas consolidado’§
encontrara el régimen democratico; cuanta mayor sea la tolerancia mi
tua entre las organizaciones de un pafs, mayor serd su consolidacio
democratica. No obstante, en los regimenes politicos democraticos c0
frecuencia existen OI, lo que demuestra que la existencia de tales 0
nizaciones no es incompatible con el régimen democrético. Estos n
menes pueden coexistir con organizaciones politicas (con mayor raz
con organizaciones sociales) legales e ilegales intolerantes. Sin emb
esto no debe ocultar el hecho de que las OI desempefian un papel ant
democratico en el conjunto del régimen politico al que pertenecen. Qi
z4 no tengan la fuerza suficiente para destruir una democracia, pert
indiscutiblemente, contribuyen a su debilitamiento. Y
En cuanto a la relacién entre la democraticidad interna de las o
nizaciones y el régimen politico se expresaria, sobre todo, a través d
cultura politica. Las OID propician el fortalecimiento de valores, ac
des y comportamientos democraticos en los sectores de la sociedad i
volucrados en ellas. Por el contrario, las OIA, al impedir la partic
cién, debilitan los valores, actitudes y comportamientos asociados ¢

6 Manglapus (1992) y Muhlberger y Paine (1993) dan cuenta de frecuentes expe
cias democraticas locales en las historias de Africa y Asia. Respecto a los componéif
democriticos de las comunidades indigenas americanas pueden consultarse los sigui
autores; Aguirre (1991a y 1991b), Bonfil (1988 y 2001), Clastres (1978) y Korsback (199
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ella. La participacién es el factor que se fortalece mas evidentemente
en las OID.” La importancia de la participacién es, obviamente, muy
distinta si ésta se reduce a la eleccién de cargos politicos o si, ademas,
involucra otros aspectos relevantes de la vida de las personas, como los
econdmicos o laborales, los religiosos y los derivados del lugar de la re-
sidencia. En las democracias consolidadas de la actualidad, la gran ma-
Jorfa de la poblacién trabaja en 014, siendo las cooperativas (o empre-
sas similares) una de las pocas excepciones en este sentido. En el
dmbito religioso también predominan las OIA. El campo ligado a la re-
sidencia quiza sea de los tres mencionados el que involucra mayor par-
licipacion, a través no sélo de las elecciones municipales sino también
de diversas organizaciones de colonias o barrios urbanos.

No cabe duda de que una sociedad donde las OID fueran mucho
més frecuentes (en cualquiera de los ambitos relevantes de la vida
social) que en las democracias representativas predominantes hoy con-
formaria un sistema politico tan distinto al caracteristico de estas de-
mocracias que, seguramente, se tendria que hacer acreedor de un con-
cepto distinto para denominarlo. A esto alude Bobbio (1986: 42-45) al
hablar de un proceso de democratizacién que consistiria en el transito
de la democracia politica a la democracia social (que involucrase desde
la escuela hasta la fabrica) y que pudiera desembocar en una “demo-
tracia integral”. En este mismo sentido, Arblaster (1991: 147), a partir
de una firme defensa de la democracia directa, propone una “democra-
Ca popular participativa [...] donde se toman decisiones y se hace poli-
lica como resultado de la discusién amplia, libre y abierta”, la cual cre-
o, erréneamente desde mi punto de vista, que se estaba concretando
¢n la revolucién sandinista. Por su parte, Macpherson (2003: 126-127,
145) propone una democracia participativa en la que la democracia di-
recta desempeniaria un papel decisivo: “y hace falta una medida impor-
fante de democracia directa para llegar a algo que se le pueda calificar
de democracia participativa”. En resumen, la democraticidad interna
de una organizacién tiene que ver con su naturaleza: una OID es demo-
tratica y una OIA es autoritaria; pero también constituiria un factor
lindamental en un posible transito de la democracia representativa ha-
tia una democracia participativa que realmente mereciera tal nombre.?
for su parte, la democraticidad externa de una organizacién alude al

7 Las relaciones entre participacién y tolerancia son complejas, y no son tratadas en
el presente trabajo.

- 8 Con frecuencia este concepto se ha utilizado para enmascarar tendencias autorita-
lias, como sucedié en el gobierno sandinista que dirigi6 Nicaragua en la década de 1980

Jeomo estd sucediendo en la actualidad en el régimen politico venezolano liderado por
Hugo Chéavez.
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papel que desempena en el sistema politico del que forma parte: una
0ID fortalece la democraticidad del sistema politico (no sélo el propio
de una democracia representativa, sino también el de una democracia
participativa) v una OIA lo debilita.

Antes de concluir esta introduccién, conviene hacer algunos comen-
tarios respecto al enfoque dicotémico empleado en estas pdaginas’
Como se ha podido observar, los principales conceptos empleados en
este texto, por un lado, se basan en oposiciones: OID-OIA, OT-0I y regi-
menes democraticos versus regimenes autoritarios. Por otro lado, eslas
oposiciones se refieren a la dicotomia basica entre democracia y autori-
tarismo.!? Por supuesto, esto responde a que considero que esta dicoto-
mia debe iluminar cualquier visién de la politica. Con ello, se consigue
establecer una distincién clara entre democracia y autoritarismo en ¢l
plano tedrico, la cual conjuga ingredientes cognitivos (creo que es una
herramienta con notable capacidad heuristica) y valorativos (creo que,
en general, la democracia es mejor que el autoritarismo).

Sin embargo, la aplicacién de esta perspectiva tedrica dicotémica,
si se hace con rigor, no tiene por qué dar como resultado una visién di-
cotémica de la realidad estudiada ni la valoracion de los elementos de-
mocréticos serd siempre la misma. En cuanto a las tipologias de los fe
némenos histéricos derivadas de esta visién dicotémica, defiendo que,
por lo menos, deben constar de tres tipos, pues siempre podran existir
fenémenos hibridos. De esta manera, se tiene que admitir la necesidad
(siempre concretada cuando el universo estudiado es de cierta enverga-
dura) de establecer por lo menos un tipo intermedio o hibrido tanto
entre las clasificaciones dicotémicas de organizaciones indicadas
(OID-OIA y OT-OI) como entre los regimenes politicos democratico y aus
toritario.!! Respecto a las organizaciones no es extrano que el funciona-
miento interno conjugue elementos democraticos con elementos autori:
tarios, pero esta frontera sera todavia mas porosa en el caso de la
tolerancia, pues probablemente no existe ninguna organizacién sobre el
planeta que no haya incurrido, en ocasiones, en comportamientos into
lerantes. Por tanto, la distincién entre OT y OI tendra que establecersea

9 Sartori (2006: 73-75) ha escrito con la claridad que le caracteriza sobre las venta:
jas y desventajas del “tratamiento disyuntivo, dicotémico o binario”.

10 Sobre la distincién entre regimenes politicos democraticos y autoritarios (la oposi
cién entre democracia y autoritarismo se ha planteado principalmente respecto a los ré
glmenes politicos), han escrito paginas esclarecedoras algunos de los estudiosos de la pos
litica mas importantes del siglo XX, como Aron (1968 y 1999), Bobbio (2002), Dahl (1989
y 1999), Freedom House (2006), Huntington (1994), Kelsen (1992), Neumann (1968), Sars
tori (2008) y Schumpeter (1983).

11 Morlino (2005: 61) define a los regimenes politicos intermedios, hibridos o d
transicién como aquellos que “han adquirido ciertas formas propias de la democraci
pero no otras y, al mismo tiempo, conservan aspectos autoritarios”.
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ravés de grados de tolerancia, pues no existen organizaciones total-
mente tolerantes ni, probablemente (en la historia, por desgracia, ha
ido mas grupos sociales cerca de la nula tolerancia que de la tole-
fancia total), organizaciones absolutamente intolerantes.!?

ORGANIZACION INTERNAMENTE DEMOCRATICA
VERSUS ORGANIZACION INTERNAMENTE AUTORITARIA!?

La organizacién internamente democratica (OID) es aquélla cuyos
miembros, al expresarse libre y pluralmente,!* conforman una comuni-
dad politica, la cual, cuando no toma decisiones vinculantes directa-
ente, selecciona a quienes las toman (sean individuos u érganos cole-
ados) a través de procesos (en general sorteos y elecciones) libres y
competidos. La OID vive bajo el imperio de sus propias normas, que ga-
rantizan la libertad y la pluralidad que son inherentes a su comunidad
politica (y, en su caso, de las autoridades colegiadas de la organiza-
cién). Cuando es posible distinguir entre comunidad politica y autorida-
des (es decir, cuando la democracia no es estrictamente directa), el po-
der de cualquier autoridad esta limitado por la comunidad politica o
por otras autoridades seleccionadas por ella, entre las cuales suele de-
sempefiar un papel fundamental algiin érgano colegiado integrado por
pares v que es plural y auténomo de las otras autoridades superiores.

Por el contrario, los miembros de las organizaciones internamente
‘autoritarias (OIA) no integran una comunidad politica, al no poder ni
expresar con libertad su pluralidad ni seleccionar a sus autoridades (in-
dividuales o colectivas) en procesos libres y competidos; no tienen 6r-
ganos de gobierno colegiados plurales (por lo menos, en tanto que no
son resultado de elecciones libres y competidas) que estén compuestos
de pares y, cuando lo estan, dichos pares quedan subordinados a un po-
der superior; las normas estan subordinadas a los intereses de los mas
poderosos y, por tanto, no pueden garantizar los derechos indicados en
la definicién anterior.

12 Al margen de que es mas facil medir la tolerancia del Estado (al involucrar la po-
sibilidad conereta de la represién y la violencia fisicas) que hacerlo en relacién con una
organizacién sin posibilidades de ejercer su poder sobre otras organizaciones.

13 En lo fundamental, este apartado consiste en la reduccién al concepto organiza-
cién de lo dicho en un trabajo reciente acerca de unas definiciones de democracia y auto-
ritarismo que tienen la pretensién de poder aplicarse a cualquier sistema politico puesto
en practica en la historia de la humanidad, independientemente de que se manifieste en
una colectividad soberana o en una colectividad politicamente dependiente (Lizcano,
2007: 12-21).

14 Presupongo que todo grupo social tiene cierto grado de pluralidad; no sélo los
aqui llamados colectividades sino también, incluso, los denominados peguefios como la fa-
milia y el conformado por amigos.
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De acuerdo con su funcionamiento interno, las organizaciones se
pueden clasificar en dos tipos principales: las que se rigen por la demo-
cracia directa y las que se rigen por la democracia representativa. En
las organizaciones regidas por democracia directa la mayoria de las de-
cisiones vinculantes'> son tomadas por la comunidad politica. En las
organizaciones regidas por democracia representativa la casi totalidad
de las decisiones vinculantes son tomadas por representantes fiducia-
rios (quienes toman decisiones sin consultar directa y fehacientemente
a los representados). :

Las organizaciones con democracia directa se pueden dividir, a su
vez, en dos categorias: la democracia directa plena y la democracia di-
recta con representacion fiduciaria. En la democracia directa plena, la
totalidad de las decisiones es tomada por la comunidad politica (el con-
junto de los miembros de la organizacién con derechos politicos). En
este tipo de democracia no hay representacién fiduciaria, pero puede
coexistir con otro tipo de representante que en ocasiones ha sido llama-
do delegado y que se caracteriza por ser revocable y, sobre todo, por es-
tar sujeto a mandato imperativo. Es decir, este delegado se diferencia
del representante fiduciario por no estar facultado por los miembros de
la organizacién para tomar decisiones, por lo que se mantiene estricta-
mente como vocero de la organizacién, como mero trasmisor de lo que
sus miembros le encomiendan decir. De esta manera, en una negocia-
cién con otra entidad social (sea del tipo que fuera) el delegado debe
recurrir a la asamblea para que ésta le dé nuevas instrucciones cada
vez que las anteriores deban ser cambiadas. En la democracia directa
con representacién fiduciaria, si bien la mayoria de las decisiones vin-
culantes es tomada por la comunidad politica (si no fuera asi, no sera
democracia directa sino democracia representativa), una parte impor-
tante de ellas lo es por representantes fiduciarios.®

Las mencionadas definiciones de OID (en sus modalidades de de-
mocracia directa plena, democracia directa con representacién fiducia-
ria y democracia representativa) y de OIA involucran tres tipos de acto-
res politicos principales: la comunidad politica, la autoridad individual
y la autoridad colegiada. También involucran las mismas variables:

15 Obviamente, en este contexto las decisiones vinculantes adquieren este caricter
unicamente para los miembros de la organizacién.

16 En el 4mbito de las experiencias democraticas de las colectividades aqui llamadas
sociedades, probablemente, este tipo de democracia directa con representacién fiduciaria
ha sido mas frecuente en la historia de la humanidad que el anterior de democracia di-
recta plena, sobre todo si se considera el 4mbito militar, que tuvo una importancia tan re-
senable en la gran mayoria de las experiencias democraticas de las sociedades llamadas
primitivas y de la Edad Antigua (los casos de la Grecia y la Roma clasicas no son, desde
luego, la excepcién).
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presion de la pluralidad (relacionada con los derechos civiles), forma
cceder al poder (referida a los derechos politicos), forma de tomar
siones vinculantes (que involucra tanto derechos civiles como dere-
s politicos) y autonomia (vinculada con el estado de derecho). Esto
ite oponer con rigor ambos tipos de organizacién. A continuacién
realiza esta tarea al analizar tales actores y variables.

La comunidad politica estd conformada por el conjunto de los adul-
% (en ocasiones puede coincidir con la totalidad de los miembros de
dorganizacion) que participan libre, igualitaria, competida y frecuen-
ente, asi como con eficacia, en la toma de decisiones colectivas,
que sea Gnicamente (como sucede en las democracias representati-
en sentido estricto) a través de la seleccién de sus representantes
¢ distintas opciones. Este concepto de comunidad politica se consti-
ye en un elemento fundamental para distinguir las OID de las 0IA,
ues este actor politico sélo existe en las primeras. En las OIA no existe
ingdn conjunto amplio de personas que cumpla con todos los requisi-
ndicados. En algunas OIA estd vedado cualquier tipo de partici-
ion o toma de decisién. En otros casos, los miembros de la organi-
cin que podrian constituir una comunidad politica tienen algiin tipo
participacién, como en votaciones para elegir a sus autoridades,
gro tampoco en estas ocasiones constituyen en realidad tal comunidad
litica, al no tomar esas decisiones vinculantes en una situacién donde
ime la libertad y la competencia entre propuestas claramente diferen-
ladas.

Por tanto, recuperando las dos variables mencionadas y aplicables
| conjunto de los integrantes de las organizaciones, en las OID existe
gomunidad politica con la libre expresién de la pluralidad y la discu-
n igualitaria que la caracteriza; en tanto que en las OIA no existe co-
munidad politica, porque los integrantes de la organizacién no pueden
manifestar con libertad sus opiniones cuando se oponen a los designios
de sus autoridades. Por otra parte, como se indicé, de acuerdo con el
ipo de facultades que tenga la comunidad politica, se distingue la de-
jocracia directa y la representativa. En el primer tipo de democracia
mayoria de las decisiones vinculantes més importantes son tomadas
la propia comunidad politica, en tanto que en los casos mas claros
de democracia representativa la comunidad politica sélo toma decisio-
ies vinculantes en los procesos electorales para seleccionar a unas au-
oridades fiduciarias que son las que toman el resto de las decisiones.
De hecho, en una organizacién con democracia directa plena el tinico
actor politico es la comunidad politica, pues ésta es la tinica instancia
que toma decisiones vinculantes al no permitir el surgimiento de auto-
tidades (ni individuales ni colegiadas), con el significado otorgado a
Bte concepto en estas paginas. En este sentido, las organizaciones con
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democracia directa plena se distinguen tanto de los otros tipos de OID
(con democracia directa con representacion fiduciaria y con democra-
cia representativa) como de las OIA, pues todos ellos tienen en comin
la presencia de autoridades, aunque, como se vera enseguida, la natu-
raleza de las mismas varia sustancialmente en unos y otros casos.

Entiendo por autoridad la persona (autoridad individual) o el pe-
quefio conjunto de personas (autoridad colegiada) cuya funcién princi-
pal consiste en tomar decisiones vinculantes para la organizacién.
Como se indicé, estos actores politicos no son exclusivos de las OID o
de las OIA, pero sus naturalezas y legitimidad son diferentes en ambos
casos. Esto se debe fundamentalmente a que en las OID, a diferencia de
lo sucedido en las OIA, las autoridades, sean individuales o colegiadas,
son seleccionadas a través de procesos (en general sorteos y elecciones)
libres y competidos, al tiempo que su poder estd limitado por las nor-
mas de la organizacioén.

Ademas de las caracteristicas indicadas, adjudicables tanto a las au-
toridades individuales como a las colegiadas, estas tltimas tienen ras-
gos diferentes en las OID y en las OIA en relacién con la expresion de la
pluralidad y con la autonomia. En las autoridades colegiadas de las
0ID la pluralidad se expresa sin cortapisas, en tanto que en las autori-
dades colegiadas de las OIA las libertades basicas siempre son reprimi-
das por una autoridad individual superior. Asimismo, en clara vincula-
cién con lo anterior, las autoridades colegiadas de las OID guardan una
cierta autonomia ante cualquier otra autoridad de la organizacion,
mientras que las autoridades colegiadas de las OIA no disfrutan de tal
independencia por estar supeditadas a algtn tipo de autoridad superior
que siempre tiene “la dltima palabra”. En las OID algunos érganos de
gobierno colegiados estan integrados por individuos que participan li-
bre, igualitaria, competida y frecuentemente, asi como con eficacia, en
la toma de decisiones en relacién con la agenda publica. Asimismo, son
independientes de otros poderes que pudieran coartar su autonomia en
contra del estado de derecho. En las OIA puede haber érganos de go-
bierno colegiados que deliberen igualitariamente (entre pares) y fre-
cuentemente, pero sus margenes de libertad y competencia siempre
seran restringidos (aunque sélo sea por la forma como fueron seleccio-
nados sus miembros) y, sobre todo, nunca tendran un grado notorio de
autonomia, por su subordinacién ante la méaxima autoridad de la colec-
tividad, detentada, en general, por una sola persona.

Como en el caso de la comunidad politica, en los érganos de go-
bierno democraticos el hecho de estar compuesto de pares es un ele-
mento fundamental, pues ello determina la naturaleza y la importancia
de la discusién que condiciona la toma de decisiones. En las OID, la
discusién tiene que traducirse en el convencimiento de la mayoria de
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los miembros de los 6rganos de gobierno compuestos de pares, pues sin
ese convencimiento el 6rgano de gobierno estd impedido para tomar
decisiones. En las OIA, debido a su caracter dependiente, el objetivo
principal de la discusién no es el de convencer a los otros integrantes,
sino a la persona que detenta mas poder y que los subordina, pues es la
que, en ultima instancia, toma las decisiones.

ORGANIZACION TOLERANTE VERSUS ORGANIZACION
INTOLERANTE

Las organizaciones tolerantes (OT) se oponen claramente a las orga-
nizaciones intolerantes (OI) a partir, basicamente, de dos criterios inti-
mamente interrelacionados.!” El primero es la actitud®® de la organiza-
cién ante la diversidad social (que incluye, por supuesto, la politica) en
la que ineludiblemente estd inmersa. Esta variable tiene dos manifesta-
ciones polares: la que admite la heterogeneidad de la realidad social y,
por tanto, la diversidad de los actores sociales, y la que pretende la uni-
formidad social por valorar negativamente una heterogeneidad social
que, en general, interpreta de manera maniquea. El segundo criterio es
la actitud de la organizacién ante lo distinto, y también se presenta con
dos manifestaciones polares: la que respeta lo distinto sin pretender eli-
minarlo ni supeditarlo (lo que implica la posibilidad de la autonomia) y
la que pretende eliminar o supeditar toda manifestacion de lo distinto
porque lo considera negativo. En el primer caso, el oponente es visto
como un adversario con quien se debe negociar para llegar a acuerdos,
mientras que, en el segundo caso, el oponente es percibido como un
enemigo con el que no se debe negociar, pues ello seria manifestacién
de tibieza o traicion.

No resulta extrafio asi que en el centro de la distincién entre OT y
01 se encuentre la forma en que las organizaciones se plantean (en el
discurso) y establecen (a través de su comportamiento) sus relaciones
con las organizaciones que no le son afines.!? Logicamente, la forma en
que se plantean estas relaciones dependera de la interpretacién que se
otorgue a la diversidad social y a la implicacién politica mas importan-

17 En torno a estas dos variables principales, se pueden delimitar algunas mads, tam-
bién profundamente vinculadas entre si, como son, entre otras, las siguientes: actitud ante
la estructura institucional democritica o autoritaria, misién de la politica, actitud ante la
verdad, valores ensalzados y héroes que los encarnan.

18 Este concepto de actitud se emplea en sentido amplio, de manera que incluye no
solo actitudes en sentido restringido, sino también valores, interpretaciones, valoraciones
y comportamientos. Como es légico, este conjunto de factores se revela tanto en el discur-
s0 como en las acciones de las organizaciones.

19 Lo que implica dos concepciones de la politica, dos formas de entenderla y de
practicarla.
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te de tal diversidad: cémo se interactia con lo distinto.2? Esta interpre-
tacién de la diversidad social y su correspondiente forma de interactuar
con lo distinto se manifiesta en valores, actitudes y comportamientos
especificos que se constituirian en aspectos bésicos para distinguir las
OT de las OL

Por supuesto, las concreciones tolerantes o intolerantes mas impor-
tantes de estas dos variables se manifiestan en los discursos?! y las ac-
ciones que las organizaciones tienen respecto al momento presente en
que interacttian con otras organizaciones, pero también se expresan
con frecuencia en sus discursos tanto sobre pasados méds o menos re-
motos como sobre sus propuestas y agendas para el futuro inmediato,
mediato e, incluso, lejano.

En cuanto a la diversidad social, conviene sefialar que es una ca-
racteristica de toda sociedad contemporanea,?? la cual se puede mani-
festar en aspectos tan diversos como los referidos al habitat y la ubica-
cién geografica, el estrato social, la ideologia, la etnia, la religion, los
gustos personales, las preferencias sexuales y las organizaciones gre-
miales. La confrontacién entre OT y OI se percibe con nitidez en la acti-
tud que cada uno de estos tipos de organizacién tiene ante la diversidad
social y, mas concretamente, frente a los que piensan y actiian distinto
de lo que cada organizacién cree que es lo correcto.

Frente a esta diversidad, las organizaciones pueden tener dos acti-
tudes fundamentales ante las personas y organizaciones que no con-
cuerden con sus propias preferencias: una tolerante y respetuosa,
propia de un demécrata, y otra intolerante y represiva, propia del auto-
ritario. La distincién entre ambas no se percibe principalmente en su
valoracién de dicha diversidad en si misma. Una cuestion secundaria,
en tanto que no afecte la considerada como principal, seria la de averi-
guar si consideran esta diversidad mala o buena (o parcialmente buena
o mala) en si misma. Las OT pueden ver con mayor o menor simpatia

20 En ocasiones lo distinto se encuentra no sélo en las otras organizaciones politicas
y sociales sino también dentro de una organizacién. En el escenario mexicano de 2008,
esto se ha hecho patente en los conflictos intrapartidarios mds agudos; es decir, los prota-
gonizados por el Partido de la Revolucién Democritica (PRD) y el recientemente rebauti-
zado como Partido Social Demécrata (PSD). Al respecto no cabe duda de que lo sucedido
en estos casos ofrece informacién importante para establecer el caracter democritico o
autoritario de estos partidos.

21 En este apartado se retoman algunos de los elementos empleados por Gutman
(2008) para oponer dos tipos de retdrica: la extremista y la democrética.

22 En otro trabajo (Lizcano, 2007: 19) he argumentado que la heterogeneidad es con-
sustancial a cualquier tipo de colectividad humana, al margen de los periodos histéricos
o las regiones geograficas en que tales colectividades hayan vivido. Obviamente, esta ase-
veracién no pretende que dicha heterogeneidad se haya manifestado siempre de la misma
manera, pues necesariamente se ha expresado de diferente forma en los distintos tiempos
y espacios.
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tha diversidad, pero nunca pretenderan eliminarla. No toda diversi-
d tiene que ser vista como positiva por las OI, pero éstas siempre
isideran que cierto tipo de diversidad es consustancial al ser huma-
yque el conflicto siempre estara presente en sus sociedades. De esta
neepcion de la sociedad se deriva una concepcion del politico como
Iministrador del conflicto, como negociador, como respetuoso de lo
finto. El que piensa distinto es un adversario con el que, necesaria-
Ente, se tiene que convivir.

De esta manera, un aspecto fundamental para establecer la oposi-
in 0T-01 es plantear cémo una organizacién percibe las organiza-
mes que no le son afines.? En principio, las puede concebir de dos
as: como adversarias (visiéon propia de las OT) o como enemigas
n acostumbran las OI). En el primer caso, no se sataniza a las or-
aciones distintas ni se pretende eliminarlas; por el contrario, se
aloga, se negocia y se llega a acuerdos con ellas. Por su parte, las OI
den a considerar enemiga a toda organizacién distinta, lo que im-
ta su satanizacion discursiva. De esta actitud se pueden desprender
fuaciones diversas, cuya seleccién depende en ocasiones de las cir-
pstancias histéricas prevalecientes. Sin duda, la més drastica, pero
bpor ello la menos empleada, es la eliminacién, a la que recurrieron
jambages los totalitarismos del siglo XX. Las OI también han utiliza-
la conversion (por supuesto, los nombres dados a esta estrategia han
variopintos: readaptacién, reeducacion, etcétera) para que el ene-
dejara de serlo. Tres estrategias adicionales utilizadas recurrente-
e por las OI frente al enemigo han sido el exilio, la segregacioén y
supeditacion (cuyo maximo grado estéd representado por la esclavitud).
Con todo, la distincién entre OT y OI en este sentido es por demas
isa en muchas ocasiones. Los partidos politicos tienden a conside-
se 2 si mismos como los mejores, de lo que se deduce que los otros
tidos son vistos como peores. Esto implica que son, por lo menos,
icialmente malos. Y de parcialmente malo a totalmente malo no hay
icha distancia. Es raro que un partido politico le reconozca a otro
g 1o sea su aliado alguna bondad. Ademas, las percepciones recipro-
i entre estas organizaciones no suelen ser permanentes; los momen-
politicos en que se encuentren pueden influir decisivamente. En la

i La mayoria de los autores que han analizado la oposicién entre regimenes politi-

mocraticos y autoritarios han concedido a la tolerancia un papel relevante en esta

Solo citaré dos autores cldsicos, que también ponen de manifiesto la importancia la

de la comunidad politica: Dahl (1992) y Sartori (1997 y 2003). Por su parte, Todo-

j,en su libro mas reciente (2008), vuelve a poner de relieve la enorme importancia de

fitud frente al otro en la convivencia internacional, tanto en el pasado como en el
te,
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competencia electoral la confrontacién tenderd a ser mas intensa y la
retérica propendera a ser mads agresiva.

Por otra parte, se debe aclarar que las OI y las OT no se distinguen
porque las primeras repriman y las segundas no lo hagan. La diferencia
procede de a quienes se considera que deben ser reprimidos (y, en su
caso, como se les debe tratar, pues al respecto una OT, en general, tien-
de a ser mas benévola que una OI). En todo régimen politico existen de-
lincuentes (quienes actiian contra las normas que la sociedad considere
basicas, como la que prohibe matar) a quienes se pretende reprimir.
Las personas daiiinas para la sociedad son (y deben ser) reprimidas. La
cuestion es lo que se considera dafino para la sociedad. La frontera en-
tre lo dafnino y lo no daiiino ha cambiado con el tiempo, la geogralia y
la cultura. En principio, puede afirmarse que una OT no reprime por
motivos tales como la religion, la etnia o la politica, en tanto que una
OI si lo hace. En la dictadura toda alternativa politica se considera ene-
miga (“los que no estan conmigo, estan contra mi”). En la democracia,
siempre hay alternativas politicas consideradas legitimas. Las no legiti-
mas son las que pretenden terminar con la pluralidad y, sobre todo, las
que violan los derechos humanos (que se convierten en delincuentes).

La legitimidad de la OI puede ser sobrenatural o humana; la de la
OT siempre serd humana. Cuando la legitimidad proviene de un ente
inconmensurablemente poderoso y sapiente, quien la posee (lo que im-
plica necesariamente que se la delegé algiin dios) tiene el argumento
incontestable de su superioridad en todos los sentidos. Pero, por su-
puesto, la OI también fundamentado en aspectos humanos, como la
ciencia, su presuncién de superioridad moral y cognitiva.?* Por el con-
trario, el demécrata siempre tendra que someter a discusién sus con-
vicciones. No es cuestién del grado de la firmeza subjetiva con el que
cada quien las defienda. El demécrata puede tener convicciones tan fir-
mes como el autoritario, pero su actitud de respeto a las ideas distintas
le obligara a discutirlas con mayor o menor frecuencia. La legitimidad
de las OT proviene del apoyo de los ciudadanos. El poder que pueda lle-
gar a ejercer el demdécerata (o la OT) serd otorgado por otras personas
iguales a él; no por seres o entidades superiores. Por supuesto, quienes
elijan democraticamente a una autoridad podrén aducir razones sobre-
naturales o cientificas para justificar sus preferencias, pero la legitimi-
dad de tal autoridad siempre provendra de los deseos de la comunidad
politica a la que pertenece. Y lo mismo que otras personas iguales a ella
la avalan para ejercer el poder, en algiin momento se lo quitaran.

24 Alrededor de 1920, Kelsen (1992: 133-159) ya introducia con rigor criterios gno:
seoldgicos (ademds de los de naturaleza ética) en la distincién entre democracia y autoris
tarismo. i
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En una primera aproximacioén, los valores de las OT y de las OI se
pueden contraponer, sintéticamente, de la manera siguiente. Pensa-
miento critico y autonomia (personal y colectiva) contra dogmatismo,
subordinacion y obediencia. Logicamente, los héroes o personas cuyas
vidas se proponen como ejemplo por seguir responderdn a la encarna-
cién de los valores mencionados.

A partir de estas contraposiciones, se detalla a continuacién el per-
fil de las O1, dejando para otro momento, por razones de espacio, el de
las OT.
~ Las OI interpretan la diversidad social de manera maniquea; es de-
cir, ven el escenario politico y social, dividido en buenos (los que pien-
san o, todavia mejor visto por el maniqueo, actdan como él pretende) y
malos (los que no piensan como la OI o, lo que todavia es mas intolera-
ble para ésta, se atreven a manifestarlo). Esta percepcion dualista, que
considero el elemento mas determinante en cualquier tipo de autorita-
rismo, lleva consigo la intolerancia ante (y la satanizacién de) lo distin-
to y justifica el deseo de establecer un régimen politico sin disidencia y,
por tanto, dictatorial.

De esta visién maniquea se deriva la critica radical, la descalifica-
cién, la intimidacién y, si la OI tiene el suficiente poder para ello, la re-
presion de quienes piensan y actian de forma distinta. De acuerdo con
esta percepcion, las OI aspiran a construir una sociedad uniforme, ho-
mogénea, totalitaria y sin conflictos. La armonia se ve como el resulta-
do de que todos los habitantes (en las sociedades donde gobierna una
0I no existen en sentido estricto comunidad politica ni, por tanto, ciu-
dadanos) piensen y actien de forma similar, para lo cual es necesario
eliminar a quienes no lo hagan. La armonia es la consecuencia de la
desaparicién de los conflictos provocados por la diversidad. Con fre-
cuencia, estas visiones conciben un origen de la humanidad en el que
las sociedades eran homogéneas y pretenden que la humanidad debe
encaminarse a una situacién similar. La mayoria de los socialismos asi
lo vieron: la sociedad sin clases y sin Estado esta en el origen y en el fi-
nal (visto como destino) de la humanidad. Los maniqueos aspiran a un
tipo de sociedad con una sola forma de ver el mundo, una sola ideolo-
gia, una sola religién (o ausencia de religién). Incluso es frecuente que
se pretenda que sélo haya ciertos tipos de preferencia sexual.

Las OI, que tienen una actitud como la descrita ante la diversidad
social, también tenderin a sefalarse por su actitud autoritaria ante el
pluralismo politico, aunque cabe la posibilidad de que una fuerza politi-
ca no sea autoritaria en el primer sentido y si en el segundo. Las OI
tenderdan a ver dualmente el mapa politico de la realidad nacional e in-
ternacional. Algunas de las frases que manifiestan con claridad esta di-
vision en dos bloques son: “quien no esta conmigo, esta contra mi” o,
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desde una perspectiva mas concreta, “todo dentro de la revolucién,
nada fuera de ella”. Lo que haga mal la propia OI o las organizaciones
afines sera visto como error subsanable y justificable. Lo que hagan
mal las organizaciones adversarias sera visto como manifestacién de su
intrinseca maldad. Esta divisién dual de las fuerzas politicas tiene con-
notaciones morales y cognitivas. Moralmente, se exhibe el maniqueis-
mo: los buenos frente a los malos. En lo cognitivo, se revela el dogma-
tismo que pretende que todos quienes piensen distinto a lo que uno
piensa estan equivocados.

La OI tiende a ver el entramado institucional a partir de esta misma
visién maniquea. Si se corresponde con su visién (lo que sélo es posible
en un régimen dictatorial del tipo preferido por el autoritario de turno,
independientemente de que sea de izquierda o de derecha), debera ser
defendido por todos los medios. Si no se corresponde con su proyecto
(porque es autoritario de otro signo o democratico), sera visto como
fundamentalmente negativo y, por tanto, sera partidario de su des-
truccién. Cuando la Ol estd en la oposicion, tenderd a ser revoluciona-
ria. En estas circunstancias, el revolucionario tipico (también en este
sentido da igual que sea de izquierda o de derecha) no vera los prosy
los contras de las instituciones prevalecientes; sélo se dara cuenta de los
contras. Todo lo existente debera ser destruido, porque es radicalmente
malo.

A esta concepcién de la diversidad social y politica de la OI corres-
ponde una visién de los politicos (y de la politica) como conductores y
guias del cambio de la sociedad desde su indeseable diversidad actual
hasta el paraiso homogéneo deseado. Para cumplir con tan trascenden-
te misién, el politico debe reprimir y, si es posible, eliminar todo aque-
llo que obstaculice ese tipo de sociedad. Los que piensan distinto, sobre
todo si son opositores en el terreno de la politica, son vistos como ene-
migos que deben ser eliminados. Quiza sea importante recordar que
esta variable, como todas las demas, se puede aplicar tanto a fuerzas
politicas en el poder como las que se encuentran en la oposicién. Ante
esta concepcion de la oposicién, la tnica interaccién posible de fondo
es la confrontacién més contundente y radical. Si en ocasiones esto no
se exhibe en toda su crudeza es porque la OI cree que no es convenien-
te estratégicamente, pero cuando las condiciones sean propicias lo hard
sin contemplaciones.

La OI sélo es comprensible a partir de la presuncién de su superio-
ridad cognitiva y moral. La represién de lo distinto sélo puede enten-
derse y justificarse a través de dogmas o ideas consideradas indiscuti-
bles. Su legitimidad se basa en ellas. Estas pueden provenir de lo
sobrenatural o de lo humano, aunque no hay muchos aspectos de lo hu-
mano que puedan provocar esta certeza. Quizéa sélo la ciencia.
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Los valores y los héroes de las 01, a menudo, est4n ligados con rela-
ciones personales y sociales sélidamente jerarquizadas y, por tanto, con
los funcionamientos afines, en algtin sentido, a lo militar, que, incluso
en los regimenes politicos democraticos, tiende a conformar institucio-
nes con claros componentes no sélo autoritarios sino también mani-
queos. En dltima instancia, el militar se prepara para la guerra. Y la
guerra exige cierta dosis de maniqueismo, pues de otra manera no es
concebible justificar la pretensién de eliminar fisicamente al contrario.
Algunos de estos valores son la disciplina, la valentia, el dogmatismo, la
inflexibilidad de las opiniones y el propio maniqueismo. Légicamente,
los héroes de los intolerantes que pretenden extrapolar la disciplina mi-
litar al conjunto de la sociedad serdn los seres (humanos o sobrenatura-
les) que mejor encarnen, dentro de su bando, los valores mencionados.

No es conveniente dar por terminado este apartado sin decir algu-
nas palabras, aunque sean pocas, acerca de cémo aplicar a las organi-
zaciones “realmente existentes” la oposicién entre OT y OI. Al respecto,
pareceria légico suponer que tal aplicacién deberia comenzar con una
propuesta para medir la tolerancia de dichas organizaciones, pues esta
variable es el criterio principal para contraponer conceptualmente las
0T y las OI. Pero esta tarea no es sencilla.

Las variables seleccionadas para distinguir las OID de las OIA admi-
ten con frecuencia una aplicacién simple, pues es posible detectar fun-
cionamientos realmente opuestos en las organizaciones por estudiar. Al
margen de que en ocasiones sea oportuno catalogar a una organizacién
como hibrida respecto a su dindmica interna, no resultaria extrano que
en la mayoria de los casos pueda diagnosticarse con rigor si al interior
de las organizaciones por estudiar se expresa o no con libertad su plu-
ralidad, si sus autoridades son elegidas o no en procesos libres y com-
petidos, v si sus autoridades colegiadas son o no plurales y auténomas.
Nada similar a esto sucede al pretender medir la tolerancia, debido a
que toda organizacion tiene algin grado de intolerancia. No dudo que
sea posible detectar organizaciones que pudieran catalogarse sin mu-
cha dificultad como sumamente intolerantes, pero las organizaciones
que pudieran catalogarse de plenamente tolerantes quizéd no existan.?’

A sabiendas de las dificultades que puede entrafnar su aplicacién, a
continuacién se proponen cuatro criterios para medir el grado de into-
lerancia de las organizaciones. El primero seria el de la finalidad, pues
es distinto tener una actitud intolerante para obtener un beneficio in-
mediato y temporal como el de entretener u obtener votos, que tenerla

25 Gutman (2008: 57) afirma que todos los politicos, incluidos por supuesto los de-
mécratas, pueden emplear la retérica extremista para captar la atencién y movilizar vo-
tantes, sin poner en riesgo el régimen democratico establecido.
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para implantar una dictadura. El segundo es la duracién, pues las acti-
tudes de intolerancia pueden tender a ser permanentes o temporales
(por ejemplo, sélo en las elecciones). De una mayor permanencia de la
intolerancia se derivaria que es mayor el grado de la misma. Si este cri-
terio se vincula con los dos siguientes, el criterio de la duracién se pue-
de aplicar a cada uno de los aspectos y actores considerados. El tercero
se refiere a la cantidad y la importancia de aspectos de'la realidad invo-
lucrados, lo que permite otorgar distintos grados de intolerancia a las
organizaciones que dirigieron los regimenes politicos totalitarios, cuya
intolerancia se manifiesta en todos los aspectos importantes de la reali-
dad, y a las organizaciones que sélo manifiestan intolerancia en algu-
nos aspectos de la realidad que incluso pueden no ser muy relevanies.
Por tltimo, el grado de intolerancia dependeré del ntimero de los acto-
res involucrados en ella, pues una organizacién que es intolerante con
todas las organizaciones no aliadas debe ser considerada mas intole-
rante que otra que sélo es intolerante con algunas de ellas.

ORGANIZACIONES Y REGIMENES POLITICOS

El objetivo principal de este apartado es validar los criterios en que
se basan las dicotomias OID-OIA y OT-OI. Dado que en ambas lo que estd
en juego es la oposicién entre democracia y autoritarismo, y que los
principales teéricos de esta oposicién la han estudiado en relacion con
el régimen politico, me parece que la mejor manera de proceder a la
mencionada validacién es comparar los criterios empleados para esta-
blecer las dicotomias OID-OIA y OT-OI con los criterios utilizados en la
actualidad para distinguir regimenes politicos democréaticos (RPD) y re-
gimenes politicos autoritarios, RPA (al margen de que, en ocasiones,
también se hayan empleado para establecer grados de democraticidad
en los regimenes democraticos).

Como el resultado de estd comparacién demuestra que existe und
estrecha vinculacién entre los criterios para establecer las dicotomias
OID-OIA y OT-O1 y los criterios empleados para distinguir a los RPD de
los RPA, la primera conclusién de este apartado no puede ser otra qué
la de confirmar la pertinencia conceptual de las mencionadas dicoto:
mias.

Sin embargo, la relacién entre las dicotomias OID-OIA y RPD-RPA ¢§
de distinta naturaleza que la relacién entre las dicotomias OT-OI y
RPD-RPA y de esta diferencia surge la segunda conclusién: la salud de
los regimenes democréticos, en los que se encuentran inmersas las or
ganizaciones, estd vinculada mas estrechamente con los criterios esta:
blecidos para oponer las OT a las OI que con los empleados en la dico:
tomia OID-OIA. Esto se debe a que los criterios de esta ltima oposicién
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se refieren Gnicamente al funcionamiento interno de las organizaciones
y, como se indicé en el primer apartado de este texto, el hecho de que
una organizacién tenga un funcionamiento interno democratico o auto-
ritario no afecta directamente a la democraticidad del RPD; mientras
que el hecho de que las organizaciones sean tolerantes o intolerantes
con las otras organizaciones que componen el RPD si afecta poderosa-
mente su democraticidad. Tres son las razones que avalan esta tltima
afirmacién. Por un lado la existencia de ciertas OT constituyen una con-
dicién sine qua non para la existencia de un RPD, pues la existencia de
un RPD exige que la mayorfa de las instituciones estatales y de los prin-
cipales partidos politicos sean OT. Por otro lado, cuantas més OT haya
més consolidado estara el RPD, porque las OT fortalecen el RPD. Por il-
timo, las OI debilitan el RPD.

Para argumentar estas conclusiones, a continuacién se enfrentan
dos tareas: en primer lugar se confrontan los principales criterios utili-
zados para establecer las dicotomias OID-OIA y OT-OI con los que consi-
dero son los tres criterios basicos que sustentan la dicotomia RPD-RPA;
en segundo lugar se relaciona la tolerancia (el principal criterio de la
dicotomia OT-OI con los criterios propuestos por tres autores de méxi-
ma vigencia (Norberto Bobbio, Robert Alan Dahl y Freedom House)
para distinguir regimenes politicos democraticos y autoritarios.

Considero que la distincién entre RPD ¥y RPA se basa, en lo funda-
mental, en tres criterios: interrelacién de los poderes estatales (asunto
que alude a la divisién de estos poderes y, por tanto, a la posibilidad
de que los poderes judicial y legislativo, al ser independientes del poder
ejecutivo, lo limiten), elecciones libres y competidas (tipicas de las de-
mocracias y, por tanto, inexistentes en los autoritarismos), y actuacién
del Estado ante la disidencia. Dicho con otras palabras: un RPD se ca-
racteriza por la existencia de autonomia entre los poderes estatales, de
derechos politicos y derechos civiles.

Si se comparan estos criterios con los empleados paginas atras
para distinguir las OID de las OIA, se comprobarad que hay una coinci-
dencia casi total entre unos y otros, pues para que una organizacion
pueda ser catalogada de democratica debe tener una comunidad politi-
ca con derechos civiles (libre expresién de su pluralidad) y politicos (a
través de la eleccion libre y competida de autoridades), asi como auto-
ridades con un poder limitado, que se logra bien por el control de la
comunidad politica sobre ellas bien por el contrapeso ejercido entre si
por las distintas autoridades. Esta coincidencia no puede sorprender,
pues en ambos casos se trata de distinguir lo democratico de lo autori-
tario al interior de determinadas colectividades, independientemente de
que en el caso de las organizaciones se haga en relacién con una colec-
tividad més pequena y menos compleja que la colectividad involucrada



576 ¢{POLARIZACION EN LAS EXPECTATIVAS DEMOCRATICAS DE MEXICO 2008-2009?

en el régimen politico, que, por lo menos en la actualidad, estd com-
puesta por multitud de organizaciones.

La coincidencia que se manifiesta entre los criterios para estable-
cer las dicotomias OID-OIA y RPD-RPA no puede darse en el caso de la
dicotomia OT-01I, porque en las dos primeras se trata de ver los com-
ponentes democraticos y autoritarios al interior de determinadas co-
lectividades, en tanto que en la tercera se enfatiza la relacién entre dis-
tintas colectividades (en este caso entre colectividades que llamo
organizaciones).

No obstante, la tolerancia, el principal criterio para establecer la di-
cotomia OT-OI, esta totalmente involucrada en los tres criterios en que
se basa la dicotomia RPD-RPA (y, por tanto, en los que distinguen las
OID de las OIA). Los derechos civiles y politicos que caracterizan un
RPD presuponen necesariamente la tolerancia del Estado ante la expre-
siéon plural de la sociedad civil, incluidas, por supuesto, las manifesta-
ciones de disenso. También la autonomia de los poderes estatales, pro-
pia de los RPD, exige la tolerancia del poder ejecutivo, el mas poderoso
de todos ellos, ante las acciones de los poderes legislativo y judicial que
puedan limitarle. Por el contrario, la ausencia de derechos politicos, de
derechos civiles y de independencia de poderes estatales caracteristica
de los RPA no hace sino poner de manifiesto la intolerancia del poder
ejecutivo en este tipo de regimenes politicos.

Desde una perspectiva que sélo enfatiza la dimensién electoral de
los regimenes politicos democraticos, Bobbio (2002, vol. I: 449-450)
afirma que en la tradicién democritico-liberal contemporénea las defi-
niciones de democracia tienden a resolverse y agotarse en un elenco
mas o menos amplio de reglas del juego democratico. Entre ellas men-
ciona las nueve siguientes:

1. El maximo érgano politico, a quien estd asignada la funcién le-
gislativa, debe estar compuesto por miembros elegidos, directa o
indirectamente, por el pueblo.

2. Junto al supremo dérgano legislativo deben existir otras institu-
ciones con dirigentes elegidos, como los entes de la organizacién
local o el jefe del estado (como sucede en las republicas).

3. Los electores deben ser todos los ciudadanos que hayan alcanza-
do mayoria de edad, sin distincién de raza, de religién, de ingre-
sos y de sexo.

Todos los electores deben tener igual voto.

Todos los electores deben ser libres de votar segiin su propia
opinién formada lo mas libremente posible, es decir, en una li-
bre contienda de grupos politicos que compiten por formar la
representacion nacional.

6. Deben ser libres también en el sentido de tener alternativas rea-

i
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les, lo cual niega el caracter democratico a cualquier eleccién
con lista tGnica y bloqueada.

7. Tanto para las elecciones de los representantes como para las
decisiones del supremo érgano politico vale el principio de ma-
yorfa numérica, aun cuando pueden ser establecidas diversas
formas de mayoria.

8. Ninguna decisién tomada por mayoria debe limitar los derechos
de las minorias, de manera particular el derecho de convertirse,
en igualdad de condiciones, en mayoria.

9. El érgano de gobierno debe gozar de la confianza del parla-
mento o bien del jefe de poder ejecutivo a su vez elegido por el
pueblo.

Bobbio sostiene que este listado puede servir tanto para distinguir
un régimen democratico de uno que no lo es como para diferenciar re-
gimenes més o menos democraticos. Independientemente de que lo que
concreta al respecto no parece muy convincente, se puede constatar
que las nueve caracteristica mencionadas por el autor italiano se refie-
ren a los derechos politicos, por lo que de manera general implican to-
lerancia en el sentido mencionado, y que los puntos 5, 6 y 8 s6lo pue-
den ser cumplidos por un régimen politico democratico.

En su libro quiza mas citado, Dahl sostiene que los regimenes demo-
craticos deben garantizar, cuando menos, los ocho requisitos siguientes
(Dahl, 1989: 13-14):

Libertad de asociacion.

Libertad de expresion.

Libertad de voto.

Elegibilidad para el servicio ptblico.

Libertad para que los lideres politicos compitan en busca de
apoyo.

Diversidad de fuentes de informacion.

Elecciones libres e imparciales.

Instituciones que garanticen que la politica del gobierno depen-
da de los votos y demas formas de expresar las preferencias
(Dahl, 1989: 15).

Col -0

En un trabajo posterior, Dahl proporciona una lista similar, referi-
da esta vez a las instituciones (entendidas como préacticas consolidadas
a través de generaciones) requeridas por una democracia a gran escala
(Dahl, 1999: 99-101):

1. Cargos publicos electos.

2. Elecciones libres, imparciales y frecuentes.

3. Libertad de expresion.

4. Fuentes alternativas de informacién.
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Autonomia de las asociaciones.
6. Ciudadania inclusiva, la cual implica los derechos de sufragar,

postularse para cargos de eleccién, y formar y participar en or-
ganizaciones politicas.

wn

De estas dos listas saco dos conclusiones. Por un lado, las variables
propuestas por Dahl se pueden aglutinar en dos de las dimensiones
mencionadas (las relativas a las elecciones y al disenso), pero no aluden
directamente a la divisién de poderes. Por otro lado, el respeto a la plu-
ralidad social y politica, con la tolerancia que ello implica, es medular
en el pensamiento de este autor. Incluso me atreveria a afirmar que
constituye el fundamento mas importante de su planteamiento sobre la
democracia. Asi lo demostraria el énfasis que hace en las libertades de
expresion, de asociacion y de voto, las cuales estdn intimamente vincu-
ladas a la existencia de fuentes alternativas de informacién y eleccio-
nes competidas. En este sentido, el fondo del planteamiento de Dahl
esta claramente relacionado con el que aqui se hace para distinguir 0T
de OI.

La misma centralidad de la pluralidad y la tolerancia (con el disfru-
te de las libertades que es inherente a tales conceptos) se detecta en
Freedom House. Esta institucién es famosa por las mediciones que
hace, desde hace mas de tres décadas, del grado de democracia en los
mas diversos paises del mundo. A partir de una sofisticada metodolo-
gia, clasifica a las naciones en tres tipos: libres, parcialmente libres y
no libres. No cabe duda de que la libertad constituye el concepto princi-
pal para Freedom House, que la define como “la oportunidad de actuar
espontaneamente en una variedad de campos fuera del control del go-
bierno y de otros centros de dominacién potencial”. Esta institucién
mide la libertad a través de dos categorias amplias: los derechos politi-
cos y las libertades civiles, totalmente vinculados con la pluralidad y la
tolerancia. “Las derechos politicos permiten a la gente participar libre-
mente en el proceso politico, incluyendo el derecho de votar, competir
por cargos publicos y elegir a representantes que tienen un impacto de-
cisivo en politicas ptblicas y son responsables ante el electorado. Las li-
bertades civiles permiten la libertad de expresién y de creencia, los de-
rechos de reunién y de organizaciéon, la supremacia de la ley, y la
autonomia personal sin interferencia del Estado”. A partir de estas defi-
niciones, se puede afirmar que la manera de entender los derechos po-
liticos por parte de Freedom House permite identificarlos con la di-
mensién que en mi planteamiento se refiere a las elecciones, en tanto
que las libertades civiles aluden a la dimensién relativa al disenso.

Esta institucion establece el grado de vigencia de los derechos poli-
ticos a través de tres conjuntos de preguntas. El primero pretende de-
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tectar si los procesos electorales son libres, justos y competidos a través
de tres preguntas relacionadas con el cardcter electoral del poder legis-
lativo v de las principales autoridades del poder ejecutivo, asi como con
la legislacién electoral. El segundo contempla cuatro preguntas relati-
vas al pluralismo politico y la participacién politica libre: competencia
entre distintas agrupaciones politicas y posibilidad de alternancia de las
mismas en el poder; posibilidad realista de que la oposicién aumente su
poder en las elecciones; libertad politica de las personas ante grupos po-
derosos como pueden constituir los militares, los extranjeros, los parti-
dos totalitarios, las jerarquias religiosas y las oligarquias econémicas; y
autonomia (o participacidén en procesos de toma de decisiones) de gru-
pos minoritarios de caracter cultural, étnico o religioso. El tercero alu-
de al funcionamiento del gobierno en tres sentidos: que los represen-
tantes libremente elegidos determinen en la realidad las politicas del
gobierno; que éste esté libre de corrupcién generalizada; y que el mis-
mo gobierno sea responsable ante el electorado entre las elecciones, al
actuar con apertura y transparencia (Freedom House, 2006).

Por su parte, Freedom House divide las libertades civiles en cuatro
conjuntos. El primero alude a las libertades de expresién y de creencia,
las cuales se miden a través de cuatro preguntas acerca de la libertad,
independencia y pluralidad de los medios de comunicacién; la libertad
privada y ptblica de las expresiones religiosas; la libertad de céatedra y
la ausencia de “adoctrinamiento politico extenso” en el sistema educati-
vo; v la libertad de la discusion privada abierta. El segundo conjunto se
refiere a los derechos de reunién y asociacién, cuyo nivel se establece a
partir de las respuestas a tres preguntas que se interesan por: la liber-
tad de reunién y discusion publica abierta; la libertad de organizacion
politica o cuasi-politica; y la libertad de organizaciones como las de
obreros, campesinos y profesionales. El tercer conjunto se refiere al im-
perio de la ley, que se determina a partir de cuatro preguntas sobre: la
independencia de la judicatura; la aplicacién de la ley en materia civil y
penal, asi como el control civil de la policia; la proteccién contra terror
policiaco, el encarcelamiento injustificado, el exilio o la tortura, causa-
dos tanto por grupos que apoyan o se oponen el sistema como por gue-
rras e insurrecciones; y trato igualitario de la poblacién ante la ley. El
cuarto conjunto se refiere a la autonomia personal y a los derechos in-
dividuales, los cuales se perciben a través de cuatro preguntas sobre
la autonomia personal, la ausencia de control estatal sobre el transito, la
residencia y el empleo, y la ausencia de adoctrinamiento y de depen-
dencia excesiva del Estado; la libertad de la empresa privada sin inter-
ferencias indebidas del gobierno, las fuerzas de seguridad o el crimen
organizado; las libertades sociales y personales como las relativas a la
igualdad de género, y las libertades de elegir conyuge y tamaio de la fa-



580 ¢POLARIZACION EN LAS EXPECTATIVAS DEMOCRATICAS DE MEXICO 2008-2009?

milia; e igualdad de oportunidades y ausencia de explotacién econdémi-
ca (Freedom House, 2006).

El planteamiento de Freedom House es parecido al de Dahl en dos
sentidos: no incluye explicitamente la divisién de poderes y pone la to-
lerancia en el centro de su planteamiento.
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