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ETNIASASIATICASEN IBEROAMERICA

Francisco Lizcano Fernandez

Centro de Investigacién en Ciencias Sociales y Humanidades
Universidad Autonoma de Estado de México, México

L a presente ponencia tiene como objetivo principal mostrar laimportancia cuantitativa
de la poblacion asiética en Iberoamérica. Sin embargo, para contextualizar estos datos se
creyd oportuno ubicar Iberoamérica en e contexto americano global, a partir de la
composicion étnica que prima en |os diferentes paises que componen este continente.

| beroamérica en el contexto del continente americano

Para iniciar esta charla es conveniente especificar como se concibe Iberoamérica en
el ambito étnico. Para €llo, considero oportuno contrastar las caracteristica étnicas de esta
area cultural con las de las otras dos areas culturales, el Caribe anglofrancés y la
Norteamérica anglofrancesa, que integran, desde mi punto de vista, € continente americano.
Esta division tripartita de América —Iberoamérica, Caribe anglofrancés y Norteamérica
anglofrancesa—, cuya pertinencia he tratado de demostrar en un articulo reciente que
contiene la informacion basica de este articulo (Lizcano, 2005), se opone a las dos visiones
mas usuales desde hace muchas décadas. la que considera a continente como una unidad
indivisible y la que lo divide en dos. La primera, sostenida principalmente por Estados
Unidos a través de las conferencias panamericanas (1890-1948) y de la Organizacion de
Estados Americanos, se expresa através del concepto Hemisferio Occidental y pretende que
el continente es en lo fundamental homogéneo o, cuanto menos, tiene caracteristicas
comunes de maximarelevancia.

Por mas de un siglo, la idea de Hemisferio Occidental —seguin la cual los paises de
América Latina y el Caribe, junto con Estados Unidos y Canada, son un conjunto
aparte del resto del mundo, con valores e intereses compartidos— ha sido una premisa
fundamental de la postura general estadounidense respecto de AméricalLatina. A lavez,
sustenta el marco de politica exterior de Estados Unidos para la region y apuntala la
justificacion ingtitucional de la Organizacién de Estados Americanos, € Banco
Interamericano de Desarrollo y una multitud de otras entidades. Mas recientemente,
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algo mas importante, la idea de Hemisferio Occidental ha constituido la base
conceptual para la realizacion de cada vez més cumbres regionales y los encuentros
periddicos de jefes de Estado y de Gobierno que se han venido celebrando con
regularidad desde la Cumbre de las Américas de Miami, en 1994 (Lowenthal, 2006: 2).

La segunda visién mas frecuente es la que ha prevalecido en Iberoaméicay en buena
parte de Europa, y se basa en contraponer una América latina, hispana o ibérica con una
América anglosgjona. Entre otras cuestiones, esta percepcion se distingue de la anterior en €
sentido de que no considera a continente de manera unitaria, sSino dividido en dos regiones con
caracterigtica e intereses dispares. Es interesante resaltar las distintas relaciones con Europa
implicitas en ambas concepciones. La unidad americana planteada por la primeratiene un claro
contenido geopolitico de ambito planetario, en obvia sintonia con la doctrina Monroe. Dicha
unidad se ha planteado sobre todo hacia el exterior del continente: no se tratatanto de resdltar la
fata de contrastes d interior del continente, cuanto de distinguirlo de los otros continentes del
planeta, con lafinaidad disuadir a las potencias (europeas iniciamente) de posibles planes para
expandir su influencia en este continente. Por & contrario, & enfoque que distingue entre las
Américas latina y anglosgiona no sdlo contrapone (en ocasiones incluso con carécter de
antagonismo) partes del continente que en la concepcién del Hemisferio Occidenta
permanecen unidos, sino que plantean que esa division es, de alguna manera, reflgo de la que
existe en la propia Europa, en la que también es dable diferenciar una latina'y anglosajona. Por
supuesto, esto significa que la division principa no es entre América y Europa, como se ha
pretendido desde Estados Unidos, entre lo anglosgon (americano y europeo) y lo latino
(también americano y europeo).

Con respecto al aspecto énico que agui interesa, |beroamérica estaria integrada por
tres etnias principales por su volumen demogréfico: indigena (integrada por 1os miembros de
comunidades diferenciadas con profundas raices prehispanicas), negra (integrada por los
miembros de comunidades diferenciadas con profundas raices africanas), y latina o ibérica
(de naturaleza basicamente occidental), subdividida, esta Ultima, en tres subétnias: criolla o
trasplantada (sin rasgos relevantes no occidentales), mestiza (con algunas caracteristicas de
origen prehispanico, aungue, por supuesto, integradas en un sistema cultural netamente
occidental) y mulata (con algunas caracteristicas de origen africano, aunque, por supuesto,
integradas en un sistema cultural netamente occidental). Conviene sefidar que esta
subdivisién, desde mi planteamiento, solo tiene sentido respecto a grupos amplios y
diferenciados territorialmente. Por el contrario, los blancos que viven rodeados de mestizos o
indigenas, mulatos o negros son tenidos, desde mi propia vision, por mestizos 0 mulatos
(pues lo son culturalmente), independientemente de que se tengan a Sk MisSMOS por europeos
y discriminen a etnias vecinas.
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La combinacién de tales etnias y subetnias alo largo de la historia ha generado cuatro
tipos de composiciones étnicas (0 paises, pues la composicién étnica es analizada en los
ambitos nacionales) en la actualidad: indoeuropeo (subdividido en indomestizo y mestizo),
afrocriollo, afromestizo (combinacién de los dos anteriores) y criollo.!

El primero tipo estd conformado por aquellos paises en los que predominan los
elementos indigenas e ibéricos. Las etnias principales en ellos son laindigena, lamestizay la
criolla. Los afrodescendientes estan presentes en casi todos los paises de este tipo, pero solo
en dos alcanzan a representar un porcentgje cercano a 10% (Pert y Ecuador), en tanto que en
los otros no sobrepasan 5%. En los nueve paises que componen este grupo es evidente €l
predominio de los indodescendientes (poblacién con alguna ascendencia prehispanica, por
débil que sea; es decir, la poblacion compuesta por indigenas y mestizos), pero es
aconsgjable dividirlos en dos subgrupos: en € indomestizo es notable la presencia tanto de
indigenas como de mestizos; en el mestizo la etnia mestiza es la Unica predominante.

Los paises indomestizos (Guatemala, Ecuador, Pert y Bolivia) mantienen en la
actualidad los mayores porcentgjes de indigenas en América, los cuales oscilan en 40 y 55
puntos. En los paises mestizos (México, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Paraguay) la
poblacion mayoritaria, entre 91 'y 70%, es mestiza. En estos paises |os indigenas tienen una
importancia demografica inferior a la que tienen en los paises indomestizos, a variar entre
14% (México) y 1.5% (Paraguay).

Los paises afrocriollos estan integrados por €l Caribe hispanoamericano —Cuba
Puerto Rico y Republica Dominicana— y Lusoamérica: Brasil. En todos estos casos la
poblacién prehispanica sucumbid ante la colonizacion ibéricay se procedié a laimportancia
de grandes contingentes de negros africanos. En las tres islas que componen € Caribe
hispanoamericano la poblacion indigena habia casi desaparecido en una fecha tan temprana
como 1570, en Brasil descendié de 60% a menos de 10% durante € siglo XVI11I (Rosenblat,
1954 vol. I: 36, 88; Fisher, 1990: 660). Esto explica que en la actualidad en Brasil, a
diferencia de lo que sucede en el Caribe espaiiol, haya cierta presencia de indodescendientes
personificada no solo en indigenas, sino también en mestizos (caboclos) y zambos (cafusos).
De cualquier manera, no cabe duda de que en todas estas naciones predominan los criollos y
los afrodescendientes (independientemente de que se les catalogue como negros o como

! Las principales cifras para este planteamiento fueron tomadas de | as siguientes fuestes: Agencia EFE, 2003;
Bello y Rangel, 2002; Biblioteca de consulta Encarta, 2003; BM, 2003; Bureau of the Census (2004); CIA,
2004; Coy, 1987; Esteva-Fabregat, 1988; Ferranti, Perry y otros, 2003; Grimes, 2000; Guia Mundial.
Almanaque Anual 2003; Holm, 1983; Hudson, 2003; Lizcano, 1993; Lizcano, 1999; Lynch, 2001; Matos Mar,
1993; México. INI, 2003; Moral, 2002; National Geographic Society, 2002; ONU, 2001; Rosenblat, 1954;
Waldmann, 1984.
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mulatos). Hasta hace pocas décadas, los primeros, los trasplantados, eran mayoritarios en
Cuba y Puerto Rico, en Brasil la importancia de ambos era similar y en Republica
Dominicana eran mayoritarios |os afrodescendientes.

Los paises afromestizos (Panamd, Colombia, Venezuela) son los Unicos en donde las
tres raices constitutivas tienen simultaneamente un importancia cualitativa, la cual se percibe
en los atos porcentges tanto de mestizos y mulatos como de afrodescendientes e
indodescendientes. Los tres son parciadmente caribefios, 10 que explica, por lo menos en
parte, la importancia que tiene en ellos lo africano. Sin embargo, solo en Panama es
relevante la presencia indigena. Otro dato peculiar de este pais es que sirve de habitat al
mayor contingente de negros angléfonos, en su mayoria procedentes de Jamaica, que existe
en Iberoamérica.

Los paises criollos (Argentina, Uruguay, Chile y Costa Rica) son denominados asi en
virtud de que en cualquiera de €ellos los criollos son la Unica etnia que predomina con
claridad. En Argentina, Uruguay y Costa Rica esta situacién no admite discusion, pues los
criollos integran més de 80% de las poblaciones nacionales. En Chile la poblacion mestiza
alcanza porcentgjes notables en todos |os recuentos consultados, pero también es cierto que
en todos ellos @ criterio para establecer dichas proporciones es bioldgico. En realidad, estos
mestizos son culturamente mas criollos que mestizos. De cualquier modo, no se debe
olvidar que en estos paises criollos la etnia mestiza alcanza porcentajes no desdefiables
(aungque siempre minoritarios), integrados bien por comunidades instaladas en sus territorios
desde hace siglos, bien por inmigrantes llegados, en tiempos relativamente recientes, desde
paises vecinos més pobres como Nicaragua (en el caso de Costa Rica), Bolivia'y Paraguay
(en el caso de Argentina). Chile es € Unico pais del grupo con un porcentaje relativamente
elevado de indigenas. En Uruguay y Costa Rica los afrodescendientes mantienen una cierta
presencia, en ocasiones ignorada, aunque en el primer caso su lengua maternaes e espafiol y
en & segundo, unalengua criolla derivada del inglés.

Definida la composicion étnica de Iberoamérica, analicemos ahora, aunque sea con
menor detalle, la del Caribe Anglofrancés, el cual, pese a su escasa extension geogréfica, se
compone de 26 entidades politicas, algo mas de la mitad de las 50 (excluyendo Groenlandia)
gue confirman el continente americano poblado. De ellas, 22 integran los archipiélagos de
las Antillas, las Bahamas y las Bermudas y cuatro estan enclavadas en la América
continental: Surinam, Guyana, Guyana Francesa y Bélice. Catorce son independientes
politicamente, seis dependientes del Reino Unido, tres de Francia, dos de los Paises Bajos 'y
una de Estados Unidos. La composicion énica del Caribe anglofrancés se distingue con
claridad, de las otras éreas culturales del continente, por la mayor importancia que en é tiene
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lo africano y, en ocasiones, de lo asiético. De hecho, sus dos etnias principales son la asiética
(compuesta mayoritariamente de hindles) y la creole, palabra recuperada de las lenguas
inglesa 'y francesay que alude tanto a la poblacion afrodescendiente que habita esta region
como a las lenguas que usuamente habla dicha poblaciéon. En e Caribe anglofrancés las
lenguas maternas predominantes son lenguas criollas (palabra espafiola con € mismo
significado de “traspantado” que tiene creole) derivadas del inglésy € francés, excepto el
papiamento, principal lengua materna hablada en las dependencias caribefias neerlandesas,
gue se deriva del espafiol y e portugués. La preeminencia demogréafica de lo africano se
manifiesta en dos sentidos. el ato porcentaje de creolesy la elevada proporcién que dentro
de éstos tienen los negros en comparacion con los mulatos. Por tanto, en € Caribe
anglofrancés, a diferencia de lo sucedido en las dos areas culturales de América, €
predominio demogréfico (pero también politico y cultural) corresponde a las etnias
descendientes de los esclavos traidos de Africa por los europeos (CIA, 2004; El Anuario
Panamericano, 1945; Guia Mundial, 1992; Guia Mundial. Almanaque Anual, 2002; Hudson,
2003; Waldmann, 1984; West y Augelli, 1989: 106-107).

En el Caribe anglofrancés se pueden distinguir dos tipos principales de paises. creoles,
y creole-asiaticos. Al tipo de pais creole-asidticos pertenecen solo tres naciones. Guyana
Surinam, y Trinidad y Tobago. En todos €ellos la importancia demogréfica de los
afrodescendientes (con mayor proporcion de negros que de mulatos en comparacién con los
paises de las otras areas culturales) es similar a la de los asiéticos, descendientes aquellos
inmigrantes con los que la oligarquia europea de estas entidades traté de contrarrestar los
efectos de la abolicion de la esclavitud que tuvo lugar a mediados del siglo X1X. El tipo de
pais que denomino creole, donde ésta es |a Unica etnia demogréficamente importante, integra
cas latotalidad de paises del area, entre ellos |los més poblados, Haiti y Jamaica. Este tipo de
pais, integrado por 22 entidades, se distingue del resto del continente por e elevado
porcentgje de negros y, con ciertas reservas (Republica Dominicana), de afrodescendientes.
Por su parte, Belice constituye un caso especia en todo € continente, porque no se gjusta a
ninguno de los tipos de paises definidos respecto a sus tres éreas culturales. En reaidad
conjuga elementos caracteristicos del Caribe inglés (como los creoles, dominantes
politicamente, pero que apenas representan 30% de la poblacién) con etnias tipicas de
|beroamérica (mestizos, 44%, e indigenas mayas, 11%), alos que se afiaden 7% de garifunas
(Belice es @ Unico pais no iberoamericano con esta etnia) y 9% de blancos (menonitas
incluidos), hindlesy chinos (Woods, Perry y Steagall, 1997: 76).

Por su parte, en la Norteamérica anglofrancesa, compuesta basicamente de Estados

Unidos y Canada, se pueden distinguir cinco etnias: anglofrancesa, afrodescendiente, ibérica
o latina (procedente en |o fundamental de migraciones recientes originadas en |beroamérica),
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indigena y asidtica. Las tres primeras son las Unicas que sobresalen demogréaficamente en
zonas relativamente amplias de laregion. La primera, apenas mestizada, se subdivide en dos
subetnias principales —anglosagjona y francesa—, bajo la suposicion de que una de las dos
ha prevalecido en las distintas zonas de esta region. La composicién énica de la
Norteamérica anglofrancesa se divide en tres grupos:. anglofrancesa, angloafricana y
anglolatina. En € primero, los Unicos que predominan demogréficamente son los
descendientes de los europeos. En los otros dos, la importancia de éstos, sobre todo en su
modalidad anglosajona, es también notable, pero sobresde asimismo la presencia de
afrodescendientes en e segundo caso, o0 de los latinos en € tercero (Bureau of the Census,
2004; CIA, 2004; Guia Mundial. Almanague Anual, 2002; Hudson, 2003).

Si comparamos por sus caracteristicas generales las composiciones étnicas de las tres
areas culturales del continente, €l resultado es el siguiente. En |beroamérica predomina lo
occidental a través de una vertiente ibérica, de ascendencia espafiola y portuguesa, que con
frecuencia contiene elementos culturales no occidentales. Ademas, este predominio no
excluye la convivencia con etnias indigenas y negras relevantes demograficamente en
amplios territorios de la region, pues en ella se concentran los contingentes més nutridos del
continente de afrodescendientes e indigenas. En lberoamérica € mestizaje tiene una
importancia mucho mayor que en las otras dos &reas culturales del continente, pues esta
presente, en mayor 0 menor medida, en casi toda su poblacion, o que se manifiesta también,
|6gicamente, en las caracteristicas de los tipos de paises que se distinguen a interior de la
region. Por su parte, en la Norteamérica anglofrancesa domina la cultura occidental,
obviamente en sus vertientes anglosgjonay francesa, poco mestizada. L os afrodescendientes
SON mMenos numerosos que en las otras dos regiones y e contingente principal de
indodescendientes procede de Iberoamérica, pues e porcentgje de indigenas de la
Norteamérica anglofrancesa, aunque mayor gue el del Caribe anglofrancés, es muy reducido.
Por ultimo, e Caribe anglofrancés tiene como etnia predominante a los afrodescendientes;
ostenta un nivel mediano de mestizaje, menor que en Iberoamérica y mayor que en la
Norteamérica anglofrancesa; mantiene una escasa presencia de europeos, pese a que ésta ha
sido decisiva para la conformacion cultural de la region; y no aloja a un nudmero
minimamente significativo de indigenas.

Una de las conclusiones mas relevantes que se deducen de esta division tripartita del
continente americano se refiere al significado y la pertinencia del término América Latina.
Al respecto se sostiene que no es adecuado hablar de América Latina como algo distinto de
Iberoamérica (en realidad, de manera mas 0 menos consciente y aungue a algunos les resulte
sorprendente, en la mayoria de los casos ambos conceptos se emplean como sinbnimos). La
razon es gque el Caribe francés, que supuestamente integraria la parte de América Latina no
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iberoamericana, es mas parecido al Caribe inglés que al Caribe espafiol 0 a cualquier otra
parte de | beroameérica.

I mportancia demogr afica de los asiaticos en | beroamérica

Los asiéticos, |legados a |beroamérica en la segunda mitad del siglo XIX y la primera
mitad del siglo XX, la etnia asiética, constituyen el conjunto poblacional mas importante en
|beroamérica, después de las tres etnias principales ya mencionadas: latina, indigenay negra.
En conjunto representan 0.7% de la poblacion regional; es decir, unos 3.6 millones de
personas. Si bien pueden parecer escasas, no |o son tanto si se las compara con € nimero de
hablantes de lenguas europeas no ibéricas, pues los asidticos representan algo més de la
mitad de estos hablantes, calculados en 5,208.169 (45% de ellos se comunican en aleman,
40% en italiano y 10% en inglés) (Lizcano, 2005: c. 2).

De manera aproximada, la importancia demogréafica de los principales descendientes
de asié@ticos en €l conjunto de Iberoamérica se puede establecer, en nimeros redondos, de la
siguiente forma: 48% de arabes (1,800.000, en lo fundamental de Siriay Libano), 26% de
chinos (900.000), 25% de japoneses (900.000) y 1% de coreanos.

De acuerdo con la importancia demogréfica de la poblacion asiatica, los paises
iberoamericanos se pueden clasificar en cuatro conjuntos. El primero, integrado por un solo
pais, contendria el mayor porcentgje de asiaticos, aungue, por 1o que se dice a continuacion,
la existencia de este grupo es dudosa y deberia suprimirse para formar un solo grupo con €l
siguiente. En el segundo, integrado por dos, |a poblacion procedente de Asia oscilaentre 2'y
3%. En €l tercero, compuesto por siete paises, fluctia entre 0.5 y 1.0%, en tanto que en €
cuarto representan menos de 0.5%. Este cuarto grupo estéd conformado por los diez paises
iberoamericanos restantes, si bien respecto a cuatro de ellos —Colombia, Bolivia, Chile 'y
Uruguay— no Se proporcionan datos.

Panama es €l pais iberoamericano con mayor proporcion de asidticos. Segun la
Biblioteca de consulta Encarta, éstos representarian en torno a 4% de la poblacién nacional;
es decir, unas 115000 personas. Sin embargo, esta estimacién puede resultar algo exagerada,
pues si se suman las siguientes estimaciones de Grimes se obtiene 2.8% de la poblacién
panamefia en 1998: 60.000 chinos (Grimes estima los hablantes de chino en 6 000, pero
calcula entre 30.000 y 60.000 los integrantes del grupo étnico correspondiente), 15.000
hablantes de &rabe y 1.200 de japonés.
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Argentinay Venezuela son los dos paises iberoamericanos cuyas poblaciones asiaticas
oscilarian entre 2 y 3% de la poblacion nacional. En Argentina el porcentaje de asiéticos es
de 2.9%, drededor de 1,074.000. Se compone de 2.8% (1, 037.000) de &abes y 0.1%
(37.000) de japoneses; cifras estimadas a partir de las ofrecidas por Grimes. 1,000.000 de
hablantes de arabe y 32.000 de japonés. En el caso de Venezuela el porcentaje de asiéticos es
2.2%, alrededor de 531.000. Estas cifras se basan en los 400 000 hablantes de chino y los
110.000 de érabe estimados por Grimes.

El tercer grupo esta integrado por paises cuya proporcion de asiéticos fluctia entre
0.5% y 1.0% de las poblaciones nacionales respectivas. En él se ubican México, Honduras,
Guatemala, Cuba, Brasil, Peri'y Paraguay.

En México el porcentaje de asiéticos es de 0.5%, (494.mil en términos absolutos) se
establecid, de manera aproximada, de acuerdo con las siguientes cifras de Grimes: 400.000
hablantes de érabe, 35.000 de japonés y 31.000 de chino. Para Honduras € porcentaje de
asiéticos se puede estimar en 0.7%, alrededor de 45.000 personas. Esta cifra se establecié de
acuerdo con las siguientes cifras de Grimes: 42 000 hablantes de &rabe, 3.000 de chino y 900
de turco. Con respecto a Guatemala, de las fuentes consultadas solo se refieren a ellos la
Guia Mundial. Almanaque Anual 2003, que los estima, a los chinos concretamente, en 3%, y
la Biblioteca de consulta Encarta, que menciona a los asiéticos, pero sin cuantificarlos ni
especificar de qué tipos son. Con seguridad, el porcentaje de asiaticos en este pais no supera
el 1% de la poblacion nacional, unas 113.000 personas. La poblacion cubana contiene 1.0%
de asiéticos, alrededor de 112.000, segun la CIA, la Biblioteca de consulta Encarta, la Guia
Mundial. Almanaque Anual 2003, Hudson y Waldmann. Algunas de estas fuentes especifican
gue el 1% de asiéticos corresponde a chinos, aunque es posible que el porcentaje de éstos sea
menor, pues ni Grimes ni Moral mencionan hablantes de chino en este pais, a tiempo que
EFE los estima en 0.1%. Respecto a Brasil, el 0.5% —852.000 habitantes— de asiaticos se
compone de “amarillos’, segin el BM. Segin Grimes, 0.3% de la poblacion nacional de
1998 estaba integrada por 380.000 hablantes de japonés y 37.000 de coreano. De acuerdo
con Moral, los hablantes de japonés (620 mil), los Unicos asiéticos que considera este autor,
representan 0.4% de la poblacién nacional. En Perl €l porcentaje de asiaticos es de 0.8%,
alrededor de 205 mil habitantes, que corresponde a los 109 mil hablantes de japonés y los
100 mil hablantes de chino mencionados por Grimes. Las otras fuentes consultadas
mencionan a estas dos etnias, pero no proporcionan datos concretos sobre ellas. En Paraguay
el porcentgje de asiéticos se ha estimado en 0.5%, alrededor de 27 mil personas, a partir de
las siguientes cifras de Grimes. 12.000 hablantes de japonés, 7.500 de chino y 6.000 de
coreano.
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El cuarto grupo incluye a los paises con menos de 0.5% de asiéticos. Los datos
relacionados con El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Republica Dominicana, Puerto Rico y
Ecuador se presentan a continuacion.

En El Salvador el porcentaje es menor a 0.1% de la poblacion total, € cual incluiria
los 1.300 hablantes de chino y los 500 de turco mencionados por Grimes. En Nicaragua €l
porcentaje es de 0.2%, arededor de 10 mil habotantes. Se establecié de acuerdo con las
cifras de Grimes: 7 mil hablantes de chino y 400 de arabe. En Costa Rica el porcentgje de
asidticos, bésicamente chinos, es de 0.2 %, aproximadamente 8 mil personas. La
cuantificacion de éstos procede de Moral (2002: 533-534) quien ofrece una estimacion de
hablantes de chinos més elevada que Grimes, s bien la CIA estima a los chinos
costarricenses en 1.0 % y la Biblioteca de consulta Encarta en 3% de la poblacion nacional.
En Republica Dominicana el porcentgje de asiaticos es de 0.4%, alrededor de 34 mil. Segin
Grimes, en 1998 habia 25 mil hablantes de chino, 3 mil de &abe y 1 500 de japonés. Para
Puerto Rico el porcentgjes es de 0.2% de asiaticos, aproximadamente 8 mil. La mitad de ese
porcentgje, tomado de la CIA, estaria integrado por los hablantes de chino estimados por
Grimes, quien también menciona hablantes de &rabe, aunque no los cuantifica. En Ecuador €l
porcentaje de asiéticos es de 0.1%, aproximadamente 12 mil personas. Segun Grimes, hay 7
mil hablantes de chino y 1.800 de érabe.
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