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CAPÍTULO V
LA PISCICULTURA COMO ALTERNATIVA 

ALIMENTARIA PARA MÉXICO. ANÁLISIS DE 
LA SITUACIÓN ACTUAL Y ACCIONES PARA 

IMPULSAR LA ACTIVIDAD EN EL PAÍS.

César Ortega Santana
Benjamín Valladares Carranza

Resumen

En los últimos años, la producción y el consumo de peces se 
han incrementado notablemente a nivel mundial, contribuyen-
do a la eliminación del hambre, el fomento de la salud y en la 
reducción de la pobreza. En este trabajo se considera la im-
portancia e impacto de la acuicultura y la pesca mundial, y se 
puntualiza la situación histórica y actual de la piscicultura en 
México, describiendo situaciones, momentos y actores que han 
incidido en el nivel de desarrollo que el sector mantiene en el 
país. El análisis hace evidente que si bien la actividad ha aporta-
do beneficios sobre todo al sector social, apoyando la situación 
alimentaria y sanitaria de áreas desprotegidas o marginadas, 
esta actividad no ha despuntado, ya que en los últimos años la 
producción no ha mostrado incrementos significativos como co-
rrespondería a los recursos hidrológicos con que cuenta el país; 
se describen las razones y se comenta que la actividad tiene un 
amplio potencial tanto de desarrollo como de mercado; sin em-
bargo, para aprovechar los recursos de una manera sustentable 
es necesario realizar una planeación estratégica orientada a la 
especialización de la actividad a distintos niveles según su res-
ponsabilidad, los objetivos deben ser medidos para una mejora 
continua.



104
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Abstract

In recent years, the production and consumption of fish has 
increased dramatically worldwide, contributing to the elimi-
nation of hunger, promoting health and reducing poverty. This 
paper considers the importance and impact of aquaculture and 
fisheries in the world, and the historical and current situation of 
fish farming in Mexico is pointed out, describing situations, mo-
ments and actors that have influenced the current level of deve-
lopment of this sector in the country. The analysis clarifies that 
although the activity has provided benefits mainly to the social 
sector, support to food and health situation of unprotected or 
underserved areas, this activity has not blunted, since in recent 
years the production has shown no significant increases as be-
fits the hydrological resources of the country; the text describes 
the reasons and states that the activity has a great potential for 
growth and market development; however to exploit the re-
sources in a sustainable manner is necessary to make a proper 
strategic planning that is oriented to specialization of activity in 
different levels according to their responsibility. The objectives 
should be measured for continuous improvement.

Keywords: Aquaculture, fish farming, food, production.

Orígenes de la acuicultura

Además de lograr el dominio de las artes de la caza y la reco-
lección de frutos y vegetales silvestres, el hombre prehistórico 
también debió aprender a capturar organismos marinos para 
alimentarse; el proceso comenzó con moluscos y especies ben-
tónicas, pero al transcurrir el tiempo, la necesidad de alimentos 
y el espíritu emprendedor llevaron al ser humano a adentrarse 
al mar apoyado en embarcaciones rudimentarias. Pese a que 
los pueblos egipcio, hebreo, fenicio y asirio fueron pioneros en 
las artes de pesca, el pueblo romano se considera líder en esta 
práctica debido a su gran afición por el consumo de productos 
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pesqueros, situación que posteriormente los encaminó a culti-
var algunas especies comestibles y ornamentales (APROMAR, 
2014; FAO, 2014).

Importancia de la acuicultura y la pesca en el 
mundo

Datos oficiales indican que en el mundo existen más de 800 mi-
llones de personas que sufren malnutrición crónica. Tomando 
en cuenta que para 2050 la población global alcanzará los 9,600 
millones de personas, la humanidad enfrenta un fuerte desafío 
para su alimentación. En este sentido, los productos de pesca y 
acuicultura están llamados a contribuir a eliminar el hambre, 
fomentar la salud y reducir la pobreza (APROMAR, 2014; FAO, 
2014). 

Lo anterior se sustenta con base a que en los últimos 50 
años la producción acuícola mundial ha crecido a un ritmo de 
3.2% anual, superando al 1.6% de crecimiento de la población 
humana; asimismo a que el consumo per cápita de productos 
acuáticos ha pasado de 9.9 kg en 1960 a 19.2 kg en 2012. De 
esta manera, la proporción de productos acuáticos dirigidos al 
consumo humano directo ha pasado de 71% en 1980 hasta más 
de 86% en 2012 (136 millones de toneladas) y el resto (21,7 
millones de t.) tienen otros usos. Estas tendencias se deben a 
una combinación de factores como el crecimiento poblacional y 
el incremento en ingresos económicos, facilitado por la disponi-
bilidad y aumento de la producción de productos acuáticos, las 
mejoras en técnicas de conservación del producto y a la existen-
cia de canales de distribución más eficientes (FAO, 2014).

Los productos acuícolas son fuente importante de proteína 
animal, representan el 30% del total de la proteína que se con-
sume en países en vías de desarrollo y el 15% en Europa y Nor-
teamérica; una porción de 150 g de pescado aporta entre 50% 
a 60% de las necesidades proteicas para un adulto, además del 
aporte de aceites omega-3. En 2010, el pescado representó el 
16,7% de la ingesta de proteína animal mundial y el 6,5 de toda 
la proteína consumida (FAO, 2014).

Más de la mitad de los alimentos de origen acuático que ac-
tualmente se consumen mundialmente proceden de granjas que 
crían peces, crustáceos, algas, moluscos y otros invertebrados. 
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La acuicultura se considera como un modo de producción que 
contribuye a la utilización eficaz de los recursos naturales, a la 
seguridad alimentaria y al desarrollo económico, que tiene un 
limitado y controlable impacto sobre el medio ambiente. Se cal-
cula que para antes de 2030 más del 65% de los alimentos acuá-
ticos procederán de la acuicultura debido a la estabilización o 
disminución del rendimiento de la pesca de captura y al aumen-
to de la demanda por parte de una nueva clase media mundial. 
Esta aseveración no es muy aventurada, dado que en el 2012 la 
acuicultura mundial produjo 90,4 millones de t. de productos 
contra 92,5 millones de t. de animales capturados por la pesca. 
Considerando que 24 millones de t. de la pesca no se destinan 
al consumo humano directo, actualmente la acuicultura provee 
más alimento a la humanidad que la pesca (FAO, 2014).

Además de proveer alimento de excelente calidad, el sector 
de acuicultura también es fuente de riqueza al ofrecer empleo a 
decenas de millones de personas, y es la base del modo de vida 
de otros cientos de millones. El empleo en actividades relacio-
nadas con la producción acuícola ha crecido; en 2012 estaban 
involucradas 57 millones de personas que representan el 4,4% 
de la actividad agrícola general, de las cuales 15% son mujeres; 
de esta manera, se estima que la acuicultura y la pesca son sus-
tento del 10% al 12% de la humanidad, entre trabajadores y sus 
familiares (entre 660 y 820 millones de personas) (APROMAR; 
2014).

Para países en desarrollo, la pesca y la acuicultura en mu-
chos casos representan una proporción importante de los ingre-
sos económicos que comercializan; en el 2012 unos 200 países 
realizaron exportaciones de productos acuáticos y para algunos 
su ingreso representó más de la mitad de su comercio (FAO, 
2014).

Los modelos productivos actuales se encaminan a incre-
mentar la producción a niveles que sean redituables, aprove-
chando los recursos disponibles de una forma racional, sin afec-
tar al medio ambiente (Urías, 2007). Sin embargo, instituciones 
como la FAO pugnan por apoyar políticas y actividades reales 
para lograr la sostenibilidad de la pesca en pequeña escala 
como apoyo de la alimentación de las áreas rurales, ya que en 
países en desarrollo este modo de producción tradicionalmente 
ha ayudado a mitigar la pobreza y les ofrece seguridad alimen-
taria (FAO, 1999; FAO, 2014). 



107

Por lo anterior, es necesario cubrir ambos modos de pro-
ducción; así conjuntamente la acuicultura y la pesca deben en-
frentar el reto de ofrecer productos sanos y nutritivos. Y ante la 
diversidad social deben garantizar un equilibrio entre el creci-
miento y la conservación, entre la actividad industrial y la arte-
sanal para asegurar beneficios justos a cada uno de estos modos 
de producción, a la actividad y al ambiente (APROMAR, 2014).

En el contexto mundial, China es líder en la producción por 
acuicultura y lo es también en la pesca, seguido de otros paí-
ses de la región asiática, como Indonesia (algas, tilapia, carpas y 
langostinos) e India (carpas y langostinos). Por parte de los paí-
ses desarrollados Noruega destaca por el notable incremento 
de la producción obtenido en los últimos años; Chile es el único 
representante de América que aparece tanto en la lista de los 
10 primeros países productores y en la lista de los principales 
exportadores (FAO, 2014). Respecto a esto, aunque la acuicul-
tura se realiza prácticamente en todos los países del mundo, la 
experiencia indica que se trata de una actividad muy especiali-
zada en la que únicamente los que planean y trabajan estratégi-
camente logran avances reales que se reflejan en incrementos 
anuales significativos, tanto en peso como en valor (APROMAR, 
2014). Por tanto, el éxito de la acuicultura moderna se basa en 
la adecuada gestión de la biología de las especies cultivadas, en 
la introducción de innovaciones tecnológicas y en el desarrollo 
de alimentos específicos (Ortega, 2012).

Pese a las ventajas que la pesca y la acuicultura pueden 
representar a nivel local, regional e internacional, en muchos 
países el sector enfrenta desafíos y males crónicos que pueden 
impedir o retrasar su óptimo desarrollo en detrimento de la 
población, la actividad y el ambiente. Tales deficiencias pueden 
estar asociadas a políticas y programas mal planteados o mal 
dirigidos, ya sea por desconocimiento o por intereses que obs-
taculizan los probables beneficios para la propia actividad y el 
bienestar de la población a la cual deberían apoyar. Esto se pue-
de superar con mayor voluntad política, alianzas estratégicas 
y una participación más plena de la sociedad civil y del sector 
privado (FAO, 2014). 
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Inicios de la acuicultura en México

Tomando como base antecedentes de que en México ya se rea-
lizaban ciertas prácticas de acuicultura desde antes de la colo-
nización europea, se considera uno de los primeros lugares de 
América en donde se desarrolló la actividad; sin embargo, no 
se ha consolidado como un sector relevante para el país. En las 
áreas inundadas y en canales de distribución de los sistemas 
agrícolas conocidos como Chinampas al sur de la actual ciu-
dad de México, se practicaba un tipo de piscicultura primitiva 
que permitía a la población consumir cangrejo de río o acocil 
(Cambarellus montezumae), varias especies de peces, ajolotes 
(Ambystoma mexicanum) y aves acuáticas (Alcocer-Durand y 
Escobar-Briones, 1991). En el pueblo maya, algunas especies 
de pejesapo (Antennarius spp) y pejelagarto (Lepisosteidae sp) 
eran alimentados en cenotes y canales. Además de utilizarse 
para consumo, los peces se mantenían con fines ornamentales 
y celebraciones religiosas, entre otras en honor de Opochtli, una 
deidad sagrada para pescadores y cazadores de pájaros, inven-
tor de redes y otros instrumentos de pesca y caza (Cifuentes-
Lemus y Cupul-Magaña, 2001; Contreras, 2012).

Sin embargo, la costumbre general de mantener y criar pe-
ces tal como se realizaba en la época prehispánica en las áreas 
lacustres del centro del país fue desapareciendo durante la épo-
ca Colonial, y sólo se continuó realizando la pesca en ríos y en 
costas. Un tipo de piscicultura empírica con peces nativos utili-
zados como alimento sólo se realizaba en los conventos (Cifuen-
tes-Lemus y Cupul-Magaña, 2001; Contreras, 2012).

Resultado de políticas y acciones de gobierno en 
fomento de la acuicultura

La acuicultura moderna de México comenzó en 1883, con la im-
portación de 500 mil ovas de trucha arcoíris desde EE.UU. que 
fueron difundidas como crías a varias zonas del país como un 
modo de complementar el apoyo social a comunidades rurales, 
asimismo con la publicación en 1884 del texto Piscicultura de 
aguas dulces por Esteban Chazari, que dio las bases para desa-
rrollar la actividad (Cifuentes-Lemus y Cupul-Magaña, 2002; 
Contreras, 2012). Sin embargo, desde entonces el sector ha pre-
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sentado altibajos que han ocasionado que actualmente no se 
haya logrado su consolidación. Las razones se han atribuido a 
que la normativa del sector no ha sido muy clara, la existencia 
de deficiencias estructurales, limitaciones de carácter organi-
zacional, tecnológico, de asistencia y capacitación en el trabajo 
(Ortega, 2012).

En la historia de México han existido intentos por detonar 
e impulsar el desarrollo de ciertas actividades productivas, o la 
explotación de los recursos disponibles para favorecer y mejo-
rar la condición alimentaria o social de la población. En relación 
a la piscicultura, en 1792, el científico José Antonio Alzate, des-
tacó la oportunidad de emprender cultivos de peces en los lagos 
circundantes al valle de México. Sin embargo, esta intensión se 
vio limitada por los constantes conflictos internos en el país y 
por la guerra de independencia (Contreras, 2012); después de 
dicho movimiento, se reglamentó la pesca y el uso de agua, pero 
sin mencionar a la acuicultura. En 1858, durante la formulación 
del código civil para las Leyes de Reforma ya se consideró a los 
estanques como viveros de animales acuáticos, con lo que la 
acuicultura adquirió importancia en el campo del derecho, aun 
sin ser una actividad productiva. Para 1884, Esteban Cházari 
publicó Piscicultura de aguas dulces, y como legislador en 1886 
logra la aprobación de un decreto del Congreso mexicano para 
introducir la actividad en el país; proponiendo realizar activida-
des de capacitación con objeto de dar inicio a una piscicultura 
formal (Cifuentes-Lemus y Copul-Magaña, 2002). Más adelante, 
durante el periodo presidencial de Porfirio Díaz (1891), la Se-
cretaria de Fomento fundo la Oficina de Piscicultura con objeto 
de impulsar la actividad en el país (Cifuentes-Lemus y Cupul-
Magaña, 2001); pese a los apoyos gubernamentales, en la prác-
tica la actividad no logró destacar. 

En la década de 1930, se promovió la acuicultura median-
te la creación de centros acuícolas con intensión de reproducir 
tilapia (Oreochromis spp), carpas (Ciprinus spp), lobina (Ma-
cropterus salmoides), mojarra de agallas azules (Lepomis Ma-
chrochirus) y bagre (Ictalurus spp) para sembrar su descenden-
cia en ríos, lagos, presas y cuerpos de agua temporales (INE, 
1991; Fitzsimmons, 2000). Estas acciones contribuyeron a la 
generación de alimento para la población humana de precaria 
situación económica y/o que tenía difícil acceso a proteínas de 
origen animal e incluso generaron fuentes de trabajo (Chávez, 
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1992, FAO, 1999). Sin embargo, esta política también ha repre-
sentado una limitante para detonar el potencial productivo en 
acuicultura del país. 

Más recientemente, en 1976 la acuacultura en agua dulce 
recibió fuerte impulso mediante la creación de programas de 
gobierno dirigidos a convertir la acuacultura de subsistencia 
(que hasta entonces se mantuvo como una actividad secundaria 
de autoconsumo) a una acuacultura intensiva, generadora de 
ingresos económicos (FAO, 1999), impulsando a los agriculto-
res para incursionar en piscicultura, pretendiendo favorecer la 
conservación de las zonas adecuadas para acuicultura evitando 
la tala de bosques (INE, 1991). Se otorgaron apoyos guberna-
mentales para construcción de granjas que por lo general se 
diseñaron en apego al modelo de canales de corriente rápida 
(receways); debido a la escasez o insuficiencia de agua, la falta 
de capacitación, e inclusive falta de técnicos especializados en 
las instituciones (Mendoza, 2006), muchas de estas granjas des-
aparecieron.

Lo anterior demuestra que en el país las políticas para im-
pulsar la acuicultura no han brindado los resultados deseados y 
esperados considerando los recursos disponibles en el territo-
rio nacional. Sin embargo, también es evidente que han sido po-
líticas insuficientes, mal planteadas y mal planeadas, careciendo 
de continuidad. Esta realidad concuerda con Contreras (2012), 
que menciona que la piscicultura en México inició como reflejo 
del establecimiento de la Comisión de Peces en los Estados Uni-
dos de Norteamérica en 1871.

La acuicultura en México es una alternativa real para am-
pliar la oferta alimentaria, contribuyendo así a la seguridad 
alimentaria, la generación de divisas y fuentes permanentes de 
empleo, estimulando el desarrollo regional. Sin embargo, para 
fortalecer y consolidar la actividad es necesario promover una 
diversificación y tecnificación del sector (Ortega, 2012), aprove-
chando la diversidad de climas y ecosistemas. Para esto también 
se requiere aplicar tecnologías eficientes y procesos de innova-
ción, modernización y hacer una reconversión productiva rea-
lista (APROMAR, 2014; FAO, 2014).
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Oportunidad para la acuicultura de México

Instituciones internacionales establecen que los países desarro-
llados tienen poca posibilidad de incrementar su producción de 
acuicultura, ya que desarrollan la actividad con el mayor nivel 
de eficiencia posible ocupando la mayor parte de espacios ap-
tos para establecer nuevas unidades de producción. Por tanto, 
los países en vías de desarrollo como México están llamados a 
convertirse en los principales productores de productos acuí-
colas a nivel global. En este sentido, el mar rodea un litoral de 
10, 143 km del territorio mexicano, los cuales se utilizan única-
mente para la pesca; no se realizan actividades de acuicultura. 
Con respecto a las aguas interiores; como se ha comentado, en 
un principio las presas, ríos y cuerpos de agua artificiales se han 
utilizado con fines de pesca, y recientemente se ha incursionado 
en lo que es la piscicultura.

De acuerdo con datos oficiales, entre los años de 1970 a 
1987, la acuicultura en México registró un fuerte avance que in-
cidió en cambios cualitativos y cuantitativos en su desarrollo, 
basado en inclusión de tecnología nueva e innovadora, que per-
mitió pasar de una etapa de acuacultura de extensionismo a uti-
lizar sistemas semintensivos e intensivos para inicialmente cul-
tivar especies de importancia social como la carpa y la tilapia, 
y posteriormente trabajar con especies mayor valor comercial, 
como el bagre, la trucha, el langostino y el camarón (INE, 1991; 
Fitzsimmons, 2000). Sin embargo, esta declaración no concuer-
da con los informes de producción registrados por la dependen-
cia responsable; las diferencias anuales de producción son poco 
significativas o con tendencia retrograda. Por ejemplo, en los úl-
timos tres años no se ha mostrado incremento significativo; en 
el 2013 la producción de trucha fue de 9,757 t, mientras que en 
el 2010 se obtuvieron 10,486 t; con respecto a la tilapia, entre 
el 2004 y 2012 se obtuvo una producción casi estable, ubicada 
entre los 73,919 y 77,547 t; en el mismo periodo la producción 
de carpa mostró una producción con tendencia negativa, ya que 
en 2004 reportó un valor de 27,978 y para el 2012 de 26,920 
(SAGARPA, 2013). 

Es evidente que en su mayoría, las políticas hacia el fomen-
to de la acuacultura del país se han propuesto con un enfoque 
social y de subsistencia; no han estado encaminadas a detonar 
la actividad con una visión de producción primaria. Por ejem-
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plo, la trucha arcoíris (Oncorhynchus mykiss) que se introdujo en 
1888, y se ha propagado en el país bajo distintos esquemas de 
cultivo en la mayoría de los casos inicialmente se practicó como 
una actividad secundaria de subsistencia (FAO, 1999; Mendoza, 
2006). Por fortuna, actualmente muchos productores la reali-
zan como actividad lucrativa y con visión empresarial, en donde 
además de los beneficios directos a los productores, también in-
fluye positivamente en la economía de ciertas regiones del país, 
ahora reconocidos como áreas de recreación y consumo de tru-
cha (Ortega y otros, 2007).

El nivel de desarrollo de la actividad acuícola del país es 
muy variado; existen granjas que producen bajo sistemas inten-
sivos aplicando adelantos tecnológicos (Ortega y otros, 2002); 
sin embargo, en la mayoría de los casos se practica una acua-
cultura rural con distintos escenarios, donde principalmente 
destaca (1) el uso de insumos de bajo costo que a su vez es poco 
productivo, y (2) un modo más intensivo que utiliza insumos 
de mayor costo, donde participa el grupo familiar o asociacio-
nes de comunidades de bajos ingresos; la producción se destina 
principalmente a la venta en forma local, trayendo consigo otros 
beneficios a los habitantes de estas comunidades (FAO, 1999; 
Ortega y otros, 2007).

Las situaciones de improductividad muchas veces tienen 
su razón en el origen o principio de la cadena de producción. 
En el país no se cuenta con un sólido sistema de obtención de 
materia prima para obtener peces para consumo; es decir de-
ficiencia en abasto de huevo fecundado o de crías. En este sen-
tido, después de la primera importación de huevos de trucha 
en 1888, entre 1937 y 1938 se realizaron otras importaciones 
(Arredondo, 1983; Hendrickson y otros., 2002), y pese a que el 
gobierno federal construyó varias granjas para reproducir la es-
pecie, ninguna de éstas ha producido la cantidad de huevos para 
la que fueron proyectadas, e inclusive, también han dependido 
de huevo importado. Esto además de la dependencia también 
representa riesgos sanitarios, como sucedió con la introducción 
del virus de la necrosis pancreática infecciosa (IPNV) en el año 
2000 (Ortega, y otros, 2002; Ortega y otros, 2007), situación 
que impactó negativamente aún más a esta actividad de por sí 
ya insuficiente (Ibañez y otros, 2011). 

Las razones de la baja productividad en acuicultura en Mé-
xico son variadas; entre ellas se considera la mala planeación y 



113

política definida y sostenida. Algunas granjas para reproducción 
fueron construidas en lugares poco aptos para la especie, en 
áreas con poca disponibilidad de agua y terrenos con conflictos 
de tenencia. Lamentablemente, después de la creación de estas 
granjas, se presentaron situaciones de nula incorporación de 
innovaciones tecnológicas y control sanitario deficiente (FAO, 
1999; Mendoza, 2006), así como descuido de la situación con-
tractual de los trabajadores.

Una parte importante para el éxito de cualquier actividad 
es contar con personal técnico capacitado y especializado, que a 
su vez cuente con seguridad y actualización a distintos niveles. 

Esta realidad hace necesario replantear los objetivos para 
los que estas unidades funcionen como empresas acuícolas ren-
tables, ya que debido a su inoperancia más del 70% de los hue-
vos de trucha necesarios para poblar las granjas del país son 
de importación; en el 2010 se importaron 11,570 000 huevos, 
únicamente de Norteamérica (Sagarpa, 2013); también se han 
realizado importaciones de Dinamarca, Sudáfrica, Irlanda del 
Norte, Inglaterra y Chile (Chávez, 1992; Pérez, 1998).

Ventajas del éxito en la acuicultura del país

Entre las décadas de 1970 y 1980 el cultivo de trucha fue pro-
movido en áreas aptas para cultivar la especie con objeto de 
preservar los bosques donde los ahora productores acuícolas 
realizaban actividades forestales y agropecuarias (FAO, 1988; 
INE, 1991). Sin embargo, la arraigada tradición agrícola y la fal-
ta de asesoría en distintos ámbitos de la actividad han causado 
que la acuicultura continúe como una actividad pecuaria secun-
daria (Álvarez y otros, 1999; Cifuentes y Cupul, 2002). 

Debido a lo anterior, la visión como negocio rentable ha 
sido paulatina y en algunos casos nunca se consumó debido al 
tipo de organización y de tenencia de la tierra, que exigía confor-
mar sociedades de productores, las cuales pudieron terminar en 
conflicto y sin oportunidad de establecer una actividad rentable 
y con futuro (Fitzsimmons, 2000; Cifuentes y Cupul, 2002). 

En México es tradicional comercializar los peces obtenidos 
por acuicultura (principalmente vivos) a nivel local o regional; 
muy poco producto se oferta en centros comerciales o se des-
tina a la exportación (Pérez, 1998, Fitzsimmons, 2000 Ortega 
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y otros, 2007). Esto representa oportunidad de crear empleos, 
aporta ingresos económicos y proteína a la población de la re-
gión (Chávez, 1992, FAO, 1999). La venta del producto vivo es 
un rasgo característico de la acuicultura del país; algunos luga-
res con ambiente ecológico-turístico se han convertido paulati-
namente en centros de consumo (Ortega y otros, 2007). Ejem-
plo son las zonas conocidas como “La Marquesa” y Malinalco en 
el Estado de México, San Miguel Regla y Mineral del Chico en 
Hidalgo; y Xouilin en Puebla (Pérez, 1998), que en conjunto co-
mercializan cerca del 70% de la producción nacional de trucha, 
y al ser zonas concurridas contribuyen al desarrollo socioeconó-
mico de su región. Otros lugares son conocidos por el consumo 
de otras especies (Reyes-Bustamante y Ortega-Salas. 1998). Es 
evidente que esta actividad ofrece una excelente oportunidad 
por la demanda del producto, ya que la oferta en las áreas urba-
nas más importantes del país es incipiente, quedando como un 
mercado de enorme potencial.

Hacia la profesionalización de la acuicultura de 
México

Como se ha expuesto, la piscicultura en México se ha desarro-
llado como complemento de otras actividades agropecuarias 
(INE, 1991; FAO, 1999; Mendoza, 2006). Probablemente, el im-
pedimento para surgir como actividad primaria se deba a que el 
sector ha pasado por la gestión de diferentes dependencias de 
la Administración Pública (Ortega, 2012), y a que por lo general 
las dependencias responsables de la sanidad animal no han con-
siderado a los peces como parte de su responsabilidad. Como 
consecuencia, las instancias oficiales no cuentan con profesio-
nales-expertos en los diferentes aspectos de la actividad. En este 
sentido, en instancias internacionales, en ministerios de agri-
cultura y en el sector productivo de países líderes en la produc-
ción acuícola, destaca la participación de médicos veterinarios, 
que académicamente es un profesional preparado y facultado 
para encabezar el trabajo con animales. Los peces son animales 
acuáticos. Sin embargo, en México es notable la escasa partici-
pación veterinaria en los distintos ámbitos de la producción y la 
gestión en animales acuáticos, asociado también a una escasa 
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inclusión de aspectos de acuicultura en los planes curriculares 
de las escuelas de veterinaria del país (Ortega, 2012).

En su momento, las dependencias que han gestionado la 
acuicultura en México han declarado disposición para favorecer 
el desarrollo de la actividad; sin embargo, el sector ha mostra-
do pocos avances, los cuales han sido dirigidos principalmente 
a la repoblación y el fomento de la actividad (Álvarez y otros, 
1999; FAO, 1999, Mendoza, 2006; Contreras, 2012). En el últi-
mo cambio de administración en el año 2001, se creó la Comi-
sión Nacional de Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), un órgano 
desconcentrado de la SAGARPA con atribuciones para fomentar, 
incrementar y proteger los recursos pesqueros y acuícolas del 
país (SAGARPA, 2001; Urías, 2007). En los puntos específicos, se 
establece que esta dependencia debe (1) participar en la elabo-
ración de políticas y programas de fomento y capacitación; (2) 
proponer acciones de homologación y armonización con otros 
países en aspectos de sanidad; (3) determinar niveles de inci-
dencia y prevalencia de enfermedades, y en su caso, proponer 
la zonificación; (4) regular la introducción de especies de flora y 
fauna acuáticas en cuerpos de agua de jurisdicción federal (SA-
GARPA, 2007). 

Las atribuciones mencionadas únicamente se cumplen par-
cialmente, ya que la dependencia no cuenta con especialistas en 
sanidad y diagnóstico de enfermedades de peces, y es común 
que las acciones de capacitación específicas se ejecuten por per-
sonas con escasa experiencia práctica (Ortega 2012). Así mismo, 
la autoridad no cuenta con laboratorios especializados en sani-
dad piscícola, capaces de realizar un diagnóstico integral básico 
(Ortega, 2012), necesario para enfrentar cualquier emergencia 
sanitaria que afecte al sector. Esto es de importancia dado que 
las enfermedades representan uno de los principales obstácu-
los para el desarrollo y el éxito de cualquier actividad pecuaria, 
siendo de mayor impacto cuando se carece de una estructura 
sanitaria sólida, que consideré sistemas de prevención, diagnós-
tico y manejo eficientes (OIE, 2012).

Panorama general del cultivo de trucha en México

El futuro del cultivo de peces es promisorio, y en el caso mexi-
cano la producción apenas cubre las necesidades del mercado 
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local, por lo que existe la posibilidad de expandirse a otras re-
giones y a la exportación, así como al procesamiento del produc-
to para darle un valor agregado. Sin embargo, para consolidarse, 
la actividad deberá enfrentar y superar los retos y deficiencias 
descritas; en donde se debe mejorar y proponer acciones reales 
en lo siguiente:

Una política y estructura en sanidad piscícola del sector ofi-
cial apoyado por el productivo y académico.

Crear infraestructura moderna y adecuada en los centros 
o granjas que aun operan por parte de gobierno, contando con 
personal capacitado en la materia, y en colaboración con labo-
ratorios y especialistas de Universidades o Centros de Investiga-
ción que cuenten con evidencia de experiencia y competencia. 

Fortalecer la formación de profesionales especialistas en 
los aspectos de producción y reproducción y sanidad acuícola, 
como una exigencia no solo del sector, sino como estrategia de 
las dependencias relacionadas con la pesca y la acuicultura del 
país, estando en armonización con la tendencia global.
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