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Yinka Shonibare, Last Soup
After Leonardo, 2013. Stephen

Friedman Gallery.




INTRODUCCI NN

CADA LOCO CON SU EPIE MOL.OGE A

En | a f o,ttadg obgetb #eate a la lente se ha congelado y suspendido a distancia de lo perecedero en tan sil o ul
par adifjiparaoconvdrtise en una narraminficama@dci dad de adaplad aibfomr  ortserga 3d d ici
ha proyectado a g uwé@mo uno de los principales medios cotidia nosdelacult ur a vi sual c ode talesmepeoquell nsasa |,

i mR gsereseltantes devienen &productos que nos ayudan a ente nder met afési caculkkurat § a maversos enaella D

(Fontcuberta, 2003: 13) .

5| objetivo inicial d eele sa we sitnivoensat migeanctiofi ns ofburee | a | magen ehoamt ogr Bf i
cont empor Bn e dodesdedps@arcefdcionesala deconst r uccipbdrunlado,t ¥la Ff b ¢ @ g r a,fd al ot D.R
Considerando que espddawmaddiincca d & (Barhes, 2829%: 20) as¢ intenta explicar a q w& maesde

un horizonte elpa st e modsirielgebpeja visual del cotidiano social, debi do a su condici fin de

abducci Ain tApam qruael dej a s o rfobasde steridadisebrein referente que sev u el v énprapis refrente

de muerteD (Barthes, 1995: 24). Sin embargo, en el proceso, est a i ntencifin $eiafine dpspxamandidn de
de fotografiar como proceso e mp & rquecexplicaba €e implicabat | a cr eac i giosesalpearuandij i co de | a mir acf
Sucedli ideasarroll ar, durantueadometaodidod odyed ae sstubdied,i vag/ dsarcd o ceopmros me a

planteada por Pierre Bourdie u, gue consi ste enRMprarass €rad ti jzadas antbiaioned ey nociones que, como
practicante de, mep af e tséfigienterheétea razonables, para poder las ver desde dentroy as®@&ot ar c¢cfimo
funcionaban.Aest e m¢t odo, t ambilgan nseet o deo Icoogréba ndie s c r i t Racenalismceaplieapd(Lecaie, mo | o g é a

1987:43)de Gastin Bachel arpgr, agtuiec@&mnlsd sq e ese erecsdstidnaclaigaesse hapracticadb o . vy
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Est a

persistente adivinanza sobre

f ot o g rsacbngibe como una forma de conocimiento.

No obstante, e st a

juicio, nociones y cuestionamientos qu e s e

masi vo, Qque se

y nociones en un espacio de incertidumbre (como

t efir i c dammasen las que se relacionan y acoplan unos con otros, procurando hacer un con

de perspectiva) sobre el espacio y los elementos

Algunas de las muchas observaciones y dudas que fueron surgiendo durante la

en crisis el conjunto de afirmaciones iniciales, resultando este

1 fEl experimento del gato de Schrodinger o paradoja de Schrodinger es un
experimento imaginario concebido en 1935 por el fisico austriaco Erwin
Schrédinger. En él plantea un sistema que se encuentra formado por una caja
cerrada y opaca que contiene un gato en su interior, una botella de gas
venenoso con un dispositivo con una probabilidad del 50% de desintegrarse
en un tiempo dado, dejando que el veneno se libere y mate al gato. La
probabilidad de que el gato esté muerto tiene el mismo valor de que este vivo.
Segun los principios de la mecéanica cuantica, la descripcién correcta de
dentro de ese espacio y momento determinado es una paradoja donde el gato
esta c¢cvivoe y ¢ Wikipedia, 2047) 8i compramosetplado de

met odol ogiéywvenirr que maviizal ani nvestil degiBfdom aha

el

real qgaar & a olfener rsé faedesarrollando a la deriva

exploracifn

acto

met odol ogéa debifde d4 aqu @ tomar arae épacthd planeada sobre las telas de

, €N un camno

i nt eun Plano dee/smaremciaztcenado debpensamiento de Gilles Deleuze, donde los conceptos

la cajadel ejemplodelgatode Schr 6 dl)i nme gpexmitieron ir diseccionando

stante paralaje’ (cambio

vigilanci a

proceso en los siguientes puntos:

inmanencia de Delueze con la paradoja de Schrédinger, podremos notar que

ambossonprocesosi nc- gnitos creados dentro de
de est ados 0,nosgpuede predecir el sstado final.

2 Paralaje es una diferencia angular en la posicion aparente de un objeto,
debi do al punto de vista desde donde

expresa el modo en que <la verdad> no es un estado de cosas Unico del que
se derive la vision directa del objeto, que pretendemos conocer sin sufrir la
di storsi - -n debi d@ernhndez, R@&L2: 6p).e Comd ®caidonod
paralaje es el intento de entender esa diferencia al modificar la distancia
hiperfocal en un dispositivo de percepcion.

arteéest

e ppersitemmporerii gi ¢ a

c

f ot olg mitdda,cdondeclm mtimaricude da posi bi |

espa

S

e

(o]



T La imagen fotogrRfica desde | a cBmara como una huella y realid:
T EI fotografiar como acwiai in, suceso y experien

1 Ladiferenciaentreel proceso, el procedi miento y | a producci fin.

1 El quehacer como un conjunto que comprende: hacer, experimentar y ver.

1 Elprocesode percepcifin (ver) como un conocimiento visual

T Fotografiar, el cuerpo/vivido y |l a sedimentacifn.

1 Laexperienciade cartografiar cer cana a una territorializacifin fotogrRfica.
1 Elsuyetol objeto de | a fotograf éa.

T La indiferenciacifin del s uwafiedelogyafiael. i nconsciente en el

f La significacifin fotograféa y |l a sedimentaci fin.

1 Larupturaydeconstrucc i in qgwdhacer fadreesgrBflcai scurso y |l a tgcnica.

Estetrabajo de grado no es wuna <c¢l asi fi cacsindique skedratd de uminguesaebdesla y sus p
masvidad visual posibilitada desde Eypara¢ elque hacer f ot ogr Bf i c oparecidcalotgael ocsreeecornt agungsu e ,
investigaciones que se vuelven una masa ininteligible % a gué t ambi c¢determisar,dpunto@ puntb , laformay el alcance

de cada concepto. De manera que e ste texto es como esas g U i m¢s rconstracciones, pues contiene amplios abanicos de

procesos, un mar ¢ o t @efumaiveinbena de autores,ypresenta t an di v er sspdisciglimas yméon silogismos que se

3 Los ensayos epistemoldgicos que las intentan describir una cuestion simple
pero poseen demasiados conceptos, términos y logicas especializados que
hacen parecer que el autor escribe para que ni dios lo entienda.



sugiere al lector revisar las notas alpie,en donde e n caemplas,adesBripciones, citas y comentarios , que ayudan a

mejorarla comprensi in de | os temas.

YFotografiar se trata de una epifanéa o de un comportamiento de rata de

vale lapenaserfotogra fi ado?, %fotografiar da sentido al mundo?

El capétul o deriva de paoduguomént ot bgrB8€i oaa proaiucy e@xat dga ainfi e, ey
se apr ove cacér epcajar o aplicar) los objetosy lost ¢r mi nos que se@eurdendtderaba®nmestiga
embar go, e nmenni thog gsne npustdéidare noddtofrafiado y, mucho menos calificara mi p r 3 ¢ tmismaecomo algo
estctimBs, awn, calificarl o de dnadelagiicipaesrizonedperiaa quelalsétnieta@ydee r aci i n

y Ap | i ¢ a c Cofonimieh® de este trabajo degrado esEpi st emo | &Egé a tyircoad uoc cPi fi n. SAlog de éhentianana

mis producciones comparativamentec on r el prayéecfosnd@ ot r os f, ouyaobra,anfalgusios casos, est B identi

comof ot ogr af & a(Santang,d%32: L9 @ero solo como formas de explicar la diferencia  entre los procesosy lo visual.

EI pri mer DELAINGENWDADALRR: CTI CA FAXoemgmrFate| o al tercer c atpaénttuel cootye ficroincs t i
enuncia las rupturas a las naturalizaciones del acto de fotografiar  ydistingueen | a f ot otgerranfiénaoebcemo ¢t ¢ccnic
( ¢ B ma #maggn(imago) y realidad (vs. /oreal) paracontihuar con | a transf or maciffinc odeclo naoc tuon af oatco

infinitiva: suceso (pensamiento) y experiencia (sentimiento).

B acto de fotografiar comoconcepci fin dee plede leai enaella s e gundod WHRSCONSCIENFED, que
comienzaconla ar gument aguéhadelt f aooanr Bimiacd énea activa, mAvi lupn hacerdi f er e
(procedi mi ent adecirocreixpeY, memt ar ( pmwrarcdoucseintn) Y pumcesonlasguepada cepci i

f ot i gr a fimevitablenheate implicando su propia mirada. La cual se da desde la su experiencia y su cuerpo- vivido. A su
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vez se desarrolla el quehacer fotog r 8 f icamo un acto complejode v i s u al ,i parac@do d@um dispositivo deleuziano, que
funciona como laterrito r i a | inzsigrmadafde un rizoma inconmensurable. Est o @gdd iemopl i ca mBs presnt ual me

apartados: A.1&CA R T 0GR AJARRAD | WE,R E AUN 2SURBUESTOF OT NGRA ;O BESIE Y BARSIGNOD .

El aparatado A.1 explica, por un lado, la forma en la que elguehacer [ oalsergmsicesoc an-acto para un cuerpo-
vivido, constituye un aconteci mi entmorp acatardd j lima duociona dé forma esefinejante al cartografiar un

espaci o r.EleaamBaimbo¢cn descsebenttiernrdiet @roir o poritzzamf ttioadya Icifizreoc ifMum ci on a

El apartado A.2 menciona que si bien en las acciones infinitivas y en el acto de cartografiar se omite la diferencia relacional
entre sujetoy objeto es porgue se trata de un devenir indiferenciado e infinito , alcualselepuede compararcon el tr RBnsi't
deunahormigaen unabanda d e y Methéice, asb i ¢n, un peqguei ocuesiosapdo &apazadujaeded o f ot igr af o

gqui en, en su puedsprobarsean su totalidad como un sujeto del lenguaje, ni como sujeto del inconsciente.

Por @l ti mo, Ael3 apdavriteadce sobre |l a relacifin entre el | engnuemjae, el ¢
s edi me ndelamdcdsande percepci fi bajo el pr o c egnimo e proviene del pensamiento de Charles S. Peirce (1987,

d o n d enreprésentamen significa un objeto para un  interpretante D

Yaqueest a i nvestigacifAn solo es un acercamient o puwenorcconadidarmloagntosl as | as

planos de inmanencia, a | os que fueron sometidos diversos discur s

4 Espacio topolégico no orientable con el que el psicoanalista Jaques Lacan
explica la relacion entre el significante y el inconsciente.

- 11-



alguna con el fotografiar, excepto | as censurabl es ixpieaaaguelpue se ¢

inefable que siempre ha fascinado de | a fotograféa, pero a | o que

Por otro | ado, se volvifA palpable una necesidad de hablar desde 1

usurpe¢c |la premcdaz dehrriestl oemBE26DB) moced./ Enmesteolsentido, el t e

veces un monologo auto- referencial de las diferentes fuerzas que se tensan en el acto de fotografiar 'y su rel aci fin co
mirada. Se realipArdeqesetal fbemaor compar e ed@Gidentficaslas sisiblemeihte tome pr es e
citasde colorobscuro € con sus propias experiencias dentro del campo de |l a fot
de sus propios procesos,y queconeltem po se |l egue a cuestionar sobre su propia | abor
su mirada construida por un | -«wmgumaygenerdé.i mBgenes) gque se auto

Al trasmitir | as pesquisas el aboradas dur ant eetivhg parecieseogee ndexistée r abaj o,
una verdadera crética en el t ema. Aungque se espera que el trabajc
personas Yy en otros acercamientos a | os temas aquéi meéderigaci AimMaylL
grave estfl dentro de |l a propia metodologéa el aborada en | a inves

resultados que no sean objetos de experiencia. Sol o se han diferenciado al gunasque parsecé&an |

empezar a evaporarse, dBndole una desconocida comprensifin al fenhfn

Lo gue se abordidi con menor profundidad fségha iTappodmsecenernciamnaendln f ot o

texto la historiade | a fotogrcanéal fin de dar mBs agilidad al t a@elalagboren camb
f ot ogr & multiplisidad e infinitud del fotografiar como proceso (diferente al lapso de tiempo breve vy finito de hacer
clic)y pr Bc tentendida comomet Rfeor ar el aci in con | a f ol ma ogn Rkdnstraya lurea inmgen v d a

- 12-



viceversa. Aunque se investigaron, las particularidades de la foto como mecanismo Aptico y quémico (0 ¢
como mBquina desearétsd iycadsasdeclargacatno en contraeopl e€fiiimi @ odar empeact oi
ala relacifin entre el acetad desfdet d@gr abicafnny dleoun instante ef émer o (

y lo subjetivo (sentimiento).

Ora de |l as | imitaciones es que, mooesd anpr Bet ataahafiogrRéakchzaomonuaea:
cimo funcionaréa un disposéni tacaonn 8B8andbhadepotMdoeébi de cartograf éa,
ségnieo Peirce. Aun asé, se vislumbriA un poco |l a conclusifin de qu

sobre el cuerpol/vivido , la experiencia y la tendencia al infinito

Alfinal, p uede que este trabajo de grado no seaunadelasmayoresapo rt aci ones a | a teoréa fotogrRBfic
a resultar una aportacifin en realidad), pero en ¢l se han trazado
introspectivo de |l a actividad. Se ha aebavolvenandrary nosimplemente ejgsrcec e S 0 e mp ¢
mirada que n o existe verdad en la foto, cuya realidad se construye en y desde su acto como experiencia. Esto significa que el

l ector debe hacer prBctica de | a fotografédigtaedifprdioradd adslasitleas en s u s

gque a g L&  engptedentado.

- 13-



2. ¥

YERMOS ESFUERZOS, Xll"

,FotogLrafea HD '

digital, 2015. ¢




CEl/ acto de fotografiar es mucho mBs que svoyagsihacment e obser veé
sexual, de un modo discreto y a menudo explicito, | a fotogr

gue sea, a segu(Santang,dWBAdi endo. D
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CAPETUOLO

DE LAINGENUIDADALRR¢{CTI CA FQTOGR¢FI CA

CThe ephemeral interactions of geography  space into uncanny photographs that often cause a
double take .D (Demons 2006: 170)

Toda refl exi finpricricafamentacd aBlares su prewlklulpasridlnacyi in que tiene con

medi taci An. cHestiora |tar alc@dnh@parentemente naturalizada € de hacer f, tomandprcandréferencia

inicial la anuencia que da Roland Barthes sobre | a f ot ograféa como un objeto tefAirico que pi
estatus estctico, histhArRamobseowiacgll ogicomoy uar f@stin@ameokt o pedduce i

sinoque t a mb cogstituye un acto generador MQaeghacruca shbhealmBs podr B repet.,

(Barthes, 1995: 31) para cualquier sujeto. Lo que seensayaalolargo de |l a investigacifin es |l a pos
evento.

Enest e pri merseexap@&nea |l oimo se di anelt o doX pgilgdorcaciqgiue | 1l evA a | ahatcenvestig
f ot o g r lxdestianansiento sobre el acto de fotografiar ,i dent i f ican® ondooobeso que sucede entre laimagin ac i A n

y un | atido dige(tercam@aruazp?ano.delhmanenc/é_’, mRBs que un medi o mecBnico
5Sonlas brechas que generaniil a manera de pensar (filosof2a), corta el caos,

bajo una codificacion que sin el corte no existiria. @Bacarlett , 2016)
- 16-



SUCEDERSEN | M¢ ,GIBBEEGS DE FE Y RBEIOS PADECIDOS

CSe trata de wuna sit uéusdaralgo, & Bsabel e um saber peréectamente

demostrativo y que ya no serfB objeto de dwuvuda alguna. Pero .
que se pone precisamente en duda, <<a priori>>, | a respuest
Situaci fipmemi pe pal(udvilp, 1952 18)

Antes de poder habl  ,adre bseonborse effoetcaguraarf éad gddsbagueepabippagioonés!| ector

conmigo,muy brevemente e n | a e pi ¢ Rachelirdy®m@s p unt uea llomeeBouedieu comenta sobre el tema:

Laconce pci in de un <debeoevimtentbas repeticiones, o0 justificacion
del saber 5). En su lugar se deben deliberar y criticar esos saberes, desde su interior; permitiendo establecer un objeto

a estudio. (Bourdieu, Chamboredon, & Passeron, 2002: 106).

Debemos ambicionarla ruptura sobrelo que entendemosde | a f ot o grasd hadala desf wmce ipo n d,|dondealasi i n

nociones comunesse sacuden. Procesoqu e nos pwgilamiCd p ir 3t e mo | @ gliadoetrmmamiengo con el que se vive.

Al cuestionar | os saberes: no para encontrar wuna respuesta, ni pa
de notar las sutiles razones que la construyen y sus mgltiples posibilidades a nuevos cue:
transicifin como un conoci miento que se |leva a | a prfBctica.

6 A estas f-rmul as B aEpistentediliagh . | S p U d satmedes-ifistitucionalizado, dessg e omet ri zado, fledaid,d@8h:al i zado.
ontologias repetitivas de sistemas de creencias, a los cuales nos aferremos. 43)

- 17-



En este trabajo | a investlgugasde fAlna sc opnreennzofic ivoi hgei sl adnmidsof @ to ong m & fatiss oy r € U

de Imagen C 3 may Realidad

IM¢, GENES

¢ E/ obst Bcul o que er iahpiobj@o eac cek d objeto  mismo .D
(AntAin Fernandez, 2012: 68)

La fotaoageafwen sistema de c ounaestiuduaquerseautggereera toa staatemente, en este caso, con

rel a@aidfia Fformaci Ain social y p®@éEgnu2003a26) qien pased un rlehduaiec quese le oculta, (o

desde donde se vuelve transparente [ver A.2]). De acuerdo con el argumento de Ingrid Fugellie, desde la modernidad se ha

considerado a la imagen como ¢un recurso con capacidad de ser interrogado s obre diferentes factores humanos D (Fugellie,

20009, pRpgpesdrn)de el l o, con |l a preexistente jerarqueéa ent,secha el pen
atribu ido menor importancia a los ensayos de lovisual®. Ens u P&ir Bb o/ a d e D Geprgds Bidi Bluberman menciona que:

cf é] en | agmedildaa mam i posa no hace mBs que volar ataie mBs al acci
que no dura es menos ver dadero que lo que dura, o es duro. D (Didi- Huberman, 2012: 12No ci in | e r B demandaada q u e
imagenser unaformade pensami ent pp aern gsali oasmob i g U e d,y dobretodd- tporque no puedd serccomprobada

CobjetivamenteD

8fLas visibilidades son formas de | umi rescstdqdessdlo hamsligndodas cosas ¢ las $enéen@nasrpareca phbte extraem
formas de expresion. Entre ambas formas persisten resonancias y pasajes de las formas de luminosidad y de expresion compuestos de <preceptos> y
tanto como insisten condiciones irreductibles entre hablar y ver. Deleuze ha <afectos> que constituyen (Afnono,20dBnt os> com

- 18-



Incluso para los practicantes de la

fotogr e ala segr egaci Ain
entre dos | Aigicas de pensar
e mp é ryi et discursivo. Siendo el

primero en donde se suele colocar a

3.

, l as i mBgenes, ynaerque no
Erica Baum, DOG EAR

explicadas o citadas, en una

totalidad indiscutible, pero
%2Debemos, por ello, rep
imagenoala f ot o g P @oménas

como referencia el argumento de la
tefirilcaur a Gonquien e z
considera al a f ot ocgmoauhaé a

~

operaci An Iquenegidedcimt i c a

la significacifan y el |
lenguaje ( Gonz Rl ez FI or.duegos edte taFextuakd@dsde¢ una imagen y un escrito gue podenos ejemplificar con
laobrade Cr i c a,eB paticnlar con su serie Dog Ear (img.3), donde las palabras escritas se vuelven un hipertexto que,
sin embargo, no alcanza perder su congruencia entorno de una < intertextualidad > compleja, donde una serie de textos
superpuestos, que normalmentes e dan <por separados> en una coyunt(Burgia, 2008:85) Ar i ca Yy

crean una nueva lectura .
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IMAGO YERJURIO

CElIl punto fuerte de [|a fotograféa es presawntoamdnte que n
(David Campany, 2006: 23)

Sinembargo,la i magen f altteqreBf ic@aa a c arexidas altCii ana g op PemaeoDi e qordosobjetoldrmterial

quesirveparala conmemor aci fin.gll@aa aha Sb ot adyiga, Urrastro directo de lo real, como una huella D
(Sontang, 1982: 164) Larealidadyla huel | a f ot qgecéftanto gues ecreeques o n i d ¢,mntlisahaysquienes

consi deran que | a fotograf é&a .dleobstantg @se paresidollograda nyeacias tanta ralepsoteBimiento
t ¢ c ncomma la propia ¢ B maquaagasajaa | a f ot ocgmoanedioa&omponenteen la mat er i al deausadniagem
resultante , similar al objeto queretrata . Pero, %est o se [ ogra?

La cRmatagriéhacmBquina de |l a producci in yalagee sedecha datoieb it 1éit diélddb de i m

mecBnicl%éDtJJ;aetil\/blfe.Estosedebeaqueel cuerpo de | a cRBmara agrega distancia ent
c ont e mp ksadecir fiaomosi al tener el cuerpo obscuro vy e | objetivo domcadoantre hrespectador y el

mundq generara una brecha entre ambos de observador a objetoobservado. La concentraci in de |l a visiifan
AUna i magen, en Roma, er a un olij et ofnTaotdear i lad . q u[eé ]i mp b imagen ebnaretactisnraarcas eela | a
representacion del cuerpo realizado en tanto semejanza metaférica, como los i magen, su ideolog2a implz2zcita) [ é] . Se ¢
<iconos> griegos, sino mas bien una presencia de caracter metonimico: una puente a la fotografia, un ascendente histérico o una herramienta sin mayor

huella de lo que ha existido en la realidad material. Con el nombre de t r as c e n Gomedlaz Blorgs, 2005: 108)

<imago> [ é] una figur a 0fGConzdee Flaes, 2608.obl e cuer po>.

132)
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lo que hay dentro del recuadro de una mirilla , ayuda a cerciorarse que tengan amboséf ot igr af o wvnabjetaci fin
p r fi X, iperoano tan cercana comopara transgredir la ¢ vi si Ain objetivabD.
Ademfaradi gmRBtandamesideer epr esent Aai it MR ma raaltueas tleldla cara, lo que le confiere un

estatus de <<sujet> sea que se trata de un su-matngdg owomnwana Baenamar a [,k Mairea s e

fusionarla i denti tari amente a | a personaquétir®st @i &d hfarcfaalr)d r dfosa ma
casos,| a | abor desde una cRBmara seacpiievmas, a ccoomoe |uanta vcaesgea uaalrespgniienda,c a. | nc
sedicequees | a cBmara | o que aesdedrmaue lazaducd axonceptas| ieditded: L a ¢ B8 mar aodedos un m

epi stemol digico y no silo wuna her r abgGeomtzal | peazr aF | /oar epsr,o a2u0c0c5i: A nl 1dbe)!  mi
Sin embargo, lo dicho anteriormente no responde completamente a la pregunta sobre el parecido entre la realidad y la huella

fotogr BEf i ¢ ® DidiHobermans e’ al a que | as i mBgenes pu&oewmeeatnt osnt ewdied s
monumentos, como nes a b e r obj et os ci e D(D#ifHubeomsr, 20820 ljtelido a tquedisnen la posibilidad de

movimientoe n | a i nt e Migmagosiklidad feflaque gozan | as i mBRgere s ad Rusd@ouial atiizars

en este momento e | t ¢crémiemad admareaxs dque s e e om®ndo aunapostur a ontol figica sobre | a
(imagen/resultado ) desde su cualidad de huella de la realidad. No obstante, hablar de € | a v e€'mal equivdle a hablar de

¢la reXlidadb

YALacan dice: < & Moverddd; gootodas poeqmepno somos gue miente. Observen que hemos dicho decir lo que introduce la verdadera
capaces. Decirla toda es materi al ment diferennigpentsisujeto duméanay el amimal: €l kergguajp.@a(D'Anbeto,aCarbajal, 0
(D'Angelo, Carbajal, & Marchili, 1986: 117) & Marchili, 1986: 20)

A Al ani mal se |l e plantea el problema de | a verdad, |l o que no implica que no

pueda fingir. EI hombre puede fingir que finge, puede decir la verdad fingiendo
- 21-
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