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RESUMEN 

En este proyecto se plantea como problema de investigación el siguiente 

cuestionamiento: ¿Es posible utilizar la lógica difusa como método alternativo a lo 

convencional para evaluar el contenido de cuestionarios en escalas de Likert propuestos 

por investigadores teóricos o no expertos para caracterizar y medir de forma automática 

el perfil del emprendedor potencial universitario?. En respuesta a la pregunta de 

investigación se realiza la evaluación de las escalas de Likert por una parte validando el 

contenido y por otra parte se caracteriza el perfil ideal a partir de los datos de entrada 

proporcionados por los expertos utilizando lógica difusa.  

La estrategia de solución se basa en tres rondas utilizando el método Delphi. 

Consiste básicamente en generar un instrumento de medición fiable durante la primera 

ronda, el cual es evaluado por los expertos en una segunda ronda para determinar la 

validez de su contenido, posteriormente se implementa el modelado difuso para obtener 

como resultado el índice de contenido en términos língüisticos bajo, medio o alto. Durante 

la tercera ronda, los expertos cumplimentan el cuestionario con ello se calculan los 

conjuntos difusos de cada etiqueta lingüística y el conjunto difuso de los valores de 

preferencia de los expertos, seguidamente se calcula la distancia de Hamming entre los 

conjuntos por pregunta para la caracterización del perfil del emprendedor potencial 

aplicable a una muestra de alumnos universitarios sirviendo para el diagnóstico 

personalizado. Entre los resultados se obtiene un cuestionario fiable y válido con un total 

de 39 ítems para el perfil emprendedor, el cual se integró por las dimensiones intención 

emprendedora, rasgos de personalidad, valores individualistas y percepción del 

empresario, además se obtuvieron las distancias de Hamming entre los conjuntos difusos 

las cuales sirvieron para identificar las etiquetas lingüísticas del cuestionario aceptables 

por los expertos caracterizando el perfil ideal, las etiquetas lingüísticas se comparan con 

el perfil real obteniedo la valoración aceptable si se encuentra dentro de los valores de 

preferencia proporcionados por los expertos, en caso contrario obtiene una respuesta no 

aceptable por cada pregunta. 
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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN 

En la actualidad, uno de los problemas teórico-prácticos de gran interés en la 

ingeniería está relacionado con la ciencia cognitiva, la cual intenta explicar los métodos  

utilizados por el ser humano para representar su conocimiento [1]. Al respecto, la lógica 

difusa es una de las áreas de estudio de la inteligencia artificial que ha tenido aplicabilidad 

en la ciencia cognoscitiva [2], cuya función principal es modelar información emulada del 

razonamiento humano y la toma de decisiones cuando se tiene información imprecisa [3]; 

en consecuencia, un emulador de inferencias humanas, almacena la experiencia y 

obtiene valores numéricos a partir de variables expresadas en términos lingüísticos 

mediante un modelo matemático formal [4].  

Esta Tesis presenta una estrategia para la evaluación de escalas de Likert 

utilizando lógica difusa. Para ello, se propone un instrumento de medición del pefil del 

emprendedor potencial universitario resultado de la identificación de ítems existentes en 

diferentes investigaciones. La iniciativa surge por la importancia de la creación de nuevas 

empresas, mediante éstas se propicia el desarrollo económico y social [5], generando 

nuevos puestos de trabajo, mejorando la competitividad e innovación, y en consecuencia 

aumentando el bienestar y creación de riqueza [6, 7].  

En este mismo sentido, existe controversia sobre la figura del emprendedor como 

el protagonista de la creación de empresas1 [8]. Desde el ámbito académico la conducta 

emprendedora ha sido estudiada desde diversos enfoques (económico, psicológico y el 

sociológico o institucional) [9], en tanto que desde un enfoque psicosocial algunos 

estudios han analizado factores que influyen positivamente o negativamente en el 

                                            
1 El proceso de creación de empresas está constituido por la “actividad emprendedora total” que incluye a los emprendedores 

potenciales (aquellos que tienen la intención, pero que hasta el momento no han decidido firmemente la puesta en marcha del negocio, 

empresas nacientes (3 meses de actividad), empresas nuevas (hasta 3.5 años de actividad) y empresas consolidadas (más de 3.5 

años), de acuerdo al GEM, para más detalle consultar www.gemconsortium.org 

 

http://www.gemconsortium.org/
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individuo para la creación de un negocio propio, sin embargo, dichos estudios no han sido 

definitivos ni concluyentes [7].  

Diversos autores [9-13] sugieren a las Universidades asumir el liderazgo en la 

formación de jóvenes con espíritú emprendedor, capacitándolos en la generación de 

proyectos para el autoempleo, sin que se convierta en un paleativo para el desempleo. 

Este desafío implica el rol de formador de emprendedores, convirtiéndose en un motor 

de desarrollo económico y social de cada país [14, 15]. Aunado a esto, Merino [16] 

menciona a Brasil, Uruguay, Argentina y México como países con actividad 

emprendedora baja, revelando diversos hallazgos sobre la falta de crecimiento 

económico, principalmente por la creación de negocios con poca o nula innovación y 

conocimiento ante la carencia de un empleo formal, de ahí que la actividad de las 

empresas creadas es volátil [17].  

De lo anterior surgen dos razones que sustentan la importancia de estudiar al 

emprendedor:  

a) El desafío de formar y fomentar el espíritu emprendedor de los estudiantes, 

implicaría la divulgación de conocimiento a partir de líneas establecidas de productos de 

investigación aplicables en el contexto, para que dicho conocimiento sea llevado al 

entorno más cercano, coadyuvando en el desarrollo local, regional, nacional e 

internacional. 

b) Poco desrrallo tecnológico (software) para el estudio del fenómeno del 

emprendimiento, con dificultad para tratamiento de la información y disponibilidad de los 

datos históricos en una base de datos que facilite la realización de  estudios 

longitudinales.  

Por lo antes expuesto, se propone la utilización de métodos de lógica difusa para 

validar el contenido de un cuestionario, mediante el análisis de las evaluaciones de los 

expertos a cada aspecto de estudio, con la intención de determinar si cada uno de los 

ítems del instrumento de medición mide lo que debe de medir. Posteriormente se aplica 

una evaluación estilo Hold-out, en la que los expertos que validaron el intrumento, lo 
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cumplimentan. A las respuestas emitidas por los expertos se aplica el modelado difuso 

para obtener como resultado la caracterización del perfil ideal del emprendedor potencial 

universitario para proporcionar un diagnóstico personalizado. Dejando como línea abierta 

de estudio los aspectos psicológicos que pudieran influir en el emprendedor potencial, al 

recibir el resultado de su evaluación. 

Para validar la hipótesis de investigación se analizaron los resultados de encuestas 

contestadas por emprendedores expertos y por potenciales emprendedores. En 

definitiva, la investigación involucra multidisciplinariedad, existencia de variables 

cualitativas con vaguedad o imprecisión, bases de conocimiento recolectadas de los 

estudios, aproximaciones empíricas de los expertos, modelado de la información siendo 

las principales razones identificadas en la revisión literaria que motivan la realización de 

este proyecto de investigación. 

1.1 Estado del arte 

En lo que respecta a la revisión de la literatura se realizó de manera sistemática 

recopilando por un lado, el estado actual de la línea de investigación emprendimiento e 

intención emprendedora para identificar los modelos matemáticos utilizados y 

caracterizar el perfil del emprendedor potencial; y por otro lado, las tendencias de 

investigación de lógica difusa aplicables en administración y emprendimiento para 

efectuar procesos de evaluación. Finalmente se revisó información sobre la evaluación 

de la validez de cuestionarios.  

1.1.1 Emprendimiento 

En relación a emprendimiento las investigaciones enfatizan que la conducta 

emprendedora puede ser estudiada desde diversos enfoques: económico, psicológico, 

sociológico o institucional y cultural; en diversas líneas de investigación como capacidad 

emprendedora [9], e intención emprendedora [18], por mencionar algunas. En lo que 

respecta al enfoque psicológico, analiza al empresario como persona centrándose en su 

perfil y características, desde diversas teorías motivacionales [19]: la teoría de la acción 

razonada [7] y la teoría de la conducta planificada de Azjen [9, 18].  
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Entre los métodos utilizados en el análisis y tratamiento de los datos, diversos 

autores emplean técnicas estadísticas para realizar análisis descriptivos [5, 20], en tanto 

que para el estudio de la hipótesis utilizan modelos de regresión lineal [21, 22], análisis 

de regresión múltiple [23], análisis de la varianza ANOVA [24], análisis multivariado 

MANOVA [14], modelo de ecuaciones estructurales [25], chi cuadrada [18, 26, 27], entre 

otras. Así también, el software utilizado para realizar los cálculos encontrados en las 

referencias fueron SPSS, SAS y Stata principalmente [14, 21, 25, 27]. 

Respecto a las variables de estudio que se relacionan directamente con la 

intención emprendedora están: datos demográficos [28], formación académica, familia 

empresaria, experiencia laboral, rasgos personales, intención laboral, intención 

emprendedora, valores individualistas, apoyo al autoempleo durante la formación 

académica, dificultades para crear la empresa y percepción del empresario [6, 14, 18, 24, 

29-31]. 

1.1.2 Lógica difusa y el emprendimiento 

En Montero et al. [32], se utiliza lógica difusa compensatoria para determinar las 

acciones necesarias y aproximar el producto al cliente o consumidor en un punto de 

venta, con el fin de lograr una mayor rotación del producto, obteniendo los valores de 

verdad a través de un experto, mediante el uso de funciones de pertenencia sigmoidales 

y efectuando el tratamiento de datos en un módulo del software llamado Fuzzy Tree 

Studio 1.0 para Lógica Difusa Compensatoria. En contraste con otras investigaciones los 

autores concluyeron que la toma de decisiones resulta ser mejor que la lógica difusa al 

tratar la información como predicados compuestos.  

Otra aplicación de lógica difusa fue la medición del desempeño de la cadena de 

abastecimiento en un astillero colombiano [33]. Para ello, se diseñó un modelo que 

integró los principios del Balanced Scorecard con la teoría de conjuntos difusos para el 

tratamiento de la imprecisión asociada a la gestión de la cadena de abastecimiento en 

estudio desde cuatro perspectivas: clientes, finanzas, procesos internos y aprendizaje y 

crecimiento. El sistema de inferencia difuso emplea un panel de expertos utilizando el 



 
6 

 

método Analytic Hierarchy Process para el consenso, funciones de pertenencia 

triangulares y trapezoidales, método de inferencia Mamdani y en la concreción el método 

centroide. El desarrollo analítico y los cálculos computacionales resultantes del modelo 

fueron realizados usando el Fuzzy Toolbox de MatLab. Las principales conclusiones 

describen al modelado difuso propuesto como práctico, fácil de aplicar y adaptar en 

relación con los modelos convencionales, en especial cuando existen múltiples variables 

de entrada. 

En otra investigación López y Rincón [34] proponen emplear lógica difusa en la 

evaluación de la gestión de los ejecutivos de ventas de las Administradoras de Fondos 

de Pensiones utilizando el método Cybersin en lugar de los expertos. Mediante este 

método, se generan los parámetros y los valores límites de los conjuntos difusos en 

relación al cálculo de los indicadores de desempeño, logro y latencia, que a su vez, 

componen las variables: ventas y acompañamiento, las cuales se usaron en la medición 

del desempeño de los ejecutivos de ventas. Con MatLab se realizó la simulación de la 

productividad de los ejecutivos, considerando las posibles combinaciones de las variables 

de entrada y comparando el resultado con las metas establecidas por la organización. 

Entre las conclusiones son la flexibilidad y adaptabilidad en la medición y modelación, 

medir multiples variables, aunque la definición de reglas representaría una mayor 

complejidad para el administrador. 

En Echeverri et al. [35] se propone el diseño de un sistema difuso colaborativo que 

permite la participación de los clientes en la cocreación de productos o servicios 

implicando mejoras en la competitividad de las empresas. El sistema difuso fue de tipo 

Mamdani con funciones de pertenencia tipo trapezoidal y variables lingüísticas con 

valores entre el 0 y el 10, el modelo se desarrolló usando el Fuzzy Toolbox de MatLab. 

Como principales resultados se reportó el desarrolló de una metodología de valoración 

de aportes en sistemas colaborativos mediante lógica difusa para el procesamiento de 

criterios cuya medición incorporó cierto nivel de subjetividad; asi mismo explica que el 

diseño del sistema difuso facilita la evaluación de aportes en ambientes colaborativos y 

que puede ayudar en planeación de innovaciones de productos o servicios.  
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En otra investigación Serna et al. [36] propone el modelado del diseño y desarrollo 

de productos, bajo un esquema de ingeniería concurrente, cuyo objetivo es satisfacer las 

necesidades del cliente y reducir los costos de desarrollo y producción. La base de 

conocimiento provenía de las opiniones de expertos o entrevistas realizadas al personal 

involucrado. El método de inferencia difuso fue tipo Mamdani, para la desdifusificación se 

utilizó el método del centroide y utilizaron el Toolbox Fuzzy de MatLab. Los autores 

concluyen que el sistema de inferencia tipo Mamdani permite la inclusión de diversos 

factores sin importar el número o naturaleza cualitativa o cuantitativa, lenguaje natural e 

incertidumbre asociada. 

En Carreón et al. [37] se presenta una metodología para la evaluación dentro de 

la organización en el área de gestión de los recursos humanos, en específico la 

planeación de la capacitación para la mejor toma de decisiones en la selección del mejor 

candidato que cuente con las competencias ideales sugeridas por los expertos. El 

procedimiento consistió en minimizar la incertidumbre, mediante el uso de criterios, 

cuantitativos y cualitativos. Haciendo uso de lógica difusa para el cálculo de los criterios, 

las distancias Hamming y Euclidiana para determinar la matriz de semejanzas entre el 

grupo de individuos que se capacitarían, encontrando aquellos que son más afines en 

aquellas características o atributos que les son de interés a la organización para la mejor 

realización de sus tareas.  

Al mismo tiempo, Encarnación [4] desarrolló cuatro sistemas difusos para medir el 

índice de confianza industrial y el índice de clima empresarial utilizando las opiniones de 

directivos de la Encuesta Nacional de Opinión Empresarial del Banco Central de la 

República Dominicana constituida por una escala Likert de tres posiciones. Para su 

desarrollo se empleó el método Mamdani, el método max-min para la implicación, el 

centro de gravedad para la desdifusificación y al igual que otras investigaciones, utilizaron 

MatLab. Los resultados de los sistemas difusos se compararon con los resultados de la 

metodología que se utiliza en la encuesta que calcula el Índice de Confianza Industrial y 

el Índice de Clima Empresarial como la media aritmética y la media geométrica de los 
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saldos de opinión, respectivamente, el autor concluyó que la implementación del sistema 

difuso fue satisfactoria. 

Leyva [38] desarrolló un procedimiento difuso para evaluar el potencial turístico en 

México, es decir, la capacidad que tienen los productos turísticos de un territorio para 

satisfacer los gustos y preferencias actuales de los visitantes. Se desarrolló la proyección 

mediante un modelo difuso, basado en las opiniones de los expertos, la teoría de números 

difusos y funciones de pertenencia triangulares y trapezoidales.  

Por otro lado, López et al. [39] propone una herramienta basada en lógica difusa 

que permita implementarse en la valoración de empresas, admitiendo la inclusión de 

variables y criterios no cuantitativos en dicho proceso. La herramienta permite el 

seguimiento a la gestión, ya que facilita medir las variaciones que algunas decisiones 

organizacionales generan en el valor de la empresa. La base de conocimiento se 

construyó mediante un panel de expertos, conjuntos triangulares para las variables de 

entrada y salida, método Mamdani y el tratamiento de los datos se realizó en MatLab. 

García et al. [40] propone el uso de lógica difusa para evaluar el impacto de la 

capacitación en las empresas, identificando factores que inciden en este proceso, 

modelando variables lingüísticas. Para ello, se consultó a un panel de especialistas 

aplicando el método experto (Delphi por rondas) para el acuerdo grupal de opiniones. 

Entre las principales razones se encuentran la existencia de múltiples criterios subjetivos, 

implicando dificultades en la medición exacta de los mismos. Se utilizó MatLab con 

funciones de pertenencia triangulares y trapezoidales, método de inferencia tipo Mamdani 

empleando el método de desdifusificación centro de gravedad o centroide.  

Asi también en Venegas et al. [41], efectuaron un análisis empírico de la 

competitividad empresarial mediante un sistema de inferencia difuso con enfoque 

Mamdani hecho en Matlab, la evaluación se aplicó a PYMES comercializadoras 

internacionales del sector textil de Antioquía Colombia. El objetivo de modelar la 

información mediante lógica difusa fue debido a la presencia de variables imprecisas o 
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con cierto grado de vaguedad en dicho entorno empresarial, generando una transición 

suave que permite representar la realidad financiera con mayor fidelidad. 

Por otra parte, Diaz et al. [42] realiza el modelado de selección de personal 

aplicando lógica difusa, emplea como datos de entrada las descripciones de cargos de 

una empresa del menudeo, con variables difusas triangulares y con solapamiento. El 

modelo difuso utilizó la distancia de Hamming para seleccionar al candidato ideal y en la 

desdifusificación el centro de sumas. El modelo fue comparado con un modelo clásico de 

regresión múltiple, obteniendo mayor eficiencia con este último. 

En Mendialdua et al. [43] se construyó un sistema experto de control difuso para 

decidir sobre la concesión o no de ayudas públicas a personas para la creación de 

empresas, por una parte analizando la viabilidad de un proyecto de empresa; y por otra 

parte los aspectos de carácter y circunstancias de una persona para definir su posible 

perfil emprendedor. Con ambas entradas se filtraron las candidaturas que se presenten 

a subvenciones públicas para el fomento de la creación de empresas, de tal forma que 

se aumente el porcentaje de supervivencia y éxito de las mismas. 

1.1.3 Evaluación de cuestionarios 

En la literatura se encuentran diferentes términos relacionados con la validez de 

cuestionarios encontrando principalmente a la validez de contenido, la validez de 

constructo y validez predictiva o de criterio externo o empírica [44]. Acotando el término 

validez al tipo específico validez de contenido, se encontraron los siguientes hallazgos: 

En Ramírez et al. [45], se realiza el perfeccionamiento de un instrumento empírico 

para la selección de expertos en las investigaciones educativas, de acuerdo a su fiabilidad 

y consistencia interna. Para ello se aplica el método Delphi a tres rondas y los resultados 

se someten al análisis factorial. De la investigación se concluye que la aplicación reiterada 

de las rondas no se basó en la búsqueda de un consenso puntual, sino en una 

estructuración lógica para la concepción y evaluación del conjunto de ítems. Para la etapa 

de evaluación sólo se concibió una ronda, pues el coeficiente alfa de Cronbach reflejo 

elevada confiabilidad, más aún si otros estudios han experimentado efectos negativos en 
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el panel cuando el número de rondas tiende a crecer, todo se refiere al proceso de 

perfeccionamiento y no al instrumento mismo.  

Recientemente Peris et al. [46] se basó en la creación de un instrumento para 

medir el emprendimiento social aplicado a una muestra piloto para su validez, también se 

calcula el coeficiente Alfa de Cronbach para la fiabilidad. Así también en otra investigación 

Vázquez et al. [47], validó mediante un panel de expertos un instrumento cuyo objetivo 

era determinar si las inteligencias múltiples se relacionan con el emprendimiento, el 

procedimiento consistió en el envío de una guía estructurada incluyendo el cuestionario 

objeto de la evaluación para verificar si el planteamiento era adecuado y coincidía con 

los objetivos de la investigación. 

Al mismo tiempo Álvarez et al. [48], reporta un análisis de validez de contenido de 

un cuestionario diseñado para medir la responsabilidad social empresarial del sector 

bancario establecido en el estado de Baja California, México, evaluando las propiedades 

psicométricas de dicho instrumento de medición mediante un dictamen cuantitativo de 

validez de contenido a través de un interrogatorio a un grupo de expertos utilizando el 

CVR (Content Validity Ratio). Concluyen con resultados positivos del índice global de 

validez de contenido y el coeficiente Alfa de Cronbach para la confiabilidad. 

En otra investigación Salgado et al. [49], validó el contenido de un instrumento de 

medición del Liderazgo Transformacional, con la ayuda de un grupo de 7 expertos en el 

tema, se evaluó de manera independiente el contenido y pertinencia de cada uno de los 

ítems del instrumento, considerando como criterios de valoración las categorías esencial, 

útil pero no esencial y no esencial. Se obtuvo como resultado una razón de validez de 

contenido, con un índice de validez de contenido, considerando que el instrumento de 

medición es aceptable. 

1.2 Plantemiento del problema 

Los antecedentes de investigación, ilustran las principales motivaciones en la 

realización de esta investigación, permitiendo la identificación de diversas falencias, las 

cuales se citan a continuación:  
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Primeramente, el análisis e interpretación del conocimiento sobre el fenómeno del 

emprendimiento varía debido a que cada individuo tiene una percepción dependiendo de 

la incompletitud de la información que posee, aunado a esto, el proceso de convertir 

grandes cantidades de datos en conocimiento resultaría  muy difícil o casi imposible de 

interpretar convencionalmente [50], por lo que se requieren sistemas que extraigan de 

manera automática la interpretación de los datos [51].  

Con base en la revisión literaria en relación al estudio del perfil del emprendedor 

potencial universitario se identificaron diversos problemas o fallas. Primeramente, la 

existencia de múltiples propuestas metodológicas del fenómeno emprendedor desde 

diversos ángulos [52], no existe un punto de acuerdo entre los teóricos sobre una 

definición única de emprendurismo por lo que se dice que este término es polisémico [53] 

y las características que tienen los emprendedores pueden ser variadas entre cada una 

de las personas dependiendo de su contexto económico, político, social y profesional, 

por lo que resultaría falso proponer un perfil único de emprendedor exitoso. No obstante, 

los trabajos no han sido definitivos ni concluyentes, considerando insuficiente el estudio 

del área de emprendimiento educativo [6, 7, 24]. 

Otra falla identificada se relaciona con las pruebas psicométricas basadas en  

cuestionarios, las cuales requieren una etapa de validación previa hecha por expertos 

para que los datos que se pretenden medir midan lo que realmente se requiere medir 

[27], sin embargo los instrumentos de medición han sido adaptados, reutilizados o 

creados exprofeso [53] basados en investigaciones empíricas existentes generando 

investigaciones aisladas [6, 54]. Adicionalmente, un investigador no experto puede 

basarse en las investigaciones existentes proponiendo su propio instrumento a partir de 

su investigación teórica modificando los cuestionarios ya existentes con base en sus 

percepciones [18]. Por otra parte, a pesar de que se cuenten con instrumentos de 

medición funcionales en un determinado contexto, deben ser adaptados, validados y 

probados [55].  



 
12 

 

De igual modo, la falta de un planteamiento metodológico para el tratamiento de 

las características propuestas para medir las actitudes del emprendedor potencial 

universitario previo a su inserción en el campo laboral, deben ser registradas 

periódicamente para su posterior análisis. En la mayoría de los casos, se tratan de 

manera vaga y no se profundiza en aspectos metodológicos asociados a su cuantificación 

posterior [56]. 

Además, en el estudio de la intención emprendedora se han propuesto métodos 

basados principalmente en estadística, evidenciando acercamientos explicativos que no 

van más allá que lo referido a los clásicos en el tema. No obstante, la naturaleza 

cualitativa y subjetiva de las características del emprendedor potencial no es tarea fácil, 

es decir las herramientas y métodos tradicionales tienen limitaciones determinísticas que 

omiten características fundamentales por su carácter subjetivo, resultando no adecuadas 

para tratar la imprecisión, la incertidumbre, la no especificidad, la vaguedad, la 

inconsistencia y la complejidad del mundo real. 

Finalmente, los instrumentos de medición de las actitudes plantean dos problemas 

principalmente, por una parte el problema conceptual teórico de lo ¿qué es una actitud? 

y por otra parte el problema de ¿cómo medir las actitudes?, en este segundo caso las 

escalas de Likert han sido ampliamente utilizadas en investigaciones facilitando su 

implementación por su caracter ordinal, propiciando el tratamiento de los datos mediante 

sumas y promedios, sin embargo algunos autores coinciden en que el tratamiento ha sido 

calculado erróneamente [57].  

De lo anterior se plantea la siguiente pregunta fundamental, que motiva a la 

investigación: ¿Es posible utilizar la lógica difusa como método alternativo a lo 

convencional para evaluar el contenido de cuestionarios en escalas de Likert propuestos 

por investigadores teóricos o no expertos para caracterizar y medir automáticamente el 

perfil del emprendedor potencial universitario? 
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1.3 Justificación 

El presente proyecto de investigación es justificable debido a que el enfoque de la 

lógica difusa resulta aplicable en el procesamiento de información relacionada con la 

cognición2 y los fenómenos sociales como es el caso del emprendimiento, implicando 

mayor flexibilidad e impresiones subjetivas.  

Asi mismo, es impresindible estudiar variables sobre la conducta emprendedora 

en los jóvenes universitarios coadyuvando en la generación automática de un diagnóstico 

para el autoconocimiento de fortalezas y debilidades en relación a su potencial 

emprendedor utilizando como método alternativo a lo convencional a la lógica difusa. 

1.4 Objetivo 

Aplicar lógica difusa en la evaluación del contenido de cuestionarios en escalas de 

Likert propuestos por investigadores teóricos o no expertos utilizando como insumos de 

información la cumplimentación del cuestionario por los expertos, para obtener su 

caracterización y medir automáticamente el perfil del emprendedor potencial universitario. 

1.5 Estructura de la Tesis 

La Tesis se encuentra estructurada en cuatro partes. Primeramente, se mencionan 

algunas investigaciones relacionadas con el trabajo para establecer el panorama general 

del problema y el objetivo planteado en el proyecto de investigación. La segunda parte 

se constituye por tres capítulos en los cuales se documenta la perspectiva teórica 

necesaria para la investigación. La parte tres está constituida por dos capítulos en los 

que se describe la estrategia metodológica del cuestionario y su evaluación; los aspectos 

ingenieriles para la automatización del procedimiento con el que se realiza la inferencia 

difusa. Las conclusiones y líneas abiertas de estudio se incluyen en la parte cuatro.  

                                            
2 Cognición se refiere a la facultad de procesar información apartir de la percepción, la experiencia y características subjetivas que 

permiten valorar la información; la investigación en el campo aborda capacidades de los sistemas tales como abstracción, 

generalización, concreción/especialización y razonamiento, en las cuales se involucran conceptos subjetivos como creencias, 

conocimiento, estados mentales y preferencias [58] J. J. Martínez Puerta and M. M. Vallejo Jiménez, "Comparación de 

estrategias de navegación colaborativa para robótica móvil", Magister en Mecatrónica y Control, Universidad Autónoma De Manizales 

Maestría En Mecatrónica Y Control Manizales, 2016. 
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Por último, se incluyen dos Apéndices en los cuales se han colocado los siguientes 

apartados: Apéndice I incluye anexos del A al D y Apéndice II anexos del E al Q. 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE II. MARCO TEÓRICO 
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CAPÍTULO 2. LÓGICA DIFUSA 

Lógica difusa se define como un conjunto de principios matemáticos basados en 

grados de pertenencia en intervalos de cero a uno, cuya función es modelar la 

información con base en reglas lingüísticas que aproximan una función mediante la 

relación de entradas y salidas del sistema [59]. Es considerada una herramienta 

matemática con amplia aplicabilidad basada en la concepción de conjuntos con fronteras 

no exactas que se emplean en presencia de información imperfecta, constituyendo un 

marco que tolera la imprecisión y la verdad parcial bajo un enfoque no estadístico [60], y 

puede ser construida basándose en el conocimiento de expertos [40]. 

Según Unamo [3] algunos motivos para su utilización son: su simplicidad, al 

permitir realizar el diseño mediante la descripción del funcionamiento con lenguaje 

natural, facilitando las pruebas y el mantenimiento de sistemas; así también, utiliza 

razones de transición gradual de un elemento entre conjuntos, introduciendo grados de 

pertenencia parcial a un conjunto y la posibilidad de lidiar con la impresición 

aproximándose a la intuición humana. 

En el campo de administración, específicamente en el proceso de la realización de 

evaluaciones se han encontrado algunos estudios relacionados con el análisis, 

tratamiento de la información y obtención de conocimientos sobre el fenómeno aplicando 

lógica difusa. Los principales hallazgos coinciden en que la lógica difusa es una 

herramienta complementaria, útil en el estudio del pensamiento empresarial considerada 

un modelo alternativo para la gestión flexible y adaptable obteniendo valores numéricos 

cuantificables a partir de variables lingüísticas ajustables a la subjetividad y a 

necesidades específicas [33, 61], acercables a la realidad [62, 63]. 

2.1 Teoria de conjuntos difusos 

La Teoría de los conjuntos difusos tiene dos características esenciales [43]: las 

funciones de pertenencia de los conjuntos difusos, sus números asociados y las 

valoraciones de los expertos humanos hechas mediante palabras cuando se les solicita 

su evaluación. Su aplicación en casos reales tiene que adaptarse cuidadosamente ya 
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que ni el concepto de función de pertenencia, ni el de operador tienen una única 

interpretación semántica. Las interpretaciones semánticas dependientes del contexto 

proporcionarán definiciones matemáticas diferentes de funciones de pertenencia y 

operadores apropiados [64]. 

De este modo, los conjuntos difusos son una función de pertenencia que asocia a 

cada objeto del universo de discurso un valor en el intervalo [0,1] [65], representadas por 

µ (micro sing), presentandose de dos maneras según el universo de discurso: de forma 

continua o discreta [59, 66] (Figura 2.1). 

 

 

 

 

 

 

Entonces, sea 𝑋 el conjunto universal. Un conjunto difuso 𝐴 en un universo de 

discurso 𝑋 está identificado por funciones de pertenencia, 𝜇𝐴: 𝑋 → [0,1], que asocia a 

cada punto en 𝑋 un número real en el intervalo [0,1] [67]. El valor 𝐴(𝑥) = 𝜇𝐴(𝑥), es 

llamado grado de pertenencia de 𝑥 a 𝐴 [4], cuanto más se aproxime el valor a la unidad 

mayor será el grado de pertenencia [64]. 

Las tres operaciones básicas entre conjuntos concretos, unión, intersección y 

complemento, se definen mediante el empleo del concepto de función de pertenencia de 

los conjuntos [64]. Es decir, 𝐴 y 𝐵 son dos subconjuntos difusos con funciones de 

pertenencia 𝜇𝐴(𝑥) 𝑦 𝜇𝐵(𝑥), respectivamente [4, 59]. Por lo que las operaciones se 

expresan como: 

 

  Figura 2.1Ejemplo de conjunto difuso [67]. 
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Unión: 𝜇𝐴∪𝐵(𝑥) = max ((𝜇𝐴(𝑥), 𝜇𝐵(𝑥)) 

Intersección: 𝜇𝐴∩𝐵(𝑥) = min ((𝜇𝐴(𝑥), 𝜇𝐵(𝑥)) 

Complemento: 𝜇A′(𝑥) = 1 − 𝜇𝐴(𝑥) 

La intersección y la unión constituyen una manera de generalización de los 

conjuntos clásicos; sin embargo no son las únicas, existen otras denominadas t-normas 

y t-conormas aplicables a los conjuntos difusos, por lo que diferentes funciones pueden 

ser apropiadas para representar las operaciones en diferentes contextos [4]. 

2.2 Variables lingüísticas  

Una variable lingüística es aquella que puede tomar por valores del lenguaje 

natural, como alto, medio, bajo, entre otros. Estas palabras desempeñan el papel de 

etiquetas en un conjunto difuso, es decir son variables cuyos valores son palabras o 

sentencias del lenguaje natural denominadas etiquetas lingüísticas que describen 

fenómenos que están mal definidos o son complejos de definir [40, 68].  

Formalmente una variable lingüística se define según García et al. [40] por <N, U, 

T(N), M> donde: N es el nombre de la variable lingüística y U dominio subyacente; T(N) 

es el conjunto de términos o etiquetas lingüísticas que puede tomar N; M es una regla 

semántica que asocia cada elemento de T(N) con un conjunto difuso en U de entre todos 

los posibles. 

2.3 Funciones de pertenencia  

Las funciones de pertenencia también llamadas funciones de membresía o grados 

de pertenencia, expresan la certidumbre o medida de posibilidad, de que un elemento del 

universo pertenezca a un conjunto difuso [69]. La construcción de la función de 

pertenencia en lógica difusa equivale al proceso de estratificación de una variable, 

asociando a cada estrato una identificación numérica con valores entre cero y uno que 

alude a un valor máximo posible y a un valor nulo o mínimo posible de la variable en 

cuestión [66].  
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Para representar los grados de pertenencia de cada uno de los elementos que 

conforman el conjunto difuso, lo más natural es extraer los datos de los fenómenos que 

se van a representar y posteriormente definir la forma de la función de membresía [59]. 

Existen diversas funciones de membresía entre las cuales se encuentran: función 

singlenton, tringular, trapezoidal, Gaussiana, Gamma, Trapecio extendido por mencionar 

algunas. Para el caso de esta investigación las funciones recomendadas en la literatura 

son de tipo triangular y/o trapezoidal describiendoce a continuación. 

a) Función Triangular. Los números difusos triangulares se definen por una terna A 

= (a,b,c) con la siguiente función de membresía. Definido por sus límites (inferior a y 

superior b), y el valor modal m, tal que a<m<b [3]. 

     0          𝑠𝑖 𝑥 ≤ 𝑎 

(𝑥 − 𝑎)

(𝑚 − 𝑎)
 𝑠𝑖 𝑥 ∈ (𝑎, 𝑚] 

(𝑏 − 𝑥)

(𝑏 − 𝑚)
  𝑠𝑖 𝑥 ∈ (𝑚, 𝑏] 

0    𝑠𝑖 𝑥 ≥ 𝑏 

b) Función Trapezoidal. Definida por sus límites inferior a y superior d, y los límites 

de su soporte, b y c, inferior y superior respectivamente [3]. 

               0          𝑠𝑖 𝑥 ≤ 𝑎  𝑜  𝑥 ≥ 𝑑 

(𝑥 − 𝑎)

(𝑏 − 𝑎)
              𝑠𝑖 𝑥 ∈ (𝑎, 𝑏] 

      1                     𝑠𝑖 𝑥 ∈ (𝑏, 𝑐] 

(𝑑 − 𝑥)

(𝑑 − 𝑐)
             𝑠𝑖 𝑥 ∈ (𝑏, 𝑑) 

2.4 Sistemas de inferencia difuso  

Un sistema de inferencia difuso (Fuzzy Inference System, FIS), también conocido 

como sistema experto, modelo difuso o controlador lógico difuso [4], es una alternativa 

 (Ecuación 2.2) 

 

𝜇(𝑥) = 

𝜇(𝑥) = 

(Ecuación 2.1) 
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 Figura 2.2 Sistema difuso tipo Mamdani [29]. 

práctica para el reconocimiento de comportamientos de una población, se basan en el 

juicio de expertos o datos basados en cierto algoritmo para generar una base de 

conocimientos que dará al sistema la posibilidad de tomar decisiones sobre ciertas 

acciones que se presentan en su funcionamiento [66]. 

Existen tres tipos de modelos difusos diferenciados por el consecuente de sus 

reglas [43]: modelo difuso tipo Mamdani, modelo difuso tipo Takagi, Sugeno y Kang y 

modelo neurodifusos. El método que se ha popularizado como mecanismo de inferencia 

es el tipo Mamdani utilizado frecuentemente en determinar la relación entre variables 

lingüísticas [35] (Figura 2.2) y se aplicará para los propósitos de esta investigación. 

 

 

 

 

 

a) Fase de difusificación. Etapa en la que se pasan los valores reales a valores 

difusos mediante las funciones de pertenencia, es decir a un número real 𝑥 𝜖 𝑋 se le 

asigna un grado de pertenencia a un conjunto difuso 𝐴 [4]. En otras palabras, para cada 

etiqueta lingüística se define la forma de la función de pertenencia, las cuales pueden ser 

triangulares, trapezoidales, sigmoidales entre otras [35]. 

b) Fase base de reglas difusas. En esta etapa se define una colección de reglas 

lingüísticas que decidirán la forma en que debe actuar el sistema, es decir describen la 

relación entre las acciones y los estados del sistema [4]. Las reglas lingüísticas pueden 

ser diseñadas con base en la opinión de los expertos o utilizar algún sistema de 

aprendizaje (red neuronal, por ejemplo) para extraerlas de la base de datos disponible. 

c) Fase de Inferencia. El método de obtener conjuntos difusos a partir de la 

combinación de otros conjuntos difusos con reglas de la forma Si…entonces en donde 

Reglas 
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existe una premisa o antecedente y una conclusión o acción [70]. En este sentido, se 

denomina inferencia difusa, a la tarea de calcular las variables de salida a partir de las 

variables de entrada, mediante la base de reglas, entregando conjuntos difusos de salida 

[66]. La inferencia es una regla de deducción para determinar una salida difusa basada 

en un conjunto arbitrario en 𝑋, por ejemplo, considérese una implicación de la siguiente 

forma: 

𝑆𝑖 𝑋 𝑒𝑠 𝐴                        𝑒𝑛𝑡𝑜𝑛𝑐𝑒𝑠 𝑌 𝑒𝑠 𝐵 

(antecedente)                       (consecuente) 

Donde 𝐴 y 𝐵 son valores lingüísticos y están modelados por conjuntos difusos.  

La expresión describe una relación entre dos variables 𝑋 y 𝑌: 𝐴 → 𝐵. Por ejemplo: 

“Si relevancia alta y congruencia alta y claridad alta entonces índice de contenido alto”. 

Las salidas resultantes de la implicación son unidas a través de la función de 

agregación [4]. Esta implicación se realiza a través de una operación entre conjuntos 

difusos y puede obtenerse como el mínimo (Ecuación 2.3) o el producto (Ecuación 2.4) 

de las funciones de pertenencia  𝜇𝐴 (𝑥) y 𝜇𝐵 (𝑥). 

𝜇𝐴→𝐵(𝑥, 𝑦) = 𝑚𝑖𝑛[𝜇𝐴(𝑥), 𝜇𝐵(𝑦)]                                           (Ecuación 2.3) 

𝜇𝐴→𝐵(𝑥, 𝑦) = 𝜇𝐴 (𝑥)𝜇𝐵(𝑦)                                                 (Ecuación 2.4) 

 d) Fase de desdifusificación. Es una operación que transforma los conjuntos 

difusos a números reales. Existen diferentes métodos de desdifusificación o concresión 

[4]: método del centroide, método del centro máximo, método del promedio mínimo, 

método del promedio máximo, método del promedio ponderado. El método a emplear en 

esta investigación será el método del centro máximo por ser un método simplificado que 

utiliza el valor más común de cada etiqueta, es decir toma el valor de máxima certeza de 

la respectiva función de membresía interseptandose con los grados de pertenencia de 

los conjuntos antecedentes para determinar la salida [59]. 
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 Centoide = ∑ 𝜇(𝑥) ∙ 𝑥

𝑏

𝑥=𝑎

∑ 𝜇(𝑥)

𝑏

𝑥=𝑎

⁄  

Donde: 

𝜇(𝑥) =grado de pertenencia del  conjunto difuso antecedente. 
𝑥 = valor o peso en el universo de discurso donde el conjunto difuso de salida alcanza el grado de máxima 
certeza. 
X = universo de discurso. 
𝑎, 𝑏 = valores del intervalo para el cálculo 

2.5 Distancia de Hamming 

Es un proceso de aproximación lingüística para establecer la diferencia entre dos 

subconjuntos difusos. La distancia de Hamming entre dos números difusos se establece 

de la siguiente manera [42]: 

                                        𝑑(𝐴, 𝐶) = 𝛴|𝜇𝐴(𝑥)− 𝜇𝐶(𝑥)|/𝑛                                           (Ecuación 2.6)

 Donde: 

𝑑(𝐴, 𝐶)= Distancia de Hamming de dos conjuntos difusos A y C 

𝜇𝐴(𝑥)=Conjunto difuso calculado con el valor máximo y mínimo del peso asignado a cada etiqueta lingüística 

de cada pregunta 
𝜇𝐶(𝑋)= Conjunto difuso de respuesta de máxima preferencia para cada pregunta 

𝑛 = número de preguntas a evaluar 

 

      (Ecuación 2.5) 
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CAPÍTULO 3. LA ESCALA DE LIKERT  

En el presente capítulo se muestra la perspectiva teórica de las escalas de 

evaluación de tipo Likert, su propósito y construcción. Se presenta una visión general de 

validez y confiabilidad de un intrumento, enfocando el estudio hacia la validez de 

contenido y la fiabilidad. Al mismo tiempo, se identifican los índices de validez de 

contenido aplicables en esta investigación [44]. 

3.1 Escalas tipo Likert 

Entre los métodos más conocidos para medir por escalas las variables que 

constituyen una actitud son: escalas de Likert, diferencial semántico, escalas de Guttman 

por mencionar algunas [71]. Para los propósitos de esta investigación se centrará el 

estudio en las escalas de actitud tipo Likert de formato doble. 

Actualmente diversas investigaciones suelen utilizar escalas de Likert para evaluar 

actitudes y opiniones, caracterizadas por su aplicación rápida y sencilla [72]. Una escala 

que mide actitudes, se emplea para medir el grado en que se da una actitud o disposición 

de los sujetos encuestados o individuos en los contextos sociales particulares, el 

propósito es agrupar numéricamente los datos que se expresen en forma verbal, para 

poder luego operar con ellos, como si se tratará de datos cuantitativos para su análisis 

posterior [73]. 

3.2 Pautas en la redacción de una escala de evaluación  

El procedimiento de elaborar una escala de medición adecuada para la recolección 

de datos válida y confiable puede resultar relativamente complejo, deben lograrse los 

objetivos planteados, sustentar los hallazgos que se realicen en la investigación y tener 

conocimiento teórico claro de lo que se pretende investigar. Por tanto todo instrumento 

de medición debe reunir las siguientes características [74, 75]: 

a) Ser adecuado al problema que se pretende medir, teóricamente justificable, 

validez de contenido e intuitivamente razonable. 

b) Ser válido en el sentido de ser capaz de medir aquellas características que 
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pretende medir y no otras. 

c) Ser fiable, preciso (con un mínimo error en la media). 

d) Ser sensible, que sea capaz de medir cambios tanto en los diferentes individuos 

como en la respuesta de un mismo individuo a través del tiempo. 

e) Delimitar claramente sus componentes. 

f) Estar basado en los datos generados de la población objeto de estudio. 

g) Ser aceptado por los investigadores, población objeto de estudio.  

Las pautas a seguir para la redacción del cuestionario son las siguientes:  

a) Definir el constructo. Consiste en la definición clara del objeto de la medida, 

conocimiento de las teorías que sustenten la definición, es decir definir la perspectiva 

teórica del constructo [74, 75]. 

b) Propósito de la escala. Esta pauta involucra especificar la población a la que va 

dirigida la evaluación, su tamaño (muestra pequeña o grande), determinar el tipo de 

dimensión que se pretende evaluar (unidimensional o multidimensional) y la forma de 

aplicar el cuestionario (autoadministrada, vía telefónica o entrevista). En el caso de utilizar 

un cuestionario ya validado conocer con qué población se ha validado [71, 74]. 

c) Número de ítems. Según [74], el número mínimo de ítems para evaluar un 

fenómeno serian 6, pero puede variar hasta 90, recomendando hacer el doble de ítems 

de los que seran necesarios en la versión definitiva. Por otra parte en [73] y [76] 

consideran recoger una larga lista relacionada con la conducta a medir, recomendando 

elaborar de 100 a 150 ítems para construir una escala de 15 a 30.  

d) Formulación de los reactivos. Para ello se deben considerar las siguientes 

pautas [71, 74, 76]: tener en cuenta a quién va dirigida la pregunta, considerar criterios 

de redacción de preguntas sencillas y fáciles de entender, redactar correctamente los 

reactivos, codificación de las respuestas en función del tipo (dicotómicas o policotómicas) 

y tipo de puntuación de los ítems (simple o ponderado). 

e) Establecer orden del cuestionario. Deben ser ordenados de forma lógica [74] o 

temático [71]. 
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f) Evaluación de las propiedades métricas de la escala. Se refiere principalmente 

a la validez y fiabilidad del instrumento. 

3.3 Validez del instrumento de medición 

La validez de un instrumento de medición puede realizarse con base en tres 

aspectos fundamentalmente [44]: de contenido, de constructo3 y de criterio4. Para los 

fines de ésta investigación se hace énfasis en la validez de contenido realizada por un 

panel de expertos.  

3.3.1 Validez de contenido 

En la literatura, es posible encontrar varios procedimientos para valorar la validez 

de contenido de un cuestionario: escalamiento multidimensional, análisis cluster [77, 78], 

análisis factorial [79], modelos de ecuaciones estructurales [80], etc; sin embargo el 

procedimiento más habitual se basa en el trabajo con expertos, aplicable para el caso de 

esta investigación. 

a)  Trabajo con expertos. El procedimiento se incia con el investigador teórico quien 

se encarga de la construcción o adaptación del instrumento de medición y las opciones 

de respuesta, es decir, el investigador debe especificar previamente las dimensiones a 

medir y sus indicadores a partir de los cuales realizará y/o seleccionará los ítems [81].  

Posteriormente, el cuestionario se  somete al juicio de un experto único o panel de 

expertos [82], a fin de revisar los ítems según su pertinencia respecto del constructo, 

descartando aquéllos que no cumplieran con la condición como producto del consenso 

de los expertos. Entre los métodos para el consenso se encuentran [75]: agregados 

individuales, consenso grupal Delphi y la técnica de grupo.  

b)  Método Delphi. En esta investigación se utiliza el método Delphi para realizar el 

                                            
3 Establecer relaciones con aquello que la teoría especifica que debe relacionarse [44] B. G.-G. de Liaño and D. Pascual-Ezama, 

"La metodología Delphi como técnica de estudio de la validez de contenido", anales de psicología, vol. 28, pp. 1011-1020, 2012. 

4 Establecer comparaciones con algún criterio externo, tal es el caso de las correlaciones [46]. 
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consenso de los expertos por ser uno de los más utilizados, flexible en el proceso 

dinámico de cambio, retroalimentación y toma de decisiones a lo largo de la elaboración 

[44]: 

a)  Integrar el grupo de análisis que se encargará de la selección de la variable objeto 

de estudio y la lista de ítems del instrumento de medición (En este caso el 

investigador será el encargado de realizar esta actividad). 

b) Selección de los participantes o expertos (caracterizarlos por género, experiencia, 

ética profesional, la profundidad del conocimiento, la amplitud de enfoques, el nivel de 

motivación y disposición a participar, la independencia de juicios, etcétera), para 

participar en el proceso de elaboración del cuestionario. 

c) Una vez elaborado el cuestionario deberá ser contestado por una muestra objeto 

de estudio. 

d) A los expertos se les proporciona la lista de ítems inicial, los supuestos básicos y 

la metodología de trabajo que deberán seguir. 

e) Los expertos realizan un revisión de la lista inicial de ítems y asignan una 

calificación al índice de relevancia, congruencia y claridad, excluyendo aquellos que 

tengan poca o nula relevancia. 

f) Los expertos cumplimentan la nueva versión del instrumento que ya fue validada 

para la caracterización ideal del perfil que se pretende medir. 

3.3.2 Indices de validación de contenido 

Algunos estudios mencionan como principales índices de validación de contenido 

la relevancia, congruencia, y claridad, mediante los cuales los expertos certifican una 

prueba [44]. Cada uno de estos criterios se han calificado con 0 si no cumplen o cumplen 

parcialmente, y con 1 si cumplen totalmente [83]. 

a) Criterios de precisión: Evalúa si el lenguaje es exacto y no se presta a dudas. 

b) Criterio de comprensión: El lenguaje usado es sencillo y puede ser entendido al 
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ser leído. 

c) Criterio de claridad. Las palabras y la construcción de las oraciones es acertada  

d) Índice de relevancia. Consiste en la valoración de la representatividad de los 

ítems, evaluando su relevancia para medir el objetivo propuesto, mediante una escala de 

Likert de 5 posiciones (Nada relevante-Totalmente relevante) [44, 84, 85]. 

e) Indice de congruencia. Cada experto valora si el contenido de cada ítem en el 

cuestionario refleja los objetivos especificados, 1 si el contenido está claramente 

especificado, -1 si cree que no lo mide y 0 si existen dudas sobre si lo mide o no lo mide 

[44, 84]. 

Derivado de lo anterior, en esta investigación se utilizan para validar el contenido 

del instrumento los índices de relevancia, congruencia y claridad. Con el propósito de 

homologar el instrumento de validación del contenido se implementarán variables 

lingüísticas “alta”, “media” y “baja” con funciones de pertenencia tipo triangular, tomando 

valores en el intervalo [0:10]. 

3.4 Confiabilidad de un instrumento de medición 

La confiabilidad del instrumento [86] es una propiedad de los instrumentos de 

medición consistente en que éstos, aplicados dos veces a los mismos sujetos deben 

obtener el mismo valor, esto implica definir la confiabilidad como la estabilidad de las 

mediciones. Algunos métodos utilizados para este fin son confiabilidad test-retest, 

métodos de formas paralelas, método de mitades partidas [87] y el más utilizado en las 

ciencias sociales es el Alfa de Cronbach [88], mismo que será aplicado en esta 

investigación.  

El Coeficiente Alfa de Cronbach es un coeficiente de consistencia interna que 

requiere una sola administración del instrumento de medición y produce valores que 

oscilan entre 0 y 1, y muestra la correlación entre cada una de las preguntas. El valor 

mínimo aceptable para el coeficiente es 0.7, por debajo de ese valor la consistencia 

interna de la escala utilizada es baja, un valor superior a 0.7 revela una fuerte relación 

entre las preguntas, un valor negativo indica un error en el cálculo o una inconsistencia 
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de la escala [89]. 

𝛼 =
𝑛

𝑛−1
. [1 −

∑ 𝑉𝑖

𝑉𝑡
]                                                       (Ecuación 3.1) 

Donde: 

n = Número de preguntas del cuestionario por indicador 
Vi = Es la varianza de la parte i cuyo tamaño no es especificado. 
Vt = Es la varianza de las calificaciones totales. 
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CAPÍTULO 4. PERFIL DEL EMPRENDEDOR POTENCIAL 

El propósito de este capítulo es caracterizar al emprendedor potencial universitario 

basado en el enfoque psicológico, cuyo marco de referencia es la teoría de la conducta 

planificada de Azjen y la intención emprendedora [90]. 

4.1 El emprendedor y su relación con empredimiento 

En Cabana et al. [9] el emprendedor es definido como aquel empresario que es 

innovador, sin caer en la confusión de creer que cualquier negocio pequeño y nuevo es 

un emprendimiento y quien lo lleva a cabo es un emprendedor. Es importante diferenciar 

entre empresario y emprendedor, un emprendedor se puede convertir en un empresario, 

pero un empresario no necesariamente es un emprendedor [91]. Así también, un 

emprendedor no necesariamente es un buen empresario, aunque existen más casos de 

emprendedores-empresarios exitosos (Steve Jobs, Bill Gates, Michael Dell, por citar 

algunos de los más conocidos) que de empresarios-emprendedores exitosos [92].  

En concordancia con lo anterior, Restrepo et al. [15] cita al economista francés 

Jean Baptista Say quien definió el término de empresario como “el agente que reúne y 

combina los medios de producción (recursos naturales, recursos humanos y recursos 

financieros) para construir un ente productivo, y encuentra en el valor recibido de los 

productos, la recuperación del capital que emplea, de los gastos en que incurre y de la 

utilidad que busca. Es el punto de apoyo sobre el cual gira todo el negocio. Para ser 

exitoso debe tener juicio, perseverancia y un conocimiento tan bueno del mundo como 

del negocio”. 

Siguiendo la línea de argumentos Escamilla et al. [93] define: “El emprendedor es 

la figura más importante de la actividad empresarial, es quién tiene la creatividad y el 

deseo de formar o innovar una empresa. Asi mismo, Huby y Murguía [13] citan la 

definición del investigador Luis Miguel Soto Laguerre como “aquel que germina las ideas 

y las pone a crecer para después salir a sembrar de nuevo con su creatividad e ingenio. 

Y las mejores ideas son aquellas que después vuelan solas sin que el inventor tenga que 

conducirlas toda la vida”. 
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De acuerdo con las definiciones señaladas, es posible identificar la primera gran 

diferencia entre los términos: el emprendedor emprende acciones innovadoras, siendo 

que el empresario, como su nombre indica, está íntimamente ligado a las empresas, ya 

sea en su papel de propietario, socio o directivo [92]. 

Desde el ámbito académico algunos autores afirman que el estudio del 

emprendimiento esta en fase inicial o emergente, es decir es un campo que aún no está 

siendo suficientemente explorado, sin embargo es generalmente aceptado que la 

universidad es un instrumento importante en la generación de conocimiento [94]. En ese 

sentido, el emprendedor universitario es considerado como el ser humano con estudios 

superiores que tiene el suficiente conocimiento y autoconocimiento y está motivado para 

iniciar y desarrollar sus sueños, de una manera innovadora, asertiva y proactiva en los 

diferentes escenarios o sectores económicos o sociales donde le toque gestionar, con 

las apropiadas competencias que lo hacen un individuo especial, destinado por sus 

características a ser eficaz y sobresalir, llevándolo a producir impactos en la rama 

productiva elegida [13]. 

Por otro lado, el emprendimiento es un proceso que implica la identificación y el 

aprovechamiento de oportunidades para llevar adelante un proyecto empresarial en un 

contexto con cierto grado de incertidumbre [95], con la siguiente clasificación: 

a) Emprendedor por oportunidad (Opportunity Entrepreneurship Activity). Este 

emprendimiento es realizado por personas que perciben una oportunidad de negocio y 

crean una empresa como una de varias opciones de carrera [19]. Para ello se definen 

objetivos claros, dedica el tiempo necesario en la creación de un plan estratégico para 

posteriormente implementarlo. Así también, los emprendedores potenciales entienden y 

aprecian su propia motivación y se dirigen hacia un estilo de vida emprendedor, tienen la 

capacidad de entender aquello que les apasiona y ayuda a crear “intrapreneurs” dentro 

de una organización [96]. 

b) Emprendedor accidental (Necessity Entrepreneurship Activity). Por lo general 

este tipo de emprendimiento es realizado por personas que no encuentran otra 
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oportunidad de subsistir. Algunos estudios exponen que estos negocios suelen ser una 

ocupación intermedia hasta que aparece un proyecto o plan alternativo mejor [96], genera 

poco impacto en la economía de los países, debido a la falta de asociación con la 

innovación y en el mejor de los casos generan algunos empleos [19]. El Informe del 

proyecto Global Entrepreneurship Monitor señaló que las economías emergentes 

presentan una Tasa de Actividad Emprendedora muy superior a las economías 

desarrolladas, predominantemente por necesidad y no de oportunidad [97]. 

4.2 Teoría de la conducta planificada de Azjen 

Esta teoría se centra en el análisis de la intención del individuo para llevar a cabo 

una conducta determinada, intenta explicar el comportamiento humano e interpretar la 

realidad permitiendo generar nuevas observaciones y experimentos [90, 98]. En su 

estudio, Azjen contempla tres tipos de variables en la intención de llevar a cabo un 

determinado comportamiento (Figura 4.1) [24, 56, 90].  

 

 

 

 

 

 

 

a) Actitud hacia el comportamiento. Se refiere a la predisposición global, favorable 

o desfavorable, hacia el desarrollo de una determinada conducta [24, 90]. El estudio de 

Espiritu et al. [99] define a la actitud emprendedora como la predisposición a responder 

a un determinado acontecimiento, modificable tanto por el paso del tiempo como por la 

interacción con el entorno y determina el perfil del emprendedor. 

Figura 4.1 Teoría del Comportamiento Planificado de Azjen [86]. 
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b) Norma subjetiva. Refleja el efecto que ejerce en el individuo la opinión que otras 

personas (familia, amigos, colegas de trabajo, por mencionar algunas) tengan sobre su 

comportamiento [7] y se deriva de dos factores subyacentes básicos: las creencias 

normativas que el individuo atribuye a los sujetos de referencia y la motivación para 

comportarse de acuerdo con los deseos de dichas personas [24]. 

c) Control percibido sobre el comportamiento. Establece el juicio personal del 

individuo sobre sus capacidades para enfrentar determinadas situaciones, depende de la 

información contenida en los eventos ambientales [90], la creencia en sus capacidades 

para organizar y ejecutar cursos de acción requeridos para que produzcan un 

determinado logro [100]. 

d) Intención. La intención emprendedora determina el porqué algunas personas pero 

no otras eligen desarrollar su carrera profesional a través del autoempleo. Varios estudios 

[24, 101] hacen referencia a algunas aproximaciones relacionadas con los rasgos de 

personalidad y la actitud emprendedora, determinando que éstas no deben ser vistas por 

separado, sino por el contrario como complementarias, basadas en la intención 

emprendedora.  

4.3 Perfil del emprendedor potencial 

El perfil del emprendedor potencial universitario se constituye por variables 

independientes que han sido exploradas empíricamente  [6, 14, 18, 24, 29-31]: edad, 

género, formación académica, familia empresaria, experiencia laboral, rasgos 

personales, intención laboral, valores individualistas y colectivistas, apoyo al autoempleo 

durante su formación académica, dificultades para crear la empresa y percepción del 

empresario; y como variable dependiente la intención emprendedora.  

Por lo tanto, el esquema general resultado de la revisión de la literatura comprende 

algunas características determinantes en la creación de un negocio propio relacionadas 

con la intención emprendedora de los estudiantes universitarios (Figura 4.2). 
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4.3.1 Datos demográficos 

Algunas variables sociodemográficas que influyen en la intención de emprender 

son: 

a) Edad. Algunos estudios describen que en edades tempranas existe una mayor 

intención emprendedora [6, 24]. 

b) Género. Varios estudios  mencionan  que existe una menor intención 

emprendedora por parte del género femenino frente al género masculino [6, 56].  

c) Formación académica. Se ha establecido que los estudios académicos pueden 

influir en la intención emprendedora [6, 7, 24]. En Moreno et al.  [101] se observó que en 

los estudiantes universitarios de último año la intención emprendedora se presenta con 

mayor fuerza que en el resto por tener mayores conocimientos relacionados con la 

gestión empresarial y una mayor percepción de viabilidad de crear y desarrollar un 

negocio.  

d) Familiares empresarios. En varios estudios los antecedentes de familiares 

directos o cercanos realizando actividades empresariales están relacionados con la 

intención emprendedora  de los estudiantes universitarios [12, 94, 99, 102]. 

e) Experiencia laboral. El haber desempeñado actividades laborales influye 

positivamente en la intención de crear una empresa en los estudiantes [103].  

Figura 4.2 Características determinantes en la creación de un negocio 
propio [6, 11, 17, 18, 23-25]. 
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f) Intención laboral. Considerada como una variable de control [100], es de interés 

estudiar la inclinación hacia el trabajo asalariado y el auto emplearse [94, 104]. 

4.3.2 Rasgos de personalidad 

En Krauss [105] se plantea que las personas que tienen un elevado control interno, 

alta necesidad de logro, capacidad para asumir riesgos y una alta tolerancia a la 

ambigüedad, serán más propicios a involucrarse en una actividad empresarial.  

a) Necesidad de logro 5. La creencia de que los empresarios tienen una mayor 

necesidad de logro se ha sostenido empíricamente [90]. 

b) Asunción al riesgo. Supone ausencia de temor a fracasar en las actividades 

empresariales. Se ha demostrado que este es un factor especialmente determinante del 

espíritu emprendedor, siendo una de las causas más frecuentes de que no se inicie una 

actividad de creación de empresas o que se abandone en el camino por temor al fracaso 

[105]. 

c) Locus control. Se refiere a la percepción de un individuo sobre las recompensas 

y castigos en su vida. Los individuos con un locus control interno creen que son capaces 

de controlar los acontecimientos de la vida y los individuos con locus de control  externo 

creen que los acontecimientos de la vida son el resultado de factores externos, como el 

azar, suerte o el destino [107]. 

d) Tolerancia a la ambigüedad. La tendencia a percibir situaciones ambigüas de 

una manera más neutral y no como fuertes amenazas, aunque las situaciones ambiguas 

sean desafiantes, el individuo se esfuerza por superar las situaciones imprescindibles y 

lograr un buen desempeño [6, 30].  

                                            
5 “Deseo de la persona de hacer las cosas bien, de tener éxito en sus realizaciones y de alcanzar ciertos estándares de 

excelencia, normalmente se siente inclinada a aquellas tareas que considera retadoras y difíciles, de forma que cuando alcance el 

éxito, sienta la satisfacción de haber conseguido un logro personal” [106] J. M. Veciana, "La creación de empresas", 2005. 
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4.3.3 Valores individualistas y colectivistas  

Desde la prespectiva de la psicología social, el modelo teórico de valores de 

Schwartz [18] ha tenido importantes repercusiones en la investigación de valores, 

demostrando ser el más eficaz a la hora de aportar un conocimiento sistemático sobre el 

estudio de valores humanos, siendo factible su utilización en el estudio de los valores 

personales de los individuos que tienen intención de crear su propia empresa.  

En la teoría de Schwartz los valores son representaciones cognitivas de tres tipos 

de necesidades humanas universales, sobre ésta base presenta una estructura de 

valores formada por diez tipos de valores clasificándolos como individualistas, 

colectivistas y mixtos [102] (Figura 4.3). 

 

Figura 4.3 Estructura motivacional del sistema de valores [97]. 

a) Valores individualistas: el poder, el logro, el hedonismo, la estimulación y la 

autodirección, considerados como unos de los más relacionados con la intención 

emprendedora [108], [102]. 

b) Valores colectivistas: la benevolencia, la tradición y la conformidad. 

c) Valores mixtos: la seguridad y universalismo. 

4.3.4 Apoyo al autoempleo 

El apoyo al autoempleo es considerada una variable con influencia positiva en la 

intención emprendedora [108]. Algunos autores sugieren que el perfil psicosocial del 
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emprendedor universitario se basa en tres pilares específicos: los aspectos familiares, la 

experiencia laboral y el apoyo al autoempleo desde el centro educativo y concluyen que 

si se precisa de un mayor número de emprendedores, entonces será necesario incidir 

sobre estas variables que componen el perfil psicosocial con énfasis en el apoyo social 

del grupo de pertenencia y los valores individuales como detonantes de la motivación de 

emprender [109]. 

4.3.5 Dificultad para crear la empresa 

El trabajo por cuenta propia por obligación o por elección ha sido resultado de 

transformaciones en el mundo laboral caracterizandoce por la inestabilidad y la perdida 

del trabajo permanentemente y formal, reflejándose en las sociedades de América Latina 

durante casi toda su historia [110]. Según Fernández et al. [94] los riesgos económicos y 

la falta de capital inicial son los frenos o dificultades para iniciar un negocio. 

4.3.6 Percepción del empresario 

En Pérez [111] se cita al empresario como figura importante en toda sociedad, con 

su talento y recursos económicos, contribuye a dinamizar la economía, por lo que todo 

empresario exitoso es un emprendedor, ya que su negocio perdura en un entorno 

dinámico y él aprovecha los cambios como áreas de oportunidad. 
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Selección de variables objeto de estudio

Generar versión inicial del cuestionario

Realizar prueba piloto a una población 
semejante a la población objeto de 

estudio

Calcular coeficiente α

Interpretar coeficiente α para 
seleccionar los ítems que cumplen con 

una consistencia aceptable

Generar la nueva versión del 
cuestionario que es fiable

CAPÍTULO 5. PROCESO DE VALORACIÓN DE LAS ESCALAS LIKERT 

En el presente capítulo se explica el proceso de evaluación de las escalas de Likert 

con base en el método Delphi (Sección 3.3.1) (Figura 5.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) Ronda uno   b) Ronda dos   c) Ronda tres 

5.1 Ronda uno  

Esta ronda parte de la construcción del Cuestionario desde el enfoque psicológico 

e intención emprendedora, con la selección de variables de acuerdo a lo establecido en 

la literatura (Sección 4.3)  (Tabla 5.1). La versión inicial del cuestionario quedó constituida 

por un total de setenta y siete ítems (Ver Apendice I, Anexo A).  

Para obtener mayor cantidad de información al momento de contestar el 

cuestionario se incluyeron instrucciones en las que se solicita al entrevistado marcar la 

opción que más le convenga con un valor lingüistico y asigne un peso entre cero y diez a 

cada uno de las variables categóricas de los ítems de acuerdo a su percepción. En lo que 

Selección de indices de 
validación de contenido

Crear el instrumento de 
validación del contenido

Generación de documentación 
guía para los expertos 

participantes en la validación

Obtención de la calificación de 
los expertos

Aplicación de lógica difusa a las 
calificaciones proporcionadas 

por los expertos

Generación de la versión del 
cuestionario validada por 

expertos

Aplicación del cuestionario 
a un grupo de expertos

Caracterización del perfil 
ideal con lógica difusa

Aplicación del cuestionario a 
emprendedores potenciales

Con la caracterización se 
califica el perfil de los 

emprendedores potenciales

Notificación del perfil 
obtenido

Figura 5.1 Proceso de evaluación de escalas de Likert 
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respecta a la validez de contenido de la versión inicial del instrumento se basó 

principalmente en el referente teórico y la opinión de un experto. 

Tabla 5.1 Operacionalización de las variables del cuestionario. 

Perfil del Emprendedor Potencial Universitario 
Variable Descripción de la variable  Escala de valor 

Datos personales 

Edad Variable continua 

Género  Variable dicotómica 

Localidad 

Variable demográfica Municipio  

Estado 

Tipo de estudios y curso 

Programa de estudios de la licencitura 
  

Variable continua Grado 

Grupo  

Años estudiando la  licenciatura 

Aspectos familiares o 
tradición familiar 

¿Algún miembro de su familia directa es empresario o ha tenido un 
negocio propio (padres hermanos o abuelos)? 

Variable dicotomica (si-no) 

Experiencia laboral 

¿Ha trabajado al mismo tiempo que realiza sus estudios? 

¿En el pasado, se ha preocupado por emprender actividades 

temporales o pequeños negocios que le haya reportado algun beneficio 
económico? 

Intención emprendedora ¿Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia? 

Escala de likert de 5 posiciones 

1.- No nunca 

2.- Si, vagamente 

3.- Si seriamente 

4.- Si firmemente (estoy 
creándola) 

5.- Soy empresario 

Intención laboral 

a)Crear tu propia empresa o trabajar por tu cuenta Escala de Likert de 5 

posiciones.Desde 1 (Ninguna 
importancia) a 5 (suprema 
importancia) 

b) Incorporarse a una empresa privada donde pueda desarrollar su 

carrera profesional 

c) Ingresar a trabajar en la administración pública 

Características personales o 
rasgos 

9 items  (EOA) Escala de likert de 5 posiciones 

Desde 1 (Nunca) a 5 (siempre) 

Valores 
Versión reducida del cuestionario de valores de SVS (Survey values 
escala) 

Escala de likert de 5 posiciones 

Grado de importancia  

Apoyo al autoempleo desde 
el Centro Educativo Escala de 5 items 

Señalar el grado en que se han 
dado esos apoyos. Escala de 
medición 1 (ninguno) a 5 (mucho) 

Dificultad para crear una 
empresa 

Escala de 9 items  Escala de likert de 1 a 5 
Desde 1 (Ninguna importancia) a 5 

(suprema importancia) 

Factores encontrados se denominan: 1)Barreras Externas, 2) Barreras 

inhibidoras, 3)Barreras invisibles 

Percepción del empresario Escala de 14 items  

 

Una vez obtenida la versión inicial del cuestionario, éste se aplicó a una muestra 

de 30 individuos como prueba piloto [75] con la intención de analizar y estimar el 

coeficiente de consistencia interna, así como la depuración de aquellas preguntas que no 

aportan información valiosa. Derivado de esta ronda se tuvo una nueva versión del 

cuestionario que sería aplicable en la Ronda dos.  
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5.2 Ronda dos 

El cuestionario resultante de la etapa anterior fue sometido a evaluación por los 

expertos considerando la operacionalización de la Tabla 5.2.  

Tabla 5.2 Operacionalización de los índices de validez de contenido. 

Índice Indicador 

Relevancia. Es importante o prioritario hacer la 

pregunta 

Baja: Poca o nula importancia 

Media: Moderada importancia 

Alta: Mucha importancia 

Congruencia. El contenido de cada ítem incluido 

en el cuestionario refleja los objetivos 

especificados 

Baja: Si cree que no lo mide 

Media: Si existen dudas sobre si lo mide o no 

Alta: Claramente especificado 

Claridad. Las palabras y la construcción de las 

oraciones es acertada, se comprenden fácilmente 

Baja: Poca o nula claridad 

Media: Moderada claridad 

Alta: Mucha claridad 

 

El procedimiento consiste en redactar la carta introductoria para los expertos 

especificando los objetivos de la investigación, los objetivos de su participación y las 

instrucciones (Véase Apendice I, Anexo B). Para realizar la validación de contenido se 

creó un instrumento en escala Likert de formato doble (Véase Apendice I, Anexo C), por 

una parte se consideran los índices relevancia, congruencia y claridad, los cuales deben 

ser calificados mediante variables categóricas baja, media y alta; además de asignar un 

peso a cada categoría en el intervalo de valores de cero a diez ascendentemente. 

La documentación y el cuestionario fueron entregados de forma impresa a los 

evaluadores en el mes de septiembre de 2016 y recolectados a finales del mes de octubre 

del mismo año,  la cantidad de expertos a quienes se recurrió fueron un total de 20 de los 

cuales sólo se recuperaron 11 muestras. Los expertos se caracterizaron por su 

disponibilidad para participar en las rondas, han hecho actividades de negocio o tienen 

un negocio consolidado, 9 tienen formación a nivel Licenciatura y 2 con educación 

primaria, encontrando 8 participantes mujeres y 3 hombres. 

Los datos recolectados en el instrumento de validación se modelaron mediante un 

sistema de inferencia difuso para determinar la validez del contenido del cuestionario 

(Sección 2.4), el modelo a utilizar es el tipo Mamdani, difusificación mediante funciones 
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de pertenencia triangulares y el método de desdifusificación centro máximo con las 

siguientes especifiaciones: 

a) Modelo difuso tipo Mamdani con tres varibles de entrada y el índice de contenido 

como variable de salida con un universo de discurso en el intervalo de cero a diez, tal 

como se observa en la Figura 5.2 (ver Sección 2.4).  

 

 

 

 

Figura 5.2 Procesamiento detallado Mamdani [29]. 

b) La difusificación utiliza funciones de pertenencia triangulares (Sección 2.4). Las 

razones de su utilización se basan en las referencias de la literatura, en ellas se explica 

su uso en el tratamiento de datos semejantes a los que se estudian en esta investigación. 

Por otra parte, según Cruz Ponce [59] para representar los grados de pretenencia que 

conformen un conjunto difuso, lo natural es extraer los datos de los fenómenos que se 

van a representar y con ellos definir la forma de la función de pertenencia. Aunado a esto, 

mediante la escala de Likert cada experto asigna un único valor a cada etiqueta 

lingüística, por tal motivo sólo se obtuvieron los pesos máximos y mínimos para cada una 

de ellas, los pesos equivalen al límite inferior (a) y límite superior (b) para cada conjunto 

difuso derivado de esto se calculó el punto medio para obtener el valor de máxima certeza 

(m). En lo que respecta a las variables de entrada (relevancia, congruencia y claridad) 

son los promedios de las caficaciones de los expertos por cada pregunta.  

c) Las base de reglas difusas obtenidas de los expertos son 27 debido a que el 

modelo está constituido por tres variables difusas con tres etiquetas lingüísticas (Véase 

Apéndice II, Anexo E), para la implicación de los antecedentes y consecuentes de los 

posibles conjuntos difusos se utiliza el método min (Sección 2.5) y el método max para 

obtener el consecuente difuso final. 
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d) El método de desdifusificación utilizado es el centro máximo (Sección 2.5), 

encontrando como variable de salida el índice de contenido. 

De la aplicación de este modelo, se obtuvo el índice de contenido resultado de las 

tres variables de entrada (Sección 3.3.2): relevancia, congruencia y claridad. En los 

resultados, todos aquellos ítems que hayan obtenido un valor bajo son eliminados, 

dejando como resultado una nueva versión del cuestinario ya validado por los expertos, 

misma que será utilizada en la Ronda tres. 

5.3 Ronda tres 

La última ronda, de acuerdo al método Delphi, consiste en que los expertos 

cumplimentan6 el cuestionario obtenido en la Ronda dos, tomando el rol de un 

emprendedor potencial. Con las valoraciones obtenidas de los expertos se calculan los 

conjuntos difusos de cada etiqueta de la pregunta, posteriormente se realizan los cálculos 

de la distancia de Hamming (Sección 2.5) entre los conjuntos difusos de cada etiqueta y 

el conjunto difuso de valores de preferencia de los expertos [38] deducido de la función 

de agregación Cj a partir de la siguiente formula: 

𝐶𝑗 [1/𝑛 ∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

, 1/𝑛 ∑ 𝑚𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

, 1/𝑛 ∑ 𝑏𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

] 

Donde: 

𝐶𝑗 = conjunto difuso del valor de respuesta de máxima preferencia de los expertos a la pregunta.  

𝑛 = número total de expertos participantes en la evaluación. 
𝑎 = límite inferior del conjunto difuso asociado a cada experto. 
𝑚  = valor de máxima certeza del conjunto difuso asociado a cada experto. 
𝑏  = límite superior del conjunto difuso asociado a cada experto. 
𝑖  = número del experto. 
𝑗  = número de pregunta. 
 

De lo anterior, se consiguen las respuestas posibles que los expertos consideran 

acertivas al cuestionario caracterizando el perfil ideal. 

                                            
6 Según la Real Academia Española el término se refiere a rellenar un formulario o un impreso. 

(Ecuación 5.1) 
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Figura 5.3 Población objeto de estudio por género, semestre y licenciatura. 

La caracterización lograda con la información de los expertos permite obtener los 

valores lingüísticos aceptables con ello el cuestionario se libera para ser aplicado a 

emprendedores potenciales reales, con los que la estrategia en su conjunto predecirá un 

resultado personalizado, acorde a las características de los emprendedores potenciales 

que se evalúen. 

5.4 Población y muestra 

El escenario experimental se centró en el Centro Universitario UAEM Atlacomulco, 

el cual oferta semestralmente las Licenciaturas en Administración, Contabilidad, 

Informática Administrativa, Psicología, Derecho e Ingeniería en Computación y la 

Maestría en Ciencias de la Computación. La matrícula del período 2015A fue de 1153 

estudiantes, según información proporcionada por el Departamento de Control Escolar 

de dicha institución. 

De las Licenciaturas que oferta el Centro Universitario, las que fueron objeto de 

estudio son las Licenciaturas en Administración e Informática Administrativa, impartidas 

en turno matutino, entre el segundo y octavo semestre, con un total de 358 estudiantes 

adscritos en ambos programas de estudio, de los cuales la distribución se muestra en la 

Figura 5.3. 

 

 

 

 

 

Para determinar el espacio muestral se aplicó un muestreo probabilístico 

estratificado, con un nivel de confianza de 95% y un error máximo aceptable de 1.5%, 

calculando la varianza poblacional (0.000225) y la varianza muestral (0.0475), con una 

proporción estimada de la población p=q=0.50, además la constante Ksh = 0.3709 para 
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obtener el tamaño del estrato. Estos valores fueron calculados tomando en cuenta la 

distribución normal y la teoría del límite central [112] para poder realizar inferencias en 

los datos, el cálculo de la muestra se determinó mediante la siguientes ecuación: 

𝑛′ = 𝑆2/𝑉2 

𝑛 = 𝑛′/(1 + (𝑛′/𝑁)) 

Donde: 

n’: es el tamaño provisional de la muestra el cual será corregido ajustándose al tamaño de la población. 

𝑆2: varianza de la muestra. 
𝑉2:varianza de la población. 
n: tamaño de la muestra. 
N: total de la población. 

 

De este modo, el tamaño de la muestra fue equivalente a 133 alumnos de los 

cuales tan sólo 105 cuestionarios fueron correctamente cumplimentados. El proceso de 

recolección de la información se llevo a cabo en grupos de 20 estudiantes durante los 

meses de mayo a julio del 2015. Al inicio de la entrevista se explicó el objetivo y las 

instrucciones para el llenado del cuestionario. En promedio, contestar el cuestionario de 

la Ronda requirió de 40 a 60 minutos, el de la Ronda dos 35 a 40 minutos y el de la Ronda 

tres aproximadamente 25 minutos. 

(Ecuación 5.2) 
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CAPÍTULO 6. DESARROLLO DEL SISTEMA  

Para la obtención de los resultados mostrados en esta Tesis, se desarrolla una 

aplicación utilizando la metodología Proceso Unificado de Rational (RUP) (Figura 6.1). 

La utilización de la metodología RUP estriba en: el uso del modelado UML, permite 

proponer una arquitectura con los elementos más significativos del sistema, al ser 

iterativo e incremental el sistema es dividido en partes más pequeñas desarrollando 

componentes que se ensamblan para generar el producto de software [113]. 

 

 

 

 

 

 

  

Figura 6.1 Proceso Unificado de Rational [113]. 

6.1 Modelado de Negocio 

El modelado del negocio consiste básicamente en conocer el problema que se 

pretende resolver y el contexto en el que se encuentra inmerso para identificar los 

distintos procesos que se llevan a cabo dentro de la organización encontrando las áreas 

de oportunidad, los recursos con los que se cuenta y los principales beneficios que se 

pueden obtener con su automatización, para ello es de vital importancia utilizar 

herramientas que permitan su representación, facilitando la comunicación y la asociación 

de los conceptos del problema proyectando la vista interna y externa del mismo. Si bien 

el sistema que se presenta no fue desarrollado para una organización en específico, el 

proceso si requiere ser documentado con el propósito de tener una visión clara de este. 
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El objetivo de este flujo de trabajo es clarificar el proceso en el que tendrá cabida 

el software, así como los roles involurcados en dicho proceso, de modo que se permita 

describir los actores y la funcionalidad que deberá cubrir el software. 

6.1.1 Vista externa del proceso (modelado organizacional vista externa) 

En primera instancia se presenta la vista externa mediante la representación del 

diagrama de casos de uso, en él se identifican los diversos actores externos que pueden 

influir en un trabajo de investigación donde se utilicen instrumentos de medición en escala 

de Likert (Figura 6.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.1.2 Vista interna del proceso 

Esta vista puede ser representada desde dos perspectivas:  

Figura 6.2 Visíón externa del sistema. 
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a) Vista estática: permite identificar los principales recursos organizacionales que 

interviene en el proceso de investigación, esta representación se realiza mediante un 

diagrama de contexto del dominio, en él se pueden observar los recursos de la 

organización a los que podemos clasificar en dos grandes categorías:  

a.1) Bussines workers: definen los recursos que realizan procesos como los recursos 

humanos de la organización y sistemas de información o equipos que realizan algún 

proceso.  

a.2) Bussines entity: se refieren a los recursos que almacenan información ya sea en 

documentos físicos o digitales.  

En la figura 6.3 se observa mediante un diagrama de clases el proceso.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6.3 Diagrama de contexto del dominio. 
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b) Vista dinámica: consiste en representar las principales actividades de la 

estrategia metodológica presentada en esta Tesis, elaborando un diagrama de 

actividades en donde se citan todos los pasos necesarios para llevar a cabo un trabajo 

de investigación mediante la utilización de escalas de Likert, su importancia radica en 

conocer la totalidad de los procesos manuales que se llevan a cabo, identificando los 

procesos que pueden ser automatizados, con ello se facilita el conocimiento global de 

todo el problema y su interpretación. Para efectos prácticos, se utiliza el diagrama de 

actividades con carriles. En el caso del proceso que se desea modelar, se ha particionado 

en las tres rondas correspondientes. 

Primeramente, se representa la ronda uno, que se observa en la figura 6.4 y cuyo 

resultado es generar un instrumento fiable, cabe destacar que las actividades señaladas 

en color marrón se pueden automatizar mediante el sistema web.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figura 6.4 Diagrama de actividades Ronda uno. 
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El proceso de la ronda dos requiere la participación del grupo de análisis 

conformado por los expertos para realizar la validación del contenido. Los expertos deben 

tener experiencia en el tema objeto de estudio y disponibilidad para participar, mediante 

sus opiniones se debe determinar si el instrumento de medición mide el dominio 

específico de cada dimensión obteniendo como resultado el índice de contenido 

utilizando un modelo difuso (Figura 6.5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6.5 Diagrama de actividades Ronda dos. 

El procedimiento de la ronda tres consiste en que los expertos caractericen el perfil 

ideal, con ello se obtiene las mejores respuestas para evaluar el perfil real utilizando un 

segundo modelo difuso (Figura 6.6). 
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Figura 6.6 Diagrama de actividades Ronda tres. 

En las tres rondas se han identificado las actividades susceptibles a ser 

automatizadas en color marrón, la mayoría de estas se enfocan en la obtención y 

procesamiento de información de las preguntas, pero en particular en la ronda dos y tres 

se aplica lógica difusa, que también puede ser automatizada, lo que da potencialidad en 

relación a un sistema de información tradicional. 

6.2 Requisitos 

A partir de los diagramas de actividades de las figuras 6.4, 6.5 y 6.6 se identificaron 

los actores del sistema: investigador, experto y encuestado, observando la necesidad de 

agregar un administrador. Así mismo, se identifican requerimientos funcionales como el 

permitir la confección de instrumentos de medición, aplicación de evaluación, generación 
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de reporte de resultados y análisis personalizados. Esto lo veremos reflejado en el 

diagrama de casos de uso del sistema de la figura 6.7.  

En cuanto a los requerimientos no funcionales se identifican la disponibilidad, el 

desempeño y requerimientos de interfaz. Para el caso de mantener disponible el sistema 

los 365 días del año se pretende utilizar un servidor en internet para el almacenamiento 

y ejecución del sistema web; en lo que respecta al desempeño se debe considerar una 

rápida respuesta del sistema en aproximadamente un segundo, este requerimiento no 

funcional será confirmado durante la fase de pruebas, y los requerimientos de interfaz 

deben ser atendidos durante la etapa de diseño para generar un formato amigable e 

intuitivo. 

 

Figura 6.7 Diagrama de casos de uso del sistema para el trabajo de investigación. 
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Para ejemplificar cómo se efectuó el flujo de trabajo de requisitos se observa el 

caso de uso7 CRUD8 de investigación (Figura 6.8) y se procede a realizar su descripción 

utilizando el patrón CRUD: 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) Ingresar investigación. 

Tabla 6.1 Descripción caso de uso ingresar investigación. 

Versión V.1 

Caso de Uso  Ingresar investigación. 

Breve descripción Caso de uso mediante el cual el sistema permite al investigador realizar un registro de una 
investigación por primera vez. 

Precondiciones La información correspondiente a la nueva investigación no está almacenada todavía. 

Postcondiciones El sistema ha almacenado la información correspondiente a la nueva investigación. 

 Flujos de eventos 

Flujo principal El investigador solicita al sistema comenzar el proceso de ingresar una nueva 
investigación. 
El sistema solicita los siguientes datos correspondientes a la nueva investigación: título de 
la investigación, propósito de la investigación. 
El investigador proporciona título de la investigación y propósito de la investigación y 
solicita al sistema que los almacene. 
El sistema almacena los datos proporcionados e informa al investigador de que el proceso 
ha terminado con éxito. 

Flujos alternos Si el sistema detecta que falta proporcionar datos, el sistema informa de la situación al 
investigador permitiéndole escribir los datos faltantes y guardar, a continuación este caso 
de uso termina.  
 
Si el investigador solicita cancelar la operación, el sistema cancela la operación, a 
continuación este caso de uso termina.  

                                            
7 Un caso de uso permite capturar el comportamiento deseado del sistema, sin tener que especificar cómo se implementa ese 

comportamiento [113] A. Martínez and R. Martínez, "Guía a rational unified process", Albacete, España, 2014.. 

8 Patrón CRUD iniciales create, read, update and delete. 

Figura 6.8 Diagrama de caso de uso CRUD de 
investigación. 
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b) Editar investigación. 

Tabla 6.2 Descripción caso de uso editar investigación. 

Versión V.1 

Caso de Uso Editar investigación. 

Breve descripción Caso de uso mediante el cual el sistema  permite a un investigador realizar cambio de 
alguno de sus datos: título de la investigación, propósito de la investigación.  

Precondiciones El sistema tiene almacenada la información correspondiente a la investigación a editar.  

Postcondiciones El sistema ha actualizado la información correspondiente a la investigación modificada.  

 Flujos de eventos 

Flujo principal El investigador solicita al sistema comenzar el proceso de editar la información 
correspondiente a una investigación. 
El sistema solicita que se identifique a la investigación a editar. 
El investigador identifica la investigación a editar. 
El sistema muestra los siguientes datos correspondientes a la investigación a modificar: 
título de la investigación, propósito de la investigación. 
El sistema permite al actor modificar los siguientes datos: título de la investigación, 
propósito de la investigación. 
El investigador modifica los datos que el sistema le permite y solicita al sistema que los 
almacene.  
El sistema modifica los datos correspondientes a la investigación a modificar e informa al 
investigador de que el proceso ha terminado con éxito.  

Flujos alternos Si la modificación de la información de la investigación viola alguna restricción es decir si 
falta escribir algún dato en el campo título de la investigación y propósito de la investiación, 
el sistema comunica la situación al usuario y cancela la operación, a continuación este 
caso de uso termina . 
Si el actor solicita cancelar la operación, el sistema cancela la operación, a continuación 
este caso de uso termina. 

 

c) Borrar investigación. 

Tabla 6.3 Descripción caso de uso borrar investigación. 

Versión V.1 

Caso de Uso Borrar investigación. 

Breve descripción Caso de uso mediante el cual el sistema  permite a un investigador borrar una  
investigación. 

Precondiciones El sistema tiene almacenada la información correspondiente a la investigación a borrar. 
La eliminación de la investigación no contraviene las reglas del negocio. 

Postcondiciones El sistema borra la información correspondiente a la investigación. 

 Flujos de eventos 

Flujo principal El investigador solicita al sistema comenzar el proceso de borrar  la información 
correspondiente a una investigación.  
El sistema solicita que se identifique a la investigación a borrar. 
El investigador identifica la investigación a borrar. 
El sistema muestra los siguientes datos correspondientes a la investigación a borrar: título 
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de la investigación, propósito de la investigación. 
El sistema pregunta al investigador si realmente desea borrar esta investigación. 
El investigador confirma al sistema  que  desea borrar la investigación identificada. 
El sistema  borra los datos correspondientes a la investigación que ha seleccionado e 
informa al investigador de que el proceso ha terminado con éxito.  

Flujos alternos Si la eliminación de la información de la investigación viola alguna restricción es decir 
existen dependencias como cuestionario, es necesario borrar las dependencias que se 
encuentran en un nivel más bajo para realizar el borrado de la investigación, el sistema 
comunica la situación al usuario y cancela la operación, a continuación este caso de uso 
termina . 
Si el actor solicita cancelar la operación, el sistema cancela la operación, a continuación 
este caso de uso termina. 

 

d) Consultar investigación. 

Tabla 6.4 Descripción caso de uso consultar investigación. 

Versión V.1 

Caso de Uso Consultar investigación. 

Breve descripción Caso de uso mediante el cual el sistema  permite a un investigador consultar la información 
de una investigación. 

Precondiciones El sistema tiene almacenada la información correspondiente a la investigación a consultar. 

Postcondiciones El sistema no modifica  la información correspondiente a la investigación consultada. 

 Flujos de eventos 

Flujo principal El investigador solicita al sistema comenzar el proceso de consultar la información 
correspondiente a una investigación. 
El sistema solicita que se identifique a la investigación a consultar. 
El actor identifica la investigación a consultar. 
El sistema muestra los siguientes datos correspondientes a la investigación a consultar: 
título de la investigación, propósito de la investigación. 
El sistema permite visualizar los datos consultados. 

Flujos alternos Si el actor solicita cancelar la operación, el sistema cancela la operación, a continuación 
este caso de uso termina.  

 

6.3 Análisis y diseño 

Durante la fase de análisis se continúan las actividades relacionadas con los 

requerimientos funcionales del sistema refinando el flujo de trabajo requisitos, para 

obtener una visión del sistema y determinar qué hace. Por otro lado se continúa con la 

etapa del diseño, este flujo de trabajo consiste en refinar la etapa de análisis y determinar 

cómo el sistema cumplirá con su objetivo, para ello se presentan los elementos que 

conforman el resultado del modelado de diseño para el sistema web. 
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a) Diseño de la arquitectura: consiste en determinar la arquitectura del sistema 

necesaria para la puesta en funcionamiento del sistema web, representándola mediante 

la interacción de un diagrama de componentes y uno de despliegue (Figura 6.9). 

. 

 

 

 

 

 

a) Diseño del algoritmo para el sistema de inferencia difuso. Para el cálculo de la 

función de pertenencia  del sistema difuso se utilizó el siguiente pseudocódigo. 

a=0;Límite inferior 

m=0;Valor de máxima certeza 

b=0;Límite superior 

x=0;Promedio de cada una de las calificaciones de cada pregunta 

l=0; 

función (variables) 

{ 

y=0; Variable en donde se guarda el resultado de la operación 

Si (x<=0) o (b<=x) entonces 

y=0; 

Si (x<=m) y (a<=x) entonces 

y=(x-a)/(m-a); 

Si (x<=b) y (m<=x) entonces  

y=(b-x)/(b-m); 

Si (l<y) y=l; 

Devolver (y) 

} fin función 

 

Figura 6.9 Diseño de la arquitectura web. 
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c) Modelado de la base de datos: en este proceso se identifican las principales 

entidades, atributos y relaciones que conforman el almacen de los datos, esto se obtiene 

mediante el modelo de diseño conceptual, lógico y físico de la base de datos. 

El diseño de la base de datos se encuentra constituido por entidades en primera y 

segunda forma normal para establecer las diferentes relaciones entre cada una de ellas. 

El modelo lógico de la base de datos se diseñó identificando las diversas entidades como: 

Usuarios, Roles, NickRol, Investigaciones por mencionar algunas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.4 Implementación  

Para el desarrollo del sistema web se uso el lenguaje de programación HTML5, 

PHP, gestor de bases de datos Mysql, Apache para el servidor y para la elaboración de 

los diagramas UML el software DIA por ser de uso libre. 

El proyecto se desarrolla por el investigador, los recursos de hardware son una 

computadora con procesador intel core i3, disco duro de 500 gigabytes y acceso a 

internet, el software instalado en el equipo de cómputo se mencionó anteriormente. 

Figura 6.10 Modelo lógico de la base de datos. 
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Durante la etapa de implementación se codificaron los principales componentes 

en diversos archivos php, mismos que se muestran en la figura 6.11. 

 

Figura 6.11 Componentes de software del sistema web. 

6.5 Pruebas  

Para este flujo de trabajo se realizan pruebas unitarias, el proceso consiste en la 

captura de los datos reales, se verifica el funcionamiento de los métodos y de los datos 

almacenados en la base de datos, en caso de identificar errores el código se modifica y 

se realiza nuevamente la prueba, finalmente se obtiene el resultado final que se espera. 

Por otra parte, las pruebas de integración se realizan para el ensamble de todos los 

componentes, esto no es una tarea fácil y permite verificar si el sistema funciona como 

se planteo. 

Por otra parte, además de ingresar datos reales se realizan los cálculos y se obtiene el 

informe de resultados de los emprendedores, se solicita a usuarios potenciales la 

utilización de la solución de software. Así también, se solicita a los expertos su uso para 

valorar el funcionamiento del sistema esperando sus recomendaciones (Véase Apéndice 

II, Anexo J).
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CAPÍTULO 7. ANÁLISIS DE RESULTADOS 

En este capítulo se presentan los resultados de las tres rondas de la propuesta 

metodológica de esta Tesis cuyo objetivo de investigación consiste en aplicar lógica 

difusa en la evaluación del contenido de cuestionarios en escalas de Likert propuestos 

por investigadores teóricos o no expertos utilizando como insumos de información la 

cumplimentación del cuestionario por los expertos, para obtener su caracterización y 

medir automáticamente el perfil del emprendedor potencial universitario.  

Por tal motivo, primeramente se presentan los resultados del análisis de la 

fiabilidad del instrumento, seguido del modelado difuso utilizando el método Mamdani 

para validar el contenido del instrumento, un segundo modelado difuso aplicando 

conjuntos difusos y la distancia de Hamming para caracterizar el perfil ideal del 

emprendedor. Ambos modelos emplean como insumos de entrada la información 

proporcionada por los expertos efectuando los tratamientos mediante el sistema web, el 

cual devuelve los resultados de la evaluación del contenido del cuestionario y compara 

los resultados de la caracterización ideal con el perfil real del emprendedor potencial 

universitario generando su evaluación personalizada. A continuación se especifican los 

resultados obtenidos en cada una de las rondas y se concluye el capítulo con el análisis 

general de la muestra. 

7.1 Resultados de la Ronda uno  

Los resultados de esta ronda proporcionan un instrumento fiable (Sección 3.4), 

calculando el coeficiente Alfa de Cronbach de la versión inicial del cuestionario del perfil 

del emprendedor como se observa en la Tabla 7.1.   

Tabla 7.1 Resultados del Alfa de Cronbach en muestra de 30 alumnos. 

Dimensión n 𝚺𝑽𝒊 𝑽𝒕 α 

a) Intención laboral 3 1.75 1.77 0.02 

b) Rasgos de personalidad 9 10.14 36.59 0.81 

c) Valores individualistas 15 10.7 43.3 0.80 

d) Valores colectivistas 10 9.36 25.01 0.70 

e) Valores mixtos 8 6.84 20.44 0.76 

f) Apoyo al autoempleo 4 4.52 7.66 0.54 
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g) Dificultades para crear una empresa 9 6.4 16.27 0.68 

h) Percepción del empresario 14 13.13 63.28 0.85 

 

Con base en los resultados de la Tabla 7.1 fue posible seleccionar las variables que 

cumplen con una consistencia aceptable (Véase Apéndice I, Anexo D), es decir que el 

instrumento de medición produzca los mismos resultados cada vez que sea administrado 

a la misma persona y en las mismas circunstancias, además asume que los ítems miden 

un mismo constructo y que están altamente correlacionados [114].  

Tabla 7.2 Interpretación del Alfa de Cronbach según George y Mallery [114]. 

Intervalo Valor Alfa de Cronbach 

Mayor que 0.9 Excelente 

0.9-0.8 Bueno 

0,8- 0,7 Aceptable 

0,7- 0,6 Débil 

0,6-0,5 Pobre 

Menos de 0.5 No es aceptable 

 

Para su interpretación, en la Tabla 7.2 se observan los intervalos relacionados con 

el resultado del Alfa de Cronbach [115, 116], estos se comparan con los resultados 

obtenidos en la Tabla 7.1, con ello es posible observar que existe correlación buena en 

los rasgos de personalidad, valores individualistas y percepción del empresario; en el 

caso de las dimensiones valores colectivistas y mixtos fue aceptable; una correlación 

débil en dificultades para emprender; en relación al apoyo al autoempleo pobre y 

finalmente, la correlación de la intención laboral fue no aceptable. En consecuencia, todas 

aquellas variables con una consistencia interna menor a 0.8 fueron eliminadas, de tal 

modo que se obtuvo una nueva versión del cuestionario.  

7.2 Resultados de la Ronda dos 

En este apartado se presentan los resultados del índice de contenido obtenidos 

mediante el modelo difuso. Inicialmente, en la etapa de difusificación el sistema difuso 

obtiene los grados de pertenencia de las variables de entrada (relevancia, congruencia y 

claridad) y el conjunto difuso de la variable de salida (Sección 2.4). El procedimiento se 

realiza mediante las calificaciones de cada etiqueta lingüística generando las funciones 
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de pertenencia triangulares para cada conjunto difuso por pregunta. 

Tabla 7.3 Calificaciones ¿Ha pensado alguna vez en crear un negocio propio?. 

I.Emprendedora: 
Pregunta1 Asignación de peso en intervalo de  0 a 10 Calificación  

Experto Pregunta 

R=Relevancia C=Congruencia CL=Claridad 

R C CL Baja Media Alta Baja Media Alta Baja Media Alta 
1 1 2 6 9 0 6 10 0 7 10 9 10 10 

2 1 7 8 9 6 7 9 6 7 8 9 9 8 

3 1 2 8 9 1 7 9 3 8 9 8 7 8 

4 1 3 5 9 3 5 7 8 9 10 5 5 9 

5 1 6 8 10 7 8 9 8 9 10 10 9 10 

6 1 7 8 9 7 8 9 7 8 10 9 8 10 

7 1 5 7 10 6 8 10 5 7 10 10 10 10 

8 1 8 9 10 8 9 10 8 9 10 10 10 10 

9 1 3 5 10 4 8 10 4 8 10 10 10 10 

10 1 1 5 10 1 5 10 1 5 10 10 10 10 

11 1 6 7 8 3 5 7 6 7 8 7 3 8 

b 8 9 10 8 9 10 8 9 10 Promedio =x 

a 1 5 8 0 5 7 0 5 8 

8.82 8.27 9.36 m 4.5 7 9 4 7 8.5 4 7 9 

b =Límite superior.                 m= Valor de máxima certeza.     
a=Límite inferior.         Valor lingüistico seleccionado por los expertos.    

 

Por ejemplo, para la pregunta ¿Ha pensado alguna vez en crear un negocio 

propio? correspondiente a la dimensión intención emprendedora, se obtienen los valores 

de las calificaciones de la escala de Likert de 11 expertos, seguidamente se calcula el 

límite superior (b), el límite inferior (a) y el valor de máxima certeza (m=((b-a)/2)+a)) por 

cada etiqueta lingüística para generar cada conjunto difuso (Tabla 7.3). Como resultado 

de este proceso se obtienen los conjuntos difusos bajo, medio y alto para relevancia, 

congruencia y claridad de la pregunta sustituyendo los valores en la Ecuación 2.1 (Tabla 

7.4) (Sección 2.3).  

Tabla 7.4 Conjuntos difusos para obtener el índice de contenido. 

Índice de relevancia Índice de congruencia Índice de claridad 

 
0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≤ 1 

 

                    
𝑥 − 1

4.5 − 1
𝑝𝑎𝑟𝑎 1 < 𝑥 ≤ 4.5 

 

                   
8 − 𝑥

8 − 4.5
𝑝𝑎𝑟𝑎 4.5 < 𝑥 ≤ 8 

0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≥ 8 

 
0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≤ 0 

 

              
𝑥 − 0

4 − 0
𝑝𝑎𝑟𝑎 0 < 𝑥 ≤ 4 

 

               
8 − 𝑥

8 − 4
𝑝𝑎𝑟𝑎 4 < 𝑥 ≤ 8 

 
0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≥ 8 

 

 
0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≤ 0 

 

                  
𝑥 − 0

4 − 0
 𝑝𝑎𝑟𝑎 0 < 𝑥 ≤ 4 

 

                 
8 − 𝑥

8 − 4
𝑝𝑎𝑟𝑎 4 < 𝑥 ≤ 8 

 
0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≥ 8 

 

µbajo(x)= µbajo(x)= µbajo(x)= 
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0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≤ 5 

                 
𝑥 − 5

7 − 5
 𝑝𝑎𝑟𝑎 5 < 𝑥 ≤ 7 

               
9 − 𝑥

9 − 7
𝑝𝑎𝑟𝑎 7 < 𝑥 ≤ 9 

0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≥ 9 

 

0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≤ 5 
 

                
𝑥 − 5

7 − 5
 𝑝𝑎𝑟𝑎 5 < 𝑥 ≤ 7 

 

                
9 − 𝑥

9 − 7
 𝑝𝑎𝑟𝑎 7 < 𝑥 ≤ 9 

 
0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≥ 9 

 

 

0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≤ 5 
 

                
𝑥 − 5

7 − 5
 𝑝𝑎𝑟𝑎 5 < 𝑥 ≤ 7 

 

                
9 − 𝑥

9 − 7
 𝑝𝑎𝑟𝑎 7 < 𝑥 ≤ 9 

 
0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≥ 9 

 

 
0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≤ 8 

 

                
𝑥 − 8

9 − 8
𝑝𝑎𝑟𝑎 8 < 𝑥 ≤ 9 

 

                   
10 − 𝑥

10 − 9
𝑝𝑎𝑟𝑎 9 < 𝑥 ≤ 10 

 
0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≥ 10 

 
 

 
                      0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≤ 7 
 

                
𝑥 − 7

8.5 − 7
𝑝𝑎𝑟𝑎 7 < 𝑥 ≤ 8.5 

 

                   
10 − 𝑥

10 − 8.5
𝑝𝑎𝑟𝑎 8.5 < 𝑥 ≤ 10 

 
 0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≥ 10 

 

 
0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≤ 8 

 

                
𝑥 − 8

9 − 8
𝑝𝑎𝑟𝑎 8 < 𝑥 ≤ 9 

 

                    
10 − 𝑥

10 − 9
 𝑝𝑎𝑟𝑎 9 < 𝑥 ≤ 10 

 
 0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑥 ≥ 10 

 

Dimensión: Intención emprendedora (pregunta uno). 

 

Los conjuntos difusos de salida de cada pregunta que integran el índice de 

contenido se forman con los subconjuntos de relevancia, congruencia y claridad de la 

Tabla 7.5. 

Tabla 7.5 Conjuntos difusos de salida. 

Índices 

Índice de contenido 

Baja Media Alta 

Relevancia 

8 9 10 

1 5 8 

Congruencia 

8 9 10 

0 5 7 

Claridad 

8 9 10 

0 5 8 

b 8 9 10 

a 0 5 7 

m 4 7 8,5 

Conjuntos difusos {(0,0),(4,1), (8,0)} {(5,0),(7,1),(9,0)} {(7,0), (8.5,1) (10,0)} 

b=Límite superior, a=Límite inferior, m=Valor de máxima certeza. 

Dimensión intención emprendedora (pregunta uno). 

 

Una vez obtenidos los conjuntos difusos de entrada y de salida, las calificaciones 

promedio de los expertos se transforman en valores difusos mediante la función de 

µmedio(x)= 

µalto(x)= 

µmedio(x)= 

µalto(x)= 

µmedio(x)= 

µalto(x)= 
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pertenencia triangular. Por ejemplo el promedio del índice de relevancia de la pregunta 

uno de la dimensión intención emprendedora que equivale a 8.82 pertenece a dos 

conjuntos difusos, medio y alto con grados de pertenencia 0.095 y 0.81 respectivamente 

(Figura 7.1).  

 

 

 

 

 

Posteriormente, con los grados de pertenecia de los índices de relevancia, 

congruencia y claridad se realizan el máximo número de combinaciones seleccionando 

sólo las que tienen grados de pertenencia diferentes a cero, luego se utiliza la implicación 

Mamdani (ver sección 2.5) para agregar los antecedentes. Es decir, “Si relevancia es… 

y congruencia es… y claridad es…” mediante la intersección utilizando el operador min, 

después se agregan los antecedentes al consecuente empleando nuevamente la 

intersección y las reglas de la base de conocimiento obteniendo cuatro posibles conjuntos 

consecuentes (Figura 7.2). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7.1 Grados de pertenencia del índice de relevancia. 

Figura 7.2 Intersección entre antecedentes y consecuentes. 
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Para determinar el consecuente difuso final se realiza la unión de los conjuntos, 

obteniendo el valor real como resultado de la desdifusificación con el método del centro 

máximo. En la Tabla 7.6 se presentan el procedimiento antes mencionado en relación al 

índice de contenido de la pregunta uno de la dimensión intención emprendedora. 

Tabla 7.6 Cálculos del índice de contenido de la intención emprendedora. 

Valores de entrada: promedios de las calificaciones ¿Ha pensado alguna vez en crear un negocio propio? 

Relevancia (R) = 8.82 Congruencia (C) = 8.27 Claridad (CL) = 9.36 

Grados de pertenencia de los promedios. 

𝜇𝑅 = 0.095 conjunto difuso medio 
𝜇𝑅 = 0.81 conjunto difuso alto 

𝜇𝐶 = 0.365 conjunto difuso medio 
𝑀𝐶 = 0.846 conjunto difuso alto 

𝜇𝐶𝐿 = 0.64 conjunto difuso alto 

Intersección (min) encontrando cuatro antecedentes 

𝑤1 = 𝜇𝑀(0.095) ∧ 𝜇𝑀(0.365) ∧ 𝜇𝐴(0.64) = 𝜇𝑀(0.095)  
𝑤2 = 𝜇𝑀(0.095) ∧ 𝜇𝐴(0.846) ∧ 𝜇𝐴(0.64) = 𝜇𝑀  (0.095) 

𝑤3 = 𝜇𝐴(0.81) ∧ 𝜇𝑀(0.365) ∧ 𝜇𝐴(0.64) = 𝜇𝑀(0.365) 
𝑤4 = 𝜇𝐴(0.81) ∧ 𝜇𝑀(0.846) ∧ 𝜇𝐴(0.64) = 𝜇𝐴(.64)  

Cuatro posibles consecuentes conjuntos difusos según la base de conocimiento 

𝑤1 ∧  𝑀                           𝑤2  ∧ 𝐴        𝑤3^𝑀                               𝑤4^𝐴 

Determinar el conjunto difuso final con operador max 

(𝑤1 ∧  𝑀  )˅(𝑤2  ∧ 𝐴)˅( 𝑤3^𝑀)˅(𝑤4^𝐴) 

Aplicar el centro máximo para obtener el valor real 

𝐼𝑛𝑑𝑖𝑐𝑒 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜 𝐼𝐸 
= ((0,095 ∗ 7) + (0,095 ∗ 8.5) + (0,365 ∗ 7) + (0,64 ∗ 8,5))/(0,095 + 0,095 + 0,365 + 0,64)) = 7.9 

 

Con base en el valor real equivalente a 7.9 y los conjuntos difusos de salida se 

calculan los grados de pertenencia encontrando que el índice de contenido de la intención 

emprendedora es alto con un grado de certeza del 0.6, seguido de 0.55 para  medio y .02 

para bajo. De 39 ítems el 79 % obtuvo un índice de contenido medio, 21 % alto (Véase 

Apendice II, Anexo F). 

Finalmente, para corroborar los resultados de esta ronda se realiza el análisis 

estadístico descriptivo de las cuatro dimensiones (Apéndice II, Anexo K) y el cálculo de 

las correlaciones entre ítems de las dimensiones: rasgos de personalidad, valores 

individualistas y percepción del empresario (Apéndice II, Anexos L, M, N). También se 

cálcula el análisis factorial exploratorio con el método máxima verosimilitud recomendado 

en la literatura mediante los datos categóricos recolectados en la muestra (ver Sección 

5.4).  

En los resultados se puede destacar lo siguiente: en las medidas de Kaiser-Meyer-

Olkin y Bartlett se obtuvieron valores superiores a 0.5 indicando que es favorable aplicar 

análisis factorial, además se observaron niveles de significancia de la prueba. Mediante 
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el análisis de correlación se calculó el coeficiente de determinación para medir la fuerza 

de asociación existente entre variables resultando positiva, asi también se observaron 

resultados favorables en el análisis de la varianza explicada (Apéndice II, Anexos O, P, 

Q). 

7.3 Resultados de la Ronda tres 

En esta ronda se cumplimenta el cuestionario por los expertos, esta actividad 

consiste en dar lectura al cuestionario para seleccionar por una parte la etiqueta 

lingüística que corresponde a la respuesta de la pregunta y por otra parte asignar un peso 

en el intervalo de cero a diez de manera congruente a cada una de las etiquetas para el 

cálculo de los conjuntos difusos (Tabla 7.7).  

Tabla 7.7 Respuestas y pesos asignados por los expertos. 

Preguanta 1. ¿Ha pensado alguna vez en crear un negocio propio? 

Experto 
No. 
pregunta 

No, 
nunca 

Sí, 
vagamente 

Sí, 
seriamente 

Sí, 
firmemente 

Soy 
empresario 

1 1 2 6 8 9 10 

2 1 0 6 8 9 10 

3 1 0 4 8 8 10 

4 1 3 5 8 9 10 

5 1 0 7 8 9 10 

6 1 4 6 7 8 10 

7 1 5 6 7 9 10 

8 1 0 6 8 9 10 

9 1 4 5 6 7 8 

10 1 0 1 8 9 10 

11 1 0 2 8 9 10 

b 5 7 8 9 10 

a 0 1 6 7 8 

m 2,5 4 7 8 9 

b= Límite superior.                          m=Valor de máxima certeza. 

a= Límite inferior.                                  Respuesta seleccionada por los expertos 

 

Como resultado de las valoraciones de los expertos se obtienen las cinco etiquetas 

con sus correspodientes números difusos triangulares en relación a la pregunta uno de 

la dimensión intención emprendedora como se muestra en la Tabla 7.8, así también el 

nivel de percepción de cada experto asociado a la intención de crear un negocio propio 

(Tabla 7.9) al cual se le asigna el conjunto difuso que le corresponde para realizar el 

tratamiento de los datos.  
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Tabla 7.8 Etiquetas lingüísticas y conjuntos difusos asociados. 

Etiqueta lingüística 
Números difusos 
triangulares 

N= No, nunca (0,2.5,5) 

SV= Sí, vagamente (1,4,7) 

SS= Sí, seriamente (6,7,8) 

SF=Sí, firmemente (7,8,9) 

SE= Soy empresario (8,9,10) 

Dimensión: Intención emprendedora (pregunta uno). 

 

Tabla 7.9 Etiquetas lingüísticas asociadas a cada experto. 

 

Para determinar el conjunto difuso de preferencia colectiva (Cj) de cada pregunta 

se utiliza el operador de agregación (Sección 5.3):   

C1=(1/11(8+8+8+7+8+6+8+8+6+8+6),1/11(9+9+9+8+9+7+9+9+7+9+7),1/11(10+10+10+9+10+8+10+10+8+10+8)) 

C1=(7.36,8.36,9.36) 

El conjunto difuso de preferencia colectiva de tipo triangular contiene las 

valoraciones de las respuestas aceptables por los expertos. Para obtener las etiquetas 

de respuestas más aceptables del cuestionario se calcula la distancia de Hamming (ver 

Sección 5.3) entre el conjunto difuso de preferencia colectiva (Cj) y los conjuntos difusos 

correspondientes a cada etiqueta lingüística por pregunta.  

Tabla 7.10 Distancia de Hamming para la dimensión intención emprendedora. 

Intención emprendedora
(a,m,b)

1 ¿Ha pensado alguna vez en crear

una empresa propia? (7.36,8.36,9.36) 17.58 13.18 4,18* 1.18* 1.81*

Pregunta
Conjunto 

difuso de 

preferencia

Distancia de Hamming

No, nunca 

(NN)

Sí,vagamente 

(SV)

Sí,seriamente 

(SS)

Sí, 

firmemente 

(SF)

Soy 

empresario 

(SE)

 

Como se observa en la Tabla 7.10 las etiquetas “Sí, seriamente”, “Sí, firmemente” 

y “Soy empresario” resultaron con una menor distancia, lo que indica que son las 

Experto 

1 

Experto 

2 

Experto 

3 

Experto 

4 

Experto 

5 

Experto 

6 

Experto 

7 

Experto 

8 

Experto  

9 

Experto 

10 

Experto 

11 

SE SE SE SF SE SS SE SE SS SE SS 

(8,9,10) (8,9,10) (8,9,10) (7,8,9) (8,9,10) (6,7,8) (8,9,10) (8,9,10) (6,7,8) (8,9,10) (6,7,8) 
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respuestas más cercanas al conjunto difuso de preferencia colectiva, resultando “Sí, 

firmemente” la primera respuesta más aceptable, seguida de “Soy empresario” como 

segunda respuesta aceptable propuesta por los expertos que caracteriza la pregunta 

número uno de la dimensión intención emprendedora.  

Para realizar la evaluación personalizada el sistema web utiliza las dos etiquetas 

lingüísticas más aceptables de cada pregunta, si la etiqueta lingüística proporcionada por 

el encuestado coincide con las etiquetas aceptables de los expertos, entonces imprimirá 

en el informe personalizado aceptable, en caso contrario no aceptable (Véase Apéndice 

II, Anexo G). Finalmente, el emprendedor potencial universitario realiza la lectura del 

cuestionario seleccionando la etiqueta lingüística que corresponde a su respuesta para 

generar su resultado personalizado (Figura 7.3).  

 

 

 

 

 

 

Figura 7.3 Resultado personalizado del emprendedor potencial. 

Para contrastar los resultados obtenidos en la caracterización del perfil del 

emprendedor potencial se aplicó el cuestionario a un segundo grupo de expertos que 

actualmente tienen un negocio propio y con grado de Licenciatura. De un total de 20 

cuestionarios, sólo 16 cuestionarios fueron contestados por 8 hombres y 8 mujeres, del 

total 13 han trabajado al mismo tiempo que realizaron sus estudios, han tenido familia 

directa con un negocio propio y en el pasado emprendieron actividades temporales o 

pequeños negocios que les reportaron algún beneficio económico. 
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Con base en los resultados obtenidos, se comparan las evaluaciones del grupo de 

expertos que participó en el proceso de la estrategía metodológica y el segundo grupo 

observando resultados semejantes en casi la totalidad del instrumento. Las diferencias 

se acentuaron en la dimensión percepción del empresario en las preguntas nueve, diez, 

doce y trece, el primer grupo reportó tendencias a casi siempre o normalmente mientras 

que la tendencia del segundo grupo fue casi siempre o siempre (Ver Apéndice II, Anexo 

H).  

7.4 Resultados generales de la caracterización del perfil del emprendedor 

Para concluir con los resultados de este capítulo, se presenta el análisis descriptivo 

generalizado de los resultados de las 105 muestras (Sección 5.4). Tomando como 

referencia los resultados de la ronda tres se realizaron los cálculos con el porcentaje 

acumulado de la unión de las dos distancias más aceptables (Apéndice II, Anexo I). 

La muestra se caracteriza por los siguientes aspectos: 51 pertenecen a la 

Licenciatura en Administración y 54 a la Licenciatura en Informática Administrativa; 55 

son hombres y 50 mujeres. Del total sólo el 58% cuenta con algún familiar directo que ha 

tenido un negocio propio, el 57% ha trabajado al mismo tiempo que realiza sus estudios 

y el 74% en el pasado se ha preocupado por emprender actividades temporales o 

pequeños negocios que le han reportado algún beneficio económico.  

 

Figura 7.4 Resultados de la evaluación de los expertos en relación a la intención de emprender. 

12%

8%
80%

80%

¿Ha pensado alguna vez en crear un negocio 
propio?

Si firmemente (SF) Soy empresario (SE) No aceptables
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Para la pregunta uno de la dimensión intención emprendedora sólo el 20% es 

aceptable para los expertos (Figura 7.4). Encontrando que en los no aceptables el 55% 

de los emprendedores potenciales respondió "Sí, seriamente", el 21% lo ha pensado 

vagamente y sólo el 4% nunca lo ha pensado. 

En lo que respecta a los rasgos de personalidad se identificaron dos registros 

aceptables más bajos, primeramente en la pregunta 7 se observó que sólo el 48% 

coincide con los expertos, así también en la pregunta 9 sólo el 48% fue evaluado 

positivamente, observando en los resultados no aceptables que el 42% pospone sus 

asuntos casi siempre o siempre ( Véase Figura 7.5). 

 

Figura 7.5 Resultados de la evaluación de los rasgos de personalidad. 

En el caso de los valores del total de la población muestreada se observó en el 

valor individualista disfrutar de la vida que en los no aceptables para un 3% de la muestra 

es opuesto a sus valores y para un 10% es nada importante (Figura 7.6). 

Por último, se presenta la percepción del empresario observando el porcentaje 

más bajo en la pregunta número 5 debido a que los expertos identificaron como respuesta 

aceptable que los emprendedores algunas veces o normalmente son personas 

preparadas profesionalmente. No obstante, la opinión de los emprendedores potenciales 

fue opuesta, observando que un 71% cree que un empresario está preparado 

profesionalmente siempre o casi siempre (Figura 7.7). 

87%
59%

56%
50%

45%
52%

48%
52%

48%

13%
41%

44%
50%

55%
48%

52%
48%

52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1.        Me gusta destacar en mi trabajo o estudios.
2.        Soy muy minucioso en las tareas que realizo.

3.        Me gusta trabajar diariamente para estar…
4.        Me parece que si no asumo riesgos me quedaré…

5.        Las personas que asumen riesgos tienen más…
6.        Soporto bien las situaciones confusas y poco…

7.        Aguanto perfectamente situaciones de…
8.        Me gusta planear a tiempo las actividades que…

9.        Pospongo asuntos importantes para un…

Rasgos de personalidad

Aceptable No aceptable
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Figura 7.6 Resultados de la evaluación de los valores individualistas. 

 

Figura 7.7 Resultados de la evaluación de la muestra acerca de la percepción del empresario. 

  

65%
88%

72%
65%

82%
78%

69%
80%
78%

74%
69%

80%
82%

52%
85%

35%
12%

28%
35%

29%
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31%
20%
22%

26%
31%

20%
18%

48%
15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. PLACER Satisfacción de  deseos.
2. LIBERTAD Libertad de acción y pensamiento.

3. UNA VIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes.
4. RECONOCIMIENTO SOCIAL Respeto, aprobación de…

5. RIQUEZA Posesiones materiales, dinero.
6. CREATIVIDAD Originalidad, imaginación.

7. UNA VIDA VARIADA Llena de desafíos, novedad y…
8. INDEPENDIENTE Confiado en mí mismo,…

9. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones.
10. ABIERTO Tolerante con diferente ideas  y creencias.

11. ATREVIDO Busca aventuras y riesgos.
12. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando…

13. CAPAZ Competente, efectivo, eficaz.
14. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el…

15. LOGRAR EXITOS Consigue metas.

Valores individualistas

Aceptables No aceptable

57%
42%

69%
51%

27%
23%

51%
51%

17%
34%
38%
37%

46%
45%

43%
58%

31%
49%

73%
77%

49%
49%

83%
66%
62%
63%

54%
55%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. Son personas dinámicas.
2. Tienen gran capacidad de organización.
3. Tienen grandes dotes de financiación y…

4. Tienen mentalidad innovadora.
5. Son personas muy preparadas…

6. Son capaces de asumir riesgos en su…
7. Tienen una gran visión de futuro.

8. Invierten dinero.
9. Crean empleo.

10. Ayudan al desarrollo del país.
11. Ganan mucho dinero.

12. Son capaces de dialogar con los…
13. Son personas morales y honradas.
14. Son personas con claro criterio de…

Percepción del empresario

Aceptables No aceptable
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CAPÍTULO 8. CONCLUSIONES Y LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 

Tal como se ha mencionado a lo largo de este documento, uno de los principales 

problemas identificados en el estudio del emprendedurismo, es la complejidad de 

estandarizar instrumentos de estudio dada la subjetividad que esto implica. Para 

responder a la pregunta de investigación planteada al inicio de la presente Tesis, se utilizó 

lógica difusa para evaluar el contenido de cuestionarios en escalas de Likert para 

caracterizar y medir el perfil del emprendedor potencial universitario. 

En específico, es posible enumerar los principales hallazgos derivados de los 

resultados experimentales: 

1.  Con la utilización del Método Delphi fue posible obtener un instrumento fiable con 

dimensiones aceptables, validado por expertos, que caracteriza el perfil del emprendedor 

potencial universitario generando un informe personalizado. Al respecto: 

a. En la primera de las tres rondas fue posible discriminar de 73 ítems inciales a 39 

ítems ubicados en cuatro dimensiones: intención emprendedora, rasgos de 

personalidad, valores individualistas y percepción del empresario. 

b. Utilizando un sistema de inferencia difuso tipo Mamdani, con funciones de 

pertenencia triangulares, se constituyó la base de reglas con un total de veintisiete 

combinaciones.  

c. El instrumento final permite la caracterización del perfil ideal, al identificar de forma 

aceptable las etiquetas lingüísticas proporcionadas por el experto y el que genera el 

sistema de inferencia difuso, encontrando diferencias en sólo 4 de los 39 ítems 

analizados. 

2. La utilización del modelo difuso permite medir el índice de contenido de un 

instrumento mediante valoraciones de los expertos, sobre todo si se tienen múltiples 

variables de entrada y una variable de salidad. La complejidad radica en la definición de 

las reglas.  
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3. Del análisis de resultados, fue posible identificar que la distancia de Hamming 

proporciona la tendencia positiva o negativa de cada respuesta, en comparación con el 

análisis estadístico en donde se requieren calcular los estadígrafos para asociarlos con 

cada etiqueta lingüística que le corresponda (generalmente en forma ascendente) 

omitiendo si la respuesta tiende a positiva o negativa por lo que el investigador debe tener 

experiencia para evitar este tipo de errores.  

4. El análisis factorial para determinar la validez del cuestionario permitió confirmar 

en la funcionalidad del modelo difuso para la validez de contenido de un instrumento al 

obtener resultados favorables, es decir el instrumento mide el dominio específico que se 

requiere en cada una de sus dimensiones. 

5. La automatización del modelado difuso facilita la evaluación del contenido de uno 

o muchos instrumentos en escala de Likert mediante la participación de los expertos 

permitiendo el uso de etiquetas lingüísticas propias del ser humano en la representación 

de la información. 

6.  Por último, el sistema web desarrollado es de propósito general para escalas de 

Likert, con capacidad de levantamiento masivo de información y la entrega de resultados, 

optimizando los recursos, el tiempo y el costo que implicaría recolectar e interpretar los 

datos de manera manual.  

8.1 Líneas abiertas de estudio  

 

Como cualquier otro proyecto, la propuesta realizada en esta Tesis es perfectible. A 

continuación se enlistan una serie de líneas de investigación que pudieran ser atendidos 

en trabajos futuros. 

1. Se propone el uso de lógica difusa compensatoria para caracterizar el perfil ideal y 

realizar el análisis comparativo con los resultados presentados en esta Tesis. 

2. Realizar el modelado difuso utilizando algún otro método para expertos como por 

ejemplo, el método Analytic Hierarchy Process (AHP). 
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3. Otra alternativa de investigación es combinar el modelo de lógica difusa con la 

utilización de algoritmos de aprendizaje automático para el análisis y reconocimiento 

de los factores que determinan el perfil de un emprendedor. 

4. Se sugiere realizar tratamientos comparativos o de carácter longitudinal con la 

información almacenada. 

5. Con los datos históricos se puedieran aplicar estrategias de minería de datos para 

identificar el comportamiento de los datos e identificar el proceso de razonamiento 

basado en evidencia. 

6. Por último, es posible reutilizar los datos existentes en el sistema desarrollado e 

implementar un sistema de inferencia neurodifuso para el análisis del índice de 

contenido y comparar los resultados para identificar el más óptimo.  

Mide lo que se pueda medir, y lo que no, hazlo medible.  

Galileo Galilei. 
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Anexo A. Versión inicial del instrumento de medición recopilado de la 
revisión teórica. 

Instrucciones: El siguiente instrumento es una escala Likert de doble posición, pretende recolectar dos datos de la persona, es decir un valor lingüistico y un valor 

númerico para cada pregunta. Tacha la opción (item) que  corresponde a tu percepción dependiendo del caso. Posteriormente asígnale a cada uno de los ítems 

un peso entre 0 y 10 de manera congruente con respecto a la pregunta. Los datos vertidos en este documento serán totalmente conficenciales. 

Datos de control. 

Institución educativa:_________________________________ (obligatorio) 

No. De cuenta: opcional Fecha de aplicación: obligatorio 

Licenciatura: Administración Informática Administrativa 

Grado: obligatorio Grupo: obligatorio Periodo:  
2016A 

Área de conocimiento: 
Económico-Administrativa 

Fecha de nacimiento 
(obligatorio) 
_____________________ 

Género (obligatorio) 
(Hombre) 
(Mujer) 

Municipio 
_______________________ 

Estado 

País____________________ 

Aspectos familiares o tradicionales: tacha la opción. 

¿Algún miembro de su familia directa es empresario o ha tenido un negocio propio (padres hermanos o abuelos)?  Si  No 
Experiencia laboral: Tacha la opción. 
¿Ha trabajado al mismo tiempo que realiza sus estudios? Si  No 
¿En el pasado, se ha preocupado por emprender actividades temporales o pequeños negocios que le haya reportado algún beneficio económico? Si  No 
1.Intención emprendedora: En qúe grado ¿Ha tenido intención de trabajar por cuenta propia?. 

1. ¿Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia?* 

1.No, nunca 2. Si vagamente 3. Si seriamente 4. Si, firmemente  5. Soy empresario 

2.Intención laboral: Grado de importancia que tiene para ti 

1. Crear tu propia empresa o trabajar por tu cuenta. 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

2. Incorporarse a una empresa privada donde pueda desarrollar su carrera profesional. 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

3. Ingresar a trabajar a la administración pública. 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

3.Características personales: Percepción de ti mismo (Rasgos de personalidad) 

1. Me gusta destacar en mi trabajo o estudios.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

2. Soy muy minucioso en las tareas que realizo.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

3. Me gusta trabajar diariamente para estar siempre entre los mejores.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

4. Me parece que si no asumo riesgos me quedaré estancado.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

5. Las personas que asumen riesgos tienen más probabilidades de salir adelante que las que no arriesgan.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

6. Soporto bien las situaciones confusas y poco claras de definición.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 
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7. Aguanto perfectamente situaciones de incertidumbre.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

8. Me gusta planear a tiempo las actividades que realizo.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

9. Pospongo asuntos importantes para un momento mejor aunque esté presionado por el tiempo.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

4.Valores individualistas y colectivistas: (Versión reducida del cuestionario de valores Survery values scale de Schwartz (1987, adaptado por Ros y Grant 1991). 

Tendrá que preguntarse ¿Qué valores son más importantes para mí como principios que guían mi vida? y ¿Qué valores son menos importantes para mí? 

1. IGUALDAD Igualdad de oportunidades para todos. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

2. PLACER Satisfacción de  deseos.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

3. LIBERTAD Libertad de acción y pensamiento.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

4. ORDEN SOCIAL Estabilidad en la sociedad. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

5. UNA VIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

6. RECONOCIMIENTO SOCIAL Respeto, aprobación de los demás.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

7. RIQUEZA Posesiones materiales, dinero.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

8. CREATIVIDAD Originalidad, imaginación.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

9. UN MUNDO EN PAZ Libre de guerras y conflictos. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

10. SEGURIDAD FAMILIAR Tranquilidad con los seres queridos. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

11. BUENOS MODALES Cortesía, educación y buenas maneras. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

12. UNA VIDA VARIADA Llena de desafíos, novedad y cambios.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

13. RECIPROCIDAD DE VALORES Evitar estar en deuda con los demás. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

14. SABIDURÍA Comprensión madura de la vida. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

15. JUSTICIA SOCIAL Corregir injusticias, preocuparse por los débiles.      

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

16. AMISTAD VERDADERA Amigos cercanos que me apoyen. 
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1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

17. TRABAJO Ganarse dignamente la vida. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

18. INDEPENDIENTE Confiado en mí mismo, autosuficiente.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

19. MODERADO Evitando los extremos en sentimientos y acciones. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

20. LEAL Fiel a sus amigos, a mi grupo. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

21. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

22. ABIERTO Tolerante con diferente ideas  y creencias.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

23. HUMILDE Modesto, pasa inadvertido. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

24. ATREVIDO Busca aventuras y riesgos.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

25. HONRA A PADRES Y MAYORES Mostrándoles respeto. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

26. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando mis propios objetivos.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

27. CAPAZ Competente, efectivo, eficaz.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

28. ACEPTANDO MI PARTE EN LA VIDA Sometiéndome a las circunstancias de la vida. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

29. HONESTO Genuino, sincero. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

30. OBEDIENTE Cumplidor de mis deberes y obligaciones. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

31. AYUDANDO Trabajando por el bienestar  de los demás. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

32. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el sexo y el ocio.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

33. RESPONSABLE Digno de confianza, fiable. 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

34. LOGRAR EXITOS Consigue metas.* 

1.Opuesto a mis valores 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante 5. De suprema importancia 

5.Apoyo al autoempleo: Señale en qué grado se han dado los siguientes aspectos durante su formación académica. 

1. Ha relizado visitas a empresas. 
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1.Ninguno 2. Poco 3. Suficiente 4. Bastante 5. Mucho 

2. Ha recibido charlas o conferencias relacionadas con su futura trayectoria profesional impartida por empresarios. 

1.Ninguno 2. Poco 3. Suficiente 4. Bastante 5. Mucho 

3. Ha obtenido conocimientos relacionados con el autoempleo,  es decir trabajar por cuenta propia o crear una empresa. 

1.Ninguno 2. Poco 3. Suficiente 4. Bastante 5. Mucho 

4. El centro donde ha estudiado o está cursando sus estudios estimula el autoempleo, es decir, anima a los alumnos a montar su propio negocio. 

1.Ninguno 2. Poco 3. Suficiente 4. Bastante 5. Mucho 

5. Cuando los profesores se refieren o ponen ejemplos sobre el  futuro profesional de los estudiantes lo hacen suponiendo que  los alumnos en el 

futuro: Trabajaran en la administración pública. 

1.Ninguno 2. Poco 3. Suficiente 4. Bastante 5. Mucho 

6. Cuando los profesores se refieren o ponen ejemplos sobre el  futuro profesional de los estudiantes lo hacen suponiendo que  los alumnos en el 

futuro: Trabajaran en una empresa privada. 

1.Ninguno 2. Poco 3. Suficiente 4. Bastante 5. Mucho 

7. Cuando los profesores se refieren o ponen ejemplos sobre el  futuro profesional de los estudiantes lo hacen suponiendo que  los alumnos en el 

futuro: Gestionaran su propia empresa. 

1.Ninguno 2. Poco 3. Suficiente 4. Bastante 5. Mucho 

6.Dificultad para emprender: ¿Qué importancia tendrían para usted las siguientes dificultades y obstáculos para crear su empresa o trabajar por su cuenta? 

1. Falta una idea de negocio. 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

2. Falta de experiencia laboral. 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

3. Falta de formación. 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

4. Falta de financiación. 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

5. Falta de ayuda o subvenciones. 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

6. Burocracia (Papeleos). 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

7. Falta de asesoramiento o información. 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

8. Falta de acuerdo con los socios. 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

9. Falta de apoyo de las personas que me rodean. 

1.Ninguna importancia 2. Poca importancia 3. Algo importante 4. Muy importante 5. Suprema importancia. 

7.Percepción del empresario: ¿Cuál es el grado de percepción con respecto a la figura del empresario? 

1. Son personas dinámicas.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

2. Tienen gran capacidad de organización.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 
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3. Tienen grandes dotes de financiación y gestión.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

4. Tienen mentalidad innovadora.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

5. Son personas muy preparadas profesionalmente.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

6. Son capaces de asumir riesgos en su empresa.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

7. Tienen una gran visión de futuro.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

8. Invierten dinero.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

9. Crean empleo.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

10. Ayudan al desarrollo del país.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

11. Ganan mucho dinero.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

12. Son capaces de dialogar con los trabajadores.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

13. Son personas morales y honradas.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

14. Son personas con claro criterio de justicia social.* 

1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre 5. Siempre 

Fuentes:Características personales (adaptación utilizada en Espítu y Sater 2007, De Jorge Moreno 2013), Rasgos de personalidad ( Adapatacion de Entreprenaurial Attitude Orientation,EAO ), Valores (Adaptación de la versión reducida del cuestionario de 

valores Survery values scale de Schwartz (1987, adaptado por Ros y Grant 1991), apoyo al autoempleo (Adaptacion de escala de 7 ítems de Sánchez Almagro,2003;Moriano,2006), dificultades para crear una empresa (Adaptacion de escala de 9 ítems 

Moriano, 2006), percepción del empresario (Adaptacion escala de 14 ítems De Jorge Moreno, 2013). 

Los ítems señalados con asterisco (*) conformaronla nuevaq versión del instrumento fiable. 
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Anexo B. Carta Introductoria. 

Estimado Juez: Usted ha sido seleccionado para  evaluar por una parte la validez del contenido del instrumento del “Perfil del emprendedor potencial 
universitario”  y por otra parte evaluar el perfil ideal en base a su experiencia. Su aportación y participación como especialista en esta investigación es de suma 
importancia, con ello coadyuva en la elaboración de instrumentos que midan lo que se requiere medir permitiendo que los resultados obtenidos a partir del 

instrumento sean más aplicables a la realidad imprimiendo la evaluación subjetiva a partir de la información proporcionada por Usted. Al mismo tiempo le extiendo 
mi más alto agradecimiento por su colaboración. 

Objetivo de la investigación: La investigación tiene por objetivo evaluar el contenido de un cuestionario en escala de Likert de cinco posiciones elaborada a partir 
de la investigación teórica en relación al perfil del emprendedor potencial universitario9; y por otra parte evaluar el perfil ideal, para ofrecer un diagnóstico 
personalizado a los alumnos universitarios, coadyuvando en la identificación de sus fortalezas y debilidades en relación a su potencial emprendedor. 

Objetivo del juicio de los expertos: Revisar y hacer sus propuestas para generar la versión inicial del instrumento. Seguidamente, los expertos evaluan el 
contenido del  cuestionario del perfil del emprendedor potencial universitario en base a los índices de relevancia, congruencia y claridad para el cálculo del índice 

de contenido. En esta actividad se emplea el instrumento de validación del contenido del cuestionario, consiste en leer cada pregunta seleccionando la respuesta 
(etiqueta lingüística) y asignando un peso a cada índice en el intervalo de cero a diez (relevancia, congruencia y claridad) de forma ascendente y congruente. 

Por otra parte, una vez depurada la prueba con los primeros tratamientos,  cada experto contestará la prueba en base a su experiencia con ello se pretende obtener 
el perfil ideal del emprendedor potencial para su posterior comparación. El procedimiento para el llenado del cuestionario consiste en dar lectura al instrumento 
seleccionando la respuesta y asignar un peso a cada etiqueta lingüística por cada pregunta. 

Objetivo de la prueba: Validar el contenido del cuestionario y valorar el perfil ideal del emprendedor potencial. 

Método: El método para realizar el procedimiento es denominado Delphi, consiste en efectuar tres rondas para implementar una estrategía metodológica que 
permita la operacionalización de las variables objeto de estudio generando el instrumento de medición, el cual se aplica a una muestra parecida a la población 

objeto de estudio para determinar su fiabilidad; durante la segunda ronda se valida el contenido del instrumento y finalmente se obtiene su caracterización. Motivo 
por el cual, se requiere su disponibilidad para la ejecución de las rondas. 

Primera ronda: Consiste básicamente en definir ¿qué es lo que se requiere medir? identificando la variable objeto de estudio y estructurando el cuestionario con 
sus diversas dimensiones, indicadores e ítems, con ello se construye la versión inicial del instrumento para realizar la prueba piloto determinando su fiabilidad. 

Segunda ronda: El experto se encargará de evaluar el contenido del cuestionario mediante los índices de relevancia, congruencia y claridad. Los ítems que tengan 
un índice de contenido bajo serán eliminados. 

Tercera ronda: Los expertos obtienen la nueva versión del instrumento de medición y proceden a cumplimentarlo, el experto valora el perfil ideal y asigna los 
valores ideales al nuevo instrumento. 

Otras consideraciones:  

Su participación es anónima, se requiere disponibilidad en todas las rondas, y muchas gracias por su colaboración. 

Sobre el cuestionario: El instrumento está constituido por variables de control y (4) dimensiones con su indicador, es una escala de Likert de formato doble, el 
propósito es capturar un valor lingüístico y  en los recuadros capturar su valoración en un intervalo de [0:10] de manera congruente para cada ítem. 

Sobre la utilidad de la estrategía metodológica: Este procedimiento es de utilidad en la construcción de un sistema difuso cuyo propósito es representar 

formalmente mediante un modelo matemático el razonamiento aproximado que se genera medinate su participación, posteriormente se automatizan las actividades 

que se realizan durante la ronda dos y tres, implementando la estrategia metodológica mediante un sistema web para que pueda ser repetible con otras 

investigaciones en circunstancias semejantes. 

 

 

 

 

 

 

 

Por su colaboración de antemano muchas gracias. 

La actitud innovadora es el primer paso para emprender, aquella actitud que hace que una persona, cuando ve que «soplan vientos de cambio, construye molinos y no 

paredes» (inspirado en Kevin Roberts). 

                                            
9 Es aquel que tiene una idea de negocio pero que aún no la ha puesto en marcha . 
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Anexo C. Instrumento de validación del contenido del cuestionario. 

El siguiente instrumento tiene el propósito de recolectar la información correspondiente a la validación del contenido del cuestionario del “Perfil del emprendedor 

potencial universitario”, está constituido por una escala Likert de formato doble en donde se debe obtener por una parte un resultado lingüístico y por otra parte un 

valor numérico en escala de 0 a 10 de forma congruente. De acuerdo a los siguientes indicadores, califique cada uno de los ítems según corresponda: 

Índice Etiqueta lingüística Indicador 

Relevancia (es importante o prioritario hacer la 

pregunta) 

Bajo 

Medio 

Alto 

Poca o nula importancia 

Moderada importancia 

Mucha importancia 

Congruencia (El contenido de cada ítem incluido en el 

cuestionario refleja los objetivos especificados) 

Bajo 

Medio 

Alto 

Si cree que no lo mide 

Si existen dudas sobre si lo mide o no 

Claramente especificado 

Claridad (Las palabras y la construcción de las 

oraciones es acertada, se comprenden fácilmente) 

Bajo 

Medio 

Alto 

Poca o nula claridad 

Moderada claridad 

Mucha claridad 
 

Instrucciones: Lee cuidadosamente cada pregunta, posteriormente procede a calificar de la siguiente manera: Evalúa si la pregunta es relevante, congruente y 

clara, selecciona con una x según tu percepción si el índice es bajo, medio o alto. Luego, asocia un valor en el intervalo del 0 a 10 ascendentemente a cada 

etiqueta lingüística considerando la pregunta. Repite el procedimiento tantas veces sea necesario. A continuación se presenta un ejemplo del cómo evaluar cada 

ítem. 

 

 

 

1.Intención emprendedora: En qúe grado ¿Ha tenido intención de trabajar por cuenta propia? 

Pregunta Relevancia Congruencia Claridad 

1 ¿Ha pensado alguna vez en crear una 
empresa propia? 

Bajo   Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

2.Características personales: Percepción de ti mismo (Rasgos de personalidad) 

1. Me gusta destacar en mi trabajo o 

estudios. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

2. Soy muy minucioso en las tareas que 
realizo. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

3. Me gusta trabajar diariamente para 
estar siempre entre los mejores. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

4. Me parece que si no asumo riesgos 
me quedaré estancado. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

5. Las personas que asumen riesgos 
tienen más probabilidades de salir 
adelante que las que no arriesgan. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

6. Soporto bien las situaciones confusas 
y poco claras de definición. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

7. Aguanto perfectamente situaciones de 
incertidumbre. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

8. Me gusta planear a tiempo las 
actividades que realizo. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

9. Pospongo asuntos importantes para 
un momento mejor aunque esté 
presionado por el tiempo. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 
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3.Valores individualistas: ¿Qué valores son más importantes para mí como principios que guían mi vida? y ¿Qué valores son menos importantes para mí? 

1. PLACER Satisfacción de  deseos. Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

2. LIBERTAD Libertad de acción y 
pensamiento. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

3. UNA VIDA EXCITANTE Experiencias 
estimulantes. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

4. RECONOCIMIENTO SOCIAL 
Respeto, aprobación de los demás. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

5. RIQUEZA Posesiones materiales, 
dinero. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

6. CREATIVIDAD Originalidad, 
imaginación. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

7. UNA VIDA VARIADA Llena de 
desafíos, novedad y cambios. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

8. INDEPENDIENTE Confiado en mí 
mismo, autosuficiente. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

9. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas 
aspiraciones. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

10. ABIERTO Tolerante con diferente 
ideas  y creencias. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

11. ATREVIDO Busca aventuras y 
riesgos. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

12. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS 
Seleccionando mis propios objetivos. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

13. CAPAZ Competente, efectivo, eficaz. Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

14. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de 
la comida, el sexo y el ocio. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

15. LOGRAR EXITOS Consigue metas. Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

4.Percepción del empresario: ¿Cuál es el grado de percepción con respecto a la figura del empresario? 

1. Son personas dinámicas. Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

2. Tienen gran capacidad de 
organización. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

3. Tienen grandes dotes de financiación 
y gestión. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

4. Tienen mentalidad innovadora. Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

5. Son personas muy preparadas 
profesionalmente. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

6. Son capaces de asumir riesgos en su 
empresa. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

7. Tienen una gran visión de futuro. Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

8. Invierten dinero. Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

9. Crean empleo. Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

10. Ayudan al desarrollo del país. Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

11. Ganan mucho dinero. Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

12. Son capaces de dialogar con los 
trabajadores. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

13. Son personas morales y honradas. Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

14. Son personas con claro criterio de 
justicia social. 

Bajo  0 Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 
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Anexo D. Datos utilizados para calcular los resultados del Alfa de Cronbach aceptables. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 2 3 5 6 7 8 12 18 21 22 24 26 27 32 34 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 2 3 4 5 3 4 5 2 3 31 3 5 4 5 2 4 3 5 3 4 5 5 4 5 5 62 4 5 3 2 2 5 5 1 2 5 1 5 5 4 49

2 5 5 5 5 1 5 5 5 1 37 2 5 3 3 2 3 4 4 4 3 4 4 4 1 5 51 5 3 5 5 1 1 3 5 3 3 4 5 5 3 51

3 5 4 4 5 1 3 4 4 4 34 3 3 4 3 3 5 5 4 3 5 5 4 4 3 4 58 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 63

4 5 4 4 4 4 3 5 3 3 35 4 5 3 5 3 5 5 4 4 3 3 3 3 2 4 56 3 3 3 4 3 3 4 2 2 2 2 2 5 4 42

5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 42 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 67 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 5 3 4 4 58

6 5 5 5 5 5 4 4 5 4 42 5 5 3 5 3 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 69 5 5 4 5 3 5 5 4 4 4 5 5 5 4 63

7 4 3 4 3 3 5 5 3 1 31 5 5 4 5 3 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 69 5 5 3 4 4 3 5 3 5 4 3 4 5 4 57

8 5 4 4 5 5 5 3 5 4 40 5 5 4 5 3 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 70 4 5 3 4 3 3 4 4 4 3 4 5 5 4 55

9 3 3 2 3 4 2 2 2 3 24 3 3 4 3 4 5 5 5 4 3 2 4 4 5 5 59 4 5 5 4 4 3 4 5 3 3 3 4 5 4 56

10 5 4 3 4 4 3 3 4 4 34 3 4 5 4 4 5 5 5 4 5 4 4 5 5 4 66 4 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 3 4 58

11 5 3 4 4 3 5 5 2 5 36 3 3 4 4 3 3 3 4 4 5 5 4 5 4 4 58 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 57

12 5 5 4 5 4 4 3 5 2 37 2 2 3 4 2 4 3 1 4 3 3 5 4 5 4 49 3 5 2 5 4 2 2 2 2 2 3 3 3 3 41

13 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 2 5 4 3 3 5 2 4 5 5 2 5 5 4 5 59 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 5 4 1 3 54

14 5 3 5 5 4 4 4 3 3 36 3 4 5 4 1 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 65 5 5 5 5 3 3 5 3 4 4 5 5 2 5 59

15 5 5 5 5 5 2 5 5 2 39 4 4 3 2 3 4 3 4 4 3 3 3 3 4 4 51 4 4 3 3 3 4 3 2 3 1 2 4 2 3 41

16 5 5 5 5 5 5 4 5 2 41 5 5 5 5 3 5 3 4 4 3 4 5 3 3 5 62 4 5 3 5 4 5 5 5 4 3 2 5 5 3 58

17 3 4 3 4 2 2 2 3 4 27 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 69 5 5 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 2 3 59

18 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 3 4 3 5 3 4 4 4 5 4 3 4 5 2 5 58 2 4 5 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 52

19 5 4 4 3 3 4 4 5 2 34 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 72 5 5 4 5 4 3 5 5 4 4 5 5 5 5 64

20 4 3 4 5 3 4 3 4 3 33 3 5 3 3 4 5 5 5 5 3 5 5 5 3 5 64 4 5 4 5 4 2 4 5 5 3 4 5 3 4 57

21 4 5 3 5 4 3 3 5 3 35 3 4 3 4 2 3 3 5 4 5 3 4 5 1 4 53 2 3 3 3 3 2 2 4 4 3 3 2 2 2 38

22 3 3 3 4 4 3 4 4 2 30 4 5 4 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 63 4 4 3 3 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 57

23 5 4 5 5 4 4 4 3 4 38 3 4 3 2 3 4 4 5 4 4 4 5 4 2 5 56 4 5 5 5 4 4 5 4 5 5 3 4 4 4 61

24 5 4 3 2 4 3 4 2 1 28 4 5 5 4 3 5 3 5 4 4 4 5 5 5 5 66 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 3 3 62

25 5 4 4 3 3 3 4 4 1 31 4 4 3 4 4 3 4 4 5 4 4 4 4 5 4 60 5 5 4 5 4 5 4 4 5 4 3 4 5 4 61

26 4 3 4 2 3 3 2 3 3 27 3 4 3 4 3 3 3 4 3 4 3 3 4 3 3 50 5 5 4 5 4 5 4 4 5 4 3 3 3 3 57

27 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 3 5 4 3 4 5 4 5 5 4 2 3 5 3 5 60 5 5 4 4 5 5 5 5 4 3 3 4 3 4 59

28 3 3 2 3 3 3 3 2 4 26 4 4 4 3 4 5 4 4 5 5 3 4 5 3 5 62 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 69

29 4 4 4 2 5 3 2 2 1 27 4 5 4 5 3 5 3 5 3 4 3 5 5 5 5 64 3 3 2 3 4 4 4 3 2 3 2 2 2 3 40

30 5 4 3 2 4 3 4 2 1 28 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 72 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 3 3 64

Vi 0,7 0,7 0,8 1,3 1,3 1 1 1,5 1,8 Vt= 36.59 0,87 0,64 0,56 0,96 0,7 0,6 0,79 0,67 0,48 0,58 0,89 0,52 0,46 1,66 0,3  Vt=43.3 0,81 0,53 0,85 0,7 0,83 1,25 0,75 1,34 1,07 0,93 1,15 0,9 1,53 0,49  Vt=63.28

Muestras

= 30
X X

b)  Rasgos de personalidad c)  Valores individualistas

No. de ítems=n
X

No. de ítems=n

h)Percepción del empresario

No. de ítems=n

X=Suma de las respuestas de cada muestra 

Rasgos de personalidad    Valores individualistas    Percepción del empresario 

 Variable Resultado 

n 9 

∑Vi 10,14 

Vt 36,59 

n/(n-1) 1,13 

(∑Vi/Vt) 0,28 

1-(∑Vi/Vt) 0,72 

Absoluto [1-(∑Vi/Vt)] 0,72 

Alfa de Cronbach 0,81 

 

Variable Resultado 

n 15 

∑Vi 10,7 

Vt 43,30 

n/(n-1) 1,07 

(∑Vi/Vt) 0,25 

1-(∑Vi/Vt) 0,75 

Absoluto [1-(∑Vi/Vt)] 0,75 

Alfa de Cronbach 0,80 

 

Variable Resultado 

n 14 

∑Vi 13,13 

Vt 63,28 

n/(n-1) 1,08 

(∑Vi/Vt) 0,21 

1-(∑Vi/Vt) 0,79 

Absoluto [1-(∑Vi/Vt)] 0,79 

Alfa de Cronbach 0,85 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

APENDICE II 
ACERCA DEL MODELADO DIFUSO 
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Anexo E. Reglas para obtener el índice de contenido. 

Núm. de reglas 

Antecedentes Consecuentes 

Relevancia Congruencia Claridad 
Índice de 
contenido 

1 Bajo Bajo Bajo Bajo 

2 Bajo Bajo Medio Bajo 

3 Bajo Bajo Alto Bajo 

4 Bajo Medio Bajo Bajo 

5 Bajo Medio Medio Bajo 

6 Bajo Medio Alto Bajo 

7 Bajo Alto Bajo Bajo 

8 Bajo Alto Medio Bajo 

9 Bajo Alto Alto Bajo 

10 Medio Bajo Bajo Bajo 

11 Medio Bajo Medio Medio 

12 Medio Bajo Alto Medio 

13 Medio Medio Bajo Medio 

14 Medio Medio Medio Medio 

15 Medio Medio Alto Medio 

16 Medio Alto Bajo Medio 

17 Medio Alto Medio Medio 

18 Medio Alto Alto Alto 

19 Alto Bajo Bajo Bajo 

20 Alto Bajo Medio Medio 

21 Alto Bajo Alto Medio 

22 Alto Medio Bajo Medio 

23 Alto Medio Medio Medio 

24 Alto Medio Alto Medio 

25 Alto Alto Bajo Medio 

26 Alto Alto Medio Medio 

27 Alto Alto Alto Alto 
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Anexo F.Resumen de resultados del índice de contenido del cuestionario. 

Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

(a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) (a,m,b)

1 ¿Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia? 8,81 8,27 9,36 (1,4.5,8) (5,7,9) (8,9,10) (0,4,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (5,7,9) (8,9,10) (0,4,8) (5,7,9) (7,8,5,10) 7,9 Alto 0,6

1.        Me gusta destacar en mi trabajo o estudios. 8,9 8,54 9,27 (0,4,8) (2,5.5,9) (8,9,10) (0,4,8) (2,5.5,9) (8,9,10) (0,4,8) (6,7.5,9) (8,9,10) (0,4,8) (2,5.5,9) (8,9,10) 8,23 Alto 0,23

2.        Soy muy minucioso en las tareas que realizo. 8,36 8,72 8,9 (0,4,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (7,8,9) (8,9,10) (1,4.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (6, 7.5,9) (7,8.5,10) 8,08 Alto 0,72

3.        Me gusta trabajar diariamente para estar siempre entre

los mejores. 8,09 8,09 8,81 (2,5,8) (6,7.5,9) (8,9,10) (1,4.5,8) (6,7.5,9) (8,9,10) (3,5.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) 7.64 Medio 0,9

4.        Me parece que si no asumo riesgos me quedaré

estancado. 8,18 8,09 8,54 (0,4,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (3,5.5,8) (5,7,9) (8,9,10) (3,5.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (5,7,9) (7,8.5,10) 7,14 Medio 0,92

5.        Las personas que asumen riesgos tienen más

probabilidades de salir adelante que las que no arriesgan. 9,18 9,09 8,63 (0,4,8) (6,7.5,9) (8,9,10) (0,4,8) (6,7.5,9) (8,9,10) (0,4,8) (7,8,9) (8,9,10) (0,4,8) (6,7.5,9) (8,9,10) 8,44 Alto 0,44

6.        Soporto bien las situaciones confusas y poco claras de

definición. 7,72 6,81 8 (1,4.5,8) (6,7.5,9) (8,9,10) (0,4,8) (5,7,9) (7,8,5,10) (3,5.5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (5,7,9) (7,8.5,10) 6,53 Medio 0,76

7.        Aguanto perfectamente situaciones de incertidumbre. 7,27 7,9 7,81 (2,5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (3,5.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (3,6,9) (5,7.5,10) (1,4.5,8) (3,6,9) (5,7.5,10) 5,83 Medio 0,94

8.        Me gusta planear a tiempo las actividades que realizo. 8,81 8,45 9,27 (1,4.5,8) (4,6.5,9) (8.9.10) (0,4,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (7,8,9) (8,9,10) (0,4,8) (4,6.5,9) (7,8.5,10) 7.89 Alto 0,59

9.        Pospongo asuntos importantes para un momento mejor

aunque esté presionado por el tiempo. 8,27 7,54 7,72 (2,5,8) (5,7,9) (6,8,10) (1,4,5,8) (4,6.5,9) (5,7.5,10) (2,5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (4,6.5,9) (5,7.5,10) 5,59 Medio 0,96

1.        PLACER Satisfacción de  deseos.
7,18 7 7,72 (0,4,8) (2,5.5,9) (4,7,10) (2,4.5,7) (4,6,8) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (3,6,9) (5,7.5,10) (0,4,8) (2,5.5,9) (4,7,10) 5.20 Medio 0,91

2.        LIBERTAD Libertad de acción y pensamiento. 8,63 8,36 8,9 (0,4,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (4,6.5,9) (6,8,10) (0,4,8) (5,7,9) (6,8,10) (0,4,8) (2,5.5,9) (4,7,10) 5,5 Medio 1

3.        UNA VIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes. 6,72 7,36 8 (2,5,8) (3,6,9) (5,7.5,10) (1,4.5,8) (3,6,9) (4,7,10) (0,4,8) (2,5.5,9) (3,6.5,10) (0,4,8) (2,5.5,9) (3,6.5,10) 5,23 Medio 0,92

4.        RECONOCIMIENTO SOCIAL Respeto, aprobación de los

demás. 8 8,18 8,36 (0,4,8) (5,7,9) (6,8,10) (0,3.5,7) (5,7,9) (8,9,10) (0,4,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (2,5.5,9) (3,6.5,10) 5,66 Medio 0,95

5.        RIQUEZA Posesiones materiales, dinero. 7,09 7,45 7,9 (2,5,8) (3,6,9) (5,7.5,10) (3,5.5,8) (1,4.5,8) (6,8,10) (0,4,8) (2,5.5,9) (4,7,10) (0,4,8) (2,5.5,9) (4,7,10) 5,39 Medio 0,97

6.        CREATIVIDAD Originalidad, imaginación. 8,81 8,54 8,27 (2,5,8) (6,7.5,9) (8,9,10) (1,4.5,8) (4,6.5,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (3,6,9) (8,9,10) (0,4,8) (3,6,9) (7,8.5,10) 6,71 Medio 0,76

7.        UNA VIDA VARIADA Llena de desafíos, novedad y

cambios. 6,72 7,45 7,54 (2,4.5,7) (3,6,9) (4,7,10) (1,4,7) (5,6.5,8) (6,7.5,9) (2,5,8) (4,6.5,9) (6,8,10) (1,4.5,8) (3,6,9) (4,7,10) 6,09 Medio 0,96

8.        INDEPENDIENTE Confiado en mí mismo, autosuficiente.
8,36 8,63 9,09 (0,4,8) (3,6,9) (5,7.5,10) (0,4,8) (5,7,9) (6,8,10) (0,4,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (3,6,9) (5,7.5,10) 7,03 Alto 0,81

9.        AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones. 8,09 8 7,81 (1,5,8) (5,7,9) (8,9,10) (2,5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (1,5,8) (4,6.5,9) (6,8,10) (0,4,8) (4,6.5,9) (6,8,10) 6,83 Medio 0,86

10.        ABIERTO Tolerante con diferente ideas  y creencias. 8,72 8,63 8,81 (1,5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (0,3.5,7) (6,7.5,9) (8,9,10) (1,5,8) (5,7,9) (8,9,10) (0,4,8) (5,7,9) (7,8.5,10) 7,75 Medio 0,62

11.        ATREVIDO Busca aventuras y riesgos. 6 6,72 7,72 (1,4,7) (3,6,9) (4,7,10) (2,4.5,7) (3,5.5,8) (4,7,10) (2,5,8) (5,7,9) (6,8,10) (1,4.5,8) (3,6,9) (4,7,10) 5,8 Medio 0,93

12.        ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando mis

propios objetivos. 8,09 7,9 8,27 (1,3.5,6) (3,6,9) (5,7.5,10) (1,4,7) (5,7,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (3,6,9) (5,7.5.10) 6,26 Medio 0,91

13.      CAPAZ Competente, efectivo, eficaz. 8,72 7,72 7,81 (1,4.5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (0,3.5,7) (1,4.5,8) (3,6.5,10) (1,4,7) (5,7,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (1,5,9) (3,6.5,10) 5,58 Medio 0,85

14.      DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el sexo y

el ocio. 7,09 6,45 7,81 (1,4.5,8) (3,6,9) (5,7.5,10) (2,4.5,7) (3,5.5,8) (4,7,10) (0,4,8) (4,6.5,9) (6,8,10) (0,4,8) (3,6,9) (4,7,10) 9,5 Alto 0,16

15.      LOGRAR EXITOS Consigue metas. 8,09 7,9 8 (0,4,8) (6,7.5,9) (7,8,5,10) (0,4,8) (4,6.5,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (4,6.5,9) (6,8,10) (0,4,8) (4,6.5,9) (6,8,10) 6,97 Medio 0,8

1.        Son personas dinámicas. 7,18 7,63 8,27 (1,4,7) (5,6.5,8) (7,8.5,10) (1,4,7) (3,5.5,8) (5,7.5,10) (0,3.5,7) (5,7,9) (7,8.5,10) (0,3.5,7) (3,6,9) (5,7.5,10) 6,59 Medio 0,8

2.        Tienen gran capacidad de organización. 7,45 7,54 8,63 (1,4,7) (3,6,9) (5,7.5,10) (2,4.5,7) (5,6.5,8) (6,8,10) (0,4,8) (5,7,9) (6,8,10) (0,4,8) (3,6,9) (5,7.5,10) 6 Medio 1

3.        Tienen grandes dotes de f inanciación y gestión. 7,45 8,09 8,09 (1,4.5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (2,5,8) (6,7.5,9) (8,9,10) (1,4.5,8) (5,7,9) (8,9,10) (1,4.5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) 6,53 Medio 0,76

4.        Tienen mentalidad innovadora. 8,36 7,9 8,81 (1,4.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (2,5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (6,7.5,9) (8,9,10) (1,4.5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) 7,58 Medio 0,7

5.        Son personas muy preparadas profesionalmente. 6,72 7,45 9,09 (1,4.5,8) (2,5.5,9) (3,6.5,10) (1,4.5,8) (2,5.5,9) (3,6.5,10) (1,4.5,8) (5,7,9) (8,9,10) (1,4.5,8) (2,5.5,9) (3,6.5,10) 5,64 Medio 0,95

6.        Son capaces de asumir riesgos en su empresa. 7,36 7,81 8,54 (0,4,8) (1,5,9) (4,7,10) (1,4.5,8) (5,7,9) (8,9,10) (0,4,8) (7,8,9) (8,9,10) (0,4,8) (1,5,9) (4,7,10) 4,8 Medio 0,95

7.        Tienen una gran visión de futuro. 7,72 8,09 8,36 (2,4.5,7) (5,6.5,8) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (5,7,9) (8,9,10) (0,4,8) (5,7,9) (7,8.5,10) 7,39 Medio 0,8

8.        Invierten dinero. 8 7,81 8,63 (0,4,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (1,5,9) (3,6.5,10 (0,4,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (1,5,9) (3,6.5,10) 5,63 Medio 0,84

9.        Crean empleo. 8,45 8,63 8,81 (1,4.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) 7,85 Medio 0,57

10.      Ayudan al desarrollo del país. 7,9 7,54 7,54 (0,4,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (1,4.5,8) (6,7.5,9) (8,9,10) (0,4,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (0,4,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) 7,08 Medio 0,72

11.      Ganan mucho dinero. 8,09 7,81 8,54 (1,4.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (3,4.5,6) (6,7,8) (7,8.5,10) (3,5,7) (6,7,8) (8,9,10) (1,4.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) 8,23 Alto 0,82

12.      Son capaces de dialogar con los trabajadores. 7,36 8 8,72 (0,4,8) (1,5,9) (5,7.5,10) (0,4,8) (1,5,9) (5,7.5,10) (0,4,8) (1,5,9) (5,7.5,10) (0,4,8) (1,5,9) (5,7.5,10) 5,85 Medio 0,78

13.      Son personas morales y honradas. 7,09 7,18 7,36 (1,3.5,6) (4,6,8) (7,8.5,10) (2,4.5,7) (5,6.5,8) (7,8,9) (1,3.5,6) (5,6.5,8) (8,9,10) (1,4,7) (4,6,8) (7,8.5,10) 6 Medio 1

14.      Son personas con claro criterio de justicia social. 7,81 7,81 8,72 (4,5.5,7) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (5,6.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) (5,6.5,8) (7,8,9) (8,9,10) (4,6,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) 7,77 Medio 0,81

Valor 

lingüístico

Características 

personales

Valores 

individualistas

Percepción del 

empresario

Resultados

Dimensiones
Pregunta

Parámetros de entrada Parámetros de salida

Promedio R=Relevancia C=Congruencia CL=Claridad

Intención 

emprendedora

Grado de 

pertenenciaR C CL

 Índice de contenido Valor 

real de 

salida
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Anexo G. Resultados de la caracterización de los expertos. 

No, nunca Si,vagamente Si,seriamente Si firmemente Soy empresario

Intención emprendedora
(a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) (a,m,b) E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 (a,m,b)

1 ¿Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia? (0,2.5,5) (1,4,7) (6,7,8) (7,8,9) (8,9,10) SE SE SE SF SE SS SE SE SS SE SS (7.36,8.36,9.36) 17.58 13.18 4.18 1.18* 1.81

Características personales
Nunca Algunas veces Normalmente Casi siempre Siempre (a,m,b) Nunca (NC)

Algunas veces 

(AV)

Normalmente 

(N)

Casi siempre 

(CS) Siempre (S)

1.        Me gusta destacar en mi trabajo o estudios. (0,3,6) (2,4.5,7) (6,7,8) (8,8.5,9) (9,9.5,10) N N CS CS S S CS S S CS N (7.81,8.45,9.09) 16.36 11.86 4.36 0.13* 3.13

2.        Soy muy minucioso en las tareas que realizo. (0,2.5,5) (2,4.5,7) (6,7,8) (7,8,9) (8,9,10) N N CS CS CS CS CS N N CS S (6,72,7.72,8.72) 15.68 9.68 2.18 0.81* 3.81

3.        Me gusta trabajar diariamente para estar siempre entre los

mejores. (0,3,6) (3,5,7) (6,7,8) (7,8,9) (8,9,10) N N N CS S CS CS CS AV N S (6.45,7.54,8.63) 13.63 7.63 1.63 1.36* 7.63

4.        Me parece que si no asumo riesgos me quedaré

estancado. (0,3,6) (2,4.5,7) (6,7,8) (7,8,9) (9,9.5,10) AV CS AV S AV S S CS AV AV S (5.45,6,95,8.45) 11.86 7.36 1.04* 3.13 7.63

5.        Las personas que asumen riesgos tienen más

probabilidades de salir adelante que las que no arriesgan. (0,3,6) (2,4.5,7) (5,7,9) (6,7.5,9) (7,8.5,10) N CS AV S AV S N N CS N CS (5.09,6.95,8.81) 11.86 7.36 0.31* 1.63 4.63

6.        Soporto bien las situaciones confusas y poco claras de

definición. (0,3,6) (1,4,7) (2,5,8) (3,6,9) (4,7,10) AV CS N CS AV NC NC N N N AV (1,54,4.54,7.54) 4.63 1.63 1.36* 4.36 7.36

7.        Aguanto perfectamente situaciones de incertidumbre. (0,2.5,5) (1,4,7) (2,5,8) (3,6,9) (4,7,10) N CS AV N N NC NC AV N N N (1.54,4.45,7.36) 5.86 1.36* 1.63 4.63 7,63

8.        Me gusta planear a tiempo las actividades que realizo. (0,3,6) (2,4.5,7) (5,6.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) CS CS CS CS S S CS CS N CS CS (6.09,7.59,9.09) 13.72 9.2 3.2 0.27* 2.72

9.        Pospongo asuntos importantes para un momento mejor

aunque esté presionado por el tiempo. (0,3,6) (1,4,7) (3,5.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) AV N AV N N NC NC NC N AV N (1.63,4.40,7.18) 4.22 1.22* 3.27 9.27 12.27

Valores individualistas Opuesto a 

mis valores

Nada 

importante Importante

Muy 

importante

De suprema 

importancia (a,m,b)

Opuesto a 

mis valores 

(O)

Nada 

importante 

(NI) Importante (I)

Muy 

importante 

(MI)

De suprema 

importancia (SI)

1. PLACER Satisfacción de  deseos.
(0,3,6) (2,4.5,7) (5,6.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) I MI I I MI NI SI SI MI MI MI (5.54,7.13,8.72) 12.41 7.90 1.19 1.09* 4.09

2. LIBERTAD Libertad de acción y pensamiento. (0,2.5,5) (1,4,7) (5,6.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) MI MI MI MI SI MI SI MI MI SI SI (6.36,7.86,9.36) 16.09 11.59 4.09 1,09* 1,9

3. UNA VIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes. (0,2,4) (1,4,7) (3,5.5,8) (4,6.5,9) (5,7.5.10) MI MI I NI I NI SI MI I MI MI (3.27,5.86,8.45) 11.6 5.59 1.09* 1.91 4.91

4. RECONOCIMIENTO SOCIAL Respeto, aprobación de los

demás. (0,2.5,5) (1,4,7) (3,5.5,8) (5,7,9) (6,8,10) MI NI MI MI I MI SI MI I NI I (3.81,6.13,8.45) 10,91 6,4 1,9* 2,59 5,59

5. RIQUEZA Posesiones materiales, dinero. (0,2.2,5) (1,4,7) (3,5.5,8) (7,8,9) (8,9,10) I SI I SI MI NI SI MI I MI MI (5.63,7.22,8.81) 14.18 9,68 5,18 2,31* 5,3

6. CREATIVIDAD Originalidad, imaginación. (0,3,6) (3,5,7) (4,6,8) (5,7,9) (6,8,10) MI MI I MI MI MI SI MI MI MI SI (5.09,7.09,9.09) 12.27 6.27 3.27 0.27* 2.72

7. UNA VIDA VARIADA Llena de desafíos, novedad y cambios. (0,2,5,5) (3,5,7) (4,6,8) (5,7,9) (6,8,10) I I NI I I MI SI MI I MI MI (4.45,6.45,8.45) 11.86 4.36 1.36* 1.63 4.63

8. INDEPENDIENTE Confiado en mí mismo, autosuficiente. (0,2.5,5) (2,4,6) (5,6.5,8) (8,8.5,9) (9,9.5,10) I MI I MI MI SI SI MI MI SI SI (7.81,8.5,9.18) 18 13.5 6 0.36* 3

9. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones. (0,3,6) (1,4,7) (3,5.5,8) (7,8,9) (9,9.5,10) I MI I SI I SI SI I MI MI MI (6.45,7.72,9) 14.18 11.18 6.68 0,81* 5,31

10. ABIERTO Tolerante con diferente ideas  y creencias. (0,3,6) (1,4,7) (3,5.5,8) (5,7,9) (6,8,10) I MI I I I SI MI MI MI I MI (4.18,6.4,8.63) 10.27 7.22 2.72 1.77* 4.77

11. ATREVIDO Busca aventuras y riesgos. (0,3,6) (2,4.5,7) (3,5.5,8) (4,6.5,9) (5,7.5,10) NI MI I SI I NI I I MI I I (3.18,5.68,8.18) 8.04 3.54 0.54* 2.45 5.45

12. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando mis propios

objetivos. (0,3,6) (1,4,7) (3,5.5,8) (7,8,9) (9,9.5,10) MI SI MI MI SI SI SI SI MI SI SI (8.27,8.95,9.63) 17.86 14.86 10.36 2.86 1.63*

13. CAPAZ Competente, efectivo, eficaz. (0,3,6) (1,4,7) (5,6.5,8) (7,8,9) (8,9,10) MI MI MI SI MI SI SI SI MI SI SI (7.54,8.54,9.54) 16.63 13.63 6.13 1.63 1.36*

14. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el sexo y el

ocio. (0,3,6) (1,4,7) (4,6,8) (5,7,9) (7,8.5,10) MI MI I SI I I I SI MI MI SI (5.18,7.04,8.90) 12.13 9.3 3.13 0.31* 4.36

15. LOGRAR EXITOS Consigue metas. (0,3,6) (1,4,7) (5,6.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) MI MI MI SI SI SI MI MI MI SI SI (6.45,7.95,9.45) 14.86 11,86 4,36 1,36* 1,63

Percepción del empresario

Nunca (N)

Algunas veces 

(AV)

Normalmente 

(N)
Casi simepre 

(CS) Siempre (S) (a,m,b) Nunca (N)

Algunas veces 

(AV)

Normalmente 

(N)
Casi simepre 

(CS) Siempre (S)

1. Son personas dinámicas.
(0,2.5,5) (2,4.5,7) (3,5.5,8) (4,6.5,9) (6,8,10) N N CS CS S N S CS S CS CS (4.27,6.63,9) 12.40 6.40 3.40 0.40* 4.09

2. Tienen gran capacidad de organización. (0,2.5,5) (2,4.5,7) (4,6,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) N N CS CS CS N CS CS S CS N (5.36,7.04,8.72) 13.63 7.63 3.13 1.36* 4.36

3. Tienen grandes dotes de financiación y gestión. (0,3,6) (2,4.5,7) (5,6.5,8) (7,8,9) (8,9,10) AV N N N N AV CS N S CS CS (5.27,6.77,8.27) 11.31 6.81 0.81* 3.68 6.68

4. Tienen mentalidad innovadora. (0,3,6) (1,4,7) (3,5.5,8) (4,6.5,9) (5,7.5,10) N N CS N CS N CS CS CS N N (3.45,5.95,8.45) 8,86 5.86 1.36* 1.63 4.63

5. Son personas muy preparadas profesionalmente. (0,2.5,5) (1,4,7) (3,5.5,8) (7,8,9) (8,9,10) AV N AV N AV AV AV N CS AV AV (5.63,7.22,8.81) 6 1,5* 1,5* 6 9

6. Son capaces de asumir riesgos en su empresa. (0,2,4) (1,4,7) (3,5.5,8) (5,7,9) (7,8.5,10) AV N AV CS AV AV AV AV CS N N (2.27,4.95,7.63) 8.86 2.86 1.63* 6.13 10.63

7. Tienen una gran visión de futuro. (0,3,6) (2,4.5,7) (3,5.5,8) (4,6.5,9) (5,7.5,10) N N CS CS CS N CS CS CS CS CS (3.72,6.22,8.72) 9,68 5.18 2.18 0.81* 3.81

8. Invierten dinero. (0,3,6) (1,4,7) (3,5.5,8) (4,6.5,9) (5,7.5,10) AV N CS N N N CS CS CS CS CS (3.36,5.90,8.45) 8.72 5.72 1.22* 1.77 4.77

9. Crean empleo. (0,3,6) (2,4.5,7) (4,6,8) (5,7,9) (6,8,10) AV N CS AV AV N AV CS CS AV AV (3.18,5.45,7.72) 7.36 2,86 1,63* 4.63 7,63

10. Ayudan al desarrollo del país. (0,3,6) (3,5,7) (4,6,8) (5,7,9) (6,8,10) AV N CS N AV N CS N CS AV AV (3.90,5.90,7.90) 8,72 2.72 0.27* 3.27 6.27

11. Ganan mucho dinero. (0,2,4) (1,3.5,6) (3,5.5,8) (4,6.5,9) (5,7.5,10) AV N AV N N N AV AV CS N CS (2.45,4.95,7.45) 8.86 4.36 1.63* 4.63 7.63

12. Son capaces de dialogar con los trabajadores. (0,2,4) (1,4,7) (3,5.5,8) (5,7,9) (6,8,10) AV N AV N AV N AV N N AV N (2.09,4.81,7.54) 8.45 2.45 2.04* 6.54 9.54

Pregunta
Valor lingüístico seleccionado por los expertos

Conjuntos obtenidos de la cumplimentación Distancia de Hamming

No, nunca 

(NN)

Si,vagamente 

(SV)

Si,seriamente 

(SS)

Si firmemente 

(SF)

Soy empresario 

(SE)

Conjunto difuso 

de preferencia

 

*Etiqueta aceptable  
Expertos (E)=E1,E2, E3…n  
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Anexo H. Comparativo de evaluaciones entre dos grupos de expertos. 

Intención emprendedora

1 ¿Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia? 17.58 13.18 4.18 1.18* 1.81** 0% 6.25% 25% 12.5%* 56.25%**

Características personales

Nunca (NC)

Algunas veces 

(AV)

Normalmente 

(N)

Casi siempre 

(CS) Siempre (S) Nunca (NC)

Algunas 

veces (AV)

Normalment

e (N)

Casi siempre 

(CS) Siempre (S)

1.        Me gusta destacar en mi trabajo o estudios. 16.36 11.86 4.36 0.13* 3.13** 0% 0% 6.25% 31.25%* 62.5%**

2.        Soy muy minucioso en las tareas que realizo. 15.68 9.68 2.18** 0.81* 3.81 0% 0% 25%** 25%* 50%
3.        Me gusta trabajar diariamente para estar siempre entre los

mejores. 13.63 7.63 1.63** 1.36* 7.63 0% 0% 25%** 25%* 50%

4.        Me parece que si no asumo riesgos me quedaré

estancado. 11.86 7.36 1.04* 3.13** 7.63 0% 25% 12.5%* 25%** 37.5%

5.        Las personas que asumen riesgos tienen más

probabilidades de salir adelante que las que no arriesgan. 11.86 7.36 0.31* 1.63** 4.63 0% 0% 31.25%* 25%** 43.75%
6.        Soporto bien las situaciones confusas y poco claras de

definición. 4.63 1.63** 1.36* 4.36 7.36 0% 12.5%** 50%* 18.75% 18.75%

7.        Aguanto perfectamente situaciones de incertidumbre. 5.86 1.36* 1.63** 4.63 7,63 0% 31.25%* 25%** 31.25% 12.5%

8.        Me gusta planear a tiempo las actividades que realizo. 13.72 9.2 3.2 0.27* 2.72** 0% 0% 18.75% 25%* 56.25%**
9.        Pospongo asuntos importantes para un momento mejor

aunque esté presionado por el tiempo. 4.22 1.22* 3.27** 9.27 12.27 12.5% 25%* 31.25%** 18.75% 12.5%

Valores individualistas

Opuesto a 

mis valores 

(O)

Nada 

importante 

(NI) Importante (I)

Muy 

importante 

(MI)

De suprema 

importancia (SI)

Opuesto a 

mis valores 

(O)

Nada 

importante 

(NI) Importante (I)

Muy 

importante 

(MI)

De suprema 

importancia 

(SI)

1. PLACER Satisfacción de  deseos.
12.41 7.90 1.19** 1.09* 4.09 0% 12.5% 50%** 31.25%* 6.25%

2. LIBERTAD Libertad de acción y pensamiento. 16.09 11.59 4.09 1,09* 1,9** 0% 0% 31.25% 43.75%* 25%**

3. UNA VIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes. 11.6 5.59 1.09* 1.91** 4.91 12.5% 18.75%* 31.25%** 18.75% 18.75%
4. RECONOCIMIENTO SOCIAL Respeto, aprobación de los

demás. 10,91 6,4 1,9* 2,59** 5,59 0% 6.25% 43.75%* 31.25%** 18.75%

5. RIQUEZA Posesiones materiales, dinero. 14.18 9,68 5,18** 2,31* 5,3 0% 6.25% 81.25%** 6.25%* 6.25%

6. CREATIVIDAD Originalidad, imaginación. 12.27 6.27 3.27 0.27* 2.72** 0% 0% 25% 43.75%* 31.25%**

7. UNA VIDA VARIADA Llena de desafíos, novedad y cambios. 11.86 4.36 1.36* 1.63** 4.63 0% 0% 62.5%* 25%** 12.5%

8. INDEPENDIENTE Confiado en mí mismo, autosuficiente. 18 13.5 6 0.36* 3** 0% 0% 37.5% 25%* 37.5%**

9. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones. 14.18 11.18 6.68 0,81* 5,31** 0% 0% 43.75% 43.75%* 12.5%**

10. ABIERTO Tolerante con diferente ideas  y creencias. 10.27 7.22 2.72** 1.77* 4.77 0% 0% 37.5%** 56.25%* 6.25%

11. ATREVIDO Busca aventuras y riesgos. 8.04 3.54 0.54* 2.45** 5.45 6.25% 12.5% 56.25%* 12.5%** 12.5%
12. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando mis propios

objetivos. 17.86 14.86 10.36 2.86** 1.63* 0% 0% 25% 56.25%** 18.75%*

13. CAPAZ Competente, efectivo, eficaz. 16.63 13.63 6.13 1.63** 1.36* 0% 0% 18.75% 50%** 31.25%*
14. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el sexo y el

ocio. 12.13 9.3 3.13** 0.31* 4.36 6.25% 12.5% 37.5%** 31.25%* 12.5%

15. LOGRAR EXITOS Consigue metas. 14.86 11,86 4,36 1,36* 1,63** 0% 0% 18.75% 43.75%* 37.5%**

Percepción del empresario
Nunca Algunas veces Normalmente Casi simepre Siempre Nunca

Algunas 

veces Normalmente Casi simepre Siempre

1. Son personas dinámicas.
12.40 6.40 3.40** 0.40* 4.09 0% 6.25% 18.75%** 43.75%* 31.25%

2. Tienen gran capacidad de organización. 13.63 7.63 3.13** 1.36* 4.36 0% 6.25% 25%** 25%* 43.75%

3. Tienen grandes dotes de financiación y gestión. 11.31 6.81 0.81* 3.68** 6.68 0% 6.25% 56.25%* 31.25%** 6.25%

4. Tienen mentalidad innovadora. 8,86 5.86 1.36* 1.63** 4.63 0% 0% 18.75%* 50%** 31.25%

5. Son personas muy preparadas profesionalmente. 6 1,5* 1,5* 6 9 0% 6.25%** 50%* 12.5% 31.25%

6. Son capaces de asumir riesgos en su empresa. 8.86 2.86** 1.63* 6.13 10.63 0% 6.25%** 18.75%* 56.25% 18.75%

7. Tienen una gran visión de futuro. 9,68 5.18 2.18** 0.81* 3.81 0% 6.25% 18.75%** 50%* 25%

8. Invierten dinero. 8.72 5.72 1.22* 1.77** 4.77 0% 6.25% 37.5%* 12.5%** 43.75%

9. Crean empleo. 7.36 2,86** 1,63* 4.63 7,63 0% 6.25%* 25%* 37.5% 31.25%

10. Ayudan al desarrollo del país. 8,72 2.72** 0.27* 3.27 6.27 0% 6.25%** 25%* 43.75% 25%

11. Ganan mucho dinero. 8.86 4.36** 1.63* 4.63 7.63 0% 37.5%** 31.25%* 25% 6.25%

12. Son capaces de dialogar con los trabajadores. 8.45 2.45** 2.04* 6.54 9.54 0% 6.25%* 25%* 43.75% 25%

13. Son personas morales y honradas. 10.09 1.09* 1.90** 4.90 7.90 0% 31.25%* 25%** 31.25% 12.5%

14. Son personas con claro criterio de justicia social 9.68 3.68** 0,81* 5,31 8,31 0% 31.25%** 37.5%* 12.5% 18.75%

Pregunta
Porcentajes obtenidos del grupo de evaluadores - grupo2Evaluadores - grupo uno (Distancias de Hamming)

No, nunca 

(NN)

Si,vagamente 

(SV)

Si,seriamente 

(SS)

Si firmemente 

(SF)

Soy empresario 

(SE)

No, nunca 

(NN)

Si,vagament

e (SV)

Si,seriament

e (SS)

Si, 

firmemente 

(SF)

Soy 

empresario 

(SE)

 
*= Primera distancia   y  **= Segunda distancia de respuestas 

Expertos (E)=E1,E2, E3…n 



 

 
96 

 

Anexo I. Porcentajes generales de respuestas de la muestra. 

Intención emprendedora
Aceptables No aceptables

1 ¿Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia? 4% 21% 55% 12% 8% 20% 80%

Características personales Nunca (NC) Algunas veces (AV) Normalmente (N) Casi siempre (CS) Siempre (S) Aceptable No aceptables

1.        Me gusta destacar en mi trabajo o estudios. 0% 3% 10% 29% 58% 87% 13%

2.        Soy muy minucioso en las tareas que realizo. 0% 8% 26% 33% 33% 59% 41%

3.        Me gusta trabajar diariamente para estar siempre entre los

mejores. 0% 12% 27% 30% 31% 56% 44%

4.        Me parece que si no asumo riesgos me quedaré

estancado. 1% 9% 21% 30% 40% 50% 50%

5.        Las personas que asumen riesgos tienen más

probabilidades de salir adelante que las que no arriesgan. 0% 4% 12% 32% 51% 45% 55%

6.        Soporto bien las situaciones confusas y poco claras de

definición. 4% 10% 43% 26% 18% 52% 48%

7.        Aguanto perfectamente situaciones de incertidumbre. 1% 19% 29% 39% 12% 48% 52%

8.        Me gusta planear a tiempo las actividades que realizo. 2% 25% 21% 26% 27% 52% 48%

9.        Pospongo asuntos importantes para un momento mejor

aunque esté presionado por el tiempo. 10% 28% 20% 29% 13% 48% 52%

Valores individualistas

Opuesto a 

mis valores 

(O) Nada importante (NI) Importante (I)

Muy importante 

(MI)

De suprema 

importancia (SI) Aceptables No aceptable

1. PLACER Satisfacción de  deseos.
1% 8% 30% 35% 27% 65% 35%

2. LIBERTAD Libertad de acción y pensamiento. 1% 0% 11% 41% 47% 88% 12%

3. UNA VIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes. 2% 6% 40% 32% 20% 72% 28%

4. RECONOCIMIENTO SOCIAL Respeto, aprobación de los

demás. 2% 6% 25% 40% 28% 65% 35%

5. RIQUEZA Posesiones materiales, dinero. 5% 8% 40% 31% 16% 82% 29%

6. CREATIVIDAD Originalidad, imaginación. 0% 3% 19% 42% 36% 78% 22%

7. UNA VIDA VARIADA Llena de desafíos, novedad y cambios. 0% 3% 27% 42% 29% 69% 31%

8. INDEPENDIENTE Confiado en mí mismo, autosuficiente. 0% 6% 14% 30% 50% 80% 20%

9. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones. 0% 2% 20% 35% 43% 78% 22%

10. ABIERTO Tolerante con diferente ideas  y creencias. 0% 1% 21% 53% 25% 74% 26%

11. ATREVIDO Busca aventuras y riesgos. 0% 6% 30% 38% 26% 69% 31%

12. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando mis propios

objetivos. 1% 2% 17% 38% 42% 80% 20%

13. CAPAZ Competente, efectivo, eficaz. 0% 3% 15% 33% 49% 82% 18%

14. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el sexo y el

ocio. 3% 10% 29% 24% 35% 52% 48%

15. LOGRAR EXITOS Consigue metas. 0% 2% 13% 32% 52% 85% 15%

Percepción del empresario Nunca Algunas veces Normalmente Casi simepre Siempre Aceptables No aceptable

1. Son personas dinámicas.
2% 5% 14% 43% 36% 57% 43%

2. Tienen gran capacidad de organización. 0% 4% 12% 30% 54% 42% 58%

3. Tienen grandes dotes de financiación y gestión. 1% 6% 27% 42% 25% 69% 31%

4. Tienen mentalidad innovadora. 1% 1% 12% 39% 47% 51% 49%

5. Son personas muy preparadas profesionalmente. 2% 10% 16% 45% 27% 27% 73%

6. Son capaces de asumir riesgos en su empresa. 1% 8% 15% 29% 48% 23% 77%

7. Tienen una gran visión de futuro. 1% 4% 10% 42% 44% 51% 49%

8. Invierten dinero. 3% 5% 20% 31% 41% 51% 49%

9. Crean empleo. 2% 6% 11% 36% 45% 17% 83%

10. Ayudan al desarrollo del país. 3% 10% 24% 34% 29% 34% 66%

11. Ganan mucho dinero. 3% 9% 30% 36% 23% 38% 62%

12. Son capaces de dialogar con los trabajadores. 1% 10% 28% 32% 30% 37% 63%

13. Son personas morales y honradas. 3% 16% 30% 22% 30% 46% 54%

14. Son personas con claro criterio de justicia social 2% 10% 34% 34% 19% 45% 55%

Porcentaje acumulado (1a y 2a 

distancia)
Si firmemente (SF) Soy empresario (SE)

Pregunta
Porcentajes obtenidos de 105 muestras

No, nunca 

(NN)
Si,vagamente (SV)

Si,seriamente 

(SS)

 

     Primera respuesta obtenida de los expertos 

     Segunda respuesta obtenida de los expertos 
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Anexo. J. Recomendación del usuario experto. 
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Anexo K. Estadísticos descriptivos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N Mínimo Máximo Media

Desviación 

estándar

105 1,00 5,00 2,9905 0,89330

Rasgos N Mínimo Máximo Media Desviación 

estándar

Rasgo01 105 2 5 4,42 0,794

Rasgo02 105 2 5 3,92 0,948

Rasgo03 105 2 5 3,80 1,023

Rasgo04 105 1 5 3,99 1,024

Rasgo05 105 2 5 4,31 0,836

Rasgo06 105 1 5 3,45 1,019

Rasgo07 105 1 5 3,43 0,969

Rasgo08 105 1 5 3,50 1,186

Rasgo09 105 1 5 3,07 1,235

Valores N Mínimo Máximo Media

Desviación 

estándar

Valor1 105 1 5 3,79 0,958

Valor2 105 1 5 4,32 0,753

Valor3 105 1 5 3,63 0,933

Valor4 105 1 5 3,86 0,955

Valor5 105 1 5 3,47 1,010

Valor6 105 2 5 4,11 0,812

Valor7 105 2 5 3,96 0,820

Valor8 105 2 5 4,24 0,904

Valor9 105 2 5 4,19 0,822

Valor10 105 2 5 4,02 0,707

Valor11 105 2 5 3,84 0,878

Valor12 105 1 5 4,18 0,852

Valor13 105 2 5 4,28 0,826

Valor14 105 1 5 3,79 1,115

Valor15 105 2 5 4,35 0,784

Percepción del 

empresario N Mínimo Máximo Media

Desviación 

estándar

PE1 105 1 5 4,07 0,933

PE2 105 2 5 4,34 0,842

PE3 105 1 5 3,84 0,900

PE4 105 1 5 4,30 0,796

PE5 105 1 5 3,84 1,001

PE6 105 1 5 4,14 1,004

PE7 105 1 5 4,24 0,849

PE8 105 1 5 4,03 1,033

PE9 105 1 5 4,16 0,972

PE10 105 1 5 3,75 1,072

PE11 105 1 5 3,68 1,014

PE12 105 1 5 3,80 1,004

PE13 105 1 5 3,58 1,167

PE14 105 1 5 3,56 1,160

N válido (por 

lista)

105

Intención 

Emprendedora
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Anexo L. Análisis correlacional rasgos de personalidad. 

Rasgo01 Rasgo02 Rasgo03 Rasgo04 Rasgo05 Rasgo06 Rasgo07 Rasgo08 Rasgo09

Correlación 

de Pearson

1 ,477
**

,578
** 0,064 0,176 ,301

**
,302

**
,366

** -0,048

Sig. 

(bilateral)

0,000 0,000 0,516 0,072 0,002 0,002 0,000 0,624

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,477
** 1 ,381

**
,197

*
,213

*
,265

**
,287

**
,308

** 0,054

Sig. 

(bilateral)

0,000 0,000 0,043 0,029 0,006 0,003 0,001 0,586

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,578
**

,381
** 1 ,246

* 0,164 ,317
**

,291
**

,377
** 0,056

Sig. 

(bilateral)

0,000 0,000 0,011 0,094 0,001 0,003 0,000 0,568

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,064 ,197
*

,246
* 1 ,329

**
,318

**
,237

* 0,170 0,183

Sig. 

(bilateral)

0,516 0,043 0,011 0,001 0,001 0,015 0,082 0,062

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,176 ,213
* 0,164 ,329

** 1 0,172 0,081 0,071 0,054

Sig. 

(bilateral)

0,072 0,029 0,094 0,001 0,079 0,409 0,470 0,584

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,301
**

,265
**

,317
**

,318
** 0,172 1 ,641

**
,225

* 0,091

Sig. 

(bilateral)

0,002 0,006 0,001 0,001 0,079 0,000 0,021 0,357

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,302
**

,287
**

,291
**

,237
* 0,081 ,641

** 1 ,304
** 0,040

Sig. 

(bilateral)

0,002 0,003 0,003 0,015 0,409 0,000 0,002 0,684

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,366
**

,308
**

,377
** 0,170 0,071 ,225

*
,304

** 1 ,194
*

Sig. 

(bilateral)

0,000 0,001 0,000 0,082 0,470 0,021 0,002 0,048

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

-0,048 0,054 0,056 0,183 0,054 0,091 0,040 ,194
* 1

Sig. 

(bilateral)

0,624 0,586 0,568 0,062 0,584 0,357 0,684 0,048

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Rasgo07

Rasgo08

Rasgo09

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

Rasgo06

Rasgo01

Rasgo02

Rasgo03

Rasgo04

Rasgo05
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Anexo M. Análisis correlacional valores individualistas. 

Valor1 Valor2 Valor3 Valor4 Valor5 Valor6 Valor7 Valor8 Valor9 Valor10 Valor11 Valor12 Valor13 Valor14 Valor15

Correlación 

de Pearson

1 ,242
*

,343
** 0,125 0,191 ,254

** 0,149 0,114 ,332
** 0,191 ,199

* 0,153 0,001 ,193
* 0,099

Sig. 

(bilateral)

0,013 0,000 0,205 0,050 0,009 0,129 0,248 0,001 0,051 0,042 0,119 0,993 0,049 0,314

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,242
* 1 0,077 0,078 0,014 ,238

* 0,067 0,097 ,288
** 0,079 ,211

* 0,118 0,148 0,139 ,326
**

Sig. 

(bilateral)

0,013 0,435 0,427 0,885 0,015 0,498 0,323 0,003 0,425 0,031 0,232 0,131 0,158 0,001

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,343
** 0,077 1 0,134 ,237

*
,234

* 0,095 0,174 0,118 ,273
**

,219
* 0,013 0,084 ,276

** 0,115

Sig. 

(bilateral)

0,000 0,435 0,173 0,015 0,016 0,338 0,075 0,229 0,005 0,025 0,897 0,392 0,004 0,243

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,125 0,078 0,134 1 ,199
* 0,083 0,116 0,118 0,133 ,289

** 0,087 0,020 0,160 ,351
** 0,081

Sig. 

(bilateral)

0,205 0,427 0,173 0,041 0,399 0,239 0,232 0,176 0,003 0,379 0,838 0,103 0,000 0,413

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,191 0,014 ,237
*

,199
* 1 0,052 -0,048 -0,028 0,124 0,162 0,053 0,035 0,074 ,292

** 0,167

Sig. 

(bilateral)

0,050 0,885 0,015 0,041 0,601 0,627 0,776 0,209 0,098 0,588 0,723 0,450 0,002 0,089

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,254
**

,238
*

,234
* 0,083 0,052 1 ,425

**
,316

**
,255

** 0,030 ,201
* 0,123 0,038 0,016 ,253

**

Sig. 

(bilateral)

0,009 0,015 0,016 0,399 0,601 0,000 0,001 0,009 0,764 0,039 0,213 0,697 0,871 0,009

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,149 0,067 0,095 0,116 -0,048 ,425
** 1 0,051 ,211

*
,200

* 0,125 0,106 ,200
* 0,086 0,156

Sig. 

(bilateral)

0,129 0,498 0,338 0,239 0,627 0,000 0,603 0,031 0,040 0,204 0,280 0,040 0,384 0,113

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,114 0,097 0,174 0,118 -0,028 ,316
** 0,051 1 ,314

** 0,173 ,267
**

,318
**

,220
* 0,126 ,369

**

Sig. 

(bilateral)

0,248 0,323 0,075 0,232 0,776 0,001 0,603 0,001 0,077 0,006 0,001 0,024 0,200 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,332
**

,288
** 0,118 0,133 0,124 ,255

**
,211

*
,314

** 1 ,226
* 0,123 ,458

**
,333

** 0,138 ,477
**

Sig. 

(bilateral)

0,001 0,003 0,229 0,176 0,209 0,009 0,031 0,001 0,021 0,211 0,000 0,001 0,159 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,191 0,079 ,273
**

,289
** 0,162 0,030 ,200

* 0,173 ,226
* 1 0,175 ,218

*
,238

*
,334

** 0,127

Sig. 

(bilateral)

0,051 0,425 0,005 0,003 0,098 0,764 0,040 0,077 0,021 0,074 0,026 0,015 0,000 0,198

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,199
*

,211
*

,219
* 0,087 0,053 ,201

* 0,125 ,267
** 0,123 0,175 1 0,168 ,314

**
,289

**
,279

**

Sig. 

(bilateral)

0,042 0,031 0,025 0,379 0,588 0,039 0,204 0,006 0,211 0,074 0,087 0,001 0,003 0,004

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,153 0,118 0,013 0,020 0,035 0,123 0,106 ,318
**

,458
**

,218
* 0,168 1 ,393

** 0,101 ,422
**

Sig. 

(bilateral)

0,119 0,232 0,897 0,838 0,723 0,213 0,280 0,001 0,000 0,026 0,087 0,000 0,306 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,001 0,148 0,084 0,160 0,074 0,038 ,200
*

,220
*

,333
**

,238
*

,314
**

,393
** 1 0,105 ,442

**

Sig. 

(bilateral)

0,993 0,131 0,392 0,103 0,450 0,697 0,040 0,024 0,001 0,015 0,001 0,000 0,286 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,193
* 0,139 ,276

**
,351

**
,292

** 0,016 0,086 0,126 0,138 ,334
**

,289
** 0,101 0,105 1 ,195

*

Sig. 

(bilateral)

0,049 0,158 0,004 0,000 0,002 0,871 0,384 0,200 0,159 0,000 0,003 0,306 0,286 0,046

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,099 ,326
** 0,115 0,081 0,167 ,253

** 0,156 ,369
**

,477
** 0,127 ,279

**
,422

**
,442

**
,195

* 1

Sig. 

(bilateral)

0,314 0,001 0,243 0,413 0,089 0,009 0,113 0,000 0,000 0,198 0,004 0,000 0,000 0,046

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Valor15

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Valor9

Valor10

Valor11

Valor12

Valor13

Valor14

Valor3

Valor4

Valor5

Valor6

Valor7

Valor8

Valor1

Valor2
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Anexo N. Análisis correlacional percepción del empresario. 

PE1 PE2 PE3 PE4 PE5 PE6 PE7 PE8 PE9 PE10 PE11 PE12 PE13 PE14

Correlación 

de Pearson

1 ,424
**

,253
**

,284
** 0,176 ,339

**
,307

**
,208

* 0,189 ,276
**

,206
* 0,117 ,238

*
,232

*

Sig. 

(bilateral)

0,000 0,009 0,003 0,072 0,000 0,001 0,034 0,053 0,004 0,035 0,234 0,015 0,017

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,424
** 1 ,544

**
,565

**
,409

**
,397

** 0,181 0,144 ,402
**

,319
** 0,109 ,344

**
,314

**
,303

**

Sig. 

(bilateral)

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,065 0,144 0,000 0,001 0,269 0,000 0,001 0,002

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,253
**

,544
** 1 ,443

**
,472

**
,356

**
,378

**
,377

**
,437

**
,367

**
,279

**
,336

**
,219

*
,199

*

Sig. 

(bilateral)

0,009 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,025 0,042

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,284
**

,565
**

,443
** 1 ,338

**
,356

**
,308

**
,224

*
,373

**
,447

**
,203

*
,303

**
,248

*
,235

*

Sig. 

(bilateral)

0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,022 0,000 0,000 0,038 0,002 0,011 0,016

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,176 ,409
**

,472
**

,338
** 1 ,415

**
,374

**
,525

**
,324

**
,303

**
,355

**
,455

**
,435

**
,435

**

Sig. 

(bilateral)

0,072 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,339
**

,397
**

,356
**

,356
**

,415
** 1 ,490

**
,450

**
,548

**
,498

**
,320

**
,334

**
,339

**
,335

**

Sig. 

(bilateral)

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,307
** 0,181 ,378

**
,308

**
,374

**
,490

** 1 ,365
**

,349
**

,519
**

,369
**

,327
**

,296
**

,292
**

Sig. 

(bilateral)

0,001 0,065 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,002

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,208
* 0,144 ,377

**
,224

*
,525

**
,450

**
,365

** 1 ,426
**

,423
**

,477
**

,275
**

,369
**

,372
**

Sig. 

(bilateral)

0,034 0,144 0,000 0,022 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,189 ,402
**

,437
**

,373
**

,324
**

,548
**

,349
**

,426
** 1 ,592

**
,327

**
,339

**
,349

**
,337

**

Sig. 

(bilateral)

0,053 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,276
**

,319
**

,367
**

,447
**

,303
**

,498
**

,519
**

,423
**

,592
** 1 ,421

**
,329

**
,477

**
,469

**

Sig. 

(bilateral)

0,004 0,001 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,206
* 0,109 ,279

**
,203

*
,355

**
,320

**
,369

**
,477

**
,327

**
,421

** 1 ,323
**

,226
*

,230
*

Sig. 

(bilateral)

0,035 0,269 0,004 0,038 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,021 0,018

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

0,117 ,344
**

,336
**

,303
**

,455
**

,334
**

,327
**

,275
**

,339
**

,329
**

,323
** 1 ,511

**
,502

**

Sig. 

(bilateral)

0,234 0,000 0,000 0,002 0,000 0,001 0,001 0,005 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,238
*

,314
**

,219
*

,248
*

,435
**

,339
**

,296
**

,369
**

,349
**

,477
**

,226
*

,511
** 1 ,993

**

Sig. 

(bilateral)

0,015 0,001 0,025 0,011 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,021 0,000 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Correlación 

de Pearson

,232
*

,303
**

,199
*

,235
*

,435
**

,335
**

,292
**

,372
**

,337
**

,469
**

,230
*

,502
**

,993
** 1

Sig. 

(bilateral)

0,017 0,002 0,042 0,016 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,018 0,000 0,000

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

PE14

PE3

PE4

PE5

PE6

PE7

PE8

PE9

PE10

PE11

PE12

PE13

PE2

PE1
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Anexo O. Análisis factorial rasgos de personalidad. 

Prueba de KMO y Bartlett 
       

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo 

0,730 
       

Prueba de 
esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-
cuadrado 

206,660 
       

gl 36 
       

Sig. 0,000 
       

Varianza total explicada 

Factor Autovalores iniciales Sumas de extracción de cargas al cuadrado Sumas de rotación de cargas al cuadrado 

Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado 

1 3,058 33,973 33,973 1,832 20,360 20,360 1,761 19,561 19,561 

2 1,250 13,893 47,866 1,551 17,233 37,593 1,453 16,142 35,703 

3 1,077 11,962 59,828 0,796 8,849 46,443 0,870 9,667 45,369 

4 1,036 11,507 71,334 0,632 7,020 53,462 0,728 8,093 53,462 

5 0,664 7,377 78,712             

6 0,616 6,842 85,553             

7 0,606 6,734 92,287             

8 0,359 3,994 96,281             

9 0,335 3,719 100,000             

Método de extracción: máxima probabilidad. 
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Matriz factoriala 
     

  Factor 
     

1 2 3 4 
     

Rasgo07 0,999       
     

Rasgo06 0,642 0,131 0,107 0,203 
     

Rasgo01 0,305 0,884 -0,147   
     

Rasgo03 0,293 0,576 0,162   
     

Rasgo02 0,289 0,459 0,122   
     

Rasgo08 0,306 0,412 0,556 -0,398 
     

Rasgo09     0,339   
     

Rasgo04 0,238   0,509 0,529 
     

Rasgo05   0,192 0,197 0,366 
     

Método de extracción: máxima verosimilitud. 
     

a. 4 factores extraídos. 18 iteraciones necesarias. 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
104 

 

Anexo P. Análisis factorial valores individualistas. 

Prueba de KMO y Bartlett 

       

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo 

0,714 
       

Prueba de 

esfericidad de 
Bartlett 

Aprox. Chi-

cuadrado 

315,328 
       

gl 105 
       

Sig. 0,000 
       

          
Varianza total explicada 

Factor 

Autovalores iniciales Sumas de extracción de cargas al cuadrado Sumas de rotación de cargas al cuadrado 

Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado 

1 3,650 24,332 24,332 1,421 9,475 9,475 1,971 13,139 13,139 

2 1,701 11,339 35,671 2,555 17,031 26,506 1,556 10,371 23,510 

3 1,376 9,172 44,843 1,094 7,295 33,801 1,144 7,629 31,139 

4 1,107 7,381 52,224 0,786 5,242 39,043 1,093 7,284 38,423 

5 1,022 6,811 59,035 0,630 4,201 43,244 0,723 4,821 43,244 

6 0,958 6,388 65,423             

7 0,867 5,781 71,204             

8 0,852 5,680 76,885             

9 0,670 4,467 81,351             

10 0,642 4,283 85,634             

11 0,554 3,695 89,328             

12 0,483 3,217 92,545             

13 0,404 2,694 95,239             

14 0,387 2,581 97,820             

15 0,327 2,180 100,000             

Método de extracción: máxima probabilidad. 
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Matriz factoriala 

    

  

Factor     

1 2 3 4 5     
Valor7 0,999         

    
Valor9   0,795       

    
Valor15   0,632       

    
Valor12   0,550       

    
Valor8   0,472       

    
Valor13   0,454   0,362 0,344 

    
Valor2   0,371       

    
Valor1   0,364       

    
Valor14     0,500     

    
Valor3     0,484     

    
Valor11   0,323 0,325   0,303 

    
Valor4     0,315     

    
Valor5     0,309     

    
Valor6 0,427     -0,579   

    
Valor10   0,303   0,309   

    
Método de extracción: máxima verosimilitud. 

    
a. 5 factores extraídos. 10 iteraciones necesarias. 
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Anexo Q. Análisis factorial percepción del empresario. 

Prueba de KMO y Bartlett 
       

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo 

0,822 

       
Prueba de 
esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-
cuadrado 

939,158 

       
gl 91 

       
Sig. 0,000 

       

          

          
Varianza total explicada 

Factor 

Autovalores iniciales Sumas de extracción de cargas al cuadrado Sumas de rotación de cargas al cuadrado 

Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado 

1 5,689 40,637 40,637 4,051 28,933 28,933 2,787 19,904 19,904 

2 1,501 10,724 51,361 1,290 9,213 38,145 2,406 17,183 37,086 

3 1,280 9,143 60,504 2,248 16,056 54,201 2,396 17,115 54,201 

4 0,974 6,960 67,464             

5 0,846 6,042 73,505             

6 0,703 5,024 78,529             

7 0,651 4,650 83,179             

8 0,583 4,165 87,345             

9 0,520 3,715 91,060             

10 0,388 2,769 93,830             

11 0,331 2,363 96,192             

12 0,285 2,038 98,231             

13 0,241 1,723 99,953             

14 0,007 0,047 100,000             

Método de extracción: máxima probabilidad. 



 

 
107 

 

          

          
Matriz factoriala 

      

  

Factor       

1 2 3       
PE13 0,835 0,539   

      
PE14 0,832 0,554   

      
PE2 0,780 -0,625   

      
PE12 0,531 0,112 0,229 

      
PE5 0,524   0,360 

      
PE4 0,484 -0,301 0,286 

      
PE3 0,448 -0,312 0,414 

      
PE1 0,399 -0,180 0,168 

      
PE7 0,299   0,584 

      
PE8 0,329 0,179 0,575 

      
PE11 0,215   0,549 

      
PE10 0,495 0,106 0,531 

      
PE6 0,452   0,526 

      
PE9 0,456   0,503 

      
Método de extracción: máxima verosimilitud. 

      
a. 3 factores extraídos. 15 iteraciones necesarias. 

      
 


