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RESUMEN

En este proyecto se plantea como problema de investigacion el siguiente
cuestionamiento: ¢Es posible utilizar la légica difusa como método alternativo a lo
convencional para evaluar el contenido de cuestionarios en escalas de Likert propuestos
por investigadores tedricos 0 no expertos para caracterizar y medir de forma automética
el perfil del emprendedor potencial universitario?. En respuesta a la pregunta de
investigacion se realiza la evaluacion de las escalas de Likert por una parte validando el
contenido y por otra parte se caracteriza el perfil ideal a partir de los datos de entrada
proporcionados por los expertos utilizando légica difusa.

La estrategia de solucion se basa en tres rondas utilizando el método Delphi.
Consiste basicamente en generar un instrumento de medicion fiable durante la primera
ronda, el cual es evaluado por los expertos en una segunda ronda para determinar la
validez de su contenido, posteriormente se implementa el modelado difuso para obtener
como resultado el indice de contenido en términos linguisticos bajo, medio o alto. Durante
la tercera ronda, los expertos cumplimentan el cuestionario con ello se calculan los
conjuntos difusos de cada etiqueta linguistica y el conjunto difuso de los valores de
preferencia de los expertos, seguidamente se calcula la distancia de Hamming entre los
conjuntos por pregunta para la caracterizacion del perfil del emprendedor potencial
aplicable a una muestra de alumnos universitarios sirviendo para el diagnéstico
personalizado. Entre los resultados se obtiene un cuestionario fiable y valido con un total
de 39 items para el perfil emprendedor, el cual se integré por las dimensiones intencién
emprendedora, rasgos de personalidad, valores individualistas y percepcion del
empresario, ademas se obtuvieron las distancias de Hamming entre los conjuntos difusos
las cuales sirvieron para identificar las etiquetas linguisticas del cuestionario aceptables
por los expertos caracterizando el perfil ideal, las etiquetas linglisticas se comparan con
el perfil real obteniedo la valoracion aceptable si se encuentra dentro de los valores de
preferencia proporcionados por los expertos, en caso contrario obtiene una respuesta no

aceptable por cada pregunta.
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PARTE I. INTRODUCCION



CAPITULO 1. INTRODUCCION

En la actualidad, uno de los problemas tedrico-practicos de gran interés en la
ingenieria esta relacionado con la ciencia cognitiva, la cual intenta explicar los métodos
utilizados por el ser humano para representar su conocimiento [1]. Al respecto, la l6gica
difusa es una de las areas de estudio de la inteligencia artificial que ha tenido aplicabilidad
en la ciencia cognoscitiva [2], cuya funcion principal es modelar informacién emulada del
razonamiento humano y la toma de decisiones cuando se tiene informacion imprecisa [3];
en consecuencia, un emulador de inferencias humanas, almacena la experiencia y
obtiene valores numéricos a partir de variables expresadas en términos linglisticos

mediante un modelo matematico formal [4].

Esta Tesis presenta una estrategia para la evaluacion de escalas de Likert
utilizando légica difusa. Para ello, se propone un instrumento de medicion del pefil del
emprendedor potencial universitario resultado de la identificacién de items existentes en
diferentes investigaciones. La iniciativa surge por la importancia de la creacion de nuevas
empresas, mediante éstas se propicia el desarrollo econémico y social [5], generando
nuevos puestos de trabajo, mejorando la competitividad e innovacion, y en consecuencia

aumentando el bienestar y creacion de riqueza [6, 7].

En este mismo sentido, existe controversia sobre la figura del emprendedor como
el protagonista de la creacién de empresas! [8]. Desde el ambito académico la conducta
emprendedora ha sido estudiada desde diversos enfoques (econdmico, psicolégico y el
socioldgico o institucional) [9], en tanto que desde un enfoque psicosocial algunos

estudios han analizado factores que influyen positivamente o negativamente en el

1 El proceso de creacion de empresas esta constituido por la “actividad emprendedora total” que incluye a los emprendedores

potenciales (aquellos que tienen la intencion, pero que hasta el momento no han decidido firmemente la puesta en marcha del negocio,
empresas nacientes (3 meses de actividad), empresas nuevas (hasta 3.5 afios de actividad) y empresas consolidadas (mas de 3.5

afos), de acuerdo al GEM, para mas detalle consultar www.gemconsortium.org



http://www.gemconsortium.org/

individuo para la creacién de un negocio propio, sin embargo, dichos estudios no han sido
definitivos ni concluyentes [7].

Diversos autores [9-13] sugieren a las Universidades asumir el liderazgo en la
formacion de jovenes con espiritd emprendedor, capacitandolos en la generacion de
proyectos para el autoempleo, sin que se convierta en un paleativo para el desempleo.
Este desafio implica el rol de formador de emprendedores, convirtiéndose en un motor
de desarrollo econémico y social de cada pais [14, 15]. Aunado a esto, Merino [16]
menciona a Brasil, Uruguay, Argentina y México como paises con actividad
emprendedora baja, revelando diversos hallazgos sobre la falta de crecimiento
economico, principalmente por la creacion de negocios con poca o0 nula innovacion y
conocimiento ante la carencia de un empleo formal, de ahi que la actividad de las

empresas creadas es volatil [17].

De lo anterior surgen dos razones que sustentan la importancia de estudiar al

emprendedor:

a) El desafio de formar y fomentar el espiritu emprendedor de los estudiantes,
implicaria la divulgacién de conocimiento a partir de lineas establecidas de productos de
investigacion aplicables en el contexto, para que dicho conocimiento sea llevado al
entorno mas cercano, coadyuvando en el desarrollo local, regional, nacional e

internacional.

b) Poco desrrallo tecnolégico (software) para el estudio del fenémeno del
emprendimiento, con dificultad para tratamiento de la informacion y disponibilidad de los
datos histéricos en una base de datos que facilite la realizacion de estudios

longitudinales.

Por lo antes expuesto, se propone la utilizacion de métodos de Iégica difusa para
validar el contenido de un cuestionario, mediante el andlisis de las evaluaciones de los
expertos a cada aspecto de estudio, con la intencién de determinar si cada uno de los
items del instrumento de medicién mide lo que debe de medir. Posteriormente se aplica

una evaluacién estilo Hold-out, en la que los expertos que validaron el intrumento, lo

3



cumplimentan. A las respuestas emitidas por los expertos se aplica el modelado difuso
para obtener como resultado la caracterizacion del perfil ideal del emprendedor potencial
universitario para proporcionar un diagnostico personalizado. Dejando como linea abierta
de estudio los aspectos psicoldgicos que pudieran influir en el emprendedor potencial, al

recibir el resultado de su evaluacion.

Para validar la hipétesis de investigacion se analizaron los resultados de encuestas
contestadas por emprendedores expertos y por potenciales emprendedores. En
definitiva, la investigacion involucra multidisciplinariedad, existencia de variables
cualitativas con vaguedad o imprecision, bases de conocimiento recolectadas de los
estudios, aproximaciones empiricas de los expertos, modelado de la informacion siendo
las principales razones identificadas en la revision literaria que motivan la realizacion de

este proyecto de investigacion.

1.1 Estado del arte

En lo que respecta a la revision de la literatura se realizo6 de manera sistematica
recopilando por un lado, el estado actual de la linea de investigacion emprendimiento e
intencibn emprendedora para identificar los modelos matematicos utilizados y
caracterizar el perfil del emprendedor potencial; y por otro lado, las tendencias de
investigacion de ldégica difusa aplicables en administracion y emprendimiento para
efectuar procesos de evaluacion. Finalmente se reviso informacion sobre la evaluacion

de la validez de cuestionarios.

1.1.1 Emprendimiento

En relaciéon a emprendimiento las investigaciones enfatizan que la conducta
emprendedora puede ser estudiada desde diversos enfoques: econdémico, psicolégico,
socioldgico o institucional y cultural; en diversas lineas de investigacion como capacidad
emprendedora [9], e intencion emprendedora [18], por mencionar algunas. En lo que
respecta al enfoque psicoldgico, analiza al empresario como persona centrandose en su
perfil y caracteristicas, desde diversas teorias motivacionales [19]: la teoria de la accion

razonada [7] y la teoria de la conducta planificada de Azjen [9, 18].




Entre los métodos utilizados en el analisis y tratamiento de los datos, diversos
autores emplean técnicas estadisticas para realizar analisis descriptivos [5, 20], en tanto
que para el estudio de la hipotesis utilizan modelos de regresion lineal [21, 22], analisis
de regresion multiple [23], andlisis de la varianza ANOVA [24], analisis multivariado
MANOVA [14], modelo de ecuaciones estructurales [25], chi cuadrada [18, 26, 27], entre
otras. Asi también, el software utilizado para realizar los calculos encontrados en las
referencias fueron SPSS, SAS y Stata principalmente [14, 21, 25, 27].

Respecto a las variables de estudio que se relacionan directamente con la
intencion emprendedora estan: datos demograficos [28], formacién académica, familia
empresaria, experiencia laboral, rasgos personales, intencion laboral, intencion
emprendedora, valores individualistas, apoyo al autoempleo durante la formacion
académica, dificultades para crear la empresay percepcion del empresario [6, 14, 18, 24,
29-31].

1.1.2 Légica difusa y el emprendimiento

En Montero et al. [32], se utiliza |6gica difusa compensatoria para determinar las
acciones necesarias y aproximar el producto al cliente o consumidor en un punto de
venta, con el fin de lograr una mayor rotacion del producto, obteniendo los valores de
verdad a través de un experto, mediante el uso de funciones de pertenencia sigmoidales
y efectuando el tratamiento de datos en un modulo del software llamado Fuzzy Tree
Studio 1.0 para Légica Difusa Compensatoria. En contraste con otras investigaciones los
autores concluyeron que la toma de decisiones resulta ser mejor que la logica difusa al

tratar la informacién como predicados compuestos.

Otra aplicacion de ldgica difusa fue la medicion del desempefio de la cadena de
abastecimiento en un astillero colombiano [33]. Para ello, se disefi6 un modelo que
integro los principios del Balanced Scorecard con la teoria de conjuntos difusos para el
tratamiento de la imprecision asociada a la gestion de la cadena de abastecimiento en
estudio desde cuatro perspectivas: clientes, finanzas, procesos internos y aprendizaje y

crecimiento. El sistema de inferencia difuso emplea un panel de expertos utilizando el




método Analytic Hierarchy Process para el consenso, funciones de pertenencia
triangulares y trapezoidales, método de inferencia Mamdani y en la concrecion el método
centroide. El desarrollo analitico y los célculos computacionales resultantes del modelo
fueron realizados usando el Fuzzy Toolbox de MatLab. Las principales conclusiones
describen al modelado difuso propuesto como practico, facil de aplicar y adaptar en
relacion con los modelos convencionales, en especial cuando existen multiples variables

de entrada.

En otra investigacion Lopez y Rincon [34] proponen emplear légica difusa en la
evaluacion de la gestion de los ejecutivos de ventas de las Administradoras de Fondos
de Pensiones utilizando el método Cybersin en lugar de los expertos. Mediante este
método, se generan los parametros y los valores limites de los conjuntos difusos en
relacion al célculo de los indicadores de desempefio, logro y latencia, que a su vez,
componen las variables: ventas y acompafiamiento, las cuales se usaron en la medicion
del desempefio de los ejecutivos de ventas. Con MatLab se realizé la simulacion de la
productividad de los ejecutivos, considerando las posibles combinaciones de las variables
de entrada y comparando el resultado con las metas establecidas por la organizacion.
Entre las conclusiones son la flexibilidad y adaptabilidad en la medicién y modelacion,
medir multiples variables, aunque la definicion de reglas representaria una mayor

complejidad para el administrador.

En Echeverri et al. [35] se propone el disefio de un sistema difuso colaborativo que
permite la participacion de los clientes en la cocreacion de productos o servicios
implicando mejoras en la competitividad de las empresas. El sistema difuso fue de tipo
Mamdani con funciones de pertenencia tipo trapezoidal y variables linguisticas con
valores entre el 0 y el 10, el modelo se desarroll6 usando el Fuzzy Toolbox de MatLab.
Como principales resultados se report6 el desarrollé6 de una metodologia de valoracién
de aportes en sistemas colaborativos mediante I6gica difusa para el procesamiento de
criterios cuya medicion incorporé cierto nivel de subjetividad; asi mismo explica que el
disefio del sistema difuso facilita la evaluacién de aportes en ambientes colaborativos y

gue puede ayudar en planeacion de innovaciones de productos o servicios.




En otra investigacion Serna et al. [36] propone el modelado del disefio y desarrollo
de productos, bajo un esquema de ingenieria concurrente, cuyo objetivo es satisfacer las
necesidades del cliente y reducir los costos de desarrollo y produccién. La base de
conocimiento provenia de las opiniones de expertos o entrevistas realizadas al personal
involucrado. El método de inferencia difuso fue tipo Mamdani, para la desdifusificacion se
utilizé el método del centroide y utilizaron el Toolbox Fuzzy de MatLab. Los autores
concluyen que el sistema de inferencia tipo Mamdani permite la inclusién de diversos
factores sin importar el nimero o naturaleza cualitativa o cuantitativa, lenguaje natural e

incertidumbre asociada.

En Carreon et al. [37] se presenta una metodologia para la evaluacion dentro de
la organizacion en el area de gestion de los recursos humanos, en especifico la
planeacién de la capacitacion para la mejor toma de decisiones en la seleccion del mejor
candidato que cuente con las competencias ideales sugeridas por los expertos. El
procedimiento consistidé en minimizar la incertidumbre, mediante el uso de criterios,
cuantitativos y cualitativos. Haciendo uso de l6gica difusa para el calculo de los criterios,
las distancias Hamming y Euclidiana para determinar la matriz de semejanzas entre el
grupo de individuos que se capacitarian, encontrando aquellos que son mas afines en
aquellas caracteristicas o atributos que les son de interés a la organizacion para la mejor

realizacion de sus tareas.

Al mismo tiempo, Encarnacion [4] desarroll6 cuatro sistemas difusos para medir el
indice de confianza industrial y el indice de clima empresarial utilizando las opiniones de
directivos de la Encuesta Nacional de Opinion Empresarial del Banco Central de la
Republica Dominicana constituida por una escala Likert de tres posiciones. Para su
desarrollo se empled el método Mamdani, el método max-min para la implicacién, el
centro de gravedad para la desdifusificacion y al igual que otras investigaciones, utilizaron
MatLab. Los resultados de los sistemas difusos se compararon con los resultados de la
metodologia que se utiliza en la encuesta que calcula el indice de Confianza Industrial y

el indice de Clima Empresarial como la media aritmética y la media geométrica de los




saldos de opinion, respectivamente, el autor concluy6 que la implementacion del sistema

difuso fue satisfactoria.

Leyva [38] desarrollé un procedimiento difuso para evaluar el potencial turistico en
México, es decir, la capacidad que tienen los productos turisticos de un territorio para
satisfacer los gustos y preferencias actuales de los visitantes. Se desarrollé la proyeccion
mediante un modelo difuso, basado en las opiniones de los expertos, la teoria de nimeros
difusos y funciones de pertenencia triangulares y trapezoidales.

Por otro lado, Lépez et al. [39] propone una herramienta basada en ldgica difusa
gue permita implementarse en la valoracion de empresas, admitiendo la inclusion de
variables y criterios no cuantitativos en dicho proceso. La herramienta permite el
seguimiento a la gestion, ya que facilita medir las variaciones que algunas decisiones
organizacionales generan en el valor de la empresa. La base de conocimiento se
construyé mediante un panel de expertos, conjuntos triangulares para las variables de

entrada y salida, método Mamdani y el tratamiento de los datos se realizé en MatLab.

Garcia et al. [40] propone el uso de légica difusa para evaluar el impacto de la
capacitacion en las empresas, identificando factores que inciden en este proceso,
modelando variables linglisticas. Para ello, se consulté a un panel de especialistas
aplicando el método experto (Delphi por rondas) para el acuerdo grupal de opiniones.
Entre las principales razones se encuentran la existencia de muitiples criterios subjetivos,
implicando dificultades en la medicién exacta de los mismos. Se utiliz6 MatLab con
funciones de pertenencia triangulares y trapezoidales, método de inferencia tipo Mamdani

empleando el método de desdifusificacion centro de gravedad o centroide.

Asi también en Venegas et al. [41], efectuaron un andlisis empirico de la
competitividad empresarial mediante un sistema de inferencia difuso con enfoque
Mamdani hecho en Matlab, la evaluaciéon se aplic6 a PYMES comercializadoras
internacionales del sector textii de Antioquia Colombia. El objetivo de modelar la

informacion mediante logica difusa fue debido a la presencia de variables imprecisas o




con cierto grado de vaguedad en dicho entorno empresarial, generando una transicion

suave que permite representar la realidad financiera con mayor fidelidad.

Por otra parte, Diaz et al. [42] realiza el modelado de seleccion de personal
aplicando logica difusa, emplea como datos de entrada las descripciones de cargos de
una empresa del menudeo, con variables difusas triangulares y con solapamiento. El
modelo difuso utilizé la distancia de Hamming para seleccionar al candidato ideal y en la
desdifusificacion el centro de sumas. El modelo fue comparado con un modelo clasico de

regresion multiple, obteniendo mayor eficiencia con este ultimo.

En Mendialdua et al. [43] se construyd un sistema experto de control difuso para
decidir sobre la concesion o no de ayudas publicas a personas para la creacion de
empresas, por una parte analizando la viabilidad de un proyecto de empresa; y por otra
parte los aspectos de caracter y circunstancias de una persona para definir su posible
perfil emprendedor. Con ambas entradas se filtraron las candidaturas que se presenten
a subvenciones publicas para el fomento de la creacion de empresas, de tal forma que

se aumente el porcentaje de supervivencia y éxito de las mismas.

1.1.3 Evaluacion de cuestionarios

En la literatura se encuentran diferentes términos relacionados con la validez de
cuestionarios encontrando principalmente a la validez de contenido, la validez de
constructo y validez predictiva o de criterio externo o empirica [44]. Acotando el término

validez al tipo especifico validez de contenido, se encontraron los siguientes hallazgos:

En Ramirez et al. [45], se realiza el perfeccionamiento de un instrumento empirico
para la seleccion de expertos en las investigaciones educativas, de acuerdo a su fiabilidad
y consistencia interna. Para ello se aplica el método Delphi a tres rondas y los resultados
se someten al analisis factorial. De la investigacion se concluye que la aplicacion reiterada
de las rondas no se basé en la busqueda de un consenso puntual, sino en una
estructuracioén légica para la concepcion y evaluacion del conjunto de items. Para la etapa
de evaluacion solo se concibié una ronda, pues el coeficiente alfa de Cronbach reflejo

elevada confiabilidad, mas aun si otros estudios han experimentado efectos negativos en




el panel cuando el numero de rondas tiende a crecer, todo se refiere al proceso de

perfeccionamiento y no al instrumento mismo.

Recientemente Peris et al. [46] se bas6 en la creaciéon de un instrumento para
medir el emprendimiento social aplicado a una muestra piloto para su validez, también se
calcula el coeficiente Alfa de Cronbach para la fiabilidad. Asi también en otra investigacion
Vazquez et al. [47], validé mediante un panel de expertos un instrumento cuyo objetivo
era determinar si las inteligencias multiples se relacionan con el emprendimiento, el
procedimiento consistié en el envio de una guia estructurada incluyendo el cuestionario
objeto de la evaluacion para verificar si el planteamiento era adecuado y coincidia con

los objetivos de la investigacion.

Al mismo tiempo Alvarez et al. [48], reporta un andlisis de validez de contenido de
un cuestionario diseflado para medir la responsabilidad social empresarial del sector
bancario establecido en el estado de Baja California, México, evaluando las propiedades
psicométricas de dicho instrumento de medicion mediante un dictamen cuantitativo de
validez de contenido a través de un interrogatorio a un grupo de expertos utilizando el
CVR (Content Validity Ratio). Concluyen con resultados positivos del indice global de

validez de contenido y el coeficiente Alfa de Cronbach para la confiabilidad.

En otra investigacion Salgado et al. [49], valido el contenido de un instrumento de
medicién del Liderazgo Transformacional, con la ayuda de un grupo de 7 expertos en el
tema, se evalué de manera independiente el contenido y pertinencia de cada uno de los
items del instrumento, considerando como criterios de valoracion las categorias esencial,
atil pero no esencial y no esencial. Se obtuvo como resultado una razon de validez de
contenido, con un indice de validez de contenido, considerando que el instrumento de

medicidn es aceptable.

1.2 Plantemiento del problema
Los antecedentes de investigacion, ilustran las principales motivaciones en la
realizacion de esta investigacion, permitiendo la identificacion de diversas falencias, las

cuales se citan a continuacion:
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Primeramente, el analisis e interpretacion del conocimiento sobre el fenomeno del
emprendimiento varia debido a que cada individuo tiene una percepciéon dependiendo de
la incompletitud de la informacion que posee, aunado a esto, el proceso de convertir
grandes cantidades de datos en conocimiento resultaria muy dificil o casi imposible de
interpretar convencionalmente [50], por lo que se requieren sistemas que extraigan de

manera automatica la interpretacion de los datos [51].

Con base en la revision literaria en relacion al estudio del perfil del emprendedor
potencial universitario se identificaron diversos problemas o fallas. Primeramente, la
existencia de multiples propuestas metodoldgicas del fendbmeno emprendedor desde
diversos angulos [52], no existe un punto de acuerdo entre los tedricos sobre una
definicion unica de emprendurismo por lo que se dice que este término es polisémico [53]
y las caracteristicas que tienen los emprendedores pueden ser variadas entre cada una
de las personas dependiendo de su contexto econdmico, politico, social y profesional,
por lo que resultaria falso proponer un perfil inico de emprendedor exitoso. No obstante,
los trabajos no han sido definitivos ni concluyentes, considerando insuficiente el estudio

del area de emprendimiento educativo [6, 7, 24].

Otra falla identificada se relaciona con las pruebas psicométricas basadas en
cuestionarios, las cuales requieren una etapa de validacion previa hecha por expertos
para que los datos que se pretenden medir midan lo que realmente se requiere medir
[27], sin embargo los instrumentos de medicion han sido adaptados, reutilizados o
creados exprofeso [53] basados en investigaciones empiricas existentes generando
investigaciones aisladas [6, 54]. Adicionalmente, un investigador no experto puede
basarse en las investigaciones existentes proponiendo su propio instrumento a partir de
su investigacion tedrica modificando los cuestionarios ya existentes con base en sus
percepciones [18]. Por otra parte, a pesar de que se cuenten con instrumentos de
medicién funcionales en un determinado contexto, deben ser adaptados, validados vy
probados [55].
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De igual modo, la falta de un planteamiento metodoldgico para el tratamiento de
las caracteristicas propuestas para medir las actitudes del emprendedor potencial
universitario previo a su insercion en el campo laboral, deben ser registradas
periédicamente para su posterior analisis. En la mayoria de los casos, se tratan de
manera vagay no se profundiza en aspectos metodol6gicos asociados a su cuantificacion

posterior [56].

Ademas, en el estudio de la intencién emprendedora se han propuesto métodos
basados principalmente en estadistica, evidenciando acercamientos explicativos que no
van mas all4d que lo referido a los clasicos en el tema. No obstante, la naturaleza
cualitativa y subjetiva de las caracteristicas del emprendedor potencial no es tarea facil,
es decir las herramientas y métodos tradicionales tienen limitaciones deterministicas que
omiten caracteristicas fundamentales por su caracter subjetivo, resultando no adecuadas
para tratar la imprecision, la incertidumbre, la no especificidad, la vaguedad, la

inconsistencia y la complejidad del mundo real.

Finalmente, los instrumentos de medicion de las actitudes plantean dos problemas
principalmente, por una parte el problema conceptual tedrico de lo ¢qué es una actitud?
y por otra parte el problema de ¢como medir las actitudes?, en este segundo caso las
escalas de Likert han sido ampliamente utilizadas en investigaciones facilitando su
implementacion por su caracter ordinal, propiciando el tratamiento de los datos mediante
sumas y promedios, sin embargo algunos autores coinciden en que el tratamiento ha sido

calculado errbneamente [57].

De lo anterior se plantea la siguiente pregunta fundamental, que motiva a la
investigacion: ¢Es posible utilizar la l6gica difusa como método alternativo a lo
convencional para evaluar el contenido de cuestionarios en escalas de Likert propuestos
por investigadores tedricos 0 no expertos para caracterizar y medir automaticamente el

perfil del emprendedor potencial universitario?
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1.3 Justificacion

El presente proyecto de investigacion es justificable debido a que el enfoque de la
l6gica difusa resulta aplicable en el procesamiento de informacion relacionada con la
cognicion? y los fendmenos sociales como es el caso del emprendimiento, implicando

mayor flexibilidad e impresiones subjetivas.

Asi mismo, es impresindible estudiar variables sobre la conducta emprendedora
en los jovenes universitarios coadyuvando en la generacién automatica de un diagnostico
para el autoconocimiento de fortalezas y debilidades en relacion a su potencial

emprendedor utilizando como método alternativo a lo convencional a la l6gica difusa.

1.4 Objetivo

Aplicar logica difusa en la evaluacion del contenido de cuestionarios en escalas de
Likert propuestos por investigadores tedricos o no expertos utilizando como insumos de
informacion la cumplimentacion del cuestionario por los expertos, para obtener su

caracterizacion y medir automaticamente el perfil del emprendedor potencial universitario.

1.5 Estructura de la Tesis

La Tesis se encuentra estructurada en cuatro partes. Primeramente, se mencionan
algunas investigaciones relacionadas con el trabajo para establecer el panorama general
del problema y el objetivo planteado en el proyecto de investigacion. La segunda parte
se constituye por tres capitulos en los cuales se documenta la perspectiva tedrica
necesaria para la investigacion. La parte tres esta constituida por dos capitulos en los
gue se describe la estrategia metodolédgica del cuestionario y su evaluacion; los aspectos
ingenieriles para la automatizacion del procedimiento con el que se realiza la inferencia

difusa. Las conclusiones y lineas abiertas de estudio se incluyen en la parte cuatro.

2 Cognicion se refiere a la facultad de procesar informacion apartir de la percepcion, la experiencia y caracteristicas subjetivas que
permiten valorar la informacion; la investigacion en el campo aborda capacidades de los sistemas tales como abstraccion,
generalizacién, concrecion/especializacion y razonamiento, en las cuales se involucran conceptos subjetivos como creencias,
conocimiento, estados mentales y preferencias [58] J. J. Martinez Puerta and M. M. Vallejo Jiménez, "Comparacién de
estrategias de navegacion colaborativa para robética movil", Magister en Mecatrénica y Control, Universidad Autdnoma De Manizales

Maestria En Mecatrénica Y Control Manizales, 2016.
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Por ultimo, se incluyen dos Apéndices en los cuales se han colocado los siguientes
apartados: Apéndice | incluye anexos del A al D y Apéndice Il anexos del E al Q.
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PARTE II. MARCO TEORICO



CAPITULO 2. LOGICA DIFUSA

Légica difusa se define como un conjunto de principios matematicos basados en
grados de pertenencia en intervalos de cero a uno, cuya funcion es modelar la
informacién con base en reglas linglisticas que aproximan una funcion mediante la
relacion de entradas y salidas del sistema [59]. Es considerada una herramienta
matematica con amplia aplicabilidad basada en la concepcién de conjuntos con fronteras
no exactas que se emplean en presencia de informacidén imperfecta, constituyendo un
marco que tolera la imprecision y la verdad parcial bajo un enfoque no estadistico [60], y
puede ser construida basandose en el conocimiento de expertos [40].

Segun Unamo [3] algunos motivos para su utilizacion son: su simplicidad, al
permitir realizar el disefio mediante la descripcion del funcionamiento con lenguaje
natural, facilitando las pruebas y el mantenimiento de sistemas; asi también, utiliza
razones de transicion gradual de un elemento entre conjuntos, introduciendo grados de
pertenencia parcial a un conjunto y la posibilidad de lidiar con la impresicion

aproximandose a la intuicion humana.

En el campo de administracion, especificamente en el proceso de la realizacion de
evaluaciones se han encontrado algunos estudios relacionados con el analisis,
tratamiento de la informacion y obtencion de conocimientos sobre el fendmeno aplicando
I6gica difusa. Los principales hallazgos coinciden en que la légica difusa es una
herramienta complementaria, util en el estudio del pensamiento empresarial considerada
un modelo alternativo para la gestion flexible y adaptable obteniendo valores numéricos
cuantificables a partir de variables linglisticas ajustables a la subjetividad y a

necesidades especificas [33, 61], acercables a la realidad [62, 63].

2.1 Teoria de conjuntos difusos

La Teoria de los conjuntos difusos tiene dos caracteristicas esenciales [43]: las
funciones de pertenencia de los conjuntos difusos, sus numeros asociados y las
valoraciones de los expertos humanos hechas mediante palabras cuando se les solicita

su evaluacion. Su aplicacién en casos reales tiene que adaptarse cuidadosamente ya
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que ni el concepto de funcion de pertenencia, ni el de operador tienen una Unica
interpretacion semantica. Las interpretaciones semanticas dependientes del contexto
proporcionaran definiciones matematicas diferentes de funciones de pertenencia y

operadores apropiados [64].

De este modo, los conjuntos difusos son una funcién de pertenencia que asocia a
cada objeto del universo de discurso un valor en el intervalo [0,1] [65], representadas por
K (micro sing), presentandose de dos maneras segun el universo de discurso: de forma

continua o discreta [59, 66] (Figura 2.1).

Conjunio difuso

Valor ngistica
Byjo Mediano Alto .r/

u(h)

(Funcitn de 1
pertenecia)

h
15 L7 1.9 (Variablz fnguistica)

|—— LUsiversa de discurse ——|

Figura 2.1Ejemplo de conjunto difuso [67].

Entonces, sea X el conjunto universal. Un conjunto difuso A en un universo de
discurso X esta identificado por funciones de pertenencia, u,:X — [0,1], que asocia a
cada punto en X un numero real en el intervalo [0,1] [67]. El valor A(x) = u,(x), es
llamado grado de pertenencia de x a A [4], cuanto mas se aproxime el valor a la unidad

mayor sera el grado de pertenencia [64].

Las tres operaciones basicas entre conjuntos concretos, unioén, interseccion y
complemento, se definen mediante el empleo del concepto de funcién de pertenencia de
los conjuntos [64]. Es decir, A y B son dos subconjuntos difusos con funciones de
pertenencia u,(x) y ug(x), respectivamente [4, 59]. Por lo que las operaciones se

expresan como:
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Union: paup(x) = max((pa(x), pp (%))
Interseccion: pyng(x) = min((u, (x), ug(x))
Complemento: py, (x) = 1 — py(x)

La interseccion y la uniéon constituyen una manera de generalizacion de los
conjuntos clasicos; sin embargo no son las Unicas, existen otras denominadas t-normas
y t-conormas aplicables a los conjuntos difusos, por lo que diferentes funciones pueden
ser apropiadas para representar las operaciones en diferentes contextos [4].

2.2 Variables lingiiisticas

Una variable linglistica es aquella que puede tomar por valores del lenguaje
natural, como alto, medio, bajo, entre otros. Estas palabras desempeian el papel de
etiquetas en un conjunto difuso, es decir son variables cuyos valores son palabras o
sentencias del lenguaje natural denominadas etiquetas linguisticas que describen

fendmenos que estan mal definidos o son complejos de definir [40, 68].

Formalmente una variable linguistica se define segun Garcia et al. [40] por <N, U,
T(N), M> donde: N es el nombre de la variable lingiistica y U dominio subyacente; T(N)
es el conjunto de términos o etiquetas linguisticas que puede tomar N; M es una regla
semantica que asocia cada elemento de T(N) con un conjunto difuso en U de entre todos

los posibles.

2.3 Funciones de pertenencia

Las funciones de pertenencia también llamadas funciones de membresia o grados
de pertenencia, expresan la certidumbre o medida de posibilidad, de que un elemento del
universo pertenezca a un conjunto difuso [69]. La construccion de la funcion de
pertenencia en logica difusa equivale al proceso de estratificacion de una variable,
asociando a cada estrato una identificacibn numeérica con valores entre cero y uno que
alude a un valor maximo posible y a un valor nulo o minimo posible de la variable en

cuestion [66].
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Para representar los grados de pertenencia de cada uno de los elementos que
conforman el conjunto difuso, lo méas natural es extraer los datos de los fenomenos que
se van a representar y posteriormente definir la forma de la funcion de membresia [59].
Existen diversas funciones de membresia entre las cuales se encuentran: funcion
singlenton, tringular, trapezoidal, Gaussiana, Gamma, Trapecio extendido por mencionar
algunas. Para el caso de esta investigacion las funciones recomendadas en la literatura

son de tipo triangular y/o trapezoidal describiendoce a continuacion.

a) Funcion Triangular. Los numeros difusos triangulares se definen por una terna A
= (a,b,c) con la siguiente funcion de membresia. Definido por sus limites (inferior a y

superior b), y el valor modal m, tal que a<m<b [3].

0 six<a
x—a) € (@m]
———six €(am
(m—a) ’
p(x) =1
B0 v e om,b)
——— six€(m
(b —m) ’
0 six>bh (Ecuacion 2.1)

b) Funcién Trapezoidal. Definida por sus limites inferior a y superior d, y los limites

de su soporte, b y c, inferior y superior respectivamente [3].

0 six<aox=>d
xX—a
Eb—a; six € (a,b]
u(x) = , ‘
1 six € (b, c]
(d—-x) ,
(d—-rc) stx € (bd) (Ecuacion 2.2)

2.4 Sistemas de inferencia difuso
Un sistema de inferencia difuso (Fuzzy Inference System, FIS), también conocido

como sistema experto, modelo difuso o controlador l6gico difuso [4], es una alternativa
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practica para el reconocimiento de comportamientos de una poblacion, se basan en el
juicio de expertos o datos basados en cierto algoritmo para generar una base de
conocimientos que daréd al sistema la posibilidad de tomar decisiones sobre ciertas

acciones que se presentan en su funcionamiento [66].

Existen tres tipos de modelos difusos diferenciados por el consecuente de sus
reglas [43]: modelo difuso tipo Mamdani, modelo difuso tipo Takagi, Sugeno y Kang y
modelo neurodifusos. EI método que se ha popularizado como mecanismo de inferencia
es el tipo Mamdani utilizado frecuentemente en determinar la relacién entre variables
linglisticas [35] (Figura 2.2) y se aplicara para los propdsitos de esta investigacion.

Reglas

RI:IF X1 then ¥1
R2:IF X2 then ¥2

Entrada Salida
Difusa Difusa
Mecanismo

|:> Fusificador |:> de Inferencia |;I> Desfusificador

Difusa

/XX SN

Figura 2.2 Sistema difuso tipo Mamdani [29].

a) Fase de difusificacion. Etapa en la que se pasan los valores reales a valores
difusos mediante las funciones de pertenencia, es decir a un numero real x € X se le
asigna un grado de pertenencia a un conjunto difuso A [4]. En otras palabras, para cada
etiqueta linglistica se define la forma de la funcion de pertenencia, las cuales pueden ser

triangulares, trapezoidales, sigmoidales entre otras [35].

b) Fase base de reglas difusas. En esta etapa se define una coleccion de reglas
lingUisticas que decidiran la forma en que debe actuar el sistema, es decir describen la
relacion entre las acciones y los estados del sistema [4]. Las reglas lingliisticas pueden
ser disefiadas con base en la opinion de los expertos o utilizar algun sistema de
aprendizaje (red neuronal, por ejemplo) para extraerlas de la base de datos disponible.

C) Fase de Inferencia. EI método de obtener conjuntos difusos a partir de la

combinacién de otros conjuntos difusos con reglas de la forma Si...entonces en donde
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existe una premisa o antecedente y una conclusion o accion [70]. En este sentido, se
denomina inferencia difusa, a la tarea de calcular las variables de salida a partir de las
variables de entrada, mediante la base de reglas, entregando conjuntos difusos de salida
[66]. La inferencia es una regla de deduccion para determinar una salida difusa basada
en un conjunto arbitrario en X, por ejemplo, considérese una implicacion de la siguiente
forma:

SiXesA entoncesY es B

(antecedente) (consecuente)
Donde Ay B son valores linglisticos y estan modelados por conjuntos difusos.

La expresion describe una relacion entre dos variables X yY: A — B. Por ejemplo:
“Si relevancia alta y congruencia alta y claridad alta entonces indice de contenido alto”.

Las salidas resultantes de la implicacion son unidas a través de la funcion de
agregacion [4]. Esta implicacion se realiza a través de una operacion entre conjuntos
difusos y puede obtenerse como el minimo (Ecuacion 2.3) o el producto (Ecuacion 2.4)

de las funciones de pertenencia pu, (x) y ug (x).
tasp(x,y) = min[u, (x), ug (y)1 (Ecuacion 2.3)

tasp (6, y) = pa (ps () (Ecuacion 2.4)

d) Fase de desdifusificacion. Es una operacién que transforma los conjuntos
difusos a numeros reales. Existen diferentes métodos de desdifusificacion o concresion
[4]: método del centroide, método del centro maximo, método del promedio minimo,
método del promedio maximo, método del promedio ponderado. El método a emplear en
esta investigacion sera el método del centro maximo por ser un método simplificado que
utiliza el valor mas comun de cada etiqueta, es decir toma el valor de maxima certeza de
la respectiva funcion de membresia interseptandose con los grados de pertenencia de

los conjuntos antecedentes para determinar la salida [59].
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b b
Centoide = z ux) - x z u(x) (Ecuacion 2.5)
x=a x=a

Donde:

u(x) =grado de pertenencia del conjunto difuso antecedente.
x = valor o peso en el universo de discurso donde el conjunto difuso de salida alcanza el grado de maxima

certeza.
X = universo de discurso.
a,b = valores del intervalo para el célculo

2.5 Distancia de Hamming
Es un proceso de aproximacion linguistica para establecer la diferencia entre dos

subconjuntos difusos. La distancia de Hamming entre dos numeros difusos se establece

de la siguiente manera [42]:

d(4,C) = Zl.uA(x)— He(x) |/Tl (Ecuacion 2.6)

Donde:

d(4, C)=Distancia de Hamming de dos conjuntos difusos Ay C
Ka=Conjunto difuso calculado con el valor maximo y minimo del peso asignado a cada etiqueta lingtistica

de cada pregunta
Kexy= Conjunto difuso de respuesta de maxima preferencia para cada pregunta

n = ndmero de preguntas a evaluar
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CAPITULO 3. LA ESCALA DE LIKERT

En el presente capitulo se muestra la perspectiva teérica de las escalas de
evaluacion de tipo Likert, su propésito y construccidon. Se presenta una visiéon general de
validez y confiabilidad de un intrumento, enfocando el estudio hacia la validez de
contenido y la fiabilidad. Al mismo tiempo, se identifican los indices de validez de
contenido aplicables en esta investigacion [44].

3.1 Escalas tipo Likert

Entre los métodos mas conocidos para medir por escalas las variables que
constituyen una actitud son: escalas de Likert, diferencial semantico, escalas de Guttman
por mencionar algunas [71]. Para los propdsitos de esta investigacion se centrara el

estudio en las escalas de actitud tipo Likert de formato doble.

Actualmente diversas investigaciones suelen utilizar escalas de Likert para evaluar
actitudes y opiniones, caracterizadas por su aplicacion rapida y sencilla [72]. Una escala
gue mide actitudes, se emplea para medir el grado en que se da una actitud o disposicion
de los sujetos encuestados o individuos en los contextos sociales particulares, el
propdsito es agrupar numéricamente los datos que se expresen en forma verbal, para
poder luego operar con ellos, como si se tratard de datos cuantitativos para su analisis

posterior [73].

3.2 Pautas en la redaccion de una escala de evaluacion

El procedimiento de elaborar una escala de medicion adecuada para la recoleccion
de datos valida y confiable puede resultar relativamente complejo, deben lograrse los
objetivos planteados, sustentar los hallazgos que se realicen en la investigacion y tener
conocimiento tedrico claro de lo que se pretende investigar. Por tanto todo instrumento

de medicion debe reunir las siguientes caracteristicas [74, 75]:

a) Ser adecuado al problema que se pretende medir, tedricamente justificable,
validez de contenido e intuitivamente razonable.

b) Ser valido en el sentido de ser capaz de medir aquellas caracteristicas que
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pretende medir y no otras.

C) Ser fiable, preciso (con un minimo error en la media).

d) Ser sensible, que sea capaz de medir cambios tanto en los diferentes individuos
como en la respuesta de un mismo individuo a través del tiempo.

e) Delimitar claramente sus componentes.

f) Estar basado en los datos generados de la poblacion objeto de estudio.

0) Ser aceptado por los investigadores, poblaciéon objeto de estudio.

Las pautas a seguir para la redaccién del cuestionario son las siguientes:

a) Definir el constructo. Consiste en la definicién clara del objeto de la medida,
conocimiento de las teorias que sustenten la definicion, es decir definir la perspectiva
tedrica del constructo [74, 75].

b) Propdsito de la escala. Esta pauta involucra especificar la poblacion a la que va
dirigida la evaluacion, su tamafio (muestra pequefia o grande), determinar el tipo de
dimension que se pretende evaluar (unidimensional o multidimensional) y la forma de
aplicar el cuestionario (autoadministrada, via telefonica o entrevista). En el caso de utilizar
un cuestionario ya validado conocer con qué poblacion se ha validado [71, 74].

c) Numero de items. Segun [74], el nUmero minimo de items para evaluar un
fendmeno serian 6, pero puede variar hasta 90, recomendando hacer el doble de items
de los que seran necesarios en la version definitiva. Por otra parte en [73] y [76]
consideran recoger una larga lista relacionada con la conducta a medir, recomendando
elaborar de 100 a 150 items para construir una escala de 15 a 30.

d) Formulacion de los reactivos. Para ello se deben considerar las siguientes
pautas [71, 74, 76]: tener en cuenta a quién va dirigida la pregunta, considerar criterios
de redaccion de preguntas sencillas y faciles de entender, redactar correctamente los
reactivos, codificacion de las respuestas en funcién del tipo (dicotémicas o policotémicas)
y tipo de puntuacion de los items (simple o ponderado).

e) Establecer orden del cuestionario. Deben ser ordenados de forma l6gica [74] o

tematico [71].
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f) Evaluacion de las propiedades métricas de la escala. Se refiere principalmente

a la validez y fiabilidad del instrumento.

3.3 Validez del instrumento de medicion

La validez de un instrumento de medicién puede realizarse con base en tres
aspectos fundamentalmente [44]: de contenido, de constructo® y de criterio®. Para los
fines de ésta investigacion se hace énfasis en la validez de contenido realizada por un

panel de expertos.

3.3.1 Validez de contenido

En la literatura, es posible encontrar varios procedimientos para valorar la validez
de contenido de un cuestionario: escalamiento multidimensional, analisis cluster [77, 78],
analisis factorial [79], modelos de ecuaciones estructurales [80], etc; sin embargo el
procedimiento mas habitual se basa en el trabajo con expertos, aplicable para el caso de

esta investigacion.

a) Trabajo con expertos. El procedimiento se incia con el investigador tedrico quien
se encarga de la construccién o adaptacion del instrumento de medicion y las opciones
de respuesta, es decir, el investigador debe especificar previamente las dimensiones a

medir y sus indicadores a partir de los cuales realizara y/o seleccionara los items [81].

Posteriormente, el cuestionario se somete al juicio de un experto Unico o panel de
expertos [82], a fin de revisar los items segun su pertinencia respecto del constructo,
descartando aquéllos que no cumplieran con la condicidn como producto del consenso
de los expertos. Entre los métodos para el consenso se encuentran [75]: agregados

individuales, consenso grupal Delphi y la técnica de grupo.

b) Método Delphi. En esta investigacion se utiliza el método Delphi para realizar el

3 Establecer relaciones con aquello que la teoria especifica que debe relacionarse [44] B. G.-G. de Liafio and D. Pascual-Ezama,

"La metodologia Delphi como técnica de estudio de la validez de contenido", anales de psicologia, vol. 28, pp. 1011-1020, 2012.

4 Establecer comparaciones con algun criterio externo, tal es el caso de las correlaciones [46].
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consenso de los expertos por ser uno de los mas utilizados, flexible en el proceso
dinamico de cambio, retroalimentacion y toma de decisiones a lo largo de la elaboracion
[44]:

a) Integrar el grupo de analisis que se encargara de la seleccion de la variable objeto
de estudio y la lista de items del instrumento de medicion (En este caso el
investigador sera el encargado de realizar esta actividad).

b) Seleccién de los participantes o expertos (caracterizarlos por género, experiencia,
ética profesional, la profundidad del conocimiento, la amplitud de enfoques, el nivel de
motivacion y disposicion a participar, la independencia de juicios, etcétera), para

participar en el proceso de elaboracion del cuestionario.

c) Una vez elaborado el cuestionario debera ser contestado por una muestra objeto
de estudio.

d) Alos expertos se les proporciona la lista de items inicial, los supuestos basicos y

la metodologia de trabajo que deberan seguir.

e) Los expertos realizan un revision de la lista inicial de items y asignan una
calificaciéon al indice de relevancia, congruencia y claridad, excluyendo aquellos que

tengan poca o nula relevancia.

f)  Los expertos cumplimentan la nueva version del instrumento que ya fue validada

para la caracterizacion ideal del perfil que se pretende medir.

3.3.2 Indices de validacion de contenido

Algunos estudios mencionan como principales indices de validacion de contenido
la relevancia, congruencia, y claridad, mediante los cuales los expertos certifican una
prueba [44]. Cada uno de estos criterios se han calificado con 0 si no cumplen o cumplen

parcialmente, y con 1 si cumplen totalmente [83].

a) Criterios de precisiéon: Evalla si el lenguaje es exacto y no se presta a dudas.

b) Criterio de comprensién: El lenguaje usado es sencillo y puede ser entendido al
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ser leido.

C) Criterio de claridad. Las palabras y la construccion de las oraciones es acertada
d) indice de relevancia. Consiste en la valoracién de la representatividad de los
items, evaluando su relevancia para medir el objetivo propuesto, mediante una escala de
Likert de 5 posiciones (Nada relevante-Totalmente relevante) [44, 84, 85].

e) Indice de congruencia. Cada experto valora si el contenido de cada item en el
cuestionario refleja los objetivos especificados, 1 si el contenido est4 claramente
especificado, -1 si cree que no lo mide y O si existen dudas sobre si lo mide o no lo mide
[44, 84].

Derivado de lo anterior, en esta investigacion se utilizan para validar el contenido
del instrumento los indices de relevancia, congruencia y claridad. Con el propésito de
homologar el instrumento de validacion del contenido se implementaran variables

linglisticas “alta”, “media” y “baja” con funciones de pertenencia tipo triangular, tomando

valores en el intervalo [0:10].

3.4 Confiabilidad de un instrumento de medicion

La confiabilidad del instrumento [86] es una propiedad de los instrumentos de
medicidén consistente en que éstos, aplicados dos veces a los mismos sujetos deben
obtener el mismo valor, esto implica definir la confiabilidad como la estabilidad de las
mediciones. Algunos métodos utilizados para este fin son confiabilidad test-retest,
métodos de formas paralelas, método de mitades partidas [87] y el mas utilizado en las
ciencias sociales es el Alfa de Cronbach [88], mismo que serd aplicado en esta

investigacion.

El Coeficiente Alfa de Cronbach es un coeficiente de consistencia interna que
requiere una sola administracion del instrumento de medicion y produce valores que
oscilan entre 0 y 1, y muestra la correlacion entre cada una de las preguntas. El valor
minimo aceptable para el coeficiente es 0.7, por debajo de ese valor la consistencia
interna de la escala utilizada es baja, un valor superior a 0.7 revela una fuerte relacion

entre las preguntas, un valor negativo indica un error en el célculo o una inconsistencia
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de la escala [89].

(Ecuacion 3.1)

Donde:

n = Numero de preguntas del cuestionario por indicador
Vi = Es la varianza de la parte i cuyo tamafio no es especificado.
Vt= Es la varianza de las calificaciones totales.
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CAPITULO 4. PERFIL DEL EMPRENDEDOR POTENCIAL

El propésito de este capitulo es caracterizar al emprendedor potencial universitario
basado en el enfoque psicolégico, cuyo marco de referencia es la teoria de la conducta
planificada de Azjen y la intencién emprendedora [90].

4.1 El emprendedor y su relaciéon con empredimiento

En Cabana et al. [9] el emprendedor es definido como aquel empresario que es
innovador, sin caer en la confusién de creer que cualquier negocio pequefo y nuevo es
un emprendimiento y quien lo lleva a cabo es un emprendedor. Es importante diferenciar
entre empresario y emprendedor, un emprendedor se puede convertir en un empresario,
pero un empresario no necesariamente es un emprendedor [91]. Asi también, un
emprendedor no necesariamente es un buen empresario, aunque existen mas casos de
emprendedores-empresarios exitosos (Steve Jobs, Bill Gates, Michael Dell, por citar

algunos de los mas conocidos) que de empresarios-emprendedores exitosos [92].

En concordancia con lo anterior, Restrepo et al. [15] cita al economista francés
Jean Baptista Say quien definio el término de empresario como “el agente que retne y
combina los medios de produccion (recursos naturales, recursos humanos y recursos
financieros) para construir un ente productivo, y encuentra en el valor recibido de los
productos, la recuperacion del capital que emplea, de los gastos en que incurre y de la
utilidad que busca. Es el punto de apoyo sobre el cual gira todo el negocio. Para ser
exitoso debe tener juicio, perseverancia y un conocimiento tan bueno del mundo como

del negocio”.

Siguiendo la linea de argumentos Escamilla et al. [93] define: “El emprendedor es
la figura mas importante de la actividad empresarial, es quién tiene la creatividad y el
deseo de formar o innovar una empresa. Asi mismo, Huby y Murguia [13] citan la
definicion del investigador Luis Miguel Soto Laguerre como “aquel que germina las ideas
y las pone a crecer para después salir a sembrar de nuevo con su creatividad e ingenio.
Y las mejores ideas son aquellas que después vuelan solas sin que el inventor tenga que

conducirlas toda la vida”.
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De acuerdo con las definiciones sefaladas, es posible identificar la primera gran
diferencia entre los términos: el emprendedor emprende acciones innovadoras, siendo
gue el empresario, como su nombre indica, esta intimamente ligado a las empresas, ya

sea en su papel de propietario, socio o directivo [92].

Desde el ambito académico algunos autores afirman que el estudio del
emprendimiento esta en fase inicial 0 emergente, es decir es un campo que aln no esta
siendo suficientemente explorado, sin embargo es generalmente aceptado que la
universidad es un instrumento importante en la generacién de conocimiento [94]. En ese
sentido, el emprendedor universitario es considerado como el ser humano con estudios
superiores que tiene el suficiente conocimiento y autoconocimiento y esta motivado para
iniciar y desarrollar sus suefios, de una manera innovadora, asertiva y proactiva en los
diferentes escenarios 0 sectores econdmicos o sociales donde le toque gestionar, con
las apropiadas competencias que lo hacen un individuo especial, destinado por sus
caracteristicas a ser eficaz y sobresalir, llevandolo a producir impactos en la rama

productiva elegida [13].

Por otro lado, el emprendimiento es un proceso que implica la identificacion y el
aprovechamiento de oportunidades para llevar adelante un proyecto empresarial en un

contexto con cierto grado de incertidumbre [95], con la siguiente clasificacion:

a) Emprendedor por oportunidad (Opportunity Entrepreneurship Activity). Este
emprendimiento es realizado por personas que perciben una oportunidad de negocio y
crean una empresa como una de varias opciones de carrera [19]. Para ello se definen
objetivos claros, dedica el tiempo necesario en la creacién de un plan estratégico para
posteriormente implementarlo. Asi también, los emprendedores potenciales entienden y
aprecian su propia motivaciéon y se dirigen hacia un estilo de vida emprendedor, tienen la
capacidad de entender aquello que les apasiona y ayuda a crear “intrapreneurs” dentro
de una organizacion [96].

b) Emprendedor accidental (Necessity Entrepreneurship Activity). Por lo general

este tipo de emprendimiento es realizado por personas que Nno encuentran otra
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oportunidad de subsistir. Algunos estudios exponen que estos negocios suelen ser una
ocupacion intermedia hasta que aparece un proyecto o plan alternativo mejor [96], genera
poco impacto en la economia de los paises, debido a la falta de asociacion con la
innovacion y en el mejor de los casos generan algunos empleos [19]. El Informe del
proyecto Global Entrepreneurship Monitor sefial6 que las economias emergentes
presentan una Tasa de Actividad Emprendedora muy superior a las economias
desarrolladas, predominantemente por necesidad y no de oportunidad [97].

4.2 Teoria de la conducta planificada de Azjen

Esta teoria se centra en el andlisis de la intencion del individuo para llevar a cabo
una conducta determinada, intenta explicar el comportamiento humano e interpretar la
realidad permitiendo generar nuevas observaciones y experimentos [90, 98]. En su
estudio, Azjen contempla tres tipos de variables en la intencién de llevar a cabo un

determinado comportamiento (Figura 4.1) [24, 56, 90].

Actitud hacia el
comportamiento

Norma subjetiva

Control
percibido sobre
el
comportamento

Figura 4.1 Teoria del Comportamiento Planificado de Azjen [86].

a) Actitud hacia el comportamiento. Se refiere a la predisposicion global, favorable
o desfavorable, hacia el desarrollo de una determinada conducta [24, 90]. El estudio de
Espiritu et al. [99] define a la actitud emprendedora como la predisposicién a responder
a un determinado acontecimiento, modificable tanto por el paso del tiempo como por la

interaccién con el entorno y determina el perfil del emprendedor.
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b) Norma subjetiva. Refleja el efecto que ejerce en el individuo la opinidn que otras
personas (familia, amigos, colegas de trabajo, por mencionar algunas) tengan sobre su
comportamiento [7] y se deriva de dos factores subyacentes bésicos: las creencias
normativas que el individuo atribuye a los sujetos de referencia y la motivacion para
comportarse de acuerdo con los deseos de dichas personas [24].

C) Control percibido sobre el comportamiento. Establece el juicio personal del
individuo sobre sus capacidades para enfrentar determinadas situaciones, depende de la
informacion contenida en los eventos ambientales [90], la creencia en sus capacidades
para organizar y ejecutar cursos de accién requeridos para que produzcan un
determinado logro [100].

d) Intencion. La intencion emprendedora determina el porqué algunas personas pero
no otras eligen desarrollar su carrera profesional a través del autoempleo. Varios estudios
[24, 101] hacen referencia a algunas aproximaciones relacionadas con los rasgos de
personalidad y la actitud emprendedora, determinando que éstas no deben ser vistas por
separado, sino por el contrario como complementarias, basadas en la intencién

emprendedora.

4.3 Perfil del emprendedor potencial

El perfil del emprendedor potencial universitario se constituye por variables
independientes que han sido exploradas empiricamente [6, 14, 18, 24, 29-31]: edad,
género, formacion académica, familia empresaria, experiencia laboral, rasgos
personales, intencion laboral, valores individualistas y colectivistas, apoyo al autoempleo
durante su formacioén académica, dificultades para crear la empresa y percepcion del

empresario; y como variable dependiente la intencion emprendedora.

Por lo tanto, el esquema general resultado de la revision de la literatura comprende
algunas caracteristicas determinantes en la creacion de un negocio propio relacionadas

con la intencion emprendedora de los estudiantes universitarios (Figura 4.2).
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Figura 4.2 Caracteristicas determinantes en la creaciéon de un negocio
propio [6, 11, 17, 18, 23-25].

4.3.1 Datos demograficos
Algunas variables sociodemogréaficas que influyen en la intencion de emprender

son:

a) Edad. Algunos estudios describen que en edades tempranas existe una mayor
intencién emprendedora [6, 24].

b) Género. Varios estudios mencionan que existe una menor intencion
emprendedora por parte del género femenino frente al género masculino [6, 56].

c) Formacion académica. Se ha establecido que los estudios académicos pueden
influir en la intencion emprendedora [6, 7, 24]. En Moreno et al. [101] se observo que en
los estudiantes universitarios de ultimo afio la intencion emprendedora se presenta con
mayor fuerza que en el resto por tener mayores conocimientos relacionados con la
gestion empresarial y una mayor percepcion de viabilidad de crear y desarrollar un
negocio.

d) Familiares empresarios. En varios estudios los antecedentes de familiares
directos o cercanos realizando actividades empresariales estan relacionados con la
intencién emprendedora de los estudiantes universitarios [12, 94, 99, 102].

e) Experiencia laboral. El haber desempefiado actividades laborales influye

positivamente en la intencién de crear una empresa en los estudiantes [103].
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f) Intencién laboral. Considerada como una variable de control [100], es de interés

estudiar la inclinacion hacia el trabajo asalariado y el auto emplearse [94, 104].

4.3.2 Rasgos de personalidad
En Krauss [105] se plantea que las personas que tienen un elevado control interno,
alta necesidad de logro, capacidad para asumir riesgos y una alta tolerancia a la

ambigledad, serdn mas propicios a involucrarse en una actividad empresarial.

a) Necesidad de logro °. La creencia de que los empresarios tienen una mayor
necesidad de logro se ha sostenido empiricamente [90].

b) Asuncion al riesgo. Supone ausencia de temor a fracasar en las actividades
empresariales. Se ha demostrado que este es un factor especialmente determinante del
espiritu emprendedor, siendo una de las causas mas frecuentes de que no se inicie una
actividad de creacion de empresas o0 que se abandone en el camino por temor al fracaso
[105].

C) Locus control. Se refiere a la percepcion de un individuo sobre las recompensas
y castigos en su vida. Los individuos con un locus control interno creen que son capaces
de controlar los acontecimientos de la vida y los individuos con locus de control externo
creen que los acontecimientos de la vida son el resultado de factores externos, como el
azar, suerte o el destino [107].

d) Tolerancia a la ambigledad. La tendencia a percibir situaciones ambigtas de
una manera mas neutral y no como fuertes amenazas, aunque las situaciones ambiguas
sean desafiantes, el individuo se esfuerza por superar las situaciones imprescindibles y

lograr un buen desemperio [6, 30].

13 . P . . . L,
5 Deseo de la persona de hacer las cosas bien, de tener éxito en sus realizaciones y de alcanzar ciertos estandares de
excelencia, normalmente se siente inclinada a aquellas tareas que considera retadoras y dificiles, de forma que cuando alcance el

éxito, sienta la satisfaccion de haber conseguido un logro personal” [106] J. M. Veciana, "La creacion de empresas", 2005.

34



4.3.3 Valores individualistas y colectivistas

Desde la prespectiva de la psicologia social, el modelo teérico de valores de
Schwartz [18] ha tenido importantes repercusiones en la investigacion de valores,
demostrando ser el mas eficaz a la hora de aportar un conocimiento sistemético sobre el
estudio de valores humanos, siendo factible su utilizacion en el estudio de los valores
personales de los individuos que tienen intencidn de crear su propia empresa.

En la teoria de Schwartz los valores son representaciones cognitivas de tres tipos
de necesidades humanas universales, sobre ésta base presenta una estructura de
valores formada por diez tipos de valores clasificandolos como individualistas,

colectivistas y mixtos [102] (Figura 4.3).
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Tradicién Hedonismo

E
B
-
=
s
=
Z“
=
73

Benevolencia Estimulacion

Univer- Auto-
salismo direccion

Figura 4.3 Estructura motivacional del sistema de valores [97].

a) Valores individualistas: el poder, el logro, el hedonismo, la estimulacion y la
autodireccion, considerados como unos de los mas relacionados con la intencion
emprendedora [108], [102].

b) Valores colectivistas: la benevolencia, la tradicién y la conformidad.

c) Valores mixtos: la seguridad y universalismo.

4.3.4 Apoyo al autoempleo
El apoyo al autoempleo es considerada una variable con influencia positiva en la

intenciébn emprendedora [108]. Algunos autores sugieren que el perfil psicosocial del
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emprendedor universitario se basa en tres pilares especificos: los aspectos familiares, la
experiencia laboral y el apoyo al autoempleo desde el centro educativo y concluyen que
si se precisa de un mayor numero de emprendedores, entonces sera necesario incidir
sobre estas variables que componen el perfil psicosocial con énfasis en el apoyo social
del grupo de pertenencia y los valores individuales como detonantes de la motivacion de
emprender [109].

4.3.5 Dificultad para crear la empresa

El trabajo por cuenta propia por obligacion o por eleccién ha sido resultado de
transformaciones en el mundo laboral caracterizandoce por la inestabilidad y la perdida
del trabajo permanentemente y formal, reflejandose en las sociedades de América Latina
durante casi toda su historia [110]. Segun Fernandez et al. [94] los riesgos econdmicos y
la falta de capital inicial son los frenos o dificultades para iniciar un negocio.

4.3.6 Percepcion del empresario

En Pérez [111] se cita al empresario como figura importante en toda sociedad, con
su talento y recursos economicos, contribuye a dinamizar la economia, por lo que todo
empresario exitoso es un emprendedor, ya que su negocio perdura en un entorno

dinamico y él aprovecha los cambios como areas de oportunidad.
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PARTE III. ESTRATEGIA METODOLOGICA



CAPITULO 5. PROCESO DE VALORACION DE LAS ESCALAS LIKERT

En el presente capitulo se explica el proceso de evaluacion de las escalas de Likert
con base en el método Delphi (Seccion 3.3.1) (Figura 5.1).

. : ' - Seleccion de indices de Aplicacion del cuestionario
Seleccidn de variables objeto de estudio e a un grupo de expertos

Generar version inicial del cuestionario Crear el instrumento de

validacién del contenido

Caracterizacion del perfil
ideal con ldgica difusa

Realizar prueba piloto a una poblacion
semejante a la poblacion objeto de guia para los expertos

estudio participantes en la validacion I I
x / - Aplicacién del cuestionario a
emprendedores potenciales

p
Generacion de documentacion

-

J

Obtencion de la calificacion de

Calcular coeficiente a los expertos

Con la caracterizacion se
califica el perfil de los
- S .. . emprendedores potenciales
Interpretar coeficiente a para Aplicacion de légica difusa a las P P
seleccionar los items que cumplen con calificaciones proporcionadas
una consistencia aceptable por los expertos
r 7 7 Notificacion del perfil
Generacion de la version del obtenido
Generar la nueva version del cuestionario validada por
cuestionario que es fiable expertos
a) Rondauno b) Ronda dos ¢) Ronda tres

Figura 5.1 Proceso de evaluacion de escalas de Likert
5.1 Ronda uno

Esta ronda parte de la construccion del Cuestionario desde el enfoque psicologico
e intencion emprendedora, con la seleccion de variables de acuerdo a lo establecido en
la literatura (Seccion 4.3) (Tabla 5.1). La version inicial del cuestionario quedoé constituida

por un total de setenta y siete items (Ver Apendice |, Anexo A).

Para obtener mayor cantidad de informacién al momento de contestar el
cuestionario se incluyeron instrucciones en las que se solicita al entrevistado marcar la
opcién que mas le convenga con un valor linguistico y asigne un peso entre cero y diez a

cada uno de las variables categéricas de los items de acuerdo a su percepcion. En lo que
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respecta a la validez de contenido de la version inicial del instrumento se basoé

principalmente en el

referente tedrico y la opinion de un experto.

Tabla 5.1 Operacionalizacion de las variables del cuestionario.

Variable

Perfil del Emprendedor Potencial Universitario

Descripcién de lavariable

Escala de valor

Afios estudiando la licenciatura

Edad Variable continua
Género Variable dicotomica
Datos personales Localidad
Municipio Variable demogréfica
Estado
Programa de estudios de la licencitura
Tipo de estudios y curso -390 Variable continua
Grupo

Aspectos familiares o]
tradicion familiar

¢Algin miembro de su familia directa es empresario o ha tenido un
negocio propio (padres hermanos o abuelos)?

Experiencia laboral

¢Ha trabajado al mismo tiempo que realiza sus estudios?

¢En el pasado, se ha preocupado por emprender actividades
temporales o pequefios negocios que le haya reportado algun beneficio
econémico?

Variable dicotomica (si-no)

Intencion emprendedora

¢Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia?

Escala de likert de 5 posiciones

1.- No nunca

2.- Si, vagamente

3.- Si seriamente

4.- Si firmemente (estoy
creandola)

5.- Soy empresario

Intencion laboral

a)Crear tu propia empresa o trabajar por tu cuenta

b) Incorporarse a una empresa privada donde pueda desarrollar su
carrera profesional

c) Ingresar a trabajar en la administracién publica

Escala de Likert de 5
posiciones.Desde 1  (Ninguna
importancia) a 5 (suprema

importancia)

Caracteristicas personales o
rasgos

9items (EOA)

Escala de likert de 5 posiciones
Desde 1 (Nunca) a 5 (siempre)

Valores

Versién reducida del cuestionario de valores de SVS (Survey values
escala)

Escala de likert de 5 posiciones
Grado de importancia

Apoyo al autoempleo desde
el Centro Educativo

Escala de 5 items

Sefialar el grado en que se han
dado esos apoyos. Escala de
medicién 1 (ninguno) a 5 (mucho)

Dificultad para crear
empresa

una

Escala de 9 items
Factores encontrados se denominan: 1)Barreras Externas, 2) Barreras
inhibidoras, 3)Barreras invisibles

Percepcién del empresario

Escala de 14 items

Escala de likertde 1 a 5
Desde 1 (Ninguna importancia) a 5
(suprema importancia)

Una vez obtenida la version inicial del cuestionario, éste se aplicé a una muestra

de 30 individuos como prueba piloto [75] con la intencion de analizar y estimar el

coeficiente de consistencia interna, asi como la depuracién de aquellas preguntas que no

aportan informacién valiosa. Derivado de esta ronda se tuvo una nueva version del

cuestionario que seria aplicable en la Ronda dos.
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5.2 Ronda dos
El cuestionario resultante de la etapa anterior fue sometido a evaluacion por los
expertos considerando la operacionalizacién de la Tabla 5.2.

Tabla 5.2 Operacionalizacion de los indices de validez de contenido.

indice Indicador
Relevancia. Es importante o prioritario hacer la | Baja: Poca o nula importancia
pregunta Media: Moderada importancia

Alta: Mucha importancia

Congruencia. El contenido de cada item incluido | Baja: Si cree que no lo mide

en el cuestionario refleja los objetivos | Media: Si existen dudas sobre si lo mide o no
especificados Alta: Claramente especificado

Claridad. Las palabras y la construccion de las | Baja: Poca o nula claridad

oraciones es acertada, se comprenden facilmente | Media: Moderada claridad

Alta: Mucha claridad

El procedimiento consiste en redactar la carta introductoria para los expertos
especificando los objetivos de la investigacion, los objetivos de su participacion y las
instrucciones (Véase Apendice |, Anexo B). Para realizar la validacion de contenido se
cred un instrumento en escala Likert de formato doble (Véase Apendice |, Anexo C), por
una parte se consideran los indices relevancia, congruencia y claridad, los cuales deben
ser calificados mediante variables categoricas baja, media y alta; ademas de asignar un

peso a cada categoria en el intervalo de valores de cero a diez ascendentemente.

La documentacién y el cuestionario fueron entregados de forma impresa a los
evaluadores en el mes de septiembre de 2016 y recolectados a finales del mes de octubre
del mismo afio, la cantidad de expertos a quienes se recurrio fueron un total de 20 de los
cuales s6lo se recuperaron 11 muestras. Los expertos se caracterizaron por su
disponibilidad para participar en las rondas, han hecho actividades de negocio o tienen
un negocio consolidado, 9 tienen formacién a nivel Licenciatura y 2 con educacion

primaria, encontrando 8 participantes mujeres y 3 hombres.

Los datos recolectados en el instrumento de validacién se modelaron mediante un
sistema de inferencia difuso para determinar la validez del contenido del cuestionario

(Seccidn 2.4), el modelo a utilizar es el tipo Mamdani, difusificacion mediante funciones
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de pertenencia triangulares y el método de desdifusificacion centro maximo con las

siguientes especifiaciones:

a) Modelo difuso tipo Mamdani con tres varibles de entrada y el indice de contenido
como variable de salida con un universo de discurso en el intervalo de cero a diez, tal

como se observa en la Figura 5.2 (ver Seccion 2.4).

MIN

Figura 5.2 Procesamiento detallado Mamdani [29].

b) La difusificacion utiliza funciones de pertenencia triangulares (Seccion 2.4). Las
razones de su utilizacion se basan en las referencias de la literatura, en ellas se explica
Su uso en el tratamiento de datos semejantes a los que se estudian en esta investigacion.
Por otra parte, segun Cruz Ponce [59] para representar los grados de pretenencia que
conformen un conjunto difuso, lo natural es extraer los datos de los fendmenos que se
van a representar y con ellos definir la forma de la funcién de pertenencia. Aunado a esto,
mediante la escala de Likert cada experto asigna un uUnico valor a cada etiqueta
linguistica, por tal motivo solo se obtuvieron los pesos maximos y minimos para cada una
de ellas, los pesos equivalen al limite inferior (a) y limite superior (b) para cada conjunto
difuso derivado de esto se calcul6 el punto medio para obtener el valor de maxima certeza
(m). En lo que respecta a las variables de entrada (relevancia, congruencia y claridad)

son los promedios de las caficaciones de los expertos por cada pregunta.

c) Las base de reglas difusas obtenidas de los expertos son 27 debido a que el
modelo esta constituido por tres variables difusas con tres etiquetas linguisticas (Véase
Apéndice Il, Anexo E), para la implicacion de los antecedentes y consecuentes de los
posibles conjuntos difusos se utiliza el método min (Seccién 2.5) y el método max para

obtener el consecuente difuso final.
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d) El método de desdifusificacion utilizado es el centro maximo (Seccién 2.5),

encontrando como variable de salida el indice de contenido.

De la aplicacion de este modelo, se obtuvo el indice de contenido resultado de las
tres variables de entrada (Seccion 3.3.2): relevancia, congruencia y claridad. En los
resultados, todos aquellos items que hayan obtenido un valor bajo son eliminados,
dejando como resultado una nueva versién del cuestinario ya validado por los expertos,

misma que serd utilizada en la Ronda tres.

5.3 Ronda tres
La dltima ronda, de acuerdo al método Delphi, consiste en que los expertos

cumplimentan® el cuestionario obtenido en la Ronda dos, tomando el rol de un
emprendedor potencial. Con las valoraciones obtenidas de los expertos se calculan los
conjuntos difusos de cada etiqueta de la pregunta, posteriormente se realizan los calculos
de la distancia de Hamming (Seccién 2.5) entre los conjuntos difusos de cada etiqueta y
el conjunto difuso de valores de preferencia de los expertos [38] deducido de la funcién
de agregacion Cj a partir de la siguiente formula:

n n n
1/nz aij, 1/nz mij, l/nz bij]
i=1 i=1

i=1

G

(Ecuacion 5.1)
Donde:

C; = conjunto difuso del valor de respuesta de maxima preferencia de los expertos a la pregunta.
n = nimero total de expertos participantes en la evaluacion.

a = limite inferior del conjunto difuso asociado a cada experto.

m = valor de maxima certeza del conjunto difuso asociado a cada experto.

b = limite superior del conjunto difuso asociado a cada experto.

i =numero del experto.

Jj =ndmero de pregunta.

De lo anterior, se consiguen las respuestas posibles que los expertos consideran

acertivas al cuestionario caracterizando el perfil ideal.

6 Segun la Real Academia Espafiola el término se refiere a rellenar un formulario o un impreso.

42



La caracterizacion lograda con la informacion de los expertos permite obtener los
valores linguisticos aceptables con ello el cuestionario se libera para ser aplicado a
emprendedores potenciales reales, con los que la estrategia en su conjunto predecird un
resultado personalizado, acorde a las caracteristicas de los emprendedores potenciales

gue se evallen.

5.4 Poblacion y muestra

El escenario experimental se centr6 en el Centro Universitario UAEM Atlacomulco,
el cual oferta semestralmente las Licenciaturas en Administracion, Contabilidad,
Informética Administrativa, Psicologia, Derecho e Ingenieria en Computacion y la
Maestria en Ciencias de la Computacion. La matricula del periodo 2015A fue de 1153
estudiantes, segun informacion proporcionada por el Departamento de Control Escolar
de dicha institucion.

De las Licenciaturas que oferta el Centro Universitario, las que fueron objeto de
estudio son las Licenciaturas en Administracion e Informatica Administrativa, impartidas
en turno matutino, entre el segundo y octavo semestre, con un total de 358 estudiantes
adscritos en ambos programas de estudio, de los cuales la distribucion se muestra en la
Figura 5.3.

Licenciatura en Informatica Administrativa Licenciatura en Administracién
&0 60
51 5p
50 45 aa 50 a5 43
40 a0 a5
a1 a3
30 26 30 25 25 25
20
20 18 18 20 16
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i l ) I - N -
1] 0
Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
mSegundo mCuarto mSexto mOctavo mSegundo mCuarto mS3exto mOctavo

Figura 5.3 Poblacion objeto de estudio por género, semestre y licenciatura.

Para determinar el espacio muestral se aplicé un muestreo probabilistico
estratificado, con un nivel de confianza de 95% y un error maximo aceptable de 1.5%,
calculando la varianza poblacional (0.000225) y la varianza muestral (0.0475), con una

proporcién estimada de la poblacion p=g=0.50, ademas la constante Ksh = 0.3709 para
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obtener el tamafio del estrato. Estos valores fueron calculados tomando en cuenta la
distribucién normal y la teoria del limite central [112] para poder realizar inferencias en

los datos, el célculo de la muestra se determiné mediante la siguientes ecuacion:

n' =5%/V?
n=n'/(1+ (n'/N))

(Ecuacion 5.2)

Donde:

n’: es el tamafio provisional de la muestra el cual sera corregido ajustandose al tamario de la poblacion.
§2: varianza de la muestra.

V2:varianza de la poblacion.

n: tamafio de la muestra.

N: total de la poblacién.

De este modo, el tamafio de la muestra fue equivalente a 133 alumnos de los
cuales tan solo 105 cuestionarios fueron correctamente cumplimentados. El proceso de
recoleccion de la informacion se llevo a cabo en grupos de 20 estudiantes durante los
meses de mayo a julio del 2015. Al inicio de la entrevista se explicd el objetivo y las
instrucciones para el llenado del cuestionario. En promedio, contestar el cuestionario de
la Ronda requirio de 40 a 60 minutos, el de la Ronda dos 35 a 40 minutos y el de la Ronda

tres aproximadamente 25 minutos.
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CAPITULO 6. DESARROLLO DEL SISTEMA

Para la obtencion de los resultados mostrados en esta Tesis, se desarrolla una
aplicacion utilizando la metodologia Proceso Unificado de Rational (RUP) (Figura 6.1).
La utilizacion de la metodologia RUP estriba en: el uso del modelado UML, permite
proponer una arquitectura con los elementos mas significativos del sistema, al ser
iterativo e incremental el sistema es dividido en partes mas pequefias desarrollando
componentes que se ensamblan para generar el producto de software [113].

Flujos de Trabajo de Procesos
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Figura 6.1 Proceso Unificado de Rational [113].

6.1 Modelado de Negocio
El modelado del negocio consiste basicamente en conocer el problema que se

pretende resolver y el contexto en el que se encuentra inmerso para identificar los
distintos procesos que se llevan a cabo dentro de la organizacion encontrando las areas
de oportunidad, los recursos con los que se cuenta y los principales beneficios que se
pueden obtener con su automatizacion, para ello es de vital importancia utilizar
herramientas que permitan su representacion, facilitando la comunicacién y la asociacion
de los conceptos del problema proyectando la vista interna y externa del mismo. Si bien
el sistema que se presenta no fue desarrollado para una organizacion en especifico, el

proceso si requiere ser documentado con el propdsito de tener una vision clara de este.
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El objetivo de este flujo de trabajo es clarificar el proceso en el que tendra cabida
el software, asi como los roles involurcados en dicho proceso, de modo que se permita

describir los actores y la funcionalidad que debera cubrir el software.

6.1.1 Vista externa del proceso (modelado organizacional vista externa)

En primera instancia se presenta la vista externa mediante la representacion del
diagrama de casos de uso, en él se identifican los diversos actores externos que pueden
influir en un trabajo de investigacion donde se utilicen instrumentos de medicidén en escala
de Likert (Figura 6.2).

Brindar estdndares para la validez de instrumentos

Asociaciones Profesionales Americanas

Encuestado-muestra-piloto

Responder cuestionario

Responder prueba piloto

Encuestado-muestra-objeto-de-estudio

Recibir analisis personalizado

Consultar analisis general de resultados

PSS

Tomador-de-deh

Implementar estrategias de solucion

Figura 6.2 Vision externa del sistema.

6.1.2 Vista interna del proceso
Esta vista puede ser representada desde dos perspectivas:
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a) Vista estética: permite identificar los principales recursos organizacionales que
interviene en el proceso de investigacion, esta representacion se realiza mediante un
diagrama de contexto del dominio, en él se pueden observar los recursos de la
organizacion a los que podemos clasificar en dos grandes categorias:

a.1l) Bussines workers: definen los recursos que realizan procesos como los recursos
humanos de la organizacién y sistemas de informacion o equipos que realizan algin

proceso.

a.2) Bussines entity: se refieren a los recursos que almacenan informacion ya sea en

documentos fisicos o digitales.

En la figura 6.3 se observa mediante un diagrama de clases el proceso.

<<Bussines worker>> S\,
:Investigador

<<Entitv>>
:Lista de itesm
Recolectar items
de la literatura
o formularios

<<Entity>>
:Carta introductoria O
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:Grupo de analisis
Expertos

<<Entity>> e~
:InstrumentoEvaluacionContenido
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:Base de reglas

<<Entity>>

0 DO D

Alm acena datos

di tes de la evaluacién
participantes del indice de

contenido

<<Bussines worker>>

:Capturista
<<Entity>>
:Cuestionario V.3
<<Entity>> Instrumento

x valido
:Hoja de datos 1
Alm acena los
datos para el
calculo del Alfa
de Gronbach

Q
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Figura 6.3 Diagrama de contexto del dominio.
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b) Vista dindmica: consiste en representar las principales actividades de la
estrategia metodolégica presentada en esta Tesis, elaborando un diagrama de
actividades en donde se citan todos los pasos necesarios para llevar a cabo un trabajo
de investigacion mediante la utilizacion de escalas de Likert, su importancia radica en
conocer la totalidad de los procesos manuales que se llevan a cabo, identificando los
procesos que pueden ser automatizados, con ello se facilita el conocimiento global de
todo el problema y su interpretacion. Para efectos practicos, se utiliza el diagrama de
actividades con carriles. En el caso del proceso que se desea modelar, se ha particionado

en las tres rondas correspondientes.

Primeramente, se representa la ronda uno, que se observa en la figura 6.4 y cuyo
resultado es generar un instrumento fiable, cabe destacar que las actividades sefialadas

en color marron se pueden automatizar mediante el sistema web.

iInvestigador iGrupo de andlisis (expertos) :Aplicador ‘Capturista :Encuestado (muestra_piloto)

Figura 6.4 Diagrama de actividades Ronda uno.
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El proceso de la ronda dos requiere la participacion del grupo de analisis
conformado por los expertos para realizar la validacion del contenido. Los expertos deben
tener experiencia en el tema objeto de estudio y disponibilidad para participar, mediante
sus opiniones se debe determinar si el instrumento de medicion mide el dominio
especifico de cada dimensién obteniendo como resultado el indice de contenido

utilizando un modelo difuso (Figura 6.5).

‘Investigador :Grupo de andlisis (expertos) :Aplicador :Gapturista

O,

AN

iy

Figura 6.5 Diagrama de actividades Ronda dos.
El procedimiento de la ronda tres consiste en que los expertos caractericen el perfil

ideal, con ello se obtiene las mejores respuestas para evaluar el perfil real utilizando un

segundo modelo difuso (Figura 6.6).
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Figura 6.6 Diagrama de actividades Ronda tres.

En las tres rondas se han identificado las actividades susceptibles a ser
automatizadas en color marrén, la mayoria de estas se enfocan en la obtencion y
procesamiento de informacion de las preguntas, pero en particular en la ronda dos y tres
se aplica logica difusa, que también puede ser automatizada, lo que da potencialidad en

relacion a un sistema de informacion tradicional.

6.2 Requisitos
A partir de los diagramas de actividades de las figuras 6.4, 6.5y 6.6 se identificaron

los actores del sistema: investigador, experto y encuestado, observando la necesidad de
agregar un administrador. Asi mismo, se identifican requerimientos funcionales como el

permitir la confeccién de instrumentos de medicidn, aplicacién de evaluacion, generacion
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de reporte de resultados y analisis personalizados. Esto lo veremos reflejado en el
diagrama de casos de uso del sistema de la figura 6.7.

En cuanto a los requerimientos no funcionales se identifican la disponibilidad, el
desempeiio y requerimientos de interfaz. Para el caso de mantener disponible el sistema
los 365 dias del afio se pretende utilizar un servidor en internet para el almacenamiento
y ejecucién del sistema web; en lo que respecta al desempefio se debe considerar una
rapida respuesta del sistema en aproximadamente un segundo, este requerimiento no
funcional sera confirmado durante la fase de pruebas, y los requerimientos de interfaz

deben ser atendidos durante la etapa de disefio para generar un formato amigable e

CRUD de base de reglas
Validar contenido

Evaluar cuestionario
include) A
Crear cuenta - - - Jipcivd Asignar rol

CRUD de investigacion

CRUD de cuestionarios j :

Encuestado

intuitivo.

AN
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T CRUD cuentas

Administrador ‘\(mclude}

Y

Experto

)

Responder cuestionario
Consultar andlisis personalizado

Investigador
CRUD de variables

CRUD de dimensiones

CRUD de indicadores
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Figura 6.7 Diagrama de casos de uso del sistema para el trabajo de investigacion.
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Para ejemplificar cdmo se efectud el flujo de trabajo de requisitos se observa el

caso de uso’ CRUD? de investigacién (Figura 6.8) y se procede a realizar su descripcion

utilizando el patrén CRUD:

AN
Sistema

CRUD de investigacion :

Figura 6.8 Diagrama de caso de uso CRUD de
investigacion.

g

Investigador

a) Ingresar investigacion.

Tabla 6.1 Descripcion caso de uso ingresar investigacion.

Version

V.1

Caso de Uso

Ingresar investigacion.

Breve descripcion

Caso de uso mediante el cual el sistema permite al investigador realizar un registro de una
investigacion por primera vez.

Precondiciones

La informacion correspondiente a la nueva investigacion no esta almacenada todavia.

Postcondiciones

El sistema ha almacenado la informacién correspondiente a la nueva investigacion.

Flujos de eventos

Flujo principal

El investigador solicita al sistema comenzar el proceso de ingresar una nueva
investigacion.

El sistema solicita los siguientes datos correspondientes a la nueva investigacion: titulo de
la investigacion, propdsito de la investigacion.

El investigador proporciona titulo de la investigacién y propésito de la investigacion y
solicita al sistema que los almacene.

El sistema almacena los datos proporcionados e informa al investigador de que el proceso
ha terminado con éxito.

Flujos alternos

Si el sistema detecta que falta proporcionar datos, el sistema informa de la situacion al
investigador permitiéndole escribir los datos faltantes y guardar, a continuacion este caso
de uso termina.

Si el investigador solicita cancelar la operacion, el sistema cancela la operacion, a
continuacion este caso de uso termina.

7 Un caso de uso permite capturar el comportamiento deseado del sistema, sin tener que especificar como se implementa ese

comportamiento [113]

A. Martinez and R. Martinez, "Guia a rational unified process", Albacete, Esparia, 2014..

8 Patron CRUD iniciales create, read, update and delete.
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b) Editar investigacion.

Tabla 6.2 Descripcion caso de uso editar investigacion.

Version

V.1

Caso de Uso

Editar investigacion.

Breve descripcion

Caso de uso mediante el cual el sistema permite a un investigador realizar cambio de
alguno de sus datos: titulo de la investigacién, proposito de la investigacion.

Precondiciones

El sistema tiene almacenada la informacién correspondiente a la investigacién a editar.

Postcondiciones

El sistema ha actualizado la informacion correspondiente a la investigacion modificada.

Flujos de eventos

Flujo principal

El investigador solicita al sistema comenzar el proceso de editar la informacion
correspondiente a una investigacion.

El sistema solicita que se identifique a la investigacién a editar.

El investigador identifica la investigacion a editar.

El sistema muestra los siguientes datos correspondientes a la investigacion a modificar:
titulo de la investigacion, propoésito de la investigacion.

El sistema permite al actor modificar los siguientes datos: titulo de la investigacion,
propésito de la investigacion.

El investigador modifica los datos que el sistema le permite y solicita al sistema que los
almacene.

El sistema modifica los datos correspondientes a la investigacion a modificar e informa al
investigador de que el proceso ha terminado con éxito.

Flujos alternos

Si la modificacién de la informacion de la investigacion viola alguna restriccion es decir si
falta escribir algiin dato en el campo titulo de la investigacion y proposito de la investiacion,
el sistema comunica la situacién al usuario y cancela la operacién, a continuacion este
caso de uso termina .

Si el actor solicita cancelar la operacion, el sistema cancela la operacion, a continuacion
este caso de uso termina.

c) Borrar investigacion.

Tabla 6.3 Descripcion caso de uso borrar investigacion.

Version

V.1l

Caso de Uso

Borrar investigacion.

Breve descripcion

Caso de uso mediante el cual el sistema permite a un investigador borrar una
investigacion.

Precondiciones

El sistema tiene almacenada la informacion correspondiente a la investigacién a borrar.
La eliminacion de la investigacion no contraviene las reglas del negocio.

Postcondiciones

El sistema borra la informacion correspondiente a la investigacion.

Flujos de eventos

Flujo principal

El investigador solicita al sistema comenzar el proceso de borrar la informacion
correspondiente a una investigacion.

El sistema solicita que se identifique a la investigacién a borrar.

El investigador identifica la investigacion a borrar.

El sistema muestra los siguientes datos correspondientes a la investigacion a borrar: titulo
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de la investigacion, propésito de la investigacion.

El sistema pregunta al investigador si realmente desea borrar esta investigacion.

El investigador confirma al sistema que desea borrar la investigacion identificada.

El sistema borra los datos correspondientes a la investigacion que ha seleccionado e
informa al investigador de que el proceso ha terminado con éxito.

Flujos alternos Si la eliminacién de la informacion de la investigacion viola alguna restriccion es decir
existen dependencias como cuestionario, es necesario borrar las dependencias que se
encuentran en un nivel méas bajo para realizar el borrado de la investigacion, el sistema
comunica la situacion al usuario y cancela la operacion, a continuacion este caso de uso
termina .

Si el actor solicita cancelar la operacion, el sistema cancela la operacion, a continuacion
este caso de uso termina.

d) Consultar investigacion.

Tabla 6.4 Descripcion caso de uso consultar investigacion.

Version V.1

Caso de Uso Consultar investigacion.

Breve descripcion Caso de uso mediante el cual el sistema permite a un investigador consultar la informacion
de una investigacion.

Precondiciones El sistema tiene almacenada la informacién correspondiente a la investigacién a consultar.

Postcondiciones El sistema no modifica la informacién correspondiente a la investigacion consultada.

Flujos de eventos

Flujo principal El investigador solicita al sistema comenzar el proceso de consultar la informacion
correspondiente a una investigacion.

El sistema solicita que se identifique a la investigacién a consultar.

El actor identifica la investigacion a consultar.

El sistema muestra los siguientes datos correspondientes a la investigacion a consultar:
titulo de la investigacion, propdésito de la investigacion.

El sistema permite visualizar los datos consultados.

Flujos alternos Si el actor solicita cancelar la operacion, el sistema cancela la operacion, a continuacion
este caso de uso termina.

6.3 Analisis y disefio

Durante la fase de andlisis se contintan las actividades relacionadas con los
requerimientos funcionales del sistema refinando el flujo de trabajo requisitos, para
obtener una vision del sistema y determinar qué hace. Por otro lado se continta con la
etapa del disefio, este flujo de trabajo consiste en refinar la etapa de analisis y determinar
como el sistema cumplird con su objetivo, para ello se presentan los elementos que

conforman el resultado del modelado de disefio para el sistema web.
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a) Disefio de la arquitectura: consiste en determinar la arquitectura del sistema
necesaria para la puesta en funcionamiento del sistema web, representandola mediante
la interaccion de un diagrama de componentes y uno de despliegue (Figura 6.9).

Cliente Servidor web Servidor de base
de datos

Cliente Servidor

Figura 6.9 Disefio de la arquitectura web.

a) Disefo del algoritmo para el sistema de inferencia difuso. Para el calculo de la

funcidn de pertenencia del sistema difuso se utilizé el siguiente pseudocodigo.

a=0;Limite inferior

m=0;Valor de maxima certeza

b=0;Limite superior

x=0;Promedio de cada una de las calificaciones de cada pregunta
1=0;

funcién (variables)

{

y=0; Variable en donde se guarda el resultado de la operacion
Si (x<=0) o (b<=x) entonces

y=0;

Si (x<=m) y (a<=x) entonces

y=(x-a)/(m-a);

Si (x<=b) y (m<=x) entonces

y=(b-x)/(b-m);

Si (I<y) y=I;

Devolver (y)

} fin funcion
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C) Modelado de la base de datos: en este proceso se identifican las principales
entidades, atributos y relaciones que conforman el almacen de los datos, esto se obtiene
mediante el modelo de disefio conceptual, I6gico y fisico de la base de datos.

El disefio de la base de datos se encuentra constituido por entidades en primera y
segunda forma normal para establecer las diferentes relaciones entre cada una de ellas.
El modelo légico de la base de datos se disefid identificando las diversas entidades como:
Usuarios, Roles, NickRol, Investigaciones por mencionar algunas.

BD: Encuestas

20170130 V0.4 Y
H

contrasenia | VARCHAR{S0) i INTEGER MEEnOPIECUNtE | INTEGER
vaRCHARGD) Pty 8 oyl Jencm [ . - ;

LE

U
E
i
|

ﬁ
E

z
|
i
i
3

;

i
i
i
i

instrucriones | VARCHAR{500) g pre— --0%

logotipo VARCHAR{SO)
wrEcER

i

- 0%

nombreDimension | VARCHAR(7S)
sl TEGER

Figura 6.10 Modelo logico de la base de datos.

6.4 Implementacion
Para el desarrollo del sistema web se uso el lenguaje de programacion HTML5,
PHP, gestor de bases de datos Mysqgl, Apache para el servidor y para la elaboracién de

los diagramas UML el software DIA por ser de uso libre.

El proyecto se desarrolla por el investigador, los recursos de hardware son una
computadora con procesador intel core i3, disco duro de 500 gigabytes y acceso a

internet, el software instalado en el equipo de cdmputo se menciond anteriormente.
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Durante la etapa de implementacién se codificaron los principales componentes
en diversos archivos php, mismos que se muestran en la figura 6.11.

AEF YR encuesta
m Inicio Compartir Vista
® - 1 » Equipe » Discelocal (G) » xemppl » hidocs » encuesta
T Favoritos Mombre . P e Temano -
& Descargas B autenticar Archivo PHP 3KB
B Escritorio H barra_index Archivo PHP 2KB
51 Sitios recientes =] Archivo PHP 1KB
g Archivo PHP 1KB
4 Bibliotecas =] Archivo PHP 1KB
4] Documen tos B contraseniaeditar Archivo PHP 3KB
=] Imagenes B contraseniaeditarguardar Archivo PHP 3KB
o Musica B cuestionarioborrar Archivo PHP 3KB
B videos B cuestionariocaptura Archivo PHP IKB
B cuestionarioeditar Archivo PHP 6 KB
1% Equipo B cu ditarguard Archivo PHP 4KB
i Disco local (C:) g uardar Archivo PHP 4KB
a Disco local (D3) B cuestionarioint fo Archivo PHP 6KB
- 1996 ER (G)) B cuestionariomostrar Archivo PHP 5KE
B datospersonaleshorrar Archivo PHP 1KB
i Red B datospersonalescapturs Archivo PHP 6KB
B datospersonaleseditar Archivo PHP 8KB
Archivo PHP 4KB
Archivo PHP 6KB
Archivo PHP KB
Archivo PHP 5KB
B datospersonalesmostrar_tedos Archive PHP 5KB
H dimensionesborrar Archivo PHP 3KB
B dimensionescaptura Archivo PHP 2KB
B dimensioneseditar Archivo PHP 5KB
B dimensioneseditarguardar Archivo PHP KB
B dimensiones: guardar Archivo PHP KB
B dimensionesin fo 30/01/201715:08  Archivo PHP SKB

136 elementos

Figura 6.11 Componentes de software del sistema web.

6.5 Pruebas
Para este flujo de trabajo se realizan pruebas unitarias, el proceso consiste en la

captura de los datos reales, se verifica el funcionamiento de los métodos y de los datos
almacenados en la base de datos, en caso de identificar errores el cédigo se modifica y
se realiza nuevamente la prueba, finalmente se obtiene el resultado final que se espera.
Por otra parte, las pruebas de integracion se realizan para el ensamble de todos los
componentes, esto no es una tarea facil y permite verificar si el sistema funciona como

se planteo.

Por otra parte, ademas de ingresar datos reales se realizan los calculos y se obtiene el
informe de resultados de los emprendedores, se solicita a usuarios potenciales la
utilizacion de la solucion de software. Asi también, se solicita a los expertos su uso para
valorar el funcionamiento del sistema esperando sus recomendaciones (Véase Apéndice
[I, Anexo J).
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PARTEIV. RESULTADOS Y CONCLUSIONES



CAPITULO 7. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo se presentan los resultados de las tres rondas de la propuesta
metodologica de esta Tesis cuyo objetivo de investigacién consiste en aplicar l6gica
difusa en la evaluacion del contenido de cuestionarios en escalas de Likert propuestos
por investigadores tedricos o no expertos utilizando como insumos de informacion la
cumplimentacién del cuestionario por los expertos, para obtener su caracterizacion y

medir automaticamente el perfil del emprendedor potencial universitario.

Por tal motivo, primeramente se presentan los resultados del andlisis de la
fiabilidad del instrumento, seguido del modelado difuso utilizando el método Mamdani
para validar el contenido del instrumento, un segundo modelado difuso aplicando
conjuntos difusos y la distancia de Hamming para caracterizar el perfil ideal del
emprendedor. Ambos modelos emplean como insumos de entrada la informacién
proporcionada por los expertos efectuando los tratamientos mediante el sistema web, el
cual devuelve los resultados de la evaluacion del contenido del cuestionario y compara
los resultados de la caracterizacion ideal con el perfil real del emprendedor potencial
universitario generando su evaluacion personalizada. A continuacion se especifican los
resultados obtenidos en cada una de las rondas y se concluye el capitulo con el andlisis

general de la muestra.

7.1 Resultados de la Ronda uno
Los resultados de esta ronda proporcionan un instrumento fiable (Seccién 3.4),
calculando el coeficiente Alfa de Cronbach de la versién inicial del cuestionario del perfil

del emprendedor como se observa en la Tabla 7.1.

Tabla 7.1 Resultados del Alfa de Cronbach en muestra de 30 alumnos.

Dimension n Vi vVt a
a) Intencién laboral 3 1.75 177 0.02
b) Rasgos de personalidad 9 10.14 36.59 0.81
c) Valores individualistas 15 10.7 43.3 0.80
d) Valores colectivistas 10 9.36 25.01| 0.70
e) Valores mixtos 8 6.84 20.44 0.76
f)  Apoyo al autoempleo 4 4.52 7.66 0.54
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g) Dificultades para crear una empresa 9 6.4 16.27 0.68
h) Percepcién del empresario 14 13.13 63.28 | 0.85

Con base en los resultados de la Tabla 7.1 fue posible seleccionar las variables que
cumplen con una consistencia aceptable (Véase Apéndice |, Anexo D), es decir que el
instrumento de medicion produzca los mismos resultados cada vez que sea administrado
a la misma persona y en las mismas circunstancias, ademas asume que los items miden

un mismo constructo y que estan altamente correlacionados [114].

Tabla 7.2 Interpretacion del Alfa de Cronbach segin George y Mallery [114].

Intervalo Valor Alfa de Cronbach
Mayor que 0.9 Excelente
0.9-0.8 Bueno
0,8-0,7 Aceptable
0,7-0,6 Débil
0,6-0,5 Pobre
Menos de 0.5 No es aceptable

Para su interpretacion, en la Tabla 7.2 se observan los intervalos relacionados con
el resultado del Alfa de Cronbach [115, 116], estos se comparan con los resultados
obtenidos en la Tabla 7.1, con ello es posible observar que existe correlacion buena en
los rasgos de personalidad, valores individualistas y percepcién del empresario; en el
caso de las dimensiones valores colectivistas y mixtos fue aceptable; una correlacion
débil en dificultades para emprender; en relacion al apoyo al autoempleo pobre y
finalmente, la correlacion de la intencién laboral fue no aceptable. En consecuencia, todas
aquellas variables con una consistencia interna menor a 0.8 fueron eliminadas, de tal

modo que se obtuvo una nueva version del cuestionario.

7.2 Resultados de la Ronda dos

En este apartado se presentan los resultados del indice de contenido obtenidos
mediante el modelo difuso. Inicialmente, en la etapa de difusificacion el sistema difuso
obtiene los grados de pertenencia de las variables de entrada (relevancia, congruencia y
claridad) y el conjunto difuso de la variable de salida (Seccion 2.4). El procedimiento se

realiza mediante las calificaciones de cada etiqueta linguistica generando las funciones
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de pertenencia triangulares para cada conjunto difuso por pregunta.

Tabla 7.3 Calificaciones ¢ Ha pensado alguna vez en crear un negocio propio?.

I.Emprendedora:
Preguntal Asignacion de peso en intervalo de 0a 10 Calificacion
R=Relevancia C=Congruencia CL=Claridad
Experto | Pregunta | Baja | Media | Alta | Baja | Media | Alta | Baja | Media |Alta| R | C | CL
1 1 2 6 9 0 6 10 0 7 10 9 10 10
2 1 7 8 9 6 7 9 6 7 8 9 9 8
3 1 2 8 9 1 7 9 3 8 9 8 7 8
4 1 3 5 9 3 5 7 8 9 10 5 5 9
5 1 6 8 10 7 8 9 8 9 10 10 9 10
6 1 7 8 9 7 8 9 7 8 10 9 8 10
7 1 5 7 10 6 8| 10 5 7| 10| 10| 10| 10
8 1 8 9 10 8 9 10 8 9 10 10 10 10
9 1 3 5 10 4 8| 10 4 8| 10| 10| 10| 10
10 1 1 5 10 1 5| 10 1 5| 10| 10| 10| 10
11 1 6 7 8 3 5 7 6 7 8 7 3 8
b 8 9 10 8 9 10 8 9 10 Promedio =x
a 1 5 8 0 5 7 0 5 8
m 4.5 7 9 4 7] 85 4 7 9]8.82|8.279.36
b =Limite superior. m= Valor de maxima certeza.
a=Limite inferior. [ valor lingtiistico seleccionado por los expertos.

Por ejemplo, para la pregunta ¢Ha pensado alguna vez en crear un negocio
propio? correspondiente a la dimension intencién emprendedora, se obtienen los valores
de las calificaciones de la escala de Likert de 11 expertos, seguidamente se calcula el
limite superior (b), el limite inferior (a) y el valor de maxima certeza (m=((b-a)/2)+a)) por
cada etiqueta lingUistica para generar cada conjunto difuso (Tabla 7.3). Como resultado
de este proceso se obtienen los conjuntos difusos bajo, medio y alto para relevancia,

congruencia y claridad de la pregunta sustituyendo los valores en la Ecuacion 2.1 (Tabla

7.4) (Seccion 2.3).

Tabla 7.4 Conjuntos difusos para obtener el indice de contenido.

indice de relevancia

indi

ce de congruencia

indice de claridad

Hbajo(x)= 1

Oparax <1

45-1

8—x

paral <x <4.5

———para45<x <8

8—-45

Oparax =8

Hbajo(x)=

Oparax <0

4-0

para0 <x <4

8—x
8—4

para4 <x <8

Oparax =8

ubajo(x)=

0 parax <0

x
R <
70 para0 <x <4

8—x
8—4

para4 <x <8

Oparax =8
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_OparaxSS [ Oparax <5 [Oparax <5

x—=5 x—5 x—75

ﬁpara5<xg7 7_5para5<xS7 7_5para5<xs7
umedio (x)=1 pumedio (x) =1 pumedio(x)=

I=x 7<x<9 ;xpara7<x<9 ;xpara7<x<9

9_7pa7‘a X = 9_7 = 9_7 =

0parax =9 Oparax =9 Oparax =9

[ Oparax <8 [ Oparax <7 [ Oparax <8

x—8 x—=7 x—8

9_8para8<xS9 85_7para7<xS8.5 9_8para8<xs9
palto(x)= A ualto(x)= 4 palto(x)= 1

10X ara9 <x <10 10-x 85<x<10 10— x 9<x<10

1O_gpara x < 10_8.5para . x < 1O_gpara x <

Oparax =10 L Oparax =10 Oparax =10

Dimensién: Intencion emprendedora (pregunta uno).

Los conjuntos difusos de salida de cada pregunta que integran el indice de

contenido se forman con los subconjuntos de relevancia, congruencia y claridad de la

Tabla 7.5.

Tabla 7.5 Conjuntos difusos de salida.

Indice de contenido
indices Baja Media Alta
8 9 10
Relevancia 1 5 8
8 9 10
Congruencia 0 5 7
8 9 10
Claridad 0 5 8
b 8 9 10
a 0 5 7
m 4 7 8,5
Conjuntos difusos {(0,0),(4,1), (8,0)} {(5,0),(7,1),(9,0)} {(7,0), (8.5,1) (10,0)}
b=Limite superior, a=Limite inferior, m=Valor de maxima certeza.
Dimension intencién emprendedora (pregunta uno).

Una vez obtenidos los conjuntos difusos de entrada y de salida, las calificaciones

promedio de los expertos se transforman en valores difusos mediante la funcion de
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pertenencia triangular. Por ejemplo el promedio del indice de relevancia de la pregunta
uno de la dimension intencidn emprendedora que equivale a 8.82 pertenece a dos
conjuntos difusos, medio y alto con grados de pertenencia 0.095 y 0.81 respectivamente

(Figura 7.1).
indice de relevancia

Bajo Medio Alto

K (0.81)

1 (0.095)7
) :Unive;so de discursé dex 7 x=:8.822 7
Figura 7.1 Grados de pertenencia del indice de relevancia.

Posteriormente, con los grados de pertenecia de los indices de relevancia,
congruencia y claridad se realizan el maximo numero de combinaciones seleccionando
sélo las que tienen grados de pertenencia diferentes a cero, luego se utiliza la implicacion
Mamdani (ver seccion 2.5) para agregar los antecedentes. Es decir, “Si relevancia es...
y congruencia es... y claridad es...” mediante la interseccién utilizando el operador min,
después se agregan los antecedentes al consecuente empleando nuevamente la
interseccion y las reglas de la base de conocimiento obteniendo cuatro posibles conjuntos
consecuentes (Figura 7.2).

indice de contenido

Bajo Medio Alto

1 (0.64)

1 (0.365)

g |
1 (0.095) / ’ ‘

Universo de discurso de x x=7 x=85

Figura 7.2 Interseccion entre antecedentes y consecuentes.
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Para determinar el consecuente difuso final se realiza la union de los conjuntos,
obteniendo el valor real como resultado de la desdifusificacion con el método del centro
maximo. En la Tabla 7.6 se presentan el procedimiento antes mencionado en relacion al

indice de contenido de la pregunta uno de la dimensién intencién emprendedora.

Tabla 7.6 Célculos del indice de contenido de la intencion emprendedora.

Valores de entrada: promedios de las calificaciones ¢Ha pensado alguna vez en crear un negocio propio?

Relevancia (R) = 8.82 | Congruencia (C) = 8.27 Claridad (CL) = 9.36

Grados de pertenencia de los promedios.

g = 0.095 conjunto difuso medio Ue = 0.365 conjunto difuso medio Ucr = 0.64 conjunto difuso alto
ug = 0.81 conjunto difuso alto M. = 0.846 conjunto difuso alto

Interseccion (min) encontrando cuatro antecedentes

wy = Up(0.095) A 12y, (0.365) A 14 (0.64) = py,,(0.095) ws = 1,4(0.81) A 1y (0.365) A 14 (0.64) = 1y, (0.365)

w, = Up(0.095) A 1, (0.846) A p14(0.64) = w1y, (0.095) wy = s (0.81) A 14y, (0.846) A 114(0.64) = p1,4(.64)
Cuatro posibles consecuentes conjuntos difusos segun la base de conocimiento
wiAM wy, ANA w3 "M wy A
Determinar el conjunto difuso final con operador max
(wy A M )v(iw, AA)v(wz "M)v(w, A)
Aplicar el centro maximo para obtener el valor real

Indice de contenido IE
= ((0,095 * 7) + (0,095 = 8.5) + (0,365 * 7) + (0,64 * 8,5)) /(0,095 + 0,095 + 0,365 + 0,64)) = 7.9

Con base en el valor real equivalente a 7.9 y los conjuntos difusos de salida se
calculan los grados de pertenencia encontrando que el indice de contenido de la intencion
emprendedora es alto con un grado de certeza del 0.6, seguido de 0.55 para medioy .02
para bajo. De 39 items el 79 % obtuvo un indice de contenido medio, 21 % alto (Véase
Apendice Il, Anexo F).

Finalmente, para corroborar los resultados de esta ronda se realiza el analisis
estadistico descriptivo de las cuatro dimensiones (Apéndice Il, Anexo K) y el calculo de
las correlaciones entre items de las dimensiones: rasgos de personalidad, valores
individualistas y percepcion del empresario (Apéndice Il, Anexos L, M, N). También se
célcula el andlisis factorial exploratorio con el método maxima verosimilitud recomendado
en la literatura mediante los datos categoricos recolectados en la muestra (ver Seccién
5.4).

En los resultados se puede destacar lo siguiente: en las medidas de Kaiser-Meyer-
Olkin y Bartlett se obtuvieron valores superiores a 0.5 indicando que es favorable aplicar

analisis factorial, ademas se observaron niveles de significancia de la prueba. Mediante
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el analisis de correlacion se calculo el coeficiente de determinacion para medir la fuerza
de asociacion existente entre variables resultando positiva, asi también se observaron

resultados favorables en el andlisis de la varianza explicada (Apéndice Il, Anexos O, P,

Q).

7.3 Resultados de la Ronda tres

En esta ronda se cumplimenta el cuestionario por los expertos, esta actividad
consiste en dar lectura al cuestionario para seleccionar por una parte la etiqueta
linglistica que corresponde a la respuesta de la pregunta y por otra parte asignar un peso
en el intervalo de cero a diez de manera congruente a cada una de las etiquetas para el

calculo de los conjuntos difusos (Tabla 7.7).

Tabla 7.7 Respuestas y pesos asignados por los expertos.

Preguanta 1. ¢ Ha pensado alguna vez en crear un negocio propio?

No.
Experto

pregunta

No,
nunca

Si,
vagamente

Si,
seriamente

Si,
firmemente

Soy
empresario

10
10
10
10
10
10
10
10

8
10
10

10
8
9

RO || |N|o |[o|s|w|N|e-
RiR Rk (R, kPR~

(e

b

a

m
b= Limite superior.
a= Limite inferior.

RIN (NP OO [0 |N|o|~|O|O

U|lo|o |o|o |[~o |a|s [o|w|o|o|n
~|o|o || [o |00 |~|~ [oo|oo|co|oo|c
o|~|w© |©o|o [~|o |o|x|o|o|wn|v|o

N

4
m=Valor de maxima certeza.
[J Respuesta seleccionada por los expertos

Como resultado de las valoraciones de los expertos se obtienen las cinco etiquetas
con sus correspodientes numeros difusos triangulares en relacién a la pregunta uno de
la dimensién intencion emprendedora como se muestra en la Tabla 7.8, asi también el
nivel de percepciéon de cada experto asociado a la intencién de crear un negocio propio
(Tabla 7.9) al cual se le asigna el conjunto difuso que le corresponde para realizar el

tratamiento de los datos.
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Tabla 7.8 Etiquetas linglisticas y conjuntos difusos asociados.

Numeros difusos

Etiqueta linglistica triangulares

N= No, nunca (0,2.5,5)
SV= Si, vagamente (1,4,7)

SS= Si, seriamente (6,7,8)
SF=Si, frmemente (7,8,9)

SE= Soy empresario (8,9,10)

Dimension: Intencidon emprendedora (pregunta uno).

Tabla 7.9 Etiquetas lingliisticas asociadas a cada experto.

Experto | Experto | Experto | Experto | Experto | Experto | Experto | Experto | Experto | Experto | Experto
1 2 3 4 o) 6 7 8 9 10 11

SE SE SE SF SE SS SE SE SS SE SS

(8,9,10) |(8,9,10) | (8,9,10) |(7,8,9) (8,9,10) [(6,7,8) (8,9,10) |(8,9,10) |(6,7,8) (8,9,10) | (6,7,8)

Para determinar el conjunto difuso de preferencia colectiva (Cj) de cada pregunta

se utiliza el operador de agregacion (Seccion 5.3):

C1=(1/11(8+8+8+7+8+6+8+8+6+8+6),1/11(9+9+9+8+9+7+9+9+7+9+7),1/11(10+10+10+9+10+8+10+10+8+10+8))

C1=(7.36,8.36,9.36)

El conjunto difuso de preferencia colectiva de tipo triangular contiene las
valoraciones de las respuestas aceptables por los expertos. Para obtener las etiquetas
de respuestas mas aceptables del cuestionario se calcula la distancia de Hamming (ver
Seccion 5.3) entre el conjunto difuso de preferencia colectiva (Cj) y los conjuntos difusos

correspondientes a cada etiqueta linguistica por pregunta.

Tabla 7.10 Distancia de Hamming para la dimensién intencién emprendedora.

Conjunto
Pregunta difuso de Distancia de Hamming
BIElCIENEE No, nunca| Si,vagamente |Si,seriamente firmesnll’ente emp?ZZario
i6 NN S SS
Intencion emprendedora ) (NN) (sv) (SS) (SF) (SE)
1 ¢Ha pensado alguna vez en crear
una empresa propia? (7.36,8.36,9.36)] 17.58 13.18 4,18*% 1.18* 1.81*

Como se observa en la Tabla 7.10 las etiquetas “Si, seriamente”, “Si, firmemente”

y “Soy empresario” resultaron con una menor distancia, lo que indica que son las
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respuestas mas cercanas al conjunto difuso de preferencia colectiva, resultando “Si,
firmemente” la primera respuesta mas aceptable, seguida de “Soy empresario” como
segunda respuesta aceptable propuesta por los expertos que caracteriza la pregunta
namero uno de la dimension intencion emprendedora.

Para realizar la evaluacion personalizada el sistema web utiliza las dos etiquetas
linglisticas mas aceptables de cada pregunta, si la etiqueta lingliistica proporcionada por
el encuestado coincide con las etiquetas aceptables de los expertos, entonces imprimira
en el informe personalizado aceptable, en caso contrario no aceptable (Véase Apéndice
Il, Anexo G). Finalmente, el emprendedor potencial universitario realiza la lectura del
cuestionario seleccionando la etiqueta linguistica que corresponde a su respuesta para

generar su resultado personalizado (Figura 7.3).

;.j-‘%_, Contestar cuestionario
o Titulo PERFIL DEL EMPRENDEDOR POTENCIAL

Instrucciones: Selecciona la respuesta més apropiada a tus percepciones

_‘-‘-} Evaluacion

Resultados

ENCUESTADO1 DES DES
Nombrs ds Ia sscusla: UAEM

Figura 7.3 Resultado personalizado del emprendedor potencial.

Para contrastar los resultados obtenidos en la caracterizacion del perfil del
emprendedor potencial se aplicd el cuestionario a un segundo grupo de expertos que
actualmente tienen un negocio propio y con grado de Licenciatura. De un total de 20
cuestionarios, sélo 16 cuestionarios fueron contestados por 8 hombres y 8 mujeres, del
total 13 han trabajado al mismo tiempo que realizaron sus estudios, han tenido familia
directa con un negocio propio y en el pasado emprendieron actividades temporales o

pequefios negocios que les reportaron algun beneficio econémico.
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Con base en los resultados obtenidos, se comparan las evaluaciones del grupo de
expertos que particip6é en el proceso de la estrategia metodoldgica y el segundo grupo
observando resultados semejantes en casi la totalidad del instrumento. Las diferencias
se acentuaron en la dimension percepcion del empresario en las preguntas nueve, diez,
doce y trece, el primer grupo reportd tendencias a casi siempre o normalmente mientras
que la tendencia del segundo grupo fue casi siempre o siempre (Ver Apéndice I, Anexo
H).

7.4 Resultados generales de la caracterizacion del perfil del emprendedor

Para concluir con los resultados de este capitulo, se presenta el andlisis descriptivo
generalizado de los resultados de las 105 muestras (Seccion 5.4). Tomando como
referencia los resultados de la ronda tres se realizaron los calculos con el porcentaje

acumulado de la union de las dos distancias mas aceptables (Apéndice Il, Anexo I).

La muestra se caracteriza por los siguientes aspectos: 51 pertenecen a la
Licenciatura en Administracion y 54 a la Licenciatura en Informéatica Administrativa; 55
son hombres y 50 mujeres. Del total solo el 58% cuenta con algun familiar directo que ha
tenido un negocio propio, el 57% ha trabajado al mismo tiempo que realiza sus estudios
y el 74% en el pasado se ha preocupado por emprender actividades temporales o

pequefios negocios que le han reportado algun beneficio econémico.

¢Ha pensado alguna vez en crear un negocio
propio?

8%
80%

12% 80%
(o]

Si firmemente (SF) Soy empresario (SE) No aceptables

Figura 7.4 Resultados de la evaluacion de los expertos en relacion a la intencion de emprender.
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Para la pregunta uno de la dimension intencibn emprendedora sélo el 20% es
aceptable para los expertos (Figura 7.4). Encontrando que en los no aceptables el 55%
de los emprendedores potenciales respondio "Si, seriamente”, el 21% lo ha pensado
vagamente y solo el 4% nunca lo ha pensado.

En lo que respecta a los rasgos de personalidad se identificaron dos registros
aceptables mas bajos, primeramente en la pregunta 7 se observo que soélo el 48%
coincide con los expertos, asi también en la pregunta 9 sélo el 48% fue evaluado
positivamente, observando en los resultados no aceptables que el 42% pospone sus
asuntos casi siempre o siempre ( Véase Figura 7.5).

Rasgos de personalidad

9. Pospongo asuntos importantes para un...
8. Me gusta planear a tiempo las actividades que...
7. Aguanto perfectamente situaciones de...
6. Soporto bien las situaciones confusas y poco...
5. Las personas que asumen riesgos tienen mas...
4. Me parece que si no asumo riesgos me quedaré...
3. Me gusta trabajar diariamente para estar...
2. Soy muy minucioso en las tareas que realizo.
1. Me gusta destacar en mi trabajo o estudios.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Aceptable B No aceptable

Figura 7.5 Resultados de la evaluacion de los rasgos de personalidad.

En el caso de los valores del total de la poblacion muestreada se observé en el
valor individualista disfrutar de la vida que en los no aceptables para un 3% de la muestra

es opuesto a sus valores y para un 10% es nada importante (Figura 7.6).

Por ultimo, se presenta la percepcion del empresario observando el porcentaje
mas bajo en la pregunta niamero 5 debido a que los expertos identificaron como respuesta
aceptable que los emprendedores algunas veces o normalmente son personas
preparadas profesionalmente. No obstante, la opinion de los emprendedores potenciales
fue opuesta, observando que un 71% cree que un empresario estd preparado

profesionalmente siempre o casi siempre (Figura 7.7).
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Valores individualistas

15. LOGRAR EXITOS Consigue metas.

14. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el...
13. CAPAZ Competente, efectivo, eficaz.

12. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando...
11. ATREVIDO Busca aventuras y riesgos.
10. ABIERTO Tolerante con diferente ideas y creencias.
9. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones.

8. INDEPENDIENTE Confiado en mi mismo,...

7. UNA VIDA VARIADA Llena de desafios, novedad y...
6. CREATIVIDAD Originalidad, imaginacion.
5. RIQUEZA Posesiones materiales, dinero.

4. RECONOCIMIENTO SOCIAL Respeto, aprobacion de...
3. UNA VIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes.
2. LIBERTAD Libertad de accién y pensamiento.
1. PLACER Satisfaccion de deseos.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Aceptables M No aceptable

Figura 7.6 Resultados de la evaluacion de los valores individualistas.

Percepcion del empresario

14. Son personas con claro criterio de...
13. Son personas morales y honradas.
12. Son capaces de dialogar con los...
11. Ganan mucho dinero.
10. Ayudan al desarrollo del pais.
9. Crean empleo.
8. Invierten dinero.
7. Tienen una gran vision de futuro.
6. Son capaces de asumir riesgos en su...
5. Son personas muy preparadas...
4. Tienen mentalidad innovadora.
3. Tienen grandes dotes de financiacion y...
2. Tienen gran capacidad de organizacion.
1. Son personas dindmicas.

Qo
X

20% 40% 60% 80% 100%

B Aceptables M No aceptable

Figura 7.7 Resultados de la evaluacion de la muestra acerca de la percepcion del empresario.
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CAPITULO 8. CONCLUSIONES Y LINEAS DE INVESTIGACION

Tal como se ha mencionado a lo largo de este documento, uno de los principales
problemas identificados en el estudio del emprendedurismo, es la complejidad de
estandarizar instrumentos de estudio dada la subjetividad que esto implica. Para
responder ala pregunta de investigacion planteada al inicio de la presente Tesis, se utilizé
l6gica difusa para evaluar el contenido de cuestionarios en escalas de Likert para
caracterizar y medir el perfil del emprendedor potencial universitario.

En especifico, es posible enumerar los principales hallazgos derivados de los

resultados experimentales:

1. Con la utilizacion del Método Delphi fue posible obtener un instrumento fiable con
dimensiones aceptables, validado por expertos, que caracteriza el perfil del emprendedor

potencial universitario generando un informe personalizado. Al respecto:

a. En la primera de las tres rondas fue posible discriminar de 73 items inciales a 39
items ubicados en cuatro dimensiones: intencion emprendedora, rasgos de
personalidad, valores individualistas y percepciéon del empresario.

b. Utilizando un sistema de inferencia difuso tipo Mamdani, con funciones de
pertenencia triangulares, se constituyo la base de reglas con un total de veintisiete
combinaciones.

c. El instrumento final permite la caracterizacion del perfil ideal, al identificar de forma
aceptable las etiquetas linguisticas proporcionadas por el experto y el que genera el
sistema de inferencia difuso, encontrando diferencias en solo 4 de los 39 items

analizados.

2. La utilizacién del modelo difuso permite medir el indice de contenido de un
instrumento mediante valoraciones de los expertos, sobre todo si se tienen multiples
variables de entrada y una variable de salidad. La complejidad radica en la definicion de

las reglas.
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3. Del andlisis de resultados, fue posible identificar que la distancia de Hamming
proporciona la tendencia positiva 0 negativa de cada respuesta, en comparacion con el
analisis estadistico en donde se requieren calcular los estadigrafos para asociarlos con
cada etiqueta linglistica que le corresponda (generalmente en forma ascendente)
omitiendo si la respuesta tiende a positiva 0 negativa por lo que el investigador debe tener

experiencia para evitar este tipo de errores.

4. El analisis factorial para determinar la validez del cuestionario permitié confirmar
en la funcionalidad del modelo difuso para la validez de contenido de un instrumento al
obtener resultados favorables, es decir el instrumento mide el dominio especifico que se

requiere en cada una de sus dimensiones.

5. La automatizacion del modelado difuso facilita la evaluacion del contenido de uno
0 muchos instrumentos en escala de Likert mediante la participacion de los expertos
permitiendo el uso de etiquetas linguisticas propias del ser humano en la representacion

de la informacion.

6. Por ultimo, el sistema web desarrollado es de propdsito general para escalas de
Likert, con capacidad de levantamiento masivo de informacién y la entrega de resultados,
optimizando los recursos, el tiempo y el costo que implicaria recolectar e interpretar los

datos de manera manual.

8.1 Lineas abiertas de estudio

Como cualquier otro proyecto, la propuesta realizada en esta Tesis es perfectible. A
continuacion se enlistan una serie de lineas de investigacion que pudieran ser atendidos

en trabajos futuros.

1. Se propone el uso de légica difusa compensatoria para caracterizar el perfil ideal y

realizar el analisis comparativo con los resultados presentados en esta Tesis.

2. Realizar el modelado difuso utilizando algin otro método para expertos como por

ejemplo, el método Analytic Hierarchy Process (AHP).
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Otra alternativa de investigacion es combinar el modelo de ldgica difusa con la
utilizacion de algoritmos de aprendizaje automatico para el analisis y reconocimiento

de los factores que determinan el perfil de un emprendedor.

Se sugiere realizar tratamientos comparativos o de cardcter longitudinal con la

informacién almacenada.

Con los datos histdricos se puedieran aplicar estrategias de mineria de datos para
identificar el comportamiento de los datos e identificar el proceso de razonamiento
basado en evidencia.

Por ultimo, es posible reutilizar los datos existentes en el sistema desarrollado e
implementar un sistema de inferencia neurodifuso para el analisis del indice de

contenido y comparar los resultados para identificar el mas o6ptimo.

Mide lo que se pueda medir, y lo que no, hazlo medible.

Galileo Galilei.
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APENDICE I

El CUESTIONARIO, LA MUESTRA Y LA VALIDACION DEL CONTENIDO



Anexo A. Version inicial del instrumento de medicién recopilado de la
revision tedrica.

Instrucciones: El siguiente instrumento es una escala Likert de doble posicion, pretende recolectar dos datos de la persona, es decir un valor lingdistico y un valor
numerico para cada pregunta. Tacha la opcion (item) que corresponde a tu percepcién dependiendo del caso. Posteriormente asignale a cada uno de los items

un peso entre 0 y 10 de manera congruente con respecto a la pregunta. Los datos vertidos en este documento seran totalmente conficenciales.

Datos de control.

Institucion educativa: (obligatorio)
No. De cuenta: opcional | Fecha de aplicacion: obligatorio
Licenciatura: | Administracion | Informatica Administrativa
Grado: obligatorio Grupo: obligatorio Periodo: Area de conocimiento:
2016A Econdémico-Administrativa
Fecha de nacimiento Género (obligatorio) Municipio Estado
(obligatorio) (Hombre) Pais
(Mujer)

Aspectos familiares o tradicionales: tacha la opcion.

¢Algiin miembro de su familia directa es empresario o ha tenido un negocio propio (padres hermanos o abuelos)? Si No

Experiencia laboral: Tacha la opcién.

¢ Ha trabajado al mismo tiempo que realiza sus estudios? Si No

¢ En el pasado, se ha preocupado por emprender actividades temporales o pequefios negocios que le haya reportado algun beneficio econémico? Si No
1.Intencién emprendedora: En que grado ¢ Ha tenido intencion de trabajar por cuenta propia?.

1. ¢Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia?*
1.No, nunca I:l 2. Si vagamente |:| 3. Si seriamente |:| 4. Si, firmemente |:| 5. Soy empresario

2.Intencion laboral: Grado de importancia que tiene para ti

1. Crear tu propia empresa o trabajar por tu cuenta.

1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante |:| 4. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

2. Incorporarse a una empresa privada donde pueda desarrollar su carrera profesional.
1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante |:| 4. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

3. Ingresar a trabajar a la administracion publica.
1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante |:| 4. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

3.Caracteristicas personales: Percepcion de ti mismo (Rasgos de personalidad)

1. Me gusta destacar en mi trabajo o estudios.”

1.Nunca |:| 2. Algunas veces I:I 3. Normalmente |:| 4. Casi siempre |:| 5. Siempre
2. Soy muy minucioso en las tareas que realizo.”

1.Nunca |:| 2. Algunas veces I:I 3. Normalmente |:| 4. Casi siempre |:| 5. Siempre

3. Me gusta trabajar diariamente para estar siempre entre los mejores.*
1.Nunca |:| 2. Algunas veces I:I 3. Normalmente |:| 4. Casi siempre |:| 5. Siempre

4. Me parece que si ho asumo riesgos me quedaré estancado.”
1.Nunca |:| 2. Algunas veces I:I 3. Normalmente |:| 4. Casi siempre |:| 5. Siempre

5. Las personas que asumen riesgos tienen mas probabilidades de salir adelante que las que no arriesgan.*
1.Nunca |:| 2. Algunas veces I:I 3. Normalmente |:| 4. Casi siempre |:| 5. Siempre

6.  Soporto bien las situaciones confusas y poco claras de definicién.*
1.Nunca |:| 2. Algunas veces I:I 3. Normalmente |:| 4. Casi siempre |:| 5. Siempre
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7. Aguanto perfectamente situaciones de incertidumbre.*
1.Nunca |:| 2. Algunas veces I:I 3. Normalmente

|:| 4. Casi siempre
8. Me gusta planear a tiempo las actividades que realizo.”

1.Nunca |:| 2. Algunas veces I:I 3. Normalmente |:| 4. Casi siempre

9. Pospongo asuntos importantes para un momento mejor aunque esté presionado por el tiempo.*
1.Nunca 2. Algunas veces 3. Normalmente 4. Casi siempre

|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre

4.Valores individualistas y colectivistas: (Version reducida del cuestionario de valores Survery values scale de Schwartz (1987, adaptado por Ros y Grant 1991).

Tendra que preguntarse ¢Qué valores son mas importantes para mi como principios que guian mi vida? y ;Qué valores son menos importantes para mi?

1. IGUALDAD Igualdad de oportunidades para todos.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante I:I 3. Importante

I:I 3. Importante

3. LIBERTAD Libertad de accién y pensamiento.”
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante I:I 3. Importante

I:I 3. Importante

5. UNA VIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante I:I 3. Importante

6. RECONOCIMIENTO SOCIAL Respeto, aprobacién de los demas.*
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante 3. Importante

I:I 3. Importante
I:I 3. Importante

9. UN MUNDO EN PAZ Libre de guerras y conflictos.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante I:I 3. Importante

10. SEGURIDAD FAMILIAR Tranquilidad con los seres queridos.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante 3. Importante

e
=
=
<
3
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o
=
&
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=
@

2. PLACER Satisfaccion de deseos.*

1.0Opuesto a mis valores |:| 2. Nada importante 4. Muy importante

4. Muy importante

4. ORDEN SOCIAL Estabilidad en la sociedad.

1.0Opuesto a mis valores |:| 2. Nada importante 4. Muy importante

4. Muy importante

4. Muy importante

7. RIQUEZA Posesiones materiales, dinero.*

1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante 4. Muy importante

8. CREATIVIDAD Originalidad, imaginacion.*

1.0puesto a mis valores 2. Nada importante . Muy importante

4. Muy importante

4. Muy importante

11. BUENOS MODALES Cortesia, educacion y buenas maneras.

1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante

12. UNA VIDA VARIADA Llena de desafios, novedad y cambios.*

1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante 3. Importante 4. Muy importante

13.  RECIPROCIDAD DE VALORES Evitar estar en deuda con los demas.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante 3. Importante

I:I 3. Importante

15. JUSTICIA SOCIAL Corregir injusticias, preocuparse por los débiles.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante 3. Importante

4. Muy importante

14, SABIDURIA Comprensién madura de la vida.

1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante 4. Muy importante

4. Muy importante

I N e s

16. AMISTAD VERDADERA Amigos cercanos que me apoyen.

|:|5.

. De suprema importancia
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1.0Opuesto a mis valores |:| 2. Nada importante

I:I 3. Importante
I:I 3. Importante

18. INDEPENDIENTE Confiado en mi mismo, autosuficiente.*
1.0Opuesto a mis valores |:| 2. Nada importante I:I 3. Importante

19.  MODERADO Evitando los extremos en sentimientos y acciones.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante I:I 3. Importante

I:I 3. Importante

21. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones.”
1.0Opuesto a mis valores |:| 2. Nada importante

17. TRABAJO Ganarse dignamente la vida.
1.0Opuesto a mis valores |:| 2. Nada importante

20. LEAL Fiel a sus amigos, a mi grupo.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante

3. Importante

22.  ABIERTO Tolerante con diferente ideas y creencias.*
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante I:I 3. Importante

I:I 3. Importante
I:I 3. Importante

25. HONRA A PADRES Y MAYORES Mostrandoles respeto.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante 3. Importante

23.  HUMILDE Modesto, pasa inadvertido.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante

24.  ATREVIDO Busca aventuras y riesgos.*
1.0Opuesto a mis valores |:| 2. Nada importante

26. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando mis propios objetivos.*

3. Importante

I:I 3. Importante

1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante

27.  CAPAZ Competente, efectivo, eficaz.*
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante

4. Muy importante

4. Muy importante

4. Muy importante

4. Muy importante

4. Muy importante

. Muy importante

4. Muy importante

4. Muy importante

4. Muy importante

4. Muy importante

I R s .

4. Muy importante

. Muy importante

-

28.  ACEPTANDO MI PARTE EN LA VIDA Sometiéndome a las circunstancias de la vida.

3. Importante

I:I 3. Importante

30. OBEDIENTE Cumplidor de mis deberes y obligaciones.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante 3. Importante

1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante

29. HONESTO Genuino, sincero.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante

31. AYUDANDO Trabajando por el bienestar de los demas.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante I:I 3. Importante

32. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el sexo y el ocio.*
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante 3. Importante

I:I 3. Importante
I:I 3. Importante

33.  RESPONSABLE Digno de confianza, fiable.
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante

34. LOGRAR EXITOS Consigue metas.”
1.0puesto a mis valores |:| 2. Nada importante

5.Apoyo al autoempleo: Sefiale en qué grado se han dado los siguientes aspectos durante su formacion académica.

1. Harelizado visitas a empresas.

4. Muy importante

|:| 4. Muy importante
|:| 4. Muy importante
|:| 4. Muy importante
|:| 4. Muy importante
|:| 4. Muy importante
|:| 4. Muy importante
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1.Ninguno

2.
1.Ninguno

3.
1.Ninguno

4,
1.Ninguno

5.
1.Ninguno
6.
1.Ninguno
7.

1.Ninguno

6.Dificultad para emprender: ; Qué importancia tendrian para usted las siguientes dificultades y obstaculos para crear su empresa o trabajar por su cuenta?

1.

|:| 2. Poco I:I 3. Suficiente |:| 4. Bastante |:| 5. Mucho

Ha recibido charlas o conferencias relacionadas con su futura trayectoria profesional impartida por empresarios.

|:| 2. Poco I:I 3. Suficiente |:| 4. Bastante |:| 5. Mucho

Ha obtenido conocimientos relacionados con el autoempleo, es decir trabajar por cuenta propia o crear una empresa.
|:| 2. Poco I:I 3. Suficiente |:| 4. Bastante |:| 5. Mucho

El centro donde ha estudiado o esta cursando sus estudios estimula el autoempleo, es decir, anima a los alumnos a montar su propio negocio.
|:| 2. Poco I:I 3. Suficiente |:| 4. Bastante |:| 5. Mucho

Cuando los profesores se refieren o ponen ejemplos sobre el futuro profesional de los estudiantes lo hacen suponiendo que los alumnos en el
futuro: Trabajaran en la administracion publica.

|:| 2. Poco I:I 3. Suficiente |:| 4. Bastante |:| 5. Mucho

Cuando los profesores se refieren o ponen ejemplos sobre el futuro profesional de los estudiantes lo hacen suponiendo que los alumnos en el
futuro: Trabajaran en una empresa privada.

|:| 2. Poco I:I 3. Suficiente |:| 4. Bastante |:| 5. Mucho

Cuando los profesores se refieren o ponen ejemplos sobre el futuro profesional de los estudiantes lo hacen suponiendo que los alumnos en el
futuro: Gestionaran su propia empresa.

|:| 2. Poco I:I 3. Suficiente |:| 4, Bastante |:| 5. Mucho

Falta una idea de negocio.

1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante |:| 4. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

2.

Falta de experiencia laboral.

1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante |:| 4. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

3.

1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante

4.

1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante

5.

1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante

6.

1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante

7.

1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante

8.

1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante

9.

Falta de formacion.
4. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

Falta de financiacion.
4. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

Falta de ayuda o subvenciones.
4. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

Burocracia (Papeleos).
. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

Falta de asesoramiento o informacion.
4. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

Falta de acuerdo con los socios.

oo gt

4. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

Falta de apoyo de las personas que me rodean.

1.Ninguna importancia |:| 2. Poca importancia I:I 3. Algo importante |:| 4. Muy importante |:| 5. Suprema importancia.

7.Percepcion del empresario: ;Cual es el grado de percepcion con respecto a la figura del empresario?

1.
1.Nunca

2.
1.Nunca

Son personas dindmicas.*
|:| 2. Algunas veces I:I 3. Normalmente |:| 4. Casi siempre |:| 5. Siempre

Tienen gran capacidad de organizacion.”

|:| 2. Algunas veces I:I 3. Normalmente |:| 4. Casi siempre |:| 5. Siempre
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1.Nunca

4.
1.Nunca

5.
1.Nunca

6.
1.Nunca

1.Nunca

8.
1.Nunca

9.
1.Nunca

10.
1.Nunca

11.
1.Nunca

12.
1.Nunca

13.
1.Nunca

14,
1.Nunca

Fuentes:C

Tienen grandes dotes de financiacion y gestion.*

|:| 2. Algunas veces

Tienen mentalidad innovadora.*

|:| 2. Algunas veces

Son personas muy preparadas profesionalmente.*
2. Algunas veces

1 [

[]

Son capaces de asumir riesgos en su empresa.*

|:| 2. Algunas veces

Tienen una gran vision de futuro.”

|:| 2. Algunas veces

Invierten dinero.*

|:| 2. Algunas veces

Crean empleo.*

|:| 2. Algunas veces

Ayudan al desarrollo del pais.*

|:| 2. Algunas veces

Ganan mucho dinero.*

|:| 2. Algunas veces

Son capaces de dialogar con los trabajadores.”

|:| 2. Algunas veces

Son personas morales y honradas.*

|:| 2. Algunas veces I:I

Son personas con claro criterio de justicia social.*
2. Algunas veces

OO 000

[]

personales

on utilizada en Espitu y Sater 2007, De Jorge Moreno 2013), Rasgos de

w

. Normalmente

w

. Normalmente

w

. Normalmente

w

. Normalmente

w

. Normalmente

w

. Normalmente

w

. Normalmente

w

. Normalmente

w

. Normalmente

w

. Normalmente

3. Normalmente

3. Normalmente
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4. Casi siempre

4. Casi siempre

4. Casi siempre

4. Casi siempre

4. Casi siempre

4. Casi siempre

4. Casi siempre

4. Casi siempre

4. Casi siempre

4. Casi siempre

4. Casi siempre

4, Casi siempre

ion de E

|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre
|:| 5. Siempre

N o N B A A R O

al Attitude Orientation,EAO ), Valores (Adaptacion de la version reducida del cuestionario de

valores Survery values scale de Schwartz (1987, adaptado por Ros y Grant 1991), apoyo al autoempleo (Adaptacion de escala de 7 items de Sanchez Almagro,2003;Moriano,2006), dificultades para crear una empresa (Adaptacion de escala de 9 items

Moriano, 2006),

Los items

6n del

presario (Ad

con asterisco () nuevagq version del instrumento fiable.

escala de 14 items De Jorge Moreno, 2013).
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Anexo B. Carta Introductoria.

Estimado Juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar por una parte la validez del contenido del instrumento del “Perfil del emprendedor potencial
universitario” y por otra parte evaluar el perfil ideal en base a su experiencia. Su aportacion y participacion como especialista en esta investigacion es de suma
importancia, con ello coadyuva en la elaboracién de instrumentos que midan lo que se requiere medir permitiendo que los resultados obtenidos a partir del
instrumento sean mas aplicables a la realidad imprimiendo la evaluacién subjetiva a partir de la informacién proporcionada por Usted. Al mismo tiempo le extiendo
mi mas alto agradecimiento por su colaboracién.

Objetivo de la investigacion: La investigacion tiene por objetivo evaluar el contenido de un cuestionario en escala de Likert de cinco posiciones elaborada a partir
de la investigacion tedrica en relacion al perfil del emprendedor potencial universitario®; y por otra parte evaluar el perfil ideal, para ofrecer un diagnéstico
personalizado a los alumnos universitarios, coadyuvando en la identificacion de sus fortalezas y debilidades en relacién a su potencial emprendedor.

Objetivo del juicio de los expertos: Revisar y hacer sus propuestas para generar la version inicial del instrumento. Seguidamente, los expertos evaluan el
contenido del cuestionario del perfil del emprendedor potencial universitario en base a los indices de relevancia, congruencia y claridad para el calculo del indice
de contenido. En esta actividad se emplea el instrumento de validacién del contenido del cuestionario, consiste en leer cada pregunta seleccionando la respuesta
(etiqueta linguistica) y asignando un peso a cada indice en el intervalo de cero a diez (relevancia, congruencia y claridad) de forma ascendente y congruente.

Por otra parte, una vez depurada la prueba con los primeros tratamientos, cada experto contestara la prueba en base a su experiencia con ello se pretende obtener
el perfil ideal del emprendedor potencial para su posterior comparacion. El procedimiento para el llenado del cuestionario consiste en dar lectura al instrumento
seleccionando la respuesta y asignar un peso a cada etiqueta lingliistica por cada pregunta.

Objetivo de la prueba: Validar el contenido del cuestionario y valorar el perfil ideal del emprendedor potencial.

Método: El método para realizar el procedimiento es denominado Delphi, consiste en efectuar tres rondas para implementar una estrategia metodolégica que
permita la operacionalizacion de las variables objeto de estudio generando el instrumento de medicion, el cual se aplica a una muestra parecida a la poblacion
objeto de estudio para determinar su fiabilidad; durante la segunda ronda se valida el contenido del instrumento y finalmente se obtiene su caracterizacién. Motivo
por el cual, se requiere su disponibilidad para la ejecucion de las rondas.

Primera ronda: Consiste basicamente en definir ¢qué es lo que se requiere medir? identificando la variable objeto de estudio y estructurando el cuestionario con
sus diversas dimensiones, indicadores e items, con ello se construye la version inicial del instrumento para realizar la prueba piloto determinando su fiabilidad.

Segunda ronda: El experto se encargara de evaluar el contenido del cuestionario mediante los indices de relevancia, congruencia y claridad. Los items que tengan
un indice de contenido bajo seran eliminados.

Tercera ronda: Los expertos obtienen la nueva version del instrumento de medicion y proceden a cumplimentarlo, el experto valora el perfil ideal y asigna los
valores ideales al nuevo instrumento.

Otras consideraciones:
Su participacion es andnima, se requiere disponibilidad en todas las rondas, y muchas gracias por su colaboracion.

Sobre el cuestionario: El instrumento esta constituido por variables de control y (4) dimensiones con su indicador, es una escala de Likert de formato doble, el
proposito es capturar un valor lingiistico y en los recuadros capturar su valoracion en un intervalo de [0:10] de manera congruente para cada item.

Sobre la utilidad de la estrategia metodoldgica: Este procedimiento es de utilidad en la construccién de un sistema difuso cuyo propdsito es representar
formalmente mediante un modelo matematico el razonamiento aproximado que se genera medinate su participacion, posteriormente se automatizan las actividades
que se realizan durante la ronda dos vy tres, implementando la estrategia metodolégica mediante un sistema web para que pueda ser repetible con otras
investigaciones en circunstancias semejantes.

Por su colaboracién de antemano muchas gracias.
La actitud innovadora es el primer paso para emprender, aquella actitud que hace que una persona, cuando ve que «soplan vientos de cambio, construye molinos y no
paredes» (inspirado en Kevin Roberts).

9 Es aquel que tiene una idea de negocio pero que aun no la ha puesto en marcha .
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Anexo C. Instrumento de validacion del contenido del cuestionario.

El siguiente instrumento tiene el propésito de recolectar la informacion correspondiente a la validacion del contenido del cuestionario del “Perfil del emprendedor
potencial universitario”, esta constituido por una escala Likert de formato doble en donde se debe obtener por una parte un resultado linglistico y por otra parte un
valor numérico en escala de 0 a 10 de forma congruente. De acuerdo a los siguientes indicadores, califique cada uno de los items segln corresponda:

indice Etiqueta lingiiistica Indicador

Relevancia (es importante o prioritario hacer la | Bajo Poca o nula importancia

pregunta) Medio Moderada importancia
Alto Mucha importancia

Congruencia (El contenido de cada item incluido en el | Bajo Si cree que no lo mide

cuestionario refleja los objetivos especificados) Medio Si existen dudas sobre si lo mide o no
Alto Claramente especificado

Claridad (Las palabras y la construccion de las | Bajo Poca o nula claridad

oraciones es acertada, se comprenden facilmente) Medio Moderada claridad
Alto Mucha claridad

Instrucciones: Lee cuidadosamente cada pregunta, posteriormente procede a calificar de la siguiente manera: Evalua si la pregunta es relevante, congruente y
clara, selecciona con una x segun tu percepcion si el indice es bajo, medio o alto. Luego, asocia un valor en el intervalo del 0 a 10 ascendentemente a cada
etiqueta lingiistica considerando la pregunta. Repite el procedimiento tantas veces sea necesario. A continuacion se presenta un ejemplo del como evaluar cada

item.
1.Intencion emprendedora: En que grado ;Ha tenido intencidn de trabajar por cuenta propia?
Relevancia Claridad

Pregunta Congruencia

Baja|j| s Alta E Baja Media It B Baja na Alta

1.Intencién emprendedora: En que grado ¢ Ha tenido intencién de trabajar por cuenta propia?

1 ¢Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia?

Pregunta Relevancia Congruencia Claridad

1 ¢Ha pensado alguna vez en crear una | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

empresa propia?

2.Caracteristicas personales: Percepcion de ti mismo (Rasgos de personalidad) o

1. Me gusta destacar en mi trabajo o | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
estudios.

2. Soy muy minucioso en las tareas que | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
realizo.

3. Me gusta trabajar diariamente para | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
estar siempre entre los mejores.

4. Me parece que si no asumo riesgos | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
me quedaré estancado.

5. Las personas que asumen riesgos | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
tienen mas probabilidades de salir
adelante que las que no arriesgan. _ | _ | T

6.  Soporto bien las situaciones confusas | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
y poco claras de definicion.

7. Aguanto perfectamente situaciones de | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
incertidumbre.

8. Me gusta planear a tiempo las | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
actividades que realizo.

9. Pospongo asuntos importantes para | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
un momento mejor aunque esté
presionado por el tiempo. _ ] ] _ | _
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3.Valores individualistas: ;Qué valores son mas importantes para mi como principios que guian mi vida? y ; Qué valores son menos importantes para mi?

1. PLACER Satisfaccion de deseos. Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

2. LIBERTAD Libertad de accion y | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
pensamiento.

3. UNA VIDA EXCITANTE Experiencias | Bajo| Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
estimulantes.

4. RECONOCIMIENTO SOCIAL | Bajo| Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
Respeto, aprobacion de los demas.

5. RIQUEZA Posesiones materiales, | Bajo| Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
dinero.

6. CREATIVIDAD Originalidad, | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
imaginacion.

7.  UNA VIDA VARIADA Llena de | Bajo| Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
desafios, novedad y cambios.

8. INDEPENDIENTE Confiado en mi | Bajo| Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
mismo, autosuficiente.

9. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas | Bajo| Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
aspiraciones.

10. ABIERTO Tolerante con diferente | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
ideas y creencias.

11. ATREVIDO Busca aventuras y | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
riesgos.

12.  ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
Seleccionando mis propios objetivos.

13.  CAPAZ Competente, efectivo, eficaz. Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

14, DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
la comida, el sexo y el ocio.

15.  LOGRAR EXITOS Consigue metas. Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

4.Percepcion del empresario: ;Cudl es el grado de percepcion con respecto a la figura del empresario?

1. Son personas dinamicas. Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

2. Tienen gran  capacidad de | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
organizacion.

3. Tienen grandes dotes de financiacion | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
y gestion.

4. Tienen mentalidad innovadora. Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

5. Son personas muy preparadas | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
profesionalmente.

6.  Son capaces de asumir riesgos en su | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
empresa.

7. Tienen una gran vision de futuro. Bajo| Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

8. Invierten dinero. Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

9. Crean empleo. Bajo| Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

10.  Ayudan al desarrollo del pais. Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

11. Ganan mucho dinero. Bajo| Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

12.  Son capaces de dialogar con los | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
trabajadores.

13.  Son personas morales y honradas. Bajo| Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

14.  Son personas con claro criterio de | Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
justicia social.
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Anexo D. Datos utilizados para calcular los resultados del Alfa de Cronbach aceptables.
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Anexo E. Reglas para obtener el indice de contenido.

Antecedentes Consecuentes
Indice de
Ndm. de reglas Relevancia | Congruencia | Claridad contenido
1| Bajo Bajo Bajo Bajo
2| Bajo Bajo Medio Bajo
3| Bajo Bajo Alto Bajo
4 | Bajo Medio Bajo Bajo
5| Bajo Medio Medio Bajo
6 | Bajo Medio Alto Bajo
7 | Bajo Alto Bajo Bajo
8| Bajo Alto Medio Bajo
9| Bajo Alto Alto Bajo
10 | Medio Bajo Bajo Bajo
11 | Medio Bajo Medio Medio
12 | Medio Bajo Alto Medio
13 | Medio Medio Bajo Medio
14 | Medio Medio Medio Medio
15 | Medio Medio Alto Medio
16 | Medio Alto Bajo Medio
17 | Medio Alto Medio Medio
18 | Medio Alto Alto Alto
19| Alto Bajo Bajo Bajo
20| Alto Bajo Medio Medio
21| Alto Bajo Alto Medio
22| Alto Medio Bajo Medio
23| Alto Medio Medio Medio
24 | Alto Medio Alto Medio
25| Alto Alto Bajo Medio
26 | Alto Alto Medio Medio
27 | Alto Alto Alto Alto
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Anexo F.Resumen de resultados

del indice de contenido del cuestionario.

Parametros de entrada Parametros de salida Resultados
Promedio R=Relevancia C=Congruencia CL=Claridad indice de contenido Valor
q 3 Pregunta a B 5 3 5 5 A 5 Valor
Dimensiones Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto realde | . L
salida linguistico Grado de
Intencion R C | CL|(@mpb)]|@mpb)]|@mpb)]|@mpb)]|@mpb)|@mpb)|@mpb)| (@mb)| (@mpb)| (@mpb)| (amb) | (am,b) pertenencia
emprendedora |1 ¢Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia? 881 [ 827]936| (1458 | (579 | (8910) | (048 | (579 [(78510) (048 | (579 | (89.10) | (0.48) | (57.9) |(7.8510) 7.9 Alto 0.6
1. Megustadestacar en mitrabajo o estudios. 89 [854]927| (048 |(2559 [ (8910 | (048 | (2559 | (89,10) | (048) | (6759 | (89,10) | (048 | (2559 | (89,10 8,23 Alto 0,23
2. Soy muy minucioso en las tareas que realizo. 836 [872| 89 | (048 [(6759) [(7.8510) (1.458) | (7.89) | (89.10) [ (1.458) | (6.7.5.9) |(7.85.10)| (048 | (6.759) |(78510)| 808 Alto 072
3. Me gusta trabajar diariamente para estar siempre entre
los meiores. 8,09 [ 809 | 881| (258 [(6759) [ (89.10) | (1.4.58) | (6.7.59) | (8.9,10) | (3558) | (6,7.5.9) |(7.8.5.10)| (1,4.58) | (6.7.5.9) |(7.8510)| 7.64 Medio 0.9
4. Me parece que si no asumo riesgos me quedaré
818|809 | 854 | (048 | (579 [(7.8510)](3558) | (579 | (89.10) | (3558) | (6759 |(7.8510)| (048) | (579 [(7.8510]| 714 Medio 0,92
Caracteristicas |5- Las personas que asumen riesgos tienen mas
personales |Probabilidades de salir adelante que las que no arriesgan. 918 | 909 | 863| (048 | (6759 | (8910 | (048 |®6.759 | 8910 | 048 | (789 | (8910 | (048 | 6759 | (89,10 8,44 Alto 0,44
6. Soporto bien las situaciones confusas y poco claras de
definicion. 772|681 8 |(1458)|(6759) | (89.10) | (048 | (579 [(7.8510)] (3558) | (57.9) |(7.8510)| (04.8) | (579 [(7.8510| 653 Medio 0,76
7. Aguanto perfectamente situaciones de incertidumbre. 727 79 | 781 | (258 | (579 [(7.8510)](3558) | (6759 [(7.8510)] (1458) | (36,9 |(57510)] (1458 | (369 [(657510]| 583 Medio 0,94
8. Me gusta planear a tiempo las actividades que realizo. 881 | 845|927 | (1.458) | (4659) | (89.10) | (0.4.8) | (5.7.9) [(7.8510)| (0.4.8) | (7.8.9) | (8.9.10) | (0.4.8) | (4659 [(7.8510| 7.89 Alto 0,59
9. Pospongo asuntos importantes para un momento mejor
aungue esté presionado por el tiempo. 827 | 754 | 772 | (258 | (579 | (6.810) | (1.458) | (46.59) [(57.510)| (25.8) | (6.7.59) |(7.85.10)| (1.458) | (4659 [(57510| 559 Medio 0,96
1. PLACER Satisfaccion de d .
alistaccion de deseos 78| 7 | 772| ©48 |@559 | @710 | @457 | @68 |78510] 1458 | 369 |57510] 048 | 2559 | 4710 | 520 Medio 0,91
2. LIBERTAD Libertad de accién y pensamiento. 863|836 89 | (048 | (579 |(7.8510) (1.458) | (4659 | (6810) [ (04.8) | (579 | (6810 | (048 | (2559 | (47.10) 55 Medio 1
3. UNA VIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes. 672|736 | 8 (258) | (36.9) |(57.510)] (1458) | (36,9 | (4710) | (048 | (2559 [(36510)| (04.8) | (25509 [(3.6510)| 523 Medio 0,92
4. RECONOCIMIENTO SOCIAL Respeto, aprobacién de los
demés. 8 |818]836| (048 | (579 | (6810 [(0357) | (57.9) | (89.10) | (048 | (579 [(7.8510)| (048 | (2559 |(36510)| 566 Medio 0,95
5. RIQUEZA Posesiones materiales, dinero. 7,09 | 745 | 79 | (258) (36,9 [(575,10)| (355,8) | (14.58) | (68,10 | (0,48 | (2559 | (47,1200 | (048) | (2559) | (47,10) 5,39 Medio 0,97
6. CREATNIDAD Originalidad, imaginacion. 881 [ 854|827 | (258 [(6759) [ (89.10) | (1.458) | (4.6.59) [(78510) (048 | (369 | (89.10) | (048 | (369 |(78510| 671 Medio 0,76
7. UNA VIDA VARIADA Llena de desafios, novedad y
VElErES cambios. 672|745 | 754 | (2457 | (369 | (47.10) | (147 [(56.58) | (6759 | (258) | (4659 | (6810) | (1458 | (369 [ (4710 6,09 Medio 0,96
individualistas |8.  INDEPENDIENTE Confiado en mi mismo, autosuficiente. | g 35 | g63 | 900 | (048 | (369 |(67510]| 048 | 579 | 6810 | 048 | 6759 [78510| 048 | @69 |67510| 7.03 Alto 0,81
9. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones. 809 | 8 |[781] (1598 (57,9 | (89,10) | (2,58) (57,9 |(7,8510)| (158) | (4.659) | (6810) | (0,48) | (4659 | (68,10) 6,83 Medio 0,86
10.  ABIERTO Tolerante con diferente ideas y creencias. 872|863 |881| (158 | (579 [(7.8510)] (0357 [ (6759 | (89.10) | (158 | (579 | (89.10) | (048 | (579 [(78510]| 775 Medio 0,62
11. ATREVIDO Busca aventuras y riesgos. 6 |672]|772| (147 (3,69 | (47,10) | (2,457 | (35.58) | (47,100 | (2,58) (5,7,9) | (68,10) | (1,4.58) | (3,6,9) (4,7,10) 5,8 Medio 0,93
12. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando mis
|propios objetivos. 809 | 7.9 | 827 | (1.356) | (369 [(57510| (147 | (579 [(7.8510)] (1458) | (6.7.59) |(7.8510)| (1458 | (369 [(57510| 626 Medio 0,91
13.  CAPAZ Competente, efectivo, eficaz. 872 | 772|781 | (1458) | (579 [(7.8510)] (0357 | (1.458) [(36510)| (147 | (579 |(7.8510| (048 | (159 |(36510| 558 Medio 0,85
14. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el sexoy
el ocio. 7.09 | 645 | 7,81 | (1.458) | (369 [(57.510)| (2457 | (3558) | (4.7.10) | (04.8) | (4659 | (6810) | (04.8) | (369 | (47.10) 9,5 Alto 0,16
15.  LOGRAR EXITOS Consigue metas. 8090| 79| 8 (0,4.8) | (6,759 |(7.8510)| (048) | (4659) |[(7.8510)| (048 | (4659 [ (6.810) | (0.4.8) | (4659 | (6.8.10) 6,97 Medio 0.8
1 Son personas dindmicas. 718 | 763|827 | (147 [(5658) [(7.8510)| (147 [ (3558) [(57510)] (0357 | (579 [(7.8510] (0357 | (369 [(57510[ 659 Medio 0.8
2 Tienen gran capacidad de organizacion. 745)| 754 | 863 | (147 | (369 [(57510)] (2457 [ (56.58) | (6.810) | (04.8) | (579 | (6810) | (048 | (369 [(57510) 6 Medio 1
3 Tienen grandes dotes de financiacion y gestion. 7,45 | 8,09 | 809 | (1458 | (579 [(78510)] (258) | (6759 | (89,10 | (1,458) | (579 | (89,10 | (1,458 | (579 |(7,8510) 6,53 Medio 0,76
4 Tienen mentalidad innovadora. 836 | 7.9 | 881 (1.458) | (6.7.59) [(7.8510)| (258 | (5.7.9) [(7.8510)] (1458) | (6759 | (89.10) | (1.458) | (579 [(7.8510| 758 Medio 07
5. Son personas muy preparadas profesionalmente. 672 | 7,45 | 9,09 | (1.4.58) | (2559) [(3.6.5.10)| (1.4.5.8) | (25.5.9) [(3.6.5.10)| (1.458) | (57.9) | (8.9.10) | (1.458) | (2559 [(3.6510)| 564 Medio 0,95
6 Son capaces de asumir riesgos en su empresa. 7,36 | 781|854 | (048 | (159 | (4710 [ (1458 | (579 | (89.10) | (04.8) | (789 | (89.10) | (04.8) | (159 [ (4710 438 Medio 0,95
Percepcion del |7, Tienen una gran visién de futuro. 7,72 | 809 | 836 | (24.57) | (5658) |(7.8510)[ (1.458) | (57,9 [(7.8510)| (04.8) | (579 | (89,10 | (0.4.8) (5,79 |(7.85,10) 7,39 Medio 038
empresario |8 Invierten dinero. 8 |781]863| (048 | (579 [(78510)] (048) (36510 (048 | (579 |(7.8510)| (048 | (159 [(36510]| 563 Medio 0,84
9 Crean empleo. 845 | 863 | 881 | (1,4.58) | (6.7.5.9) |(7.8.5,10)| (1.4.5.8) (7.8510)| (1.458) | (579 [(78510)| (1458 | (579 |(7.8510)| 7.85 Medio 0,57
10.  Ayudan al desarrollo del pais. 79 | 754 | 754 | (048 [ (6759 [(78510)] (1458) | (6759 | (89,10) | (048) | (6.7.59) |(7.8510)| (048) | (6759 |(7.8510)| 708 Medio 0,72
11.  Ganan mucho dinero. 8,09 | 7,81 | 854 | (1.458) | (6.7.5.9) [(7.8.5.10)| (3.4.5.6) | (6.7.8) [(7.8510)| (357) | (6.7.8) | (8.9.10) | (1.458) | (6759 [(7.8510)| 823 Alto 0,82
12.  Son capaces de dialogar con los trabajadores. 736| 8 |872| (048 | (159 [(57510)| (048 | (159 (57510 (048 | (159 |(57510)| (048 | (159 [(57510]| 585 Medio 0,78
13.  Son personas morales y honradas. 7,09 | 718 | 7,36 | (1,35,6) | (4,68) |(7,8510)| (2457 | (56.58) | (7,89 |(1,356) ]| (5658) | (89,10 | (1,47) (4,6,8) |(7,85,10) 6 Medio 1
14.  Son personas con claro criterio de justicia social. 7,81 ) 7,81 | 872 | (4557) | (6,7.59) [(7.8510)| (5.6.5.8) | (6.7.5.9) |(7.8510)| (56.58) | (7.89) | (89.10) | (468 | (6759 [(7.8510]| 777 Medio 0,81
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Anexo G. Resultados de la caracterizacion de los expertos.

Distancia de Hamming

e Conjuntos obtenidos de la cumplimentacion Conjunto difuso
No,nunca | si sisserl fir Soy empresario Valor lingdistico seleccionado por los expertos de preferencia | no, nunca | Sivagamente | Siseriamente [si firmemente | Soy empresario
Criemelen Ghiprenr e (am.b) (am.b) (am.b) (am.b) (am.b) El |E2 [ E3 | E4 |65 | es | E7 | B8 | EO |ELO I E11 (am.b) NN &9 & &7 &3
1 ¢Ha pensado alguna vez en crear Una empresa propia? (0,2.5.5) (1.4.7) (6.7.8) (7,89) (89.10) _|SE |sE |sE |sF_|sE [ss [sE |sE |ss [sE |ss [(7.36:836936)| 1758 1318 218 118 181
P —— Algunas veces| Normalmente | Casi siempre
Nunca Algunas veces | Normalmente | Casi siempre Siempre (a,m,b) Nunca (NC) (AV) (N) (CS) Siempre (S)
1. Me gustadestacar en mi trabajo o estudios. (0.36) (2.45.7) (6.7.8) (8:8.5.9) (9,9.5,10) N|Nfcs|cs|s|s|cs|s | s |cs| N |(@z81845909 | 1636 11.86 4.36 0.13* 3.13
2. Soymuyminucioso en las tareas que realizo. (0,2.5,5) (2,45,7) (6,7,8) (7,8,9) (8,9,10) N | N|cs|cs|cs|cs|cs| N N | cs | s [(6727.72872) 15.68 9.68 218 0.81* 3.81
3. Me gusta tabajar diariamente para estar siempre entre 1os
mejore: (0.356) (35.7) (6.7.8) (7.8.9) (8.9.10) N|N|[nN|cs|s|es|cs|cs|av| N | s |(645754863) | 1363 7.63 1.63 136 7.63
4 Me parece que si no asumo riesgos me quedaré
estancado. (0.3.6) (2.45,7) (6.7.8) (7.89) (9,9.5,10) avlcs|a| s|a| s | s|cs|a|a]| s (545695845 | 1186 7.36 1.04* 313 7.63
5. Las personas que asumen riesgos tienen mas
probabilidades de salir adelante que las que no arriesgan. (0,3,6) (2,4.5,7) (5,7.9) (6,7.5,9) (7,8.5,10) N |cs|av]| s |aAa] s N N [ cs| N | cs | (5.096.958.81) 11.86 7.36 0.31* 1.63 4.63
6. Soporto bien las situaciones confusas y poco claras de
icion. (0,3,6) (1,4,7) (2,5,8) (3,6,9) (4,7,10) AV | CS N CS | AV [ NC | NC N N N AV | (1,54,4.54,7.54) 4.63 1.63 1.36* 4.36 7.36
7. Aguanto perfectamente situaciones de incertidumbre. (0,2.5,5) 1.4.7) (2,5.8) (3,6,9) (4,7.10) N |lcs|a| N| N|[Nc|Nc|av| N[ N| N |[@a54445736) 5.86 1.36% 163 463 7,63
8. Me gusta planear a tiempo las actividades que realizo (0.3,6) (245,7) (5,6.5,8) (6,7.5,9) (7,8.5,10) cs|Cs|Cs|Cs S S Cs | CS N CS | CS | (6.09,7.59,9.09) 13.72 9.2 32 0.27* 272
9. Pospongo asuntos importantes para un momento mejor|
aunque esté por el fiempo. (0.36) (1.4.7) (3,5.5.8) (6.7.5.9) (7.85,10) A N|A | N[ N]|Nc|NC|NC| N | AV ]| N [(1.634.407.18) 4.22 122+ 3.27 9.27 12.27
Opuesto a Nada Muy
Valores individualistas Opuesto a Nada Muy De suprema mis valores | importante importante De suprema
mis valores | importante Importante | importante importancia (a,m,b) (©) (NI) Importante (1) (MI) importancia (Sl)
1. PLACER Satisfaccion de deseos. (0,3,6) (2457) (5,6.5.8) (6,7.5.9) (7,85,10) o m | P m N si | s | | M| m]|Es4713872) 12.41 7.90 119 1.09* 4.09
2. LIBERTAD Libertad de accion y pensamiento. (0,25,5) (1.4,7) (5,6.5.8) (6.7.5.9) (7,85,10) MM | mm|[s|m[s|m|m]|s |s [©36786936]| 1600 1159 4.09 1,09 1.9
3. UNAVIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes. (0.2,4) (1.4.7) (3558) (4,6.5.9) (5,7.5.10) M| M| N N[ st ] ome | [ v | w | (3.27,5.86,8.45) 11.6 5.59 1.09% 191 491
4. RECONOCIMENTO SOCIAL Respeto, aprobacion de los
demas 0.255) (14.7) (3558) (5.7.9) M N | M| st w1 | N |1 [ (381613845 | 1091 6.4 19 2,59 5,59
5. RIQUEZA Posesiones materiales, dinero. (0.2.2.5) (1.4.7) (3,5.5.8) (7.89) i st [si m[n]si[m] [ m]m]|eesreessy]| 1418 9,68 5.18 2,31 53
6. CREATIVIDAD O 6 (0,3,6) (3,5,7) (4,6,8) (5,7,9) M M | M M MI S| MI Ml M S| (5.09,7.09,9.09) 12.27 6.27 3.27 0.27* 272
7. UNA VIDA VARIADA Llena de desafios, novedad y cambios. (0,25.5) (35.7) (4,6,8) (5.7,9) (6.8.10) o] o o msi[m] [ m]| wm|@asea5845| 1186 4.36 1.36* 1.63 4.63
8. INDEPENDIENTE Confiado en mi mismo, autosuficiente. (0,2.5,5) (2,4,6) (5,6.5,8) (8,8.5,9) (9,9.5,10) | M | Mi M Sl S| Mi Ml SI S| (7.81,8.5,9.18) 18 135 6 0.36* 3
9. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones. (0,3.6) 147 (3,5.5,8) (7.8.9) (9,9.5,10) | M| S| | sl | sI | M| ™M [ M (6.45,7.72,9) 14.18 11.18 6.68 0,81* 531
10. ABIERTO Tolerante con diferente ideas _y creencias (0.3,6) (1.4.7) (3,5.5.8) (5.7.9) (6.8.10) i mf ol [stm[m]m]| 1 [ wm]| @iseasses) 1027 7.22 2.72 177+ 4.77
11. ATREVIDO Busca aventuras y riesgos. (0,3,6) (245,7) (3,5.5,8) (4,6.5,9) (5,7.5,10) NI M | SI 1 NI 1 | Ml | | (3.18,5.68,8.18) 8.04 3.54 0.54* 2.45 5.45
12. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando mis propios
(0.36) 1.4.7) (35.5.8) (7.89) (9,9.5,10) M |si | m|m|s|s|s|si|[m]si|s |@27895963| 1786 14.86 1036 2.86 163
13. CAPAZ Competente, efectivo, eficaz. (0.3.6) (1.4.7) (5.6.5.8) (7.8.9) (8.9.10) MM |wm[si[m|s[s|s|[m]|s|s [(54854959| 1663 1363 6.13 1.63 136"
14. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el sexo y el
ocio. (0,3,6) @.4,7) (4,6,8) (5,7.9) (7,8.5,10) M [ M| 1] si | | | st | m | m | s |(5.18,7.04,8.90) 12.13 9.3 3.13 0.31* 4.36
15. LOGRAR EXITOS Consigue metas. (0.3,6) (1.4.7) (5,6.5.8) (6.7.5.9) (7,85.10) MM |wm[si[si|si[m]|m|[m]|s|s [©45795945| 1486 11,86 4,36 136" 163
Percepcion del empresario Algunas veces |Normaimente | cagj simepre Algunas veces| Normalmente | cagi simepre
Nunca (N) (AV) ) (Cs) Siempre (S) (a.m b) Nunca (N) (AV) N) (Cs) Siempre (S)
1. Son personas dinamicas. (0.255) (2457) (35.5.8) (4,65.9) (6.8.10) N|N|cs|lcs|s|N]| s|cs| s |cs|cs| 276639 12.40 6.40 3.40 0.40* 4.09
2. Tienen gran capacidad de organizacion. (0.255,5) (2,45,7) (4.6.8) (6.7.5.9) (7,85,10) N | N [cs[cs|es[ N [cs|cs| s |cs|[ N |367.04872)[ 1363 7.63 3.3 1.36* 4.36
3. Tienen grandes dotes de financiacion y gestion. (0.3.6) (2.45.7) (5.6.5.8) (7.89) (8.9.10) av[ N[N |N[N]a|cs[n]| s [cs|cs|E2rerrsen]| 1131 6.81 0.81* 3.68 6.68
4. Tienen mentalidad innovadora. (0.3.6) (1.4.7) (3,5.5.8) (4,6.5.9) (5,7.5,10) N|Nfcs[n|es[N][cs|cs|[es| N[ N |@45595845) 8.86 5.86 136 1.63 4.63
5.Son muy 3 (0,2.5,5) 1.4,7) (3,5.5.8) (7,8.9) (8,9,10) AV N|av| N [av|fav|av| N [cs]| av| Av | (5.637.22881) 6 15* 15* 6 9
6. Son capaces de asumir riesgos en su empresa. (0,2,4) (1.4,7) (3.55.8) (5.7.9) (7,85.10) av N [avfcs[a]alafa|cs| N ]| N [(2274957.63) 8.86 2.86 1.63* 6.13 10.63
7. Tienen una gran vision de futuro. (0.3.6) (2.45.7) (3,5.5.8) (4,6.5.9) (5,7.5,10) N | N [cs[cs|es|[ N [cs|cs|cs]|cs|cs|@r2622872) 9,68 5.18 2.18 0.81* 3.81
8. Invierten dinero. (0,3,6) (1.4,7) (3,5.5,8) (4,6.5,9) (5,7.5,10) AV N CS N N N CS|Cs|Ccs|[Cs|Cs |(3.365.90845) 8.72 5.72 1.22* 1.77 477
9. Crean empleo. (0.36) (2.45.7) (4.6.8) (5.7.9) av| N fes|avfa] N |avfcs|cs|av]| av|@Ei85457.72) 7.36 2,86 163 4.63 7,63
10. Ayudan al desarrollo del pais. (0.3,6) (35.7) (4.6.8) (5.7.9) av[nfes|Nn[av]n[es[ N [cs[av]av|(E905907.90) 8.72 2.72 0.27+ 3.27 6.27
11. Ganan mucho dinero. (0.2,4) (1,35,6) (35.5.8) (46.5.9) (5,7.5,10) av n[a|n[N]|nN[av[av|cs| N |cs|(2454957.45 8.86 4.36 163 4.63 7.63
12. Son capaces de dialogar con los trabajadores (0.2.4) (1.4.7) (35.5.8) (5.7.9) (6.8.10) av nfa|nfa]n]a|[n]|N[av] N 200481754 8.45 2.45 2.04* 6.54 9.54

*Etiqueta aceptable
Expertos (E)=E1,E2, E3...n
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Anexo H. Comparativo de evaluaciones entre dos grupos de expertos.

Pregunta es - grupo uno (Distancias de Hamming) Porcentajes del grupo de evaluadores - grupo2
No, nunca [ Sivagamente | Si,seriamente |Si firmemente | Soy empresario | No, nunca |Sivagament [Sisseriament firmesr‘r;ente i pf:/ano
Intencién emprendedora (NN) (sv) (ss) (shH (sB) (NN) e(sv) e(ss) (sP (s
1 ¢Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia? 17.58 13.18 418 1.18* 1.81% 0% 6.25% 25% 12.5%* 56.25%**
Caracteristicas personales Algunas veces | Normalmente | Casi siempre Algunas | Normalment |Casi siempre
Nunca (NC) (AV) (N) (CS) Siempre (S) | Nunca (NC) | veces (AV) e(N (Cs) Siempre (S)
1 Me gusta destacar en mi trabajo o estudios. 16.36 11.86 4.36 0.13* 3.13** 0% 0% 6.25% 31.25%* 62.5%**
2. Soymuyminucioso en las tareas que realizo. 15.68 9.68 2.18* 0.81* 3.81 0% 0% 25%** 25%* 50%
3. Me gusta trabajar diariamente para estar siempre entre los.
mejores. 13.63 7.63 1.63** 1.36* 7.63 0% 0% 25%** 25%* 50%
4. Me parece que si no asumo riesgos me quedaré
estancado. 11.86 7.36 1.04% 3.13* 7.63 0% 25% 12.5%* 25%** 37.5%
5. Las personas que asumen riesgos tienen mAas
de salir adelante que las que no arriesgan. 11.86 736 0.31* 1.63% 463 0% 0% 31.25%* 2596%* 43.75%
6.  Soporto bien las situaciones confusas y poco claras de
6 4.63 1.63** 1.36* 4.36 7.36 0% 12.5%** 50%* 18.75% 18.75%
7. Aguanto perfectamente situaciones de incertidumbre. 5.86 1.36% 1.63%* 463 7,63 0% 31.25%* 25%** 31.25% 12.5%
8. Me gusta planear a tiempo las actividades que realizo. 13.72 9.2 3.2 0.27* 2.72% 0% 0% 18.75% 25%* 56.25%**
9. Pospongo asuntos importantes para un momento mejor
aungue esté presionado por el tiempo. 4.22 1.22% 3.27** 9.27 12.27 12.5% 25%* 31.25%** 18.75% 12.5%
Opuesto a Nada Muy Opuesto a Nada Muy De suprema
Valores individualistas mis valores | importante importante De suprema | mis valores | importante importante | importancia
©) (NI) Importante (1) (MI) importancia (SI) ©) (NI) Importante (1) (M1) (&)
L PLACER Satisfaccion de deseos. 1241 7.90 1194 1.09* 4.09 0% 12.5% 50%** 31.25%* 6.25%
2. LIBERTAD Libertad de accién y pensamiento. 16.09 11.59 4.09 1,09 1.9* 0% 0% 31.25% 43.75%* 25%**
3. UNAVIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes. 116 5.59 1.09% 1.91* 4.91 12.5% 18.75%* 31.25%** 18.75% 18.75%
4. RECONOCIMIENTO SOCIAL Respeto, aprobacion de los
demas. 10,91 6,4 19* 2,59** 5,59 0% 6.25% 43.75%* 31.25%** 18.75%
5. RIQUEZA Posesiones materiales, dinero. 14.18 9,68 5,18** 2,31* 5.3 0% 6.25% 81.25%** 6.25%* 6.25%
6. CREATIVIDAD Originalidad, imaginacién. 12.27 6.27 3.27 0.27* 2.72% 0% 0% 25% 43.75%* | 31.25%**
7. UNAVIDA VARIADA Llena de desafios, novedad y cambios. 11.86 4.36 1.36* 1.63** 4.63 0% 0% 62.5%* 25%** 12.5%
8. INDEPENDIENTE Confiado en mi mismo, autosuficiente. 18 135 6 0.36* 3+ 0% 0% 37.5% 25%* 37.5%**
9. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones. 14.18 11.18 6.68 0,81* 5,31 0% 0% 43.75% 43.75%* 12.5%**
10. ABIERTO Tolerante con diferente ideas y creencias. 10.27 7.22 2.72%* 1.77* 477 0% 0% 37.5%** 56.25%* 6.25%
11. ATREVIDO Busca aventuras y riesgos. 8.04 3.54 0.54* 2.45* 5.45 6.25% 12.5% 56.25%* 12.5%** 12.5%
12. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando mis propios
17.86 14.86 10.36 2.86%* 163* 0% 0% 25% 56.25%** 18.75%*
13. CAPAZ Competente, efectivo, eficaz. 16.63 13.63 6.13 1.63** 1.36* 0% 0% 18.75% 50%** 31.25%*
14. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el sexo y el
ocio. 12.13 9.3 3.13* 0.31* 4.36 6.25% 12.5% 37.5%** 31.25%* 12.5%
15. LOGRAR EXITOS Consigue metas. 14.86 11,86 4,36 1,36* 1,63** 0% 0% 18.75% 43.75%* 37.5%**
Percepci6n del empresario Algunas
Nunca [Algunas veces| Normalmente | Casi simepre Siempre Nunca veces Nor asi simepre| Siempre
L. Son personas dinamicas. 1240 6.40 3.40% 0.40* 409 0% 6.25% | 18.75%** | 43.75%* | 31.25%
2. Tienen gran capacidad de organizacion. 13.63 7.63 3.13** 1.36* 4.36 0% 6.25% 25%** 25%* 43.75%
3. Tienen grandes dotes de financiacién y gestion. 11.31 6.81 0.81* 3.68** 6.68 0% 6.25% 56.25%* 31.25%** 6.25%
4. Tienen mentalidad innovadora. 8,86 5.86 1.36% 163+ 4.63 0% 0% 18.75%* 50%** 31.25%
5.Son muy pt pi 6 1,5% 1,5% 6 9 0% 6.25%** 50%* 12.5% 31.25%
6. Son capaces de asumir riesgos en su empresa. 8.86 2.86%* 1.63* 6.13 10.63 0% 6.25%** 18.75%* 56.25% 18.75%
7. Tienen una gran visién de futuro. 9,68 5.18 2.18** 0.81* 3.81 0% 6.25% 18.75%** 50%* 25%
8. Invierten dinero. 8.72 572 1.22* 177+ 4.77 0% 6.25% 37.5%* 12.5%** 43.75%
9. Crean empleo. 7.36 2,86** 1,63* 4.63 7,63 0% 6.25%* 25%* 37.5% 31.25%
10. Ayudan al desarrollo del pais. 8,72 2.72* 0.27* 3.27 6.27 0% 6.25%** 25%* 43.75% 25%
11. Ganan mucho dinero. 8.86 4.36%* 1.63* 4.63 7.63 0% 37.5%** 31.25%* 25% 6.25%
12. Son capaces de dialogar con los trabajadores. 8.45 2.45%* 2.04* 6.54 9.54 0% 6.25%* 25%* 43.75% 25%
13. Son personas morales y honradas. 10.09 1.09% 1.90** 4.90 7.90 0% 31.25%* 25%** 31.25% 12.5%
14. Son personas con claro criterio de justicia social 9.68 3.68** 0,81* 5,31 831 0% 31.25%** 37.5%* 12.5% 18.75%

*= Primera distancia y **= Segunda distancia de respuestas
Expertos (E)=E1,E2, E3...n
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Anexo I. Porcentajes generales de respuestas de la muestra.

Pregunta Porcentajes idos de 105 muestras Porcentaje acumulado (lay 2a
No.nunea | g agamente (sv) | SUSCTAMENte g fiimemente (SP)|Soy empresario (SE) distancia)
Intencién emprendedora (NN) SS) Aceptables  |No aceptables
1 ¢Ha pensado alguna vez en crear una empresa propia? 4% 21% 55% 8% 20% 80%
Caracteristicas personales Nunca (NC) [ Algunas veces (AV) | Normalmente (N) Siempre (S) Aceptable _|No aceptables
1. Me gusta destacar en mi trabajo o estudios. 0% 3% 10% 58% 87% 13%
2. Soymuyminucioso en las tareas que realizo. 8% 26%| 33% 59% 41%
3. Me gusta rabajar diariamente para estar siempre entre los
mejore: 27% 31% 56% 44%
4. Me parece que si no asumo riesgos me quedaré
estancado. 40% 50% 50%:
5. Las personas que asumen riesgos fienen mas
probabilidades de salir adelante que las que no arriesgan 519 45% 550
6. Soporto bien las situaciones confusas y poco claras de’
definicion. 18%) 52% 48%
7. Aguanto per de incer 12% 48% 5206
8.  Me gusta planear a tiempo las actividades que realizo. 27% 52% 48%
9. Pospongo asuntos importantes para un momento mejor|
aungue esté por el tiempo. 10% 29% 13% 48% 52%
Opuesto a
Valores individualistas mis valores Muy importante De suprema
() Nada importante (NI) Importante (1) (MI) importancia (SI) Aceptables No aceptable

1. PLACER Satisfaccion de deseos. 1% 8% 27% 65% 35%
2. LIBERTAD Libertad de accién y pensamiento. 1% 0% 47% 88% 12%
3. UNAVIDA EXCITANTE Experiencias estimulantes. 2% 6% 20% 72% 28%
4. RECONOCIMIENTO SOCIAL Respeto, aprobacién de los
demas. 2% 28% 65% 35%
5. RIQUEZA Posesiones materiales, dinero. 5% 82% 29%
6. CREATIVIDAD Originalidad, imaginacién. 0% 78% 22%
7. UNAVIDA VARIADA Llena de desafios, novedad y cambios. 0% 69% 31%
8. INDEPENDIENTE Confiado en mi mismo, autosuficiente. 0% 80% 20%
9. AMBICIOSO Trabaja duro, con altas aspiraciones. 0% 78% 22%
10. ABIERTO Tolerante con diferente ideas ycreencias. 0% 74% 26%
11. ATREVIDO Busca aventuras y riesgos 0% 69% 31%
12. ELIGIENDO MIS PROPIAS METAS Seleccionando mis propios

jeti 1% 80% 20%:
13. CAPAZ Competente, efectivo, eficaz. 0% 82% 18%
14. DISFRUTAR DE LA VIDA Disfrutar de la comida, el sexo y el
ocio. 3% 10% 52% 48%
15. LOGRAR EXITOS Consigue metas. 0% 2% 52% 85% 15%

Percepcion del empresario Nunca Algunas veces Normalmente Siempre Aceptables No aceptable

1. Son personas dinamicas. 14%) 36% 57% 43%
2. Tienen gran capacidad de organizacion. 12% 54%; 42% 58%
3. Tienen grandes dotes de financiacién y gestion. 25% 69% 31%
4. Tienen mentalidad innovadora. 47% 51% 49%
5.Son p muy p 27% 27% 73%,
6. Son capaces de asumir riesgos en su empresa. 48% 23% 7%
7. Tienen una gran visién de futuro. 44% 51% 49%
8. Invierten dinero. 41%) 51% 49%
9. Crean empleo. 45% 17% 83%
10. Ayudan al desarrollo del pais. 29% 34% 66%
11. Ganan mucho dinero. 23% 38% 62%
12. Son capaces de dialogar con los trabajadores. 30% 37% 63%
13. Son personas morales y honradas. 30% 46% 54%
14. Son personas con claro criterio de justicia social 19% 45% 55%

[l Primera respuesta obtenida de los expertos

[C]Segunda respuesta obtenida de los expertos
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Anexo. J. Recomendacién del usuario experto.

CZéprfﬁa ¥ @W,&z gm/w/
(W’az&o ante of cansejo NMenicans 2e &:fmxaﬂa,&w en Colon 4 Rects @C
Ledn Guanajuato a 28 de enero de 2017.

A quien corresponda
Presente:

El que suscribe Dr. Carlos Alberto Salinas Gonzdlez Médico
Especialista en Coloproctologia, Especialista en Cirugia General con
cedulas de especialidad 7876297, 6442894, me permito informar
que participe en el proceso de evaluacion de la escala de Likert del
perfil del emprendedor potencial universitario en todas sus fases, asi
también verifique y validé el uso del médulo experto automatizado
que me presentd la investigadora, Lic. Elizabeth Evangelista Nava.

Por tal motivo extiendo la presente para los fines que a ella
mas le convengan.

= ~

/,;,;-/" / Dr./C/aFIos Alberto Salinas Gonzalez

Clinica de Especialidades Médicas San Isidro
Blvd. Paseo de Jerez #405 Int 10.
Col. Jardines de Jerez.
Ledn Gto
cabersalg@yahoo.com.mx
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Anexo K. Estadisticos descriptivos.

Intencién Desviacion
Emprendedora Minimo Maximo Media estandar
105 1,00 5,00 2,9905 0,89330
Rasgos Minimo Maximo Media Desviacion
estandar
RasgoO1 105 2 5 4,42 0,794
Rasgo02 105 2 5 3,92 0,948
Rasgo03 105 2 5 3,80 1,023
Rasgo04 105 1 5 3,99 1,024
Rasgo05 105 2 5 4,31 0,836
Rasgo06 105 1 5 3,45 1,019
Rasgo07 105 1 5 3,43 0,969
Rasgo08 105 1 5 3,50 1,186
Rasgo09 105 1 5 3,07 1,235
Desviacion
Valores Minimo Maximo Media estandar
Valorl 105 1 5 3,79 0,958
Valor2 105 1 5 4,32 0,753
Valor3 105 1 5 3,63 0,933
Valor4 105 1 5 3,86 0,955
Valor5 105 1 5 3,47 1,010
Valor6 105 2 5 4,11 0,812
Valor7 105 2 5 3,96 0,820
Valor8 105 2 5 4,24 0,904
Valor9 105 2 5 4,19 0,822
Valor10 105 2 5 4,02 0,707
Valorll 105 2 5 3,84 0,878
Valorl2 105 1 5 4,18 0,852
Valorl3 105 2 5 4,28 0,826
Valorl4 105 1 5 3,79 1,115
Valorl5 105 2 5 4,35 0,784
Percepcion del Desviacion
empresario Minimo Maximo Media estandar
PE1 105 1 5 4,07 0,933
PE2 105 2 5 4,34 0,842
PE3 105 1 5 3,84 0,900
PE4 105 1 5 4,30 0,796
PES5 105 1 5 3,84 1,001
PEG6 105 1 5 4,14 1,004
PE7 105 1 5 4,24 0,849
PE8 105 1 5 4,03 1,033
PE9 105 1 5 4,16 0,972
PE10 105 1 5 3,75 1,072
PE11 105 1 5 3,68 1,014
PE12 105 1 5 3,80 1,004
PE13 105 1 5 3,58 1,167
PE14 105 1 5 3,56 1,160
N valido (por 105
lista)
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Anexo L. Anélisis correlacional rasgos de personalidad.

RasgoO1 Rasgo02 Rasgo03 Rasgo04 Rasgo05 Rasgo06 Rasgo07 Rasgo08 Rasgo09

Rasgo01 Correlacion 1 477" 578" 0,064 0,176 3017 302" 366" -0,048

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,516 0,072 0,002 0,002 0,000 0,624

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Rasgo02 Correlacion 477" 1 381" 197" 213 265" 287" 308" 0,054

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,043 0,029 0,006 0,003 0,001 0,586

|(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Rasgo03 Correlacion 578" 381" 1 246" 0,164 3177 291" 3777 0,056

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,011 0,094 0,001 0,003 0,000 0,568

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Rasgo04 Correlacion 0,064 197" 246" 1 3297 318" 237" 0,170 0,183

de Pearson

Sig. 0,516 0,043 0,011 0,001 0,001 0,015 0,082 0,062

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Rasgo05 Correlacién 0,176 213" 0,164 329" 1 0,172 0,081 0,071 0,054

de Pearson

Sig. 0,072 0,029 0,094 0,001 0,079 0,409 0,470 0,584

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Rasgo06 Correlacion 3017 265" 3177 3187 0,172 1 641" 225" 0,091

de Pearson

Sig. 0,002 0,006 0,001 0,001 0,079 0,000 0,021 0,357

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Rasgo07 Correlacion 3027 287" 2917 237" 0,081 641" 1 3047 0,040

de Pearson

Sig. 0,002 0,003 0,003 0,015 0,409 0,000 0,002 0,684

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Rasgo08 Correlacién 366" 308" 377" 0,170 0,071 225 ,304" 1 194"

de Pearson

Sig. 0,000 0,001 0,000 0,082 0,470 0,021 0,002 0,048

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Rasgo09 Correlacion -0,048 0,054 0,056 0,183 0,054 0,091 0,040 194" 1

de Pearson

Sig. 0,624 0,586 0,568 0,062 0,584 0,357 0,684 0,048

|(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
*.La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

99




Anexo M. Analisis correlacional valores individualistas.

Valorl Valor2 Valor3 Valord Valors Valoré Valor7 Valorg Valor9 Valor10 Valor11 Valor12 Valor13 Valor14 Valor15
Valorl Correlacion 1 242 343" 0,125 0,191 254" 0,149 0114 332" 0,191 199 0,153 0,001 1903 0,099

de Pearson

Sig. 0,013 0,000 0,205 0,050 0,009 0,129 0,248 0,001 0,051 0,042 0,119 0,993 0,049 0314

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105| 105 105 105 105 105 105 105
Valor2 Correlacion 242" 1 0,077 0,078 0,014 238 0,067 0,097 288" 0,079 211 0,118 0,148 0,139 326"

de Pearson

Sig. 0,013 0,435 0,427 0,885 0,015 0,498 0323 0,003 0,425 0,031 0,232 0,131 0,158 0,001

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Valor3 Correlacion 343 0,077 1 0,134 237 234 0,095 0174 0118 273" 219 0,013 0,084 276 0,115

de Pearson

Sig. 0,000 0,435 0,173 0,015 0,016 0338 0,075 0,229 0,005] 0,025] 0,897 0,392 0,004 0,243

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Valord Correlacion 0,125 0,078 0,134 1 109 0,083 0116 0118 0133 289" 0,087 0,020 0,160 351 0,081

de Pearson

Sig. 0,205 0,427 0,173 041 0,399 0,239 0,232 0176 0,003 0,379 0,838 0,103 0,000 0,413

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105| 105| 105 105 105 105 105 105
Valors Correlacion 0,191 0,014 237" 199 1 0,052 0,048 0,028 0124 0,162 0,053 0,035 0,074 292" 0,167

de Pearson

Sig. 0,050 0,885 0,015 0,041 0,601 0,627 0,776 0,209 0,098 0,588 0,723 0,450 0,002 0,089

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Valor6 Correlacion 12547 ,238'] 234 0,083 0,052 1 4257 316" 12557 0,030 1201} 0,123 0,038 0,016 253"

de Pearson

Sig. 0,009 0,015 0,016 0,399 0,601 0,000 0,001 0,009 0,764 0,039 0,213 0,697 0,871 0,009

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Valor? Correlacion 0,149 0,067 0,095 0,116 0,048 425" 1 0,051 211 200 0,125 0,106 200 0,086 0,156

de Pearson

Sig. 0,129 0,498 0,338 0,239 0,627 0,000 0,603 0,031 0,040 0,204 0,280 0,040 0,384 0,113

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105] 105 105 105 105 105 105 105
Valors Correlacion 0,114 0,097 0,174 0,118 0,028 316" 0,051 1 314" 0,173 267" 318" 220" 0,126 369

de Pearson

Sig. 0,248 0,323 0,075 0,232 0,776 0,001 0,603 0,001 0,077 0,006 0,001 0,024 0,200 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Valorg Correlacion 3327 288" 0,118 0,133 0,124 1255”7 211" 3147 1 1226'] 0,123 458”1 ,3337 0,138 477"

de Pearson

Sig. 0,001 0,003 0,229 0,176 0,209 0,009 0,031 0,001 0,021 0,211 0,000 0,001 0,159 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Valor10 Correlacion 0,191 0,079 273 289 0,162 0,030 200 0173 226’ 1 0,175 218 238 334 0,127

de Pearson

Sig. 0,051 0,425 0,005 0,003 0,098 0,764 0,040 0077 0,021 0,074 0,026 0,015 0,000 0,198

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105] 105] 105 105 105 105 105 105
Valor11 Correlacion 199" 211 219] 0,087 0,053 201 0,125] 267" 0123 0,175 1 0,168 3147 289 2797

de Pearson

Sig. 0,042 0,031 0,025 0379 0,588 0,039 0,204 0,006 0211 0,074 0,087 0,001 0,003 0,004

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Valor12 Correlacién 0,153 0,118 0,013 0,020 0,035 0,123 0,106 318" 458" 218"} 0,168 1 1393”7 0,101 4227

de Pearson

Sig. 0,119 0,232 0,897 0,838 0,723 0213 0,280 0,001 0,000 0,026 0,087 0,000 0,306 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Valor13 Correlacion 0,001 0,148 0,084 0,160 0,074 0,038 ,200' 1220’ 333" 238" 314" 393" 1] 0,105 4427

de Pearson

Sig. 0,993 0,131 0,392 0,103 0,450 0,697 0,040 0,024 0,001 0,015 0,001 0,000 0,286 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105] 105] 105 105 105 105 105 105
Valor14 Correlacion 193] 0,139 276 351 2927 0,016 0,086 0126 0138 334" 289" 0,101 0,105 1 195

de Pearson

Sig. 0,049 0,158 0,004 0,000 0,002 0871 0,384 0,200 0,159 0,000 0,003 0,306 0,286 0,046

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105] 105 105 105 105 105 105 105
Valor15 Correlacion 0,099 326" 0,115 0,081 0,167 253" 0,156 369" 477" 0,127 279" 4227 4427 195'] 1

de Pearson

Sig. 0,314 0,001 0,243 0,413 0,089 0,009 0113 0,000 0,000 0,198 0,004 0,000 0,000 0,046

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
*_La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
[+ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)
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Anexo N. Anilisis correlacional percepcion del empresario.

PE1 PE2 PE3 PE4 PES PE6 PE7 PE8S PE9 PE10 PE11 PE12 PE13 PE14

PEL Correlacién 1 424 1253 2847 0,176 13397 3077 1208 0,189 276" 12067 0117 1238’ 1232

de Pearson

Sig. 0,000 0,009 0,003 0,072 0,000 0,001 0,034 0,053 0,004 0,035 0,234 0,015 0,017

(bilateral)

N 105 105 105 105 105, 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PE2 Correlacion 4247 1 5447 5657 40971 39771 0,181 0,144 140271 31971 0,109 3447 31471 ,3037]

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,065 0,144 0,000 0,001 0,269 0,000 0,001 0,002

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PE3 Correlacion ,253" 544" 1 443" 472" 356" ,378" 3777 437" 367" 279 ,336" 219" ,199’]

de Pearson

Sig. 0,009 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004 0,000 0,025 0,042

(bilateral)

N 105 105 105 105 105, 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PE4 Correlacién 12847 565" 443 1 338" 1356 13087 2247 3737 447" ,203° 13037 1248’ 1235

de Pearson

Sig. 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,022 0,000 0,000 0,038 0,002 0,011 0,016

(bilateral)

N 105 105 105 105 105, 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PE5 Correlacion 0,176 409" 4727 3387 1 4157 3747 525" 3247 ,303"7 355" 4557 4357 435"

de Pearson

Sig. 0,072 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PE6S Correlacion 13397 3977 13567 13567 4157 1 14907 4507 548" 498" 1320 13347 1339”7 1335”7

de Pearson

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PE7 Correlacion 3077 0181 3787 308" 3747 14907 1 365" 349" 519”7 369" 3277 12967 292"

de Pearson

Sig. 0,001 0,065 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,002

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PES Correlacion ,208’} 0,144 3777 224" 52571 145071 365" 1 142671 142371 4777 2757 369" 37271

de Pearson

Sig. 0,034 0,144 0,000 0,022 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PE9 Correlacion 0,189 1402”7 437" 3737 3247 548" ,349” 426" 1 592" 3277 ,339” ,349” ,337"

de Pearson

Sig. 0,053 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PE10 Correlacion 276" 3197 367" 447" ,303" ,498" 519" 4237 592" 1 4217 ,329” AT 469"

de Pearson

Sig. 0,004 0,001 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PEL1 Correlacion ,206° 0,109 2797 203" 355" 13207 13697 477" 3277 4217 1 323" 1226 1230

de Pearson

Sig. 0,035 0,269 0,004 0,038 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,001 0,021 0018

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PE12 Correlacion 0,117 3447 13367 ,303 455" 13347 327 275" 1339”7 1329”7 13237 1 5117 502"

de Pearson

Sig. 0234 0,000 0,000 0,002 0,000 0,001 0,001 0,005 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PE13 Correlacion 1238 3147 2197 1248 435" 13397 12967 1369”7 349" s 1226 5117 1 ,993"

de Pearson

Sig. 0015 0,001 0,025 0,011 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,021 0,000 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
PE14 Correlacion 12327 ,303" 1199 1235 435" 13357 12927 3727 3377 469" 12307 5027 ,993 1

de Pearson

Sig. 0017 0,002 0,042 0,016 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0018 0,000 0,000

(bilateral)

N 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105 105
*La 6n es en el nivel 0,01
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral)

101




Anexo O. Anilisis factorial rasgos de personalidad.

Prueba de KMOy Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 0,730
adecuacion de muestreo
Prueba de Aprox. Chi- 206,660
esfericidad de | cuadrado
Bartlett gl 36

Sig. 0,000

Varianza total explicada
Factor Autovalores iniciales Sumas de extraccion de cargas al cuadrado Sumas de rotacién de cargas al cuadrado
Total % de varianza | % acumulado Total % de varianza | % acumulado Total % de varianza | % acumulado

1 3,058 33,973 33,973 1,832 20,360 20,360 1,761 19,561 19,561
2 1,250 13,893 47,866 1,551 17,233 37,593 1,453 16,142 35,703
3 1,077 11,962 59,828 0,796 8,849 46,443 0,870 9,667 45,369
4 1,036 11,507 71,334 0,632 7,020 53,462 0,728 8,093 53,462
5 0,664 7,377 78,712
6 0,616 6,842 85,553
7 0,606 6,734 92,287
8 0,359 3,994 96,281
9 0,335 3,719 100,000
Método de extraccion: maxima probabilidad.
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Matriz factorial®

Factor
2 4

Rasgo07 0,999

Rasgo06 0,642 0,131 0,107 0,203
Rasgo01 0,305 0,884 -0,147

Rasgo03 0,293 0,576 0,162

Rasgo02 0,289 0,459 0,122

Rasgo08 0,306 0,412 0,556 -0,398
Rasgo09 0,339

Rasgo04 0,238 0,509 0,529
Rasgo05 0,192 0,197 0,366

Método de extraccién: maxima verosimilitud.

a. 4 factores extraidos. 18 iteraciones necesarias.

103



Anexo P. Analisis factorial valores individualistas.

Prueba de KMOy Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 0,714
adecuacion de muestreo
Prueba de Aprox. Chi- 315,328
esfericidad de | cuadrado
Bartlett gl 105

Sig. 0,000

Varianza total explicada
Autovalores iniciales Sumas de extraccion de cargas al cuadrado Sumas de rotacion de cargas al cuadrado

Factor Total % de varianza | % acumulado Total % de varianza | % acumulado Total % de varianza | % acumulado
1 3,650 24,332 24,332 1,421 9,475 9,475 1,971 13,139 13,139
2 1,701 11,339 35,671 2,555 17,031 26,506 1,556 10,371 23,510
3 1,376 9,172 44,843 1,094 7,295 33,801 1,144 7,629 31,139
4 1,107 7,381 52,224 0,786 5,242 39,043 1,093 7,284 38,423
5 1,022 6,811 59,035 0,630 4,201 43,244 0,723 4,821 43,244
6 0,958 6,388 65,423
7 0,867 5,781 71,204
8 0,852 5,680 76,885
9 0,670 4,467 81,351
10 0,642 4,283 85,634
11 0,554 3,695 89,328
12 0,483 3,217 92,545
13 0,404 2,694 95,239
14 0,387 2,581 97,820
15 0,327 2,180 100,000

Método de extracciéon: maxima probabilidad.
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Matriz factorial?

Factor

1 2 3 4 5
Valor7 0,999
Valor9 0,795
Valorl5 0,632
Valorl2 0,550
Valor8 0,472
Valorl3 0,454 0,362 0,344
Valor2 0,371
Valorl 0,364
Valorl4 0,500
Valor3 0,484
Valorll 0,323 0,325 0,303
Valor4 0,315
Valor5 0,309
Valoré 0,427 -0,579
Valorl0 0,303 0,309

Método de extracciéon: maxima verosimilitud.

a. 5 factores extraidos. 10 iteraciones necesarias.
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Anexo Q. Analisis factorial percepcion del empresario.

Prueba de KMOy Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 0,822
adecuacion de muestreo
Prueba de Aprox. Chi- 939,158
esfericidad de | cuadrado
Bartlett gl o1

Sig. 0,000

Varianza total explicada
Autovalores iniciales Sumas de extraccién de cargas al cuadrado Sumas de rotacion de cargas al cuadrado

Factor Total % de varianza | % acumulado Total % de varianza | % acumulado Total % de varianza | % acumulado
1 5,689 40,637 40,637 4,051 28,933 28,933 2,787 19,904 19,904
2 1,501 10,724 51,361 1,290 9,213 38,145 2,406 17,183 37,086
3 1,280 9,143 60,504 2,248 16,056 54,201 2,396 17,115 54,201
4 0,974 6,960 67,464
5 0,846 6,042 73,505
6 0,703 5,024 78,529
7 0,651 4,650 83,179
8 0,583 4,165 87,345
9 0,520 3,715 91,060
10 0,388 2,769 93,830
11 0,331 2,363 96,192
12 0,285 2,038 98,231
13 0,241 1,723 99,953
14 0,007 0,047 100,000
Método de extraccion: maxima probabilidad.
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Matriz factorial®

Factor
1 2
PE13 0,835 0,539
PE14 0,832 0,554
PE2 0,780 -0,625
PE12 0,531 0,112 0,229
PES 0,524 0,360
PE4 0,484 -0,301 0,286
PE3 0,448 -0,312 0,414
PE1 0,399 -0,180 0,168
PE7 0,299 0,584
PES8 0,329 0,179 0,575
PE11 0,215 0,549
PE10 0,495 0,106 0,531
PE6 0,452 0,526
PE9 0,456 0,503

Método de extracciéon: maxima verosimilitud.

a. 3 factores extraidos. 15 iteraciones necesarias.
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