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Capitulo 4. Estrategias neoliberales y la transformacién

de la organizacién territorial del sector agropecuario en
México, 1980-2011

Maria Estela Orozco-Herndndez

Vicente Peria-Manjarrez

Belina Garcia-Fajardo

Jorge Tapia-Quevedo

Facultad de Planeacién Urbana y Regional
Universidad Auténoma del Estado de México

Introduccién

El arreglo de los componentes del sector agropecuario en el territorio nacional
tiene como factores subyacentes los principios de un nuevo orden mundial, im-
plantados a través del Programa de Estabilizacién y Ajuste Estructural del Fondo
Monetario Internacional en la primera mitad de los afios ochenta y los cambios
en las politicas agraria y agricola establecidos por el gobierno federal en el afio
1992. La conjuncién de factores internos y externos sentd las bases para la diso-
lucién del proyecto econdémico nacional instaurado hasta entonces y el fortaleci-
miento de la participacién del capital nacional y extranjero en la modernizacién
y transformacién productiva del pais.

En el lapso que va de los afos setenta a los noventa del siglo pasado se hizo
patente el declive de la contribucién del sector agropecuario en la economia na-
cional, y de los anos noventa a 2013, dicha contribucién ha exhibido un com-
portamiento a la baja con ligeros repuntes al finalizar el primer decenio del siglo
XX1 (Figura 1).

El saldo de la balanza comercial agricola y agroindustrial durante el periodo
1980-2012 ha sido deficitaria, salvo para el ano 1995 y apenas para 1997, mos-
trando los mayores déficits de 2007 a 2012, lo que repercuti6é negativamente en
la productividad de la economia, la capacidad para generar empleos, en la auto-
suficiencia alimentaria y el mercado interno (Centro de Estudios de las Finanzas
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Mexicana en 1917. Este nuevo perfil de la propiedad agraria fue reafirmado en
la nueva Ley Agraria de febrero del mismo afio. Con este cambio y las medidas
que se impulsarfan a partir de ellas, se esperaba impulsar la privatizacién de los
terrenos agricolas e ir eliminando los minifundios,! asi como facilitar la insercién
del campo mexicano en el contexto del libre mercado mundial.

Con la firma y entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) en enero de 1994, se establecieron las pautas para la apertura
comercial del sector agropecuario mexicano. La primera medida que se tomé fue
la eliminacién progresiva de aranceles aduaneros a los productos agricolas pro-
cedentes de EUA y Canad4, asi como a los insumos productivos —esta medida se
tomé un afio antes a la firma del TLCAN, en 1993— con lo cual la industria nacio-
nal productora de abonos, fertilizantes, herbicidas y tecnologia para riego, entré
en competencia con las empresas norteamericanas y canadienses en una situacién
de desventaja (Salcedo, 1999). Estos cambios fueron acompafiados con el des-
mantelamiento de las instituciones gubernamentales que hasta entonces habian
apoyado el desarrollo de la agricola, habian intervenido en el mercado de bienes
agropecuarios, y habian brindado apoyos y subsidios a la produccion.

Asi, en 1993 se concretd la desaparicion de la empresa paraestatal Fertilizan-
tes Mexicanos (FERTIMEX), luego de que previamente se habian privatizado las
plantas que posefa en varios puntos del pais. En el mismo ano, la Productora Na-
cional de Semillas (PRONASE) corrié con la misma suerte. A las medidas anterio-
res se sumo la desaparicion de la Compania Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPO) cuya funcién habia sido la de moderar el mercado de los productos
agricolas estableciendo precios de garantia, asi como comprar y distribuir dichos
productos en el mercado nacional. Este organismo fue reduciendo paulatina-
mente sus funciones hasta dejar de existir en abril de 1999 (Salcedo, 1999). Con
ello se liberaron los precios internos de los productos agricolas y se alinearon a
los precios internacionales. Finalmente, en 2003, desaparecié el Banco Nacional
de Crédito Rural (BANRURAL), institucién encargada de otorgar financiamiento
a los productores agricolas.

Para afrontar la competencia que significé la entrada en vigor del TLCAN y
preparar a los productores para dicho cambio, a finales de la administracién del

presidente Carlos Salinas (1988-1994) y durante la de Ernesto Zedillo (1994-

! Los minifundios son las parcelas agricolas que tienen menos de 5 hectdreas de superficie.
En la prictica, la propiedad ejidal, al irse pulverizando por herencia con el tiempo, funciona-
ba como un conjunto de minifundios, cuya reducida extensién los hacfa poco rentables por
su dedicacién a la agricultura de subsistencia.
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2000), se desarrollaron algunos programas, como el PROCAMPO (Programa de
Apoyos Directos al Campo) y Alianza para el Campo, orientados hacia la pro-
mocidn del desarrollo tecnoldgico y el incremento de la competitividad del sector
agricola, enfocado sobre todo al sector agricola privado.

En el periodo 2001-2006 la politica agricola se hilvané a través de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable,? se intensificaron los programas de apoyo a la com-
petitividad y productividad? y se implementé un nuevo sistema financiero rural,
el cual se orientd a satisfacer las demandas de la agricultura comercial y adolecié
de mecanismos de apoyo para los campesinos de subsistencia. El impacto de es-
tas politicas se expresé en el retroceso del producto interno bruto (PIB) del sector
agropecuario y el aumento del PIB agroalimentario a un ritmo anual del 2.4 % en
el periodo 2001-2006, lo que aunado a la pobreza, la migracién, el envejecimien-
to y la falta de incentivos econémicos, provocaron el debilitamiento del tejido
social en el campo (Orozco y Pefia, 2012).

Las estrategias del sexenio 2007-2012 se planificaron bajo la éptica del de-
sarrollo rural sustentable, que garantizaria el desarrollo humano y patrimonial y
buscaria abastecer la demanda alimenticia con productos nacionales, mejorar los
ingresos de los productores, incrementar la presencia en los mercados globales,
revertir el deterioro de los ecosistemas y conducir el desarrollo rural con acciones
de certidumbre legal (Gobierno Federal, 2007). Sin embargo, el ordenamiento
de los mercados, el abasto de alimentos y el desarrollo en zonas marginadas se
colocaron como externalidades del modelo agro-exportador.

En 2009 y 2010 cabe resaltar que los bienes agropecuarios contribuyeron
con 3.4% y 6.1% en el valor de las exportaciones totales, respectivamente; en el
primer afo la balanza comercial mantuvo la tendencia negativa que repercutié
con fuerza en los sectores agroindustrial y pecuario (IVEX, 2010; SAGARPA, 2011;

2 La Ley de Desarrollo Rural Sustentable fomenta la reconversion, el cambio tecnolégico y
la competitividad agricola por medio de los programas dirigidos a productores que cumplan
con disponibilidad y calidad de los recursos, tamafio de las unidades de produccién y capaci-
dad de produccién de excedentes comerciales o para el autoconsumo (D.O.F., 7 de diciembre
de 2001).

3 Entre ellos PROCAMPO, Alianza Contigo y otros dirigidos al fortalecimiento de los siste-
mas producto, fomento a la inversién y capitalizacién e investigacién y transferencia de tec-
nologfa; fomento pecuario; programa de estimulos a la productividad ganadera; apoyos a la
comercializacién; desarrollo pesquero, sanidad e inocuidad agroalimentaria, asignacién de
cupos de importacién, fomento a la produccién forestal, programa para el desarrollo de plan-
taciones forestales comerciales; proyecto de conservacién y manejo sustentable de recursos
forestales y financiamiento rural, entre otros (SAGARPA, 2002a y 2015).
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Figura 2). En 2010, el sector agroindustrial tuvo un “éxito coyuntural” basado
en la exportacion de esquejes, flores y plantas, tomate fresco o refrigerado, otras
legumbres, hortalizas y frutas frescas. Sin embargo, la importacién de materias
primas, en especial el maiz, tuvo un peso determinante en el comportamiento
negativo de la balanza comercial del sector agropecuario, lo que cuestiona los be-
neficios de los programas de apoyo productivo implementados durante el sexenio
2007-2012.

Recomposicién de la superficie agropecuaria 1970-2007

La reorganizacion de la superficie agropecuaria resume los resultados de dos mo-
delos productivos distintos, el primero regido por la sustitucién de importacio-
nes, el reparto de la tierra, politicas colectivistas, la creaciéon de entidades finan-
cieras de apoyo al campo, el Sistema Alimentario Mexicano, la Ley de Fomento
Agropecuario y los subsidios a los agricultores (Martinez, 1986; Morett, 1992).
Estos mecanismos favorecieron el incremento en la superficie de labor nacional
en 34.5% y consolidaron el uso extensivo de la tierra en el periodo 1970-1991.
El punto de inflexién lo constituye la ya mencionada firma del TLCAN, pues de
1991 a 2007 el incremento en la superficie de labor fue de solo 1.8% (Cuadro 1).

A partir de entonces, en un contexto de desregulacién, se institucionalizé
el Programa Nacional de Modernizacién del Campo, el Plan de Conversién Pro-
ductiva, el control de precios, los pagos directos, las cuotas de importacion y

Cuadro 1. Superficie de labor con respecto a la superficie nacional, 1970, 1991 y 2007

Incremento Incremento

Superficie  De labor, De labor, De labor,
woral (ha) 1970 (ha)  © 1991 (ha)  ° 2007 (ha) 0 1970-2007 1970-2007
(ha) %
E
S 195924798 23134406 12 31104451 159 31512323 16.1
:
)
5
E 7970 045 34.5 407872 1.8 8377917 36.2
3
=

Fuente: elaboracién propia a partir de SIC (1975); INEGI (1994b; 2007a).
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exportacidn, el desmantelamiento ya mencionado de la CONASUPO vy la incorpo-
racién del crédito hipotecario (OCDE, 1997); todas estas medidas desincentiva-
ron la produccién y redujeron drdsticamente el aumento de la superficie de labor
nacional. Asi, las estrategias en los periodos 1982-1985 y 1988-1994 fueron de-
terminantes en la transicién del modelo productivo estatal al modelo productivo
de libre competencia. El primero, regido por una politica de fomento selectivo,
apoy® las dreas con mayores posibilidades de diversificacién tecnolégica, favore-
ci6 a los empresarios agricolas con el incremento de los precios de garantia e insu-
mos de bajo costo (SPP, 1985: 16), perdiendo los campesinos toda funcionalidad
econdémica.

En 1990 inicié la modernizacién forzada para inducir el cambio tecnoldgi-
co en la produccién empresarial, propiciando el conflicto entre los empresarios
agricolas y el gobierno (Rubio, 1994: 64, 65); se buscé asi dar énfasis al sector
ganadero, a la privatizacién del campo y a la ampliacién del drea de influencia del
capital agropecuario. El énfasis empresarial hacia la agricultura y la ganaderfa in-
tensiva contrasta con el patrén extensivo de la agricultura de temporal, el cual se
fortalecié en la mayor parte del pais a través de los incrementos que experimentd
la superficie de labor en el periodo 1970-1991 (Figuras 3 y 4).

La disminucién de la intervencién del Estado en el campo se concretd, como
se senald antes, en la modificacién del articulo 27 constitucional y la aprobacién
de la nueva Ley Agraria en 19924 lo que propicié cambios en las relaciones de
poder en el aprovechamiento de la superficie agropecuaria. En el periodo 1991-
2007, la superficie de labor se redujo en quince entidades federativas (Figura 4);
sin embargo, el balance nacional, con un incremento de 1.8% en dicha superficie,
fue positivo. En 2007, la superficie agropecuaria sin actividad (39%) evidencié el
abandono de tierras en todos los estados del pais, un decremento que se atribuye
a la implementacién de las nuevas leyes nacionales —Agraria y Desarrollo Rural
Sustentable— que desincentivaron la agricultura de temporal, afectando a los pro-
ductores con pocas posibilidades para adaptarse a las reglas del juego. Por su par-
te, la superficie de uso pecuario en 1970 fue del 72% de la superficie nacional, y
reflejé su incremento de 18.6% en el periodo 1970-1991, lo que significé el auge
de la ganaderia extensiva (Cuadro 2). Los requerimientos de tierras para esta ac-
tividad crecieron y el sector ganadero sufrié una transicién que involucré cambios

4 El universo afectable por la reforma de 1992 estaba constituido por 29 000 ejidos y comuni-
dades agrarias que ocupaban 106 millones de hectdreas o 58% del territorio nacional; de esta
superficie, se cultivaba el 21%, contribuyendo con el 48% de la produccién agricola (INEGI,
1993: 10; INEGI, 1994b).
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Cuadro 2. Superficie ganadera con respecto a la superficie nacional, 1970, 1991 y 2007.

Superficie . Superficie . Superficie Superficie . Saldo neto Balance  Balance
ganadera, %* ganadera, %* ganadera, %  ganadera, % (ha) (ha) %
1970 (ha) 1991 (ha) 1999 (ha) 2007 (ha) °

=

_E 140 885 316 72 177 265 440 90.5 109 782 300 56.0 75 187 612.0 38.3

z

o

£

E 36380124 18.6 36380 142

o

g

E 67 483 140 38.1 34594 687.6 24.6 102 077 900 -65 697 757 -46.6

g

=)

* Porcentaje con respecto a la superficie nacional (195,924,798 hectdreas).

Fuente: elaboracién propia a partir de SIC (1975); INEGI (1994b; 1999; 2007a).

en la intensidad de uso de la tierra y en los patrones de distribucién geografica
(Pérez, 2008: 221).

La ganaderia extensiva en los anos setenta se caracterizé por la ampliacién de
la superficie de pastoreo, la ausencia de conciencia sobre los impactos ecolégicos
y un bajo nivel de riesgo para los productores; en la década siguiente, el estan-
camiento de la economia, la apertura comercial y la eliminacién de los subsidios
y apoyos llevarian a la ganaderia a una crisis de rentabilidad (Chauvet, 1997: 2).
La crisis repercutié en el abandono de las tierras ganaderas, lo que corrobora el
decremento en la superficie de uso pecuario en el ano 1999 y en las tierras de
agostadero en 2007 (Cuadro 2). La Figura 5 muestra un decremento significativo
de la superficie dedicada a la ganaderia en veintiocho estados del pais; sélo en
México, Nayarit, Puebla y Tlaxcala present6 un incremento.

La recomposicién de la superficie agropecuaria por tipo de propiedad (Cua-
dro 3) muestra la evolucién que experimenté la propiedad social en los periodos
1970-1991 y 1991-2007. Las cifras parecen indicar que la conversién a propiedad
privada como resultado de las reformas rindi6 frutos; sin embargo, el aumento
relativo de la superficie en propiedad privada no experimenté cambios significati-
vos y su incremento no fue producto del decremento de la propiedad social.
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Cuadro 3. Superficie de uso agropecuario y forestal por régimen de propiedad (hectdreas).

T(.)tal Social % Privada % Colonia % Puablica %
nacional
§ 140 885 316 69724102 49.5 69540631 49.4 1017122 0.72 603 461 0.9
§ 177 265440 103290099 58.3 70493494 39.8 2166650 1.22 1315197 1.3
g 112 743 247 40 841665 36.2 70014723 62.1 1393803 1.24 493 054 1.2
Q

Fuente: elaboracién propia a partir de SIC (1975); INEGI (1994b y 2007a y 2007b).

El abandono de la actividad agropecuaria y las evidencias empiricas permi-
ten senalar que la superficie social no visible pudo haber cambiado de uso me-
diante mecanismos de compra-venta o asociacién legal e ilegal de tierras. Estas
acciones se fundan en el articulo 80 de la Ley Agraria, misma que autoriza la
venta de parcelas a otros ejidatarios o avecindados sin necesidad de la aproba-
cién de la asamblea general; a su vez, el articulo 45 reglamenta los contratos de
asociacién de los ejidatarios con terceros por 30 afios prorrogables, asociaciones
que no necesariamente operan para la actividad agropecuaria, siendo no menos
importante el cambio de uso de suelo de agropecuario a urbano.

Sistema de fomento agropecuario

Antes de la apertura al libre mercado, el sistema de fomento agropecuario estaba
encabezado por el Banco de Crédito Rural (BANRURAL), pero una vez que el sis-
tema se reestructurd en 1994, se establecié el requisito de dar en prenda las pro-
piedades como aval fisico del crédito solicitado y se puso en marcha el Programa
de Apoyo Directo al Campo (PROCAMPO).

Este programa inici6 con el otorgamiento de 300.00 pesos por hectdrea para
el cultivo de arroz, sorgo, trigo, soya y maiz, y se estimé su duracién en quince
afos, aunque a partir del octavo ano de vigencia del programa los apoyos dismi-
nuyeron, y a la fecha se mantienen. A partir de 1995, el apoyo otorgado por el
programa experimenté incrementos hasta alcanzar en 2010 una cuota normal
de 963 pesos por hectdrea en la siembra otofio-invierno y una cuota preferen-
te de 2 263 pesos para la siembra primavera-verano (Cuadro 4). Los recursos
aumentaron anualmente en 5 000 millones de pesos, mientras que el nimero
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Cuadro 4. Cobertura del Programa de Apoyo Directo al Campo (PROCAMPO), 1995-2010.

Recursos Ap ;ﬁ‘i‘;ﬁzf;ﬂ;s Superficie apoyada Productores beneficiados
Afo otorgados p(pesos por ha) (miles de ha) (miles)

(millones 3 - - 5

de pesos) .Otf)no— Primavera- Temporal  Ricgo Ejidales y Pquena Otros

invierno  verano comunales propiedad

1995  5864.0 400 400.0 10651.2 2670.1 2 445 432 57
2000 10378.8 708 778.0  10751.0 2820.0 2265 365 51
2005 14 167.6 963 2123.0 91874 2808.5 2026 327 46
2007 15519.5 963 2123.0 9630.1 22937 2008 312 53
2010 147803 963 2263.0 10892.8 27232 2433 313 68

Fuente: elaboracién propia a partir de INEGI (2012a).

de beneficiados, principalmente en tierras de temporal y propiedad social, sufrié
incrementos y decrementos ligeros. En las reglas de operacién del PROCAMPO se
establecié que los productores recibirfan un apoyo proporcional a la dimensién
de los predios; lo paradéjico es que la mayoria de los terrenos tenfa una dimensién
igual o menor a cinco hectédreas, con lo cual el programa demostré tener una
repercusion minima en el ingreso de los productores de subsistencia.

Los datos expresan que 70% de las unidades de produccién poseen un solo
terreno, y 5% cinco o mds terrenos, un patrén que se reproduce con ligeras va-
riaciones en los diferentes estados del pais. En cuanto al derecho sobre la tierra,
domina la tierra propia (94%), y aunque la renta (2%), la medieria (0.60%), el
préstamo (1%) y otras formas alcanzan valores muy bajos en la escala nacional,
en algunas entidades la renta alcanza porcentajes superiores al promedio nacio-
nal; tal es el caso del Distrito Federal (10%), Morelos (9%), Nayarit (5%), Sinaloa
(11%) y Tlaxcala (6%) (INEGI, 2007a). En sintesis, la superficie beneficiada, com-
parada con la superficie de labor, indica que el PROCAMPO tuvo una cobertura
minima de 33% y mdxima de 43%, con lo cual la mayorfa de los productores
experimenté una profunda descapitalizacion.

Reconversion y diversificaciéon productiva
Sus fundamentos estdn en la apertura comercial iniciada en 1982 y los principios

de libre mercado suscritos en el TLCAN en 1994. En los afios setenta, el patrén de
cultivos lo conformaban veinticinco productos, de los cuales ocho ocupaban el



Estrategias neoliberales y transformacion territorial del sector agropecuario... « 105

91% de la superficie cosechada y aportaban el 76% del valor de la produccién. El
maiz y la cana de azicar contribuian con 32.9% y 9.6% de dicho valor, aunque ya
desde entonces el sector de “otros cultivos” tenfa una participacién significativa en
el valor de la produccidn total (24.2%); este sector incluia cultivos como alfalfa,
arroz, cirtamo, soya, papa, vid y fresa (SPP, 1981: 105). En 1980 destacaban die-
cisiete productos, entre los cuales el maiz ocupé el 61% de superficie cosechada y
aporté el 45% del valor de la produccién. La cafia de aziicar adquirié para enton-
ces estatus de cultivo estratégico, y mientras el cdrtamo y la cebada en grano in-
crementaron su superficie cosechada, decrecié la de arroz y ajonjoli, y aparecieron
nuevos cultivos con una posicién destacada, como algodén y café, que aportaron
el 20.0% del valor de la produccidn, y los frutales, que contribuyeron con 17.9%
(naranja, mango, aguacate, limén agrio, uva, manzana, durazno; INEGI, 1986:
105). La evolucién del cultivo del maiz y la cafa de azicar, y de la ganaderia,
revelan los vaivenes del modelo estatal y el paso al modelo de libre competencia.

El periodo 2009-2011 revela que los cultivos ciclicos o anuales, entre ellos
los cereales, y particularmente el maiz, ocuparon en promedio poco més del 70%
de la superficie sembrada y contribuyeron a lo largo del periodo con 55% y mds
del valor de la produccién agricola en el pais; en tanto los cultivos perennes
ocuparon una cuarta parte o mds de la superficie total sembrada en el mismo
periodo, aportando en promedio 36% del valor de la produccién y resaltando la
importancia de pastos, praderas y flores.

En el ano agricola 2011, once entidades federativas ocuparon 52% y mds de
la superficie nacional sembrada con cultivos perennes, destacando los casos de
Veracruz (12%), Oaxaca (11%), Yucatdn (10%), Jalisco (10%) y Chiapas (10%).
No obstante que el valor de la produccién de los cultivos perennes en algunas
entidades se relaciona directamente con la superficie, es clara la importancia
que tienen estos cultivos en el valor de la produccién agricola estatal, tales son
los casos de Tabasco y Colima (83%), Veracruz (75%), Yucatdn (68%), Oaxa-
ca (64.0%), Michoacdn (63%), San Luis Potosi (60%), Chiapas (58%) y Jalisco
(36%). La demanda de productos agricolas en mercados especificos ha dado lugar
a la segmentacién del sector agricola y a nuevos sectores productivos altamente
especializados (INEGI, 2012b).

Sector canero

En los anos setenta y ochenta del siglo pasado, el gobierno absorbié la deuda de
la mayoria de los ingenios a través de su adquisicién, aunque no se mejoraron las
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condiciones de vida de los trabajadores y la planta productiva entré en una espiral
de deterioro. El comportamiento de las tasas de crecimiento medio anual (TCMA)
de la superficie canera muestra que, a excepcién de 1980, dicha superficie se in-
crementd lentamente; por su parte, el valor de la produccidn, salvo por una caida
dréstica en el periodo 1980-1990, tuvo un incremento que oscil6 entre el 18.6
y 16.5% como promedio anual en los dos decenios que antecedieron y sucedie-
ron a dicha caida, hasta alcanzar una TCMA de 10.8% en el periodo 2000-2010
(Cuadro 5).

En 1980, la superficie destinada al cultivo de cafa de azicar en terrenos de
propiedad social (66%) y pequena propiedad (34%) da cuenta de la especializa-
cién de quince entidades federativas que destinaban 80% de su produccién a la
obtencién de cafia para la fabricacién de azicar y sus derivados. En los afios si-
guientes, el gobierno federal llegé a producir mds del 60% de azicar del pais; sin
embargo, los recurrentes periodos de escasez del producto convirtieron a México
en importador de azicar y en 1989 dio inicio la desincorporacién de los ingenios
azucareros (Tamayo, 1991: 114). La crisis, agravada por la importacién de alta
fructuosa —edulcorante derivado del maiz—, originé que mds de un millén de
toneladas de azidcar no tuvieran alternativas de comercializacién (Dominguez,
1999). En el periodo 1980-2010, Veracruz, Jalisco y San Luis Potosi mantuvieron
su importancia por la superficie sembrada con cafa de aziicar, mientras Sinaloa
fue desplazado del cuarto al noveno lugar por Tamaulipas; Oaxaca transité del
sexto al quinto lugar; Tabasco y Puebla se sostuvieron en el séptimo y doceavo
lugar, mientras Nayarit pas6 del octavo al sexto puesto y Quintana Roo mejord
su posicion; los perdedores por la disminucién de su superficie sembrada fueron
Morelos, Michoacdn, Colima y Campeche (SPP, 1981; INEGI, 2011).

Cuadro 5. Evolucién de la superficie cafiera y el valor de la produccién de cana de azicar,
1970-2010.

Afo Superficie (ha) TCMA Valor de la produccién TCMA

(%) (miles de pesos) (%)
1970 546 713.0 2 355 494.0
1980 537 458.0 -1.8 13057 777.0 18.6
1990 571 162.0 0.61 2 413 363.7 -15.5
2000 635 242.0 1.1 11 160 394.0 16.5
2010 703 943.0 1.0 31 250 469.0 10.8

Fuente: elaboracién propia a partir de SPP (1981), INEGI (1992, 2004, 2006 y 2011).
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No obstante que el sector cafiero ha sido uno de los mds afectados por la
apertura comercial de los tltimos decenios, quince entidades mantienen su pro-
duccién de cafa de azicar y algunas incrementan su superficie cultivada (Na-
yarit, Quintana Roo, Chiapas y Veracruz). Hoy en dia, Jalisco, San Luis Potosi y
Tamaulipas cultivan la mayor superficie y producen poco mds del 60% de cana
molida y aztcar (SPP, 1981; INEGI, 2011).

En 2012 se decreté la desincorporacién de nueve ingenios azucareros® de-
bido al requerimiento de fuertes inversiones para lograr la modernizacién del
sector. Los ingenios se venderian mediante licitacién publica y la entidad mds
afectada seria Veracruz (La Jornada de San Luis, 2012).

Sector maicero

La superficie cosechada de maiz no ha variado significativamente, aunque si su
participacién relativa frente al incremento de la superficie ocupada por otros cul-
tivos. El valor de la produccién de maiz se redujo drdsticamente en el periodo
1980-1990; repuntd en 1990-2000; y en 2000-2010 mantuvo una TCMA elevada
pero perdié relevancia econémica ante el auge de las hortalizas, los frutales y las
flores (Cuadro 6).

El decremento del valor de la produccién en el periodo 1980-1990 identi-
ficé una de las crisis mds severas en la agricultura del maiz. Para 2010 el maiz
y otros granos ocuparon mds de la mitad de la superficie cosechada, aportando
un tercio del valor de la produccién, lo que se explica por la liberacién del precio
medio rural (Figura 6). En este afno, el maiz alcanzé un precio de 3 000 pesos
por tonelada.

En superficie cosechada, el maiz grano variedad blanco ocupa posiciones im-
portantes en Sinaloa, Jalisco, Estado de México, Guerrero, Oaxaca, Chiapasy Ve-
racruz. El maiz se siembra en tierras de temporal con rendimientos de 2.0 ton/ha
y en tierras de riego de 7.3 ton/ha, aunque en ambas modalidades el precio medio
rural y la variedad de maiz sembrada pone de manifiesto que su produccién estd
alineada a los requerimientos de un mercado de consumo cada vez mds segmen-
tado: animal, humano e industrial.

5 Atencingo en Chietla, Puebla; Casasano La Abeja en Cuautla, Morelos; El Modelo en La
Antigua, Veracruz; Potrero en Atoyac, Veracruz; Emiliano Zapata en Zacatepec, Morelos;
Providencia en Cuichapa, Veracruz; Plan de San Luis en Ciudad Valles, San Luis Potosi; San
Cristébal en Carlos A. Carrillo, Veracruz; San Miguelito en Cérdoba, Veracruz.
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Cuadro 6. Evolucién de la superficie cosechada y el valor de la produccién de maiz, 1970-

2010.
Afio  Superficic (ha) TCMA (%) Vak(’f de la produccién popgy (o)
miles de pesos)

1970 7 439 684 8 034 630

1980 6766 479 -0.8 62 106 978 22.7
1990 7338 872 0.8 8 919 830 176
2000 7 131 181 -0.3 26 471 880 11.5
2010 7 148 046 0.02 65 629 388 9.5

Fuente: elaboracién propia a partir de SPP (1981), INEGI (1986, 1992, 2004, 2006 y 2011).

Maiz

Sorgo en grano
Frijol

Trigo

Cebada en grano
Cartamo
Soya

Ajonjoli
Jitomate
Papa

Arroz palay
Fresa

Otros ciclicos
Café cereza
Naranja
Mango
Limon agrio
Chile verde
Aguacate
Platano
Manzana
Durazno

Uva

Fresa

Otros perennes

[ Valor de la produccion (Porcentaje)

[0 Superficie cosechada (Porcentaje)
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Figura 6. Superficie cosechada y valor de la produccién por cultivo, 2010. Fuente: elabora-
cién propia a partir de INEGI (2011).
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Entre los factores que inciden en los ingresos de los productores destacan el
precio medio rural ajustado a los estdndares internacionales y las dificultades en la
negociacion de la comercializacion. Por lo que se refiere a los productores de maiz
comercial,® estos comparten la idea de impulsar la siembra de maiz amarillo para
sustituir las importaciones que requieren los sectores pecuario y almidonero, se-
fialando como mayor limitante para su expansién la incertidumbre del mercado.

Sector pecuario

La ganaderfa bovina representa un buen ejemplo del auge y agotamiento de
la ganaderia extensiva. En la década de 1980-1990, el decremento ascendié a
158 312 013 cabezas, a un ritmo de -16.4% anual, lo cual implica una reduccién
del 83% del hato. En la década siguiente (1990-2000) el decremento contintia
pero se ralentiza en gran medida, con la pérdida de 1 530 565 cabezas (4.7%) a
un ritmo del -0.34% anual. El periodo 2000-2011 muestra una nueva dramdtica
caida del nimero de bovinos: -27.5 millones de cabezas, lo que supone una reduc-
cién del 90% del hato, a un -19.0% anual (Cuadro 7).

Desde el punto de vista territorial, en 2011 las regiones del norte contribu-
yeron con 21.9% de las existencias de ganado bovino y las del sur con 13.1%. En
estas regiones sobresalen los estados de Coahuila, Chihuahua, Sinaloa, Tamau-
lipas, Tabasco, Chiapas y Guerrero. Las regiones occidente con 29.5%, centro-
norte con 16.7% y oriente con 11.3% surgen como las ganadoras de los cambios
en el sector. En dicho afo, seis entidades concentraron 52% del ganado bovino:

Cuadro 7. Poblacién ganadera nacional por tipos de ganado, 1980-2011.

Afo Bovino Porcino Ovino Caprino

1980 190 366 313 99 767 458 36 035 871 54 544 545
1990 32 054 300 15203 000 5846 000 10 439 000
2000 30 523 735 16 087 507 6 045999 8704 231
2011 2924706 4572 471 172 254 95 488

Fuente: elaboracién propia a partir de INEGI (1984, 1991, 2004 y 2012b).

6 Jalisco concentra cerca de 20% de productores pecuarios del pais que requieren granos para
la produccién de carne, leche y huevo, mientras que el mayor productor de maiz amarillo es
Chihuahua (Informador, 2012).
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Jalisco (18%), Michoacén (9.0%), Coahuila y Guanajuato con 7%, y los estados
de México y Veracruz con 6% cada uno. La ganaderia bovina es un ejemplo de
la transicién al nuevo modelo de produccién, ya que sufre profundas transfor-
maciones al pasar de una ganaderia extensiva a una basada en el uso de pastos
y praderas verdes, estableciéndose asi una relacién con la agricultura de riego y
temporal. En los anos 1999, 2005, 2009 y 2011, la superficie cosechada de pastos
y praderas en verde mantuvo una participacién promedio de 60% en el grupo
de cultivos perennes, y no obstante que en el tltimo ano el valor de la produc-
cién decrecié en tierras de temporal, su aportacién fue mayor que la del sector
floricola. El cultivo de pastos y praderas en verde sobresale en Yucatdn, Jalisco,
Oaxaca, Chiapas, Coahuila y Chihuahua, entidades que concentraron 60% de la
superficie cosechada en 2011. Yucatdn y Oaxaca surgen como importantes pro-
veedores de pastos y praderas en verde, lo que contrasta con Jalisco, que ademads
de participar como productor de estos cultivos, destaca en la produccién de carne
y ocupa el primer lugar en leche y huevo (Cuadro 8).

La regién oriente, con Veracruz, Puebla e Hidalgo, participa como principal
proveedora de carne y ocupa un lugar importante en la produccién de huevo y
leche. A su vez, la regién norte, con Chihuahua, Coahuila y Durango, participa
en la provisién de leche, carne y huevo. No obstante que la produccién pecua-
ria tiene menor importancia relativa en relacién con la produccién agricola, los
efectos son diferenciados ante la crisis: el sector agricola pierde dinamismo y la

Cuadro 8. Porcentaje de la produccidn estatal de carne, leche y huevo respecto al total na-
cional, 2010.

Entidades Carne Entidades Leche Entidades Huevo
Veracruz 15.0  Jalisco 18.4  Jalisco 50.2
Jalisco 10.8  Coahuila 11.6 Puebla 20.2
Chiapas 6.2 Durango 94  Nuevo Leén 5.0
Chihuahua 5.2 Guanajuato 7.3 Sonora 4.6
Sonora 45  Veracruz 6.8  Durango 3.6
Sinaloa 4.6 Hidalgo 3.9  Guanajuato 3.3
Subtotal 46.3  Subtotal 574  Subtotal 86.9
Otras entidades 53.7  Otras entidades 42.6 Otras entidades 13.1
Total 100.0  Total 100.0 Total 100.0

Fuente: elaboracién propia a partir de INEGI (2011).
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ganaderfa gana fuerza. Asi, la ganaderia en los periodos 1995-2000, 2001-2006
y 2007-2010 ha mantenido tasas de crecimiento promedio anual de 4.6, 3.5 y
3.4%, respectivamente. Algunas ramas muestran un mejor dinamismo en el co-
mercio externo, por ejemplo, el comercio de ganado vacuno, que present6 en
2010 un superdvit comercial de 500 millones de délares (Basurto y Escalante,

2012: 57).

Sector floricola

El sector floricola tiene su fundamento en el sistema de cultivo de plantacién
desarrollado en el grupo de cultivos perennes. Las flores s6lo ocupan 0.1% de la
superficie sembrada de cultivos perennes y 0.2% de su superficie cosechada en
el 4mbito nacional; no obstante, su importancia se revela en el incremento del
volumen y valor de su produccién, cuya participacién en los anos agricolas 1999,
2005, 2009 y 2011 muestran incrementos anuales de 1.6% a 1.9%. El impacto
econémico es apreciable en algunas entidades como Baja California, Colima,
Chiapas, Distrito Federal, Guerrero, Jalisco, Yucatdn y Veracruz. Sin embargo, los
estados de México, Puebla y Morelos dispusieron del 68% de la superficie sem-
brada de cultivos de ornato y 88% del valor de la produccién nacional en el afno
2011. Las entidades floricolas conforman los comités estatales afiliados al Consejo
Mexicano de la Flor A.C., el cual estd integrado por empresas, asociaciones y
uniones regionales de productores de flores y plantas de ornato (Orozco, 2007).
El Estado de México surge como ejemplo del modelo intensivo de produccién
de flor; sin embargo, ha ido en descenso su relevancia nacional. En 1999 par-
ticipé con el 40% de la superficie sembrada y cosechada de flor del pais, 89%
de su volumen de produccién y 91% de su valor de produccién. En 2011, su
participacién se redujo a 35% en la superficie sembrada y cosechada y el valor de
la produccién se ubicé en 59% (SAGARPA, 2012 y 2013).

El Estado de México ocupa el primer lugar en la produccién de flor cortada,
seguido por Morelos y el Distrito Federal, un cultivo cuya difusién estd supo-
niendo su expansién a nuevos estados de las regiones noroeste (Baja California),
occidente (Colima y Jalisco), oriente (Puebla y Veracruz), sureste (Yucatdn) y
suroeste (Chiapas y Guerrero). En el Distrito Federal sobresalen las delegacio-
nes de Milpa Alta, Tldhuac, la Magdalena Contreras y Xochimilco, y desta-
ca la expansién del cultivo de rosa de riego en estados como Colima, Jalisco y
Guerrero.
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Agricultura por contrato

El desarrollo de la agricultura por contrato data de los afos setenta, cuando la
produccién comercial de cana de azicar, café, tabaco, arroz, algodén, hule, co-
pra, candelilla, barbasco y otros productos agroindustriales estaban bajo el mo-
nopolio de las paraestatales, la Confederacién Nacional Campesina y las uniones
de productores. Pero una vez iniciada la apertura en los anos noventa, sus pro-
ductores enfrentaron exigencias de eficiencia y productividad. Por ejemplo, la
agricultura por contrato de tabaco en Nayarit sufrié una reduccién dréstica de su
superficie cultivada debido al precio ajustado a la calidad del producto, las pérdi-
das por siniestros, la carencia de seguro agricola y el aumento de la deuda con las
empresas, todo lo cual repercuti6 en un decaimiento de los niveles de vida de sus
productores. Sélo una pequefa proporcién de los productores tenia las condicio-
nes para adecuarse a la modernizacidn, a la par que las redes y alianzas, herencia
del anterior intervencionismo, se desarticulaban para emprender un proceso de
redefinicién y adecuacién al nuevo contexto de apertura comercial (MacKinlay,
1996: 2, 6).

Otro ejemplo de la agricultura por contrato es el caso del maiz. En 2002,
los lineamientos de operacién del apoyo complementario para el desarrollo de
la agricultura por contrato de maiz blanco y maiz amarillo para el ciclo agricola
primavera-verano, definieron un sistema de operacién por el que el productor
vendia al comprador antes de cosechar su maiz a través de la celebracién de con-
tratos a término. Los sujetos apoyados fueron productores u organizaciones que
hubieren efectuado la conversién de maiz blanco a maiz amarillo y que realizaron
agricultura por contrato con la industria cerealera y almidonera. La compensa-
cién ascendié a $1 550.00 por tonelada, recibiendo apoyo los productores que
hubieren realizado contratos de maiz blanco con DICONSA, aunque los apoyos
debian ser validados y autorizados por Apoyos y Servicios a la Comercializacién
Agropecuaria (ASERCA; SAGARPA, 2002b: 46). En 2007, se apoy? a los producto-
res de maiz amarillo, sorgo, trigo y soya, y en 2011-2012, a la produccién de trigo
cristalino y panificable en Baja California, Coahuila, Sinaloa y Sonora, Bajio
Guanajuato, Jalisco y Querétaro.

Al respecto de este tema, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Co-
mercio y Desarrollo (UNCTAD) precisa que empresas trasnacionales y mexicanas
tienen el control sobre una décima parte de los alimentos producidos en el pais,
los cuales son cultivados bajo un modelo de agricultura por contrato. Destacan
Cargill y Wal-Mart, entre las empresas extranjeras, y Maseca, Bimbo y Comer-
cial Mexicana, entre las nacionales, las cuales establecen contratos de suministro
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de productos agricolas en regiones seleccionadas, localizindose los principales
proyectos en Baja California, Sonora, Sinaloa, Tamaulipas y Chiapas (Gonzélez,
2009: 22).

Si bien la agricultura por contrato asegura mercado y precio al productor,
y crece en la cria de ganado, los productores se enfrentan a la formalizacion del
documento que consigna las condiciones de venta antes de cosechar el produc-
to, o establecen acuerdos informales asumiendo el riesgo que ello representa. Por
ejemplo, los términos y garantias de compra-venta de maiz las establece el gobierno
federal, y en esta regulacién los productores ven un freno a la libre negociacién del
volumen y precio del producto. Entre los efectos perniciosos de la agricultura que se
realiza con contrato o sin €|, destacan el uso de los agroquimicos, los cuales si bien
se utilizan para mantener la productividad del suelo, con el tiempo van degradando
su capacidad productiva por exceso de salinidad; y la tecnificacién, la cual si bien
mejora el proceso productivo, desplaza mano de obra en las dreas de produccién.

Las unidades de produccién que realizaron agricultura por contrato repre-
sentaron en 2007 solo el 1.2% del total de unidades con actividad agropecuaria y
forestal (73 336 unidades), de las cuales, el 75% fueron contratadas por empresas
agroindustriales, destacando en este tipo de agricultura el cultivo de la cana de
azucar (Figura 7).

Dentro del patrén territorial de esta agricultura resaltan por el nimero de
unidades de produccién, Veracruz (27%), San Luis Potosi (11%) y Jalisco (11%)
en el cultivo de cafa de aziicar; en café, Sonora (25%), Oaxaca (23%) y Chia-

Figura 7. Porcentaje de
unidades de produccién
que realizan agricultura
por contrato, segdn tipo
de cultivo, 2007. Fuente:
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pas (18%); en tabaco, Nayarit (69%) y Guanajuato (19%); Tamaulipas (46%),
Chihuahua (23%) y Zacatecas (15%) en la produccién de sorgo en grano; y Vera-
cruz (43%) y Jalisco (39%) en la produccién de maguey. La distribucién geogra-
fica identifica las tradicionales dreas de produccién y la difusién de los cultivos
agroindustriales a nuevas 4reas. Este tipo de agricultura permite garantizar la pro-
duccién para las empresas todo el afo y en diversas condiciones climatoldgicas.

Los contratos formales establecen que las empresas suministrardn los insu-
mos y servicios a través de créditos en forma de pagos anticipados, mientras que
el productor asume los riesgos de la produccién. Sin embargo, el suministro de
insumos se reduce a la provision de semillas y fertilizantes, y la asistencia técnica
suele estar limitada a la clasificacién y control de calidad del producto. Este
mecanismo se ha operado en cultivos como trigo y maiz, supervisados por la
SAGARPA, aunque en cultivos no protegidos se han llegado a establecer contratos
informales con desventajas claras para el productor. En el modelo informal, el
patrocinador, después de comprar, se limita a clasificar y empacar el producto
para revenderlo en el comercio minorista, caso especifico de los supermercados
(FAO, 2002). Incluso han surgido también contratos especulativos, los cuales
se presentan en el caso de hortalizas y frutas tropicales. Un ejemplo de esta
agricultura por contrato es el establecido por la refresquera Coca-Cola Company,
empresa que consume entre 20 y 25% de la produccién de azicar nacional, a
lo que se suma la compra de naranja, café, mango, fresa, pifia, guayaba, mora,
cereza, pldtano y melén para abastecer a la empresa subsidiaria Jugos del Valle.
Dicha compaiia no sélo opera programas de agricultura por contrato en México,
sino también en Estados Unidos, Brasil, Centroamérica y Australia (Morales,

2011).

Agricultura orgdnica

En el periodo 1996-2010 este tipo de agricultura muestra su creciente importan-
cia econdémica, con incrementos importantes en su superficie (17.3%), niimero
de productores (13.5%), empleo (15.1%) y divisas generadas (14.5%) (Figura 8).
El mayor incremento se produjo en los afios 2005 y 2008; en este tltimo
afo se generaron divisas por un monto de 390.603 millones de délares. En 2010,
sobresalen en este tipo de agricultura estados como Baja California, Baja Califor-
nia Sur, Colima, Puebla, Oaxaca y Chiapas, aglutinando Chiapas y Oaxaca algo
mids del 80% de su superficie sembrada y cosechada. Por otra parte, los estados
de Baja California, Baja California Sur y Chiapas contribuyeron con el 16%,
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Figura 8. Indicadores econdmicos de la agricultura orgdnica. Fuente: elaboracién propia a
partir de INEGI (2011).

51% y 29% del valor total de su produccién, respectivamente. No obstante la
diversidad de cultivos horticolas involucrados en la agricultura total orgénica,7 el
café cereza ocup6 90% de la superficie cosechada y también el mayor volumen
de produccién.

Conclusién

Las estrategias neoliberales por mediacién de las interacciones sociales expre-
san su incidencia en la transformacién de la organizacién territorial del sector
agropecuario en México. En el periodo 1980-2011, en contextos sociopoliticos
de miradas divergentes, se configuraron dos modelos productivos, el primero
dirigido mediante una politica de sustitucién de importaciones, se sostuvo en la
tierra, el trabajo y el capital, cuya distribucién inequitativa polarizé la estructura

7 Ajo, albahaca, berenjena, betabel, café cereza, calabacita, calabaza, chay, cebollin, chicharo,
chile verde, chives, ejote, eneldo, lechuga, mejorana, melén, menta, naranja, orégano, pepi-
no, romero, salvia, tarragén, tomate cherry, tomate rojo (jitomate), tomate verde, tomillo y
otros.
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agraria nacional en campesinos pobres y empresarios ricos, y un segundo modelo
agroexportador que ratifica la polarizacién de los que pierden y los que ganan,
en medio un numeroso grupo de excluidos. En esta red de relaciones sociales, los
gobiernos antes y después de la apertura hacia el libre comercio se han ocupado
en crear entornos productivos favorables a los agentes que, desde su dptica, son
los protagonistas del cambio tecnolégico y la reconversién productiva.

La incidencia de la politica agricola se manifiesta en la recomposicién de
las dreas productivas que se expresa en las pérdidas y ganancias en la superficie
de labor y pecuaria en el periodo 1970-2007; este fenémeno dibuja el abandono
paulatino del uso extensivo de la tierra y perfila una fase de transicion sujeta a
las inercias histéricas y socioculturales que, mediadas por las reglas del mercado,
determinan las trayectorias del uso de la tierra a las exigencias del nuevo modelo
econdémico.

Los sectores cafero, maicero y pecuario resumen los cambios que se han
operado en la participacién del Estado y la pérdida de importancia econémica
ante los precios que han alcanzado las diversas hortalizas, particularmente el
jitomate. En el periodo 2000-2010 los sectores que adquieren protagonismo son
la agricultura por contrato, la agricultura orgdnica y la floricultura, los cuales
incentivan la reorganizacién y reconversién productiva y la intensificacién de la
produccién a través de la introduccién de nuevas tecnologia y el desarrollo de
ambientes locales que responden a las demandas de las empresas nacionales y
extranjeras.

El desplome de la contribucién del sector agropecuario a la economia nacio-
nal y la importancia que adquiere el sector agroalimentario y el apoyo financiero
selectivo, reduce las oportunidades de trabajo y precariza el empleo en el campo.
El impulso de la produccién intensiva supedita el sector agropecuario a las poli-
ticas macroeconémicas, dando lugar a una reorganizacién territorial altamente
fragmentada, localizada y especializada, la cual se incorpora a la cadena de valor
de la competencia nacional e internacional en condiciones vulnerables, en tanto
que la pobreza, la marginacién, la autosuficiencia alimentaria y el empleo siguen
quedando pendientes.

Bibliografia

Banco de México (2013). Balanza de pagos. Recuperado de http://www.banxico.org.mx/
Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadroAnaliti
co&idCuadro=CA186&sector=1&locale=es el 15 octubre de 2013.



Estrategias neoliberales y transformacion territorial del sector agropecuario... « 117

Basurto, S. y Escalante, R. (2012). Impacto de la crisis en el sector agropecuario en
México. Economia UNAM, 9(25). Recuperado de http://www.scielo.org.mx/scie-
lo.php?script=sci_arttext&pid=S1665-952X2012000100004 el 15 de octubre de
2013.

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, H. Cdmara de Diputados. (2002). Elemen-
tos para la Glosa del Segundo Informe de Gobierno de la Administracion del Presidente
Vicente Fox. CEPF/030/2002. México.

Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberanfa Alimentaria.
(2005). Comparativo: Farm Bill, USA — Programa Agricola Comiin, UE — Politica
Agricola, México. CEDRSSA/DG/IR/008/05. México.

COTECOCA. (1972-1981). Monografias de coeficientes de agostadero, arnos 1972-1981.
México.

Chauvet, M. (1997). La ganaderia mexicana frente al fin de siglo. Prepared for delivery at
the 1997 Meeting of the Latin American Studies Association. Continental Plaza Hotel
Guadalajara, México. Abril 17-19, 1997. Guadalajara, Jal. pp. 1-10. Recuperado de
heep://www.biblioteca.clacso.edu.ar/ar/libros/lasa97/chauvet.pdf el 15 de agosto de
2011.

D.O.F. (2001, 7 de diciembre). Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Diario Oficial de la
Federacién. México: Secretaria de Gobernacion.

Dominguez, G. (1999). Los Ingenios: amarga realidad. Revista Transicion, Debate y Pro-
puesta en Veracruz, 25. Centro de Estudios para la Transiciéon Demogrifica A.
C., Recuperado de cetrade.org/v2/revista-transicion/1999/25-ingenios-amarga-
realidad el 15 de agosto de 2011.

FAO. (2002). Agricultura por contrato. Alianza para el crecimiento. Boletin de Servicios
Agricolas, No. 145, Charles Eaton y Andrew W. Shepherd (eds.). Roma, Italia: FAO,
Departamento de Agricultura.

Gobierno Federal. (2007). Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012. Presidencia de la
Republica. México. Recuperado de http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/ el 15
de agosto de 2011.

Gonzdlez Amador, R. (2009, 18 de septiembre). Empresas extranjeras y mexicanas par-
ticipan en el modelo de agricultura por contrato. La Jornada, Seccién Economia,
p- 22, Recuperado de www.jornada.unam.mx/2009/09/18/economia/022nleco el
30 septiembre de 2011.

INEGL. (1984). El Sector Alimentario en México 1984. Aguascalientes, México: INEGI.

INEGL. (1986). El Sector Alimentario en México 1986. Aguascalientes, México: INEGI.

INEGIL. (1991). El Sector Alimentario en México 1991. Aguascalientes, México: INEGI.

INEGL. (1992). El Sector Alimentario en México 1992. Aguascalientes, México: INEGI.



118 « M. E. Orozco-Herndndez, V. Peria-Manjarrez, B. Garcia-Fajardo y J. Tapia-Quevedo

INEGL. (1993). Documento guia del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titu-
lacién de Solares Urbanos. México: INEGI.

INEGL (1994a). El Sector Alimentario en México 1994. Aguascalientes, México: INEGL

INEGL. (1994b). Resultados Definitivos VII Censo Agricola Ganadero y Ejidal, 1991. Con-
sulta electrénica de tabulados. México.

INEGL. (1999). El Sector Alimentario en México 1999. Aguascalientes, México: INEGI.

INEGL. (2004). El Sector Alimentario en México 2004. Aguascalientes, México: INEGI.

INEGL. (20006). E{ Sector Alimentario en México 2006. Aguascalientes, México: INEGL

INEGL (2007a). Censos Agropecuarios. Censo Agricola, Ganadero y Forestal. Recuperado
de  http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/Agro/ca2007/Resultados_
Agricola/default.aspx el 15 de agosto de 2011.

INEGI. (2007b). Censos Agropecuarios. Censo e¢jidal. Recuperado de http://www.inegi.
org.mx/sistemas/ TabuladosBasicos/Default.aspx?c=15687&s=est el 15 de agosto de
2011.

INEGL (2010). E! Sector Alimentario en México 2010. Aguascalientes, México: INEGL

INEGL. (2011). El Sector Alimentario en México 2011. Aguascalientes, México: INEGL

INEGL. (2012a). Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexicanos 2011. Aguascalientes,
Meéxico: INEGI.

INEGL. (2012b). El Sector Alimentario en México 2012. Aguascalientes, México: INEGI.

INEGL (2013). Boletin de informacion oportuna del sector alimentario. Aguascalientes,
México: INEGI.

Informador. (2012, 27 de julio). Proponen retomar agricultura por contrato. Reportaje.
Informador, Seccién Economia. Guadalajara, Jalisco. Recuperado de htep://www.
informador.com.mx/economia/2012/387044/6/proponen-retomar-agricultura-
por-contrato.htm el 27 de julio de 2012.

IVEX. (2010). Informe México. Generalitat Valenciana, México D. E.: Instituto Valencia-
no de Exportacién.

La Jornada de San Luis. (2012, 25 de julio). Anuncia gobierno federal desincorporacién
del ingenio Plan de San Luis. de 2012. Serd vendido mediante licitacién publica,
se detalla en el Diario Oficial. Recuperado de http://www.lajornadasanluis.com.
mx/2012/07/25/pol4.php el 26 de julio de 2012.

MacKinlay, H. (1996). Las organizaciones campesinas y la nueva agricultura de con-
trato: la rama del tabaco”, Estudios Agrarios, 2(4), 1-12. Recuperado de http://
www.pa.gob.mx/publica/cd_estudios/Paginas/autores/mackinlay%20horacio%20
las%20organizaciones%20campesinas.pdf, pa.gob.mx el 15 de agosto de 2011.

Martinez, A. C. (1986). La parcela en el desarrollo capitalista de la agricultura mexica-
na. Cuadernos de investigacién. México: UNAM-Instituto de Investigaciones Eco-

ndémicas.



Estrategias neoliberales y transformacion territorial del sector agropecuario... « 119

Morales, R. (2011, 8 de mayo). Coca-Cola emprenderd programa de agricultura por con-
trato en México. E/ Economista,. Recuperado de http://www.zafranet.com/2011/05/
coca-cola-emprendera-programa-de-agricultura-por-contrato-en-mexico el 9 de
mayo de 2011.

Morett, J. (1992). Alternativas de modernizacion del ejido. México: Editorial Diana.

OCDE. (1997). Politicas nacionales y comercio agricola. Examen de las politicas agricolas de
Meéxico. México: OCDE.

Orozco-Herndndez, M. E. (2007). Entre la competitividad local y la competitividad
global: floricultura comercial en el Estado de México. Convergencia, 14(45), 111-
160.

Orozco-Herndndez, M. E. y Pefia-Manjarrez, V. (2012). La paradoja de la diversifica-
cién productiva y el desarrollo rural integral en el Estado de México. Memorias del
XXXI Seminario de Economia Agricola. “Desarrollo rural integral en México ante la
crisis civilizaroria”, 27 de abril de 2012. México: UNAM-Instituto de Investigaciones
Econémicas.

Pérez Espejo, R. (2008). El lado oscuro de la ganaderia. Problemas del Desarrollo, Revista
Latinoamericana de Economia, 39(154), 217- 227.

Rubio, B. (1994). La politica neoliberal y sus efectos sobre el campo mexicano (1982-
1993). En E. Romero Polanco, F. Torres Torres y M. del C. del Valle (Coords.).
Apertura econdmica y perspectivas del sector agropecuario mexicano hacia el aio 2000
(pp. 61-74). México: UNAM-Instituto de Investigaciones Econémicas.

SAGARPA. (2002a). Evaluacién de la Alianza para el Campo [en linea] México, D.F.
Recuperado de www.sagarpa.gob.mx el 25 de enero de 2011.s

SAGARPA. (2002b, 4 de diciembre). Lineamientos y mecanismo especifico de operacién
del apoyo complementario para la agricultura por contrato de la cosecha de maiz
blanco y maiz amarillo del ciclo agricola primavera-verano 2002. Diario Oficial de
la Federacién. México, D.F.: Secretaria de Gobernacién.

SAGARPA. (2011). Balanza agropecuaria y agroindustrial. Comparativo enero 2009-enero
2010. Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).
SAGARPA. Recuperado de http://www.campomexicano.gob.mx/portal_siap/
Integracion/EstadisticaDerivada/ComercioExterior/BalanzaComercial/
balanzaAV.pdf en diciembre de 2011.

SAGARPA. (2012) Anuario Agricola por Distrito de Desarrollo Rural 1999-2002.
Recuperado de http://www.siap.sagarpa.gob.mx en diciembre de 2012.

SAGARPA. (2013). Servicio de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP). SAGARPA. Recuperado de http://www.siap.sagarpa.gob.mx en enero de 2013.

SAGARPA. (2015). Programas de Apoyo 2015. Recuperado de http://www.sagarpa.gob.
mx/ProgramasSAGARPA/Paginas/default.aspx el 25 de enero de 2015.



120 « M. E. Orozco-Herndndez, V. Peria-Manjarrez, B. Garcia-Fajardo y J. Tapia-Quevedo

Salcedo, S. (1999). Impactos diferenciales de las reformas sobre el agro mexicano: productos,
regiones y agentes. Santiago de Chile: CEPAL.

SIC. (1975). V Censos Agricola-Ganadero y Ejidal 1970. Resumen general. México: SIC,
Direccién General de Estadistica.

SPP. (1981). El Sector Alimentario en México. México, D. F.: SPP, Coordinacién General
de los Servicios Nacionales de Estadistica, Geografia e Inform4tica.

SPP. (1985). Antologia de la Planeacion 1917-1985. “Sistema Nacional de Planeacién De-
mocritica 1982-1985”. No. 10. México: SPP, Fondo de Cultura Econémica.

Tamayo, J. (1991). Las entidades paraestatales en México. Origen, evolucion y perspectivas.
Num. 21. Material did4ctico elaborado en el programa avanzado de las entidades
publicas. México: PADEP: Recuperado de hetp://www.juridicas.unam.mx/publica/
librev/rev/rap/cont/82/pr/prll.pdf el 15 de agosto de 2011.



Globalizacion, politicas neoliberales y transformaciones en la or-
ganizacion espacial de la economia mexicana a partir del decenio
de 1980, editado por el Instituto de Geografia, se terminé de
imprimir el 31 de mayo de 2018, en los talleres de Agys Alevin
S.C., Retorno de Amores, ndm. 14, Del Valle, Benito Judrez,
03100, México, Cd. Mx.

El tiraje consta de 200 ejemplares impresos en offset so-
bre papel cultural de 90 gramos para interiores y couché de
250 gramos para los forros. Para la formacién de galeras se usé
la fuente tipogréfica Adobe Garamond Pro, en 9.5/10, 10/12,
11/13 y 15/17 puntos. Edicién realizada a cargo de la Seccién
Editorial del Instituto de Geografia de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. Revisién y correccién de estilo: Radl
Marcé del Pont Lalli. Disefio, formacién de galeras y cuida-
do de la impresién: Laura Diana Lépez Ascencio. Imdgenes
de portada: Marfa Teresa Sdnchez-Salazar y Atléntida Coll-
Hurtado.






GEOGRAFIA PARA EL SIGLO XXI SERIE: LIBROS DE INVESTIGACION

Globalizacién, politicas neoliberales y transformaciones en la organizacién
espacial de la economia mexicana a partir del decenio de 1980

Maria Teresa Sanchez-Salazar
Maria Teresa Gutiérrez de MacGregor
Coordinadoras

La globalizacién econdmica, las reformas neoliberales y las transformaciones econdémi-
cas y sociales asociadas a ellas han sido temas que han atraido el interés académice de
gran mimero de cientificos sociales, quienes los han analizado desde diferentes enfoques
disciplinarios.

Esta obra tiene como objetivo analizar los cambios en la estructura territorial de la
economia mexicana en el contexto del entorne econédmice internacional y de las polfti—
cas neoliberales implementadas por ¢l Bstado mexicano a partir del decenio de 1980, los
factores que han determinado o condicionado dichos cambios y sus efectos espaciales,
expresados a través de las transformaciones en los patrones de distribucién territorial
de las actividades econdmicas, y sus relaciones con la poblacién, su estructura y su
dindmica espacio-temporal. Se trata entonces de un estudio que, desde la perspectiva
geogrifica, analiza los grandes procesos y transformaciones territoriales de la economia
y la sociedad, derivadas de la insercién del pals en la economia global y dela adopcién
de estrategias neoliberales para facilitar y garantizar dicha insercién.

SBN: 978-607-30-0237-0

I
9“786073 002370



