Capitulo 6
Tipificacion de unidades de produccién
de ganado bovino en el municipio de
Amatepec, Estado de México

Anastacio Garcia Martinez* / angama.agm@gmail.com
Adriana de Lizt Najera Garduino / adliztnaga@gmail.com
Rolando Rojo Rubio / rrojor@uaemex.mx

Centro Universitario UAEM Temascaltepec

Resumen

El sur del Estado de México se destaca por la ganaderia, considerada una
de las principales actividades econémicas al contar con el mayor inventario
de ganado bovino. El objetivo fue tipificar unidades de produccién (UP) de
ganado bovino en funcién de sus principales caracteristicas estructurales,
productivas y de manejo. Se analizdé una muestra de 78 UP. La informacion se
recopilé mediante una encuesta directa a los titulares de estas UP y se anali-
z6 mediante técnicas estadisticas multivariantes, un Analisis Factorial (ACP)
y un analisis cluster (AC), para la tipificacion. Los resultados resaltaron tres
grupos: G1 con UP de mayor tamafo, tanto en hato como en tierras, obte-
niendo el mayor IT por venta de terneros destetados y machos engordados.
G2 cuenta con la menor disponibilidad de tierray mano de obra, sus ingresos
se generan por la venta de terneros destetados (78%) y hacen uso eficiente
de la SAU. G3 son UP de tamaio medio tanto en tierra como en hato y sus
principales ingresos provienen de la venta de terneros (65%) y de la engorda
de machos (33%). En funciéon de lo anterior, se concluye que la ganaderia es
la principal actividad econémica de la zona de estudio, orientada a la produc-
cién de carne.

Palabras clave: tipificacion, unidades de produccion, bovinos, condicio-
nes tropicales.
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Introducciéon

La ganaderia tropical en México, desarrollada en los trépicos seco y hUmedo,
se ha caracterizado por un sistema extensivo en agostaderos para el manejo
del ganado, cuya fuente principal de alimento es el pastoreo de gramineas y
leguminosas nativas, aunque también se nota la utilizaciéon de pastos intro-
ducidos o mejorados (Macedo et al., 2003).

El territorio nacional cuenta con una extension de 196,717,300 ha, de
las cuales 48.3% corresponde a zonas aridas y semidridas, caracteristicas del
norte del pais. El 28.3% esta constituida por el tropico himedo y seco dis-
tribuidos a lo largo de las costas del Pacifico y del Golfo y el Sur-Sureste de
México, y la zona templada representa 23.4% que corresponde en su mayo-
ria con el altiplano central de México (SAGARPA, 2012a). Esta diferenciaciéon
agroecoldgica, en la actividad ganadera, determina la orientacién de la pro-
duccién del ganado, por lo tanto el tipo de producto obtenido: leche o carne
(Magana et al, 2006).

En el censo ganadero nacional realizado en 2007 se reporto la existencia
de 1,129,217 UP de ganado bovino, con un total de 23,316,942 de bovinos.
Este inventario indica que 32% del hato se explota en sistemas especializa-
dos (17% leche y 15% carne), el 15% es semiespecializado, 8% es de traspa-
tio y 60% se considera de doble proposito (INEGI, 2012).

Elareatropicalde Méxicoabarca26.1%delterritorionacional (51,274,600
ha). De esta superficie, el 37% se dedica a la produccién agropecuaria, donde
se pastorea el 40% del inventario nacional (9,326,776.8 cabezas), que pro-
ducen aproximadamente 28 y 39% de la leche y carne que se consume en
el pais, respectivamente. La mayor parte de estos productos provienen de
aproximadamente 3,900,000 vacas que se manejan bajo un sistema de doble
proposito (INEGI, 2012).

La extension territorial del Estado de México es de 22,351 km? (1.1% del
territorio nacional) y se dedican alrededor de 1.3 millones de hectareas a las
actividades agropecuarias; 37.44% a la ganaderia, 52.36% a la agriculturay el
resto (10.2%) para actividades diversas. De las 680,700 ha para las activida-
des agricolas, 85.21% son cultivos de maiz, 12.49% son pastosy en 2.31% se
cultiva alfalfa (SAGARPA, 2012b).

El sur del Estado de México es considerado como una regién ganadera
y durante 2007 concentré el mayor inventario de ganado bovino: 426,538
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cabezas (INEGI, 2012), aunque la SIAP (2012) indicé que en 2010 existian
674,861 cabezas (559,254 para carney 115,607 para leche), que represento
2.07% del total nacional. De acuerdo con la orientacién, el censo represen-
ta 1.85% para carne y 4.87% para leche. Esta actividad econdémica se realiza
en condiciones dificiles, por la presencia de una topografia accidentada,
ausencia de riego, por eso el manejo y restauracion de praderas natura-
les o inducidas es minimo. Ademas se observa sobrepastoreo, que provoca
un acelerado proceso de desertificacién en un 70% de la superficie, sobre
todo en los municipios al sureste de la region (SEMARNAT, 2012).

En funcién de lo anterior, la ganaderia doble propoésito es una actividad
econdmica diversificada relevante, llevada a cabo por un elevado porcentaje
de poblacién (Plan de Desarrollo Municipal, 1997) que se ha caracterizado
por la generacion de recursos econémicos de familias en zonas rurales (Ma-
gana et al, 2006). El sistema presentado, limitaciones que se relacionan con
factores basicos del sistema como el tipo de ganado presente, la orienta-
cién productiva y la alimentacién. Sin embargo, se encuentran ampliamen-
te difundidos en las zonas rurales del pais, caracterizadas por su diversidad
de condiciones agroecoldgicas (suelo, topografia y clima), que les confieren
identidades particulares de produccion (Garcia Martinez et al.,, 2009).

La necesidad de adaptacion de estos sistemas a los nuevos condicio-
nantes socio-econémicos y politicos ha favorecido en los ultimos afos a
procesos de cambio y un aumento de la diversidad de UP, que han modifica-
do su orientacion de la produccion, estructura, uso y aprovechamiento de
la tierra (Manrique et al,, 1999) y diversas formas de manejo, que han sido
abordado desde diversas perspectivas (Ruiz y Oregui, 2001). El objetivo del
trabajo fue tipificar UP de ganado bovino, en el municipio de Amatepec,
Estado de México.

Se agradece a los ganaderos del municipio de Amatepec, Estado de Mé-
xico, y al grupo de investigacion (CASPAREN) quienes hicieron posible el tra-
bajo de campo y el andlisis de la informacién. Asi como a la UAEM por el fi-
nanciamiento del proyecto de investigacién “Los sistemas de ganado bovino
en condiciones de montana en el sur del Estado de México: dindmica de las
explotaciones y andlisis de su sostenibilidad mediante modelos de simula-
cién” con clave 2700/2008U, del cual el trabajo formo parte.
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Antecedentes
La ganaderia en el sur del Estado de México

La zona sur del Estado de México es considerada como una regién ganaderay
concentra el mayor inventario de ganado bovino, y se caracteriza ademas por
su topografia accidentada y presencia de pastizales y praderas introducidas
(INEGI, 2012). La ganaderia se desarrolla mediante un manejo extensivo con
ganado doble propésito (carne y leche), aunque depende también de insu-
mos externos (Albarran et al,, 2008; Hernandez, 2008).

El ganado presente en estas UP son razas Bos Indicus encastados con
razas Bos Taurus para produccion de carne y para la produccién de leche, in-
cluso se observa ganado Holstein puro (Hernandez, 2008). La alimentacion
se define por la produccién de forrajes en dos épocas bien definidas. Por
un lado, el periodo seco, en el cual se incrementa el uso de insumos exter-
nos (concentrados comerciales) y el periodo de lluvias, caracterizado por el
incremento en la produccion de forrajes en la misma UP que hace que dis-
minuya considerablemente el uso de concentrados comerciales (Albarran et
al, 2008). La mayor orientaciéon hacia produccién de carne en esta region se
ha propiciado mas por las condiciones naturales y agroclimaticas, que por la
induccién de tecnologia (Rojas, 2010).

La ganaderia en el municipio de Amatepec

Se caracteriza por un sistema ganadero de tipo semiextensivo y extensivo en
superficie de lomerios. La orientacion del ganado presente es para produc-
cién doble propésito: carne y leche (INEGI, 2012).

De acuerdo con el Plan de Desarrollo Municipal de Amatepec (1997-
2000), el municipio cuenta con 26,281 hectareas destinadas a la agricultura,
de las cuales 0.52% son de riego y 99.48% de temporal. El maiz es el prin-
cipal cultivo agricola en 96.89% de la superficie cultivable. Mientras que la
ganaderia sélo ocupaba 8,811 hectdreas, donde se han explotado bovinos,
ovinos y caprinos. Sin embargo, en los Gltimos anos, la ganaderia se ha colo-
cado como la principal actividad econémica en el municipio y se desarrolla en
el 80% del territorio, y la agricultura se estd limitando sé6lo a algunas zonas
como Tlacotepec, Cerro del Coyol, Tlapanco, los Ajoques y San Juan Lopez
(Plan de Desarrollo Municipal de Amatepec, 2001-2006).
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En general, la ganaderia tiene algunas limitaciones relacionadas con el
manejoy alimentacién del ganado, baja productividad, dificultad para comer-
cializar los productos obtenidos, baja rentabilidad, falta de asistencia técni-
ca, escasa utilizacion de tecnologias y mejoramiento genético. No obstante,
la ganaderia se ha mantenido por el aprovechamiento eficiente de pastiza-
les y pastos en extensivo o en agostaderos (Plan de Desarrollo Municipal de
Amatepec, 2001-2006), ademas la alimentacion del ganado se complementa
con forrajes conservados durante el invierno, de acuerdo al estado producti-
vo de los animales (Albarran-Portillo et al,, 2008).

Tipologia de las unidades de produccion de Amatepec.
Resultados de investigacion

Localizacion de la zona de estudio

El trabajo se realizé en el municipio de Amatepec, localizado a 139 km de
la capital del Estado de México y se ubica entre los paralelos 18°40'58” N
y 100° 11" 11" O del meridiano de Greenwich, al suroeste de la Ciudad de
México y Toluca, forma parte del distrito judicial y rentistico de Sultepecy
de la regidn socioeconémica nimero IV con sede en Tejupilco de Hidalgo,
Estado de México. Colinda con los municipios de Luvianos, Tejupilco, Sulte-
pec y Tlatlaya (Figura 1). El clima es tropical con temperaturas entre 17°C
a 26°Cy la precipitacion varia entre 1,100 a 1,500 mm (Plan de Desarrollo
Municipal de Amatepec, 1997).

Estd conformado por 624.9 km? con profundas barrancas y depresiones
que determinan el sistema montafioso. Cuenta con una superficie total de
69,497 hectareas: superficie de bosques: 19,979 ha; chaparral, matorral y sel-
va baja: 2,536 ha, y otros usos: 46,982 ha. En total, ocupa 2.78% del territorio
estatal (Bando Municipal de Amatepec, 2007).

Localizacion de la zona de estudio

Para la recopilacion de la informacion primaria se utilizaron encuestas estruc-
turadas, aplicadas mediante entrevista directa a los titulares de las UP de
ganado bovino. La obtencién de la muestra de productores se consigui6 por
muestreo estratificado de los censos de ganaderos de cuatro asociaciones
ganaderas locales (348 UP en total). En funcion de lo anterior se obtuvo una
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muestra representativa de 78 UP al aplicar la ecuaciéon propuesta por Her-
nandez (2004), misma que se presenta a continuacion: n = N/[1+(N x 0.1x?)],
Donde: n = tamano de la muestra; N = tamano de la poblaciény 0.1 = Error
estandar, determinado por el investigador.

Figura 1. Localizacion del municipio de Amatepec

Guerrero

Fuente: Gobierno del Estado de México, 2014.

Para realizar la tipologia se ocuparon técnicas estadisticas multivarian-
tes, un Andlisis Factorial, mediante el método de Componentes Principales
(ACP) para reducir la informacién proporcionada por un gran nimero de va-
riables (Hair et al., 2006; Visauta y Martori, 2003). Posteriormente, para la
agrupacion de UP se hizo un Andlisis Cluster (AC), con las coordenadas de
los cuatro primeros factores obtenidos en el ACP, recomendado por Pérez
(2005) para garantizar la clasificacion de las UP en grupos compactos y ho-
mogéneos. Para efectos de explicacion de grupos obtenidos se utilizara
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G1=grupo 1, G2 =grupo 2y G3 = grupo 3. Los analisis antes mencionados se
hicieron a partir de nueve variables relacionadas con la estructura, manejo
y economia del hato en las UP, mismas que se mencionan a continuacién: ha
de Superficie Agricola Util (SAU); porcentaje de hectareas para pastoreo de
superficie forrajera (% has pastos/ha SF), Unidades de trabajo al afo (UTA),
Unidades de Ganado Bovino (UGB), Unidades de Ganado Bovino/ha de Su-
perficie Forrajera (UGB/SF), Superficie Agricola Util/ Unidad de trabajo al afio
(SAU/UTA), kilogramos de concentrado por vaca al ano (kg de concentrado
vaca/afno), porcentaje de ingresos por venta de animales destetados/ingreso
total (% Ingreso de becerros destetados/IT) e ingresos totales (IT). Estas va-
riables fueron elegidas en funcién de su representatividad, asegurando los
criterios de normalidad y no multicolinealidad (Hair et al., 2006).

Andlisis Factorial por componentes principales (ACP)

Del ACP se obtuvieron cuatro factores con valor propio > 1 que explicaron
mas del 71% de la varianza total, como se muestra en el Cuadro 1.

Las cargas factoriales que evidencia la correlacion de los nuevos factores
sobre la variable original se exponen en el Cuadro 2.

Factor 1. "Unidades de produccién con mayor disponibilidad de super-
ficie y unidades de ganado bovino”. Muestra la relacién positiva entre la su-
perficie agricola Gtil con las unidades de ganado bovino, la disponibilidad de
mano de obra en las UP y el ingreso total.

Cuadro 1. Factores obtenidos en el ACP y varianza total

% de la varianza

Factor Valor propio explicada % acumulado
1 2.763 30.702 30.702
2 1.332 14.801 45.503
3 1.267 14.075 59.577
4 1.064 11.826 71.403

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales. Método de rotacidon: Normalizacion
Varimax con kaiser. Prueba de la medida de adecuaciéon maestral de Kaiser-Meyer-Olkin = 0.558.
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi cuadrado = 199 (P < 0.00).
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Factor 2. “Unidades de produccion relacionadas con el manejo del hato”.
Indica la relacién positiva con el manejo de la superficie destinado al pas-
toreo del ganado en relacién con las ha de SF y la relaciéon negativa con el
menor ingreso proveniente de la venta de terneros al destete.

Factor 3. “Unidades de produccién con menor disponibilidad de mano de
obra”. Da a conocer la relaciéon negativa con la mano de obra y la correlacion
positiva con el manejo de mayor superficie por unidad de trabajo.

Factor 4. “"Unidades de produccién con la mayor carga ganadera”. Mues-
tra la importancia de la superficie forrajera en la alimentacién del ganado y
su relacién negativa con el uso de concentrados comerciales.

Cuadro 2. Coeficiente de correlacion de variables con los cuatro primeros factores

Variable 1 2 3 4

ha de SAU .781 233 .258 226
% de pastos/ha de SF .276 .680 -.148 077
UTA .539 229 -.569 120
UGB .902 .060 -.009 -218
UGB/ha de SF =221 .148 -.089 766
ha de SAU/UTA 133 .056 .924 -.011
Kg-concentrado/vaca/afno -.106 455 -.048 -.619
% Ingreso por venta de becerros i i

destetados/IT .013 .788 101 .068
IT .843 -.026 -.085 -178

Método de extraccion: Anélisis de componentes principales. Método de rotacion: Normalizaciéon
Varimax con Kaiser. La rotacién ha convergido en 5 iteraciones. SAU = superficie agricola util,
SF = superficie forrajera, UTA = unidades de trabajo afio, UGB = unidades de ganado bovino,
IT =ingreso total.
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Clasificacion de UP mediante andlisis de cltster

Del AC se obtuvieron tres grupos de acuerdo con la jerarquizacién que se
observa en la Figura 2. Los valores promedio de las variables utilizadas en el
andlisis se muestran en el Cuadro 3, mientras que en el Cuadro 4 se presen-
tan variables adicionales, que si bien no se incluyeron en el analisis, si permi-
ten una mejorinterpretacién y diferenciaciéon de grupos.

Figura 2. Dendrograma del analisis clister para la clasificacion de UP
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Amalgamiento y ligamiento para 78 casos mediante el Método de Ward
y distancia euclidea al cuadrado.

Grupo 1: Integrado por 23% de las UP; se caracteriza por la mayor dispo-
nibilidad de tierra, destinada principalmente a produccién de forrajes para
alimentacién del ganado, especialmente superficies de pastos (Cuadro 3).
Cuenta con el mayor nimero de Unidades Ganaderas Totales (UGT), sobre
todo bovinos al observar que 53% del hato estd integrado por vacas para pie
de cria (Cuadro 4). Presenta la menor carga ganadera (0.55 UGB/ha de SF).
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Si bien es cierto que ocupa el segundo lugar en disponibilidad de mano
de obra (por debajo de G3), un porcentaje importante es mano de obra con-
tratada (28%), debido principalmente a la presencia de ganado para engorda,
aproximadamente 14% del IT proviene de la venta de machos engordados y
con la venta de animales de desecho (ganado que en la mayoria se engorda)
supera el 36% de los IT (Cuadro 4). Estas UP perciben el mayor IT que supe-
ra $171,000/ano. Sin embargo, también es el grupo que mayor CT presenta,
principalmente por el uso de insumos externos (1,311 kg de concentrado/
vaca/afo).

Asimismo, es un grupo de UP dindmicas, ya que integra a productores
con menos de 50 anos y con el mayor nivel educativo; el cual se ve reflejado
en el manejo del ganado, principalmente en condiciones extensivas, produc-
to de la mayor disponibilidad de superficie forrajera, pero sobre todo porque
mantienen a las vacas para pie de cria mas de 290 dias en pastizales.

Grupo 2: Integra al menor nimero de UP, s6lo 19%. Se caracteriza por
UP con menor disponibilidad de tierra. Solamente el 59% de la Superficie
Forrajera (ha de SF) estd ocupada por pastos (Cuadro 3) y se nota la im-
portancia de los cultivos agricolas (Cuadro 4), principalmente destinadas
al cultivo de maiz. Sin embargo, G2 en nimero de animales es similar a G3.
Cuentan con la menor disponibilidad de mano de obra, ya que en la ma-
yoria de los casos la familia se ocupa en actividades no relacionadas con
agricultura o ganaderia, que en ambos casos supone 82% del total dispo-
nible. Caracterizado ademas por la presencia de un sistema de produccién
vaca-becerro, pues el mayor porcentaje de los IT ($32,000/afo) proviene
de la venta de terneros destetados (77.8%). No engordan ganado, ya que
supone un mayor costo por alimentacién y requiere de mayor manejo. El
manejo del ganado es minimo, pues hacen igualmente un uso eficiente de
los pastizales naturales de monte (270 dias/afio) y el uso de concentrados
comerciales es minimo (157 kg/vaca/afno). Son ganaderos tradicionalistas
con mas de 57 anos (Cuadro 4) y bajo nivel educativo, por eso el sistema se
considera de autoconsumo principalmente.

Grupo 3: Es el grupo que integra el mayor porcentaje de UP (58%), ca-
racterizadas por ser de tamafno intermedio en superficie. Un elevado porcen-
taje de ésta es destinada a la produccion de forraje (91%). Sin embargo, en
cuanto al tamano del hato es similar a G2. El 63% de los IT ($65,000), como se
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muestra en el Cuadro 3, son generados por la venta de terneros al destete,
aunque la venta de animales de desecho y machos engordados también re-
presenta un porcentaje importante de ingresos (33%). Es el grupo que mayor
disponibilidad de mano de obra presenta (81% de tipo familiar), aunque el
grado de semiespecializacion hace que el uso de concentrado comercial sea
incremente (763 kg/vaca/afio) aunque en menor grado que en G1, situacién
que aumenta los costos de produccién ($29,600/ano), no obstante que hacen
un uso eficiente de pastizales naturales (281 dias/ano) para el pastoreo del
ganado (Cuadro 4).

Cuadro 3. Medias de los grupos en el analisis de componentes principales

VARIABLE G1 G2 G3 Promedio
Nam. de UP 18 (23.1%)  15(19.2) 45(57.7) 78 (100%)
ha de SAU 138.1 17.9 46.8 62.3
% pastos/ha de SF 91.3 59.1 91.4 85.2
UTA 1.4 1.0 1.5 1.4
UGB 62.4 21.7 23.9 32.4
UGB/ha de SF 0.6 1.9 0.6 0.9
ha de SAU/UTA 128.3 14.5 30.7 50.1
Kg-concentrado/vaca/aio 1311.1 157.3 763.3 773.2

% Ingreso por venta de

becerros destetados/IT 39.0 718 65.0 66.1

[T 171.3 321 58.8 79.7

G1 = Grupo uno; G2 = Grupo dos 'y G3 = Grupo tres. *>= Variable expresada en miles de pesos.
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Cuadro 4. Medias de variables complementarias en la explicacion de grupos

VARIABLE G1 G2 G3 Promedio
Edad 50.1 57.1 56.0 54.9
Nivel educativo 1.9 1.4 1.4 1.5
Tamaiio de la familia 4.0 3.8 4.3 4.1
% UTA familiar/UTA 71.6 81.3 81.1 79.0
% UTA contratada/UTA 28.4 18.7 18.9 21.1
% Cultivos Agricolas/ha de SAU 0.3 1.7 0.6 0.8
Dias de pastoreo en pastizales naturales 294.2 271.7 284.1 284.0
Unidades Ganaderas Totales (UGT) 82.3 30.0 34.1 44.6
Vacas 393 14.4 14.9 20.4
Costos Totales (CT)? 44.3 22.7 29.7 31.7
;A;elslgcrhe;/or? por venta animales de 227 16.1 304 259
‘;A)n;?rr;;goic;lr_rventa de animales 13.9 0.0 58 48
% Otros ingresos/IT 4.4 6.2 1.8 3.3

G1=Grupo 1; G2=Grupo 2; G3=Grupo 3. = Variables expresada en miles de pesos.

Indicadores econémicos

En funcién de lo anterior, la Figura 3 muestra el Margen Neto (MN) por grupo
de UP. Esta altamente correlacionado con la mayor disponibilidad de superfi-
cie y hatos grandes. Es el caso de G1 que presenté el mayor MN, seguido de
G3; mientras que G2 es el que menor MN obtuvo. Por otra parte, en las Figu-
ras 4,5y 6 se muestra el MN unitario. En este caso se observa que G1 obtiene
el mayor MN/vaca/aio (Figura 3). La tendencia es similar en el MN obtenido
por unidad de trabajo afo, como se ve en la Figura 5. En cambio, G2 no supe-
ra los $1,000/vaca/afio. Por otra parte, G2 es el que hace uso eficiente de la
superficie de tierra, al obtener el mayor MN/ha de SAU/afio, lo cual evidencia
que UP de mayor tamano son menos eficientes en este rubro, como fue el
caso de G1y G2 (Figura 6).
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Figura 6. Margen Neto por UTA

45,000
40,000
35,000
30,000

ur

Z 25,000 ©
o ~
2 20,000 a
e av
15,000 « ~
© -
wn . —
10,000 . 8 by
= 3
5,000 < © o
0
G1 G2 G3 Promedio

Grupos

Discusion

Los principales resultados evidenciaron la importancia de la ganaderia en la
zona de estudio, corroborando las estadistica oficiales (INEGI, 2009), las cua-
les indican que la ganaderia en el municipio, a diferencia de otras actividades
econodmicas, ha tenido un mayor desarrollo, dejando a la agricultura en se-
gundo plano, similar a lo que ocurre en zonas de la regién (Garcia-Martinez et
al, 2011; Piedra-Matias et al,, 2011).

El ganado bovino es la especie de mayor distribucién en la zona de es-
tudio. Por otra parte, si bien es cierto que la zona se caracteriza por la pre-
sencia de ganado doble propdsito en condiciones de manejo extensivo, se
ha observado la especializacién en la produccién de carne en los tres grupos
establecidos, como ocurre en otras zonas de la regién (Herndndez-Dimas et
al, 2010), ya que la produccién de leche ha disminuido considerablemente
e incluso ha desaparecido en algunas UP, lo cual confirma la especializacion
en la produccién de carne en estas zonas accidentadas, dadas las dificiles
condiciones de produccién (Garcia-Martinez et al.,, 2009).

En este sentido, se ha observado que el mayor ingreso proviene de la
venta de terneros al destete criados en grandes extensiones de agostadero
como fue el caso de G2, UP que aprovechan eficientemente la reducida dis-
ponibilidad de tierra. Es importante destacar que G1y G2 se caracterizan por
una elevada disponibilidad de SAU, de la cual un elevado porcentaje es SF,
destinada para el pastoreo del ganado (85% de la SF son pastos), caracteristi-
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co de sistemas de doble propdsito. Ademas, Ortiz et al. (2010) indicaron que
la alimentacion del ganado se complementa con otras fuentes de forrajes,
como malezasy arbustos, y Rojas et al. (2010) senalaron la importancia de ar-
boles forrajeros dispersos en los potreros o bien de una diversidad de frutos,
para la alimentacién del ganado.

Por otra parte, la engorda de ganado en G1y G2 se ha convertido en
una alternativa, ya que la venta de ganado engordado representa alrededor
del 30% del IT percibido. No obstante, esta actividad hace que los costos de
produccion se incrementen considerablemente, sobre todo por el mayor uso
de insumos externos, por su mayor erogacién en efectivo (Esparza-Jiménez,
2009).

Para la realizaciéon de las actividades agropecuarias, la disponibilidad
de mano de obra es fundamental para el funcionamiento de la UP (Garcia-
Martinez, 2008), siendo principalmente de tipo familiar. En este sentido, la
especializacion de la mano de obra se relaciona directamente con la super-
ficie disponible y el tamafo del hato. Por lo tanto, en las UP se observé una
reducida disponibilidad de UTA, sobre todo en G2, a diferencia de G1y G2,
donde un porcentaje importante de la mano de obra es contratada (21%).
Por su parte, Garcia-Martinez et al. (2009) destacaron que esta tendencia es
el resultado del reducido relevo generacional y de la diversificacién de las
actividades econémicas que les permitan mejorar las condiciones de vida del
grupo familiar.

Asimismo, Piedra-Matias et al. (2011) sefnalaron que la continuidad de
las UP se relaciona con ganaderos jovenes, mientras que un mayor nivel
educativo de los hijos es un factor negativo para la ganaderia, debido al
elevado indice de migracion. Lo anterior se reflej6 en la dindmica de las UP.
Por ejemplo, G1integré a ganaderos jévenesy entusiastas que cuentan con
el mayor nivel educativo, el cual se ve reflejado en el manejo de las UP, a
diferencia de G2 y G3 que son integrados por ganaderos mayores de edad
con bajo nivel educativo.

La sostenibilidad de las UP depende de los resultados econémicos y su
competitividad de la eficiencia de los factores de produccién, fundamental-
mente de la mano de obra. En este tenor, la productividad en la mano de obra
incrementa en la medida que incrementa el tamano de hato, lo cual sugiere
una mayor intensificacion del factor trabajo como fue el caso de G1y G3. La
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misma situacion fue para el caso de la productividad por vaca. Sin embargo,
la productividad por ha de SAU es mayor en UP intermedias, lo cual sugiere
una mayor eficiencia en el aprovechamiento de este recurso.

Conclusiones

En Funcién de los resultados obtenidos, se concluye que la metodologia es
Gtil para clasificar UP y resalta que la ganaderia en la zona de estudio es la
principal actividad econdmica, especializada en la produccién de carne; UP
de menor tamano tienen mayor eficiencia en el aprovechamiento del factor
tierra, mientras que UP grandes presentan mayor intensificacién de la mano
de obray del ganado.
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