
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



CAPÍTULO 4 

Una propuesta conceptual para 

abordar 

la complejidad del huerto familiar 
DIANA G. LOPE-ALZINA dlope@yahoo.com 

MARCO A. VÁSQUEZ-DÁVILA, JESÚS GASTÓN GUTIÉRREZ-CEDILLO, 

JOSÉ ISABEL JUAN PÉREZ, ROSA AMELIA PEDRAZA PÉREZ Y MARÍA DE JESÚS 

ORDÓÑEZ DÍAZ 

 

Resumen 

Los huertos familiares han sido y todavía son ampliamente estudiados, tanto en México 

como en otras regiones del mundo. Sin embargo, los huertos son aún poco entendidos   en 

su complejidad. Si bien disciplinas como la agroecología, la agroforestería, la etnobotánica 

e incluso la adopción de métodos de la antropología han contribuido favorablemente a la 

construcción de un cuerpo de conocimiento en torno  a  este  sistema, aún es necesario 

“desenredar” la complejidad implícita en él y comprender su íntima relación con el entorno 

biológico, cultural y social. Desde tal enfoque integral,    se podrán establecer propuestas 

y política pública que apoyen su protección y fomenten sus funciones primordiales, que 

indudablemente se deben a la propia diversidad- complejidad del huerto, que es la misma 

razón de su permanencia. En el presente capítulo se plasma una propuesta conceptual para 

una mayor comprensión sobre los huertos familiares; siendo los huertos considerados 

inherentes a la unidad habitacional,  el presente documento propone abordar tres ejes del 

huerto familiar —estructura, composición y funciones— como indivisibles e íntimamente 

relacionados, que en conjunto dan forma a un agroecosistema reflejo de las formas de vida, 

conocimiento y apego a la tradición de quienes lo procuran. Por tanto, los huertos 

familiares son un sistema socioecológico que pone de manifiesto la bioculturalidad de 

aquellos que día a día los construyen en un espacio, tiempo y contexto determinados. 

Palabras clave: composición, estructura y funciones del huerto, agroecosistemas 

tradicionales, sistemas socioecológicos, diversidad biocultural 
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L 
INTRODUCCIÓN 

 
os huertos familiares —el espacio a un lado o rodeando la casa 

habitación, que forma parte de la unidad habitacional donde pueden 

encontrarse animales, plantas y hongos en un aparente desorden, 

pero que en realidad están ensamblados dentro de una lógica que refleja la 

estructura y dinámica social no sólo del grupo doméstico, sino también de la 

comunidad— han despertado el interés de estudiosos de diversas disciplinas al 

ser una manifestación de la íntima relación que se forja entre los seres humanos 

y los recursos en el entorno. Los primeros estudios sobre huertos inician en la 

década de 1970; su análisis a nivel mundial toma auge con el trabajo seminal 

de Fernandes y Nair (1986) conceptualizado desde la lente de la agroforestería. 

A partir de esa fecha, se identificó al sureste asiático y a Mesoamérica como 

dos regiones con una notable presencia de huertos familiares (en inglés 

swidden gardens, orchad gardens, homegardens, backyard gardens, entre 

otros). 

Mesoamérica cubre gran parte del territorio mexicano, que coincide 

precisamente con varias zonas de clima cálido-húmedo, con una alta diversidad 

biológica y cultural y estrategias múltiples de apropiación de los recursos del 

entorno. En esta región del mundo, los huertos familiares destacan por razones 

tales como la gran diversidad florística que albergan (Eyzaguirre y Linares 

2004), su multi-funcionalidad e íntima relación con el grupo doméstico. 

El huerto familiar forma parte de la unidad habitacional (Barrera 1980), la 

diversidad tolerada y cultivada es decisión de sus habitantes, quienes al mismo 

tiempo son manejadores y principales beneficiarios de sus productos, cuya 

sustentabilidad está implícita al ser un sistema de bajos requerimientos en 

mano de obra e insumos (Hoogerbrugge y Fresco 1993) capaz de proveer 



una amplia gama de alimentos y otros bienes y servicios durante todo el año 

debido a la alta diversidad de especies que alberga, con diferentes ciclos de 

maduración (Nair 2004). De este modo, el huerto familiar representa una 

fuente inagotable de recursos para la subsistencia, entre los que destacan el 

acceso a alimentos de alto valor nutricional y de bajo o nulo costo, y que 

coincide con dietas locales tradicionales que a la vez contribuyen a la 

preservación de la identidad étnica (Greenberg 2003). 

El enfoque agroecológico ha predominado en el estudio sobre huertos 

familiares, disciplina que los percibe como terrenos donde se realiza una 

adaptación de especies arbóreas y arbustivas, al igual que de variedades, razas 

e individuos, por lo que se tiene una gran variabilidad genética (Jiménez-

Osornio, Ruenes y Montañez 1999). En estos sistemas se forman microclimas 

con árboles que proporcionan sombra, generan y producen hojarasca que 

contribuye al reciclaje de nutrimentos y mantenimiento de la fertilidad; entre 

otras plantas, hay arbustos y herbáceas con diferentes requisitos de luz, 

evitando la pérdida de suelo por erosión y aumentando la captación de agua 

por infiltración. Los huertos familiares actuales poseen características 

particulares, son espacios bien definidos y delimitados alrededor de la casa 

habitación y son el resultado de una interrelación entre la gente, el suelo, agua, 

animales y plantas (Gaytán et al. 2001; Juan 2007). 

El huerto familiar, a diferencia de la agricultura de monocultivo, presenta una 

gran diversidad florística (Rebollar et al. 2008; Mariaca 2012), aun cuando 

puede variar (en estructura y composición, principalmente) incluso en una 

misma comunidad, es ecológicamente estable y sustentable. La variación de 

los huertos que se observa entre regiones se debe a los factores geográficos e 

históricos que dan lugar a características que son propias para cada localidad 

en lo referente al uso, distribución y desarrollo de plantas. 

La agroforestería ha desempeñado un papel muy importante en la 

investigación en huertos familiares; con frecuencia, se les compara con 



sistemas altamente estructurados como lo es el bosque tropical. Caballero, 

Cortés y Martínez-Ballesté (2010) consideran a los huertos como sistemas 

agrosilvícolas tradicionales, bastante comunes en las regiones tropicales del 

mundo. Al consistir de agricultura a pequeña escala, proporcionan una cantidad 

importante de insumos necesarios para la alimentación cotidiana de la unidad 

familiar y a menudo aportan ingresos económicos, por lo regular, 

administrados por las mujeres. Con el empleo preferencial de especies 

perennes y su conjugación con la siembra de especies anuales, las familias 

rurales y campesinas aseguran una producción sostenible y un abasto regular 

de nutrientes en la dieta diaria. Por éstas y otras razones, los huertos son 

considerados un potencial para el desarrollo rural (Aké, Ávila y Jiménez- 

Osornio 2002; Howard 2006; Vogl, Vogl-Lukasser y Caballero 2002). 

Los huertos familiares mantienen los valores del ecosistema mejor que los 

sistemas agrícolas convencionales (Costanza et al. 1997) por su alta diversidad 

de especies (Barrera 1980; Alcorn 1984; Fedick y Morrison 2004, entre otros). 

Gran parte de los estudios sobre huertos familiares se ha centrado en la 

diversidad florística, por ser la más conspicua (Lope-Alzina 2012), por tanto, 

la etnobotánica ha estado, de una forma u otra, siempre presente en dichos 

estudios. 

A lo largo de este capítulo y basándonos en la premisa de que la diversidad 

biológica y la diversidad cultural están inextricablemente ligadas y son 

indivisibles (Maffi 2001, 2005), presentamos las bases para comprender que el 

huerto familiar es un sistema complejo que sólo podrá comprenderse si 

analizamos a la vez que “desenredamos” (del término disentangling en inglés, 

muy usual en investigación interdisciplinaria) sus tres ejes principales: 

estructura, composición y funciones. Por ejemplo, la diversidad biológica que 

alberga el huerto familiar (composición), acomodada de acuerdo con una 

lógica interna al grupo doméstico y grupo cultural (estructura), puede tener 



múltiples usos (funciones) tales como el medicinal, comestible, ritual, 

construcción, conservación de especies (domesticadas, semi-domesticadas, 

silvestres, toleradas), experimentación, entre otros. Al establecer un manejo 

integral y completo de los componentes en los agroecosistemas, las familias 

los convierten en sistemas multifuncionales ecológica y económicamente 

sustentables. 

Los huertos familiares son, por tanto, manifestaciones bioculturales muy 

activas que resultan de la estrecha relación de eventos biológicos, culturales, 

históricos y sociales. Representan un patrimonio biocultural de primer orden 

con un conocimiento tradicional transmitido de generación en generación, en 

especial para quienes los han creado y los procuran, que son también quienes 

se benefician directamente de ellos. 

 

 
DEFINIENDO EL HUERTO FAMILIAR 

 
Los huertos familiares suelen ser espacios contiguos a las residencias de sus 

propietarios (Vogl, Vogl-Lukasser y Caballero 2002), aunque algunas veces se 

encuentren a una cierta distancia de éstas; área donde convergen numerosos 

elementos que reflejan el contexto sociocultural, económico y ecológico. Este 

concepto se ha desarrollado primordialmente en los entornos rurales y en la 

economía de subsistencia; algunos nombres locales utilizados para este tipo de 

sistemas de producción son talun-kebun o pekarangan en Indonesia; shamba 

o chagga en África Oriental y huertos familiares o solares en América Central 

(Kumar y Nair 2006). 

En la literatura internacional, entre las definiciones más aceptadas del huerto 

familiar, encontramos que se le describe como “un sistema agroforestal multi-

estrato, común en economías de subsistencia, caracterizado por el conjunto de 

prácticas de uso del suelo que involucran el manejo 



deliberado de plantas y animales dentro del complejo habitacional familiar y 

bajo la conducción del grupo doméstico” (traducido de Fernandes y Nair 1986, 

281), que es “a prueba del tiempo” (traducido de Kumar y Nair 2006, 

2) y forma parte de un sistema agroecológico más extenso (Eyzaguirre y 

Linares 2004). Asimismo, se ha enfatizado su función como fuente de 

alimentos, en cuyo caso se describe como “un sistema de producción de 

alimentos suplementarios, a pequeña escala, por y para miembros del grupo 

doméstico; que ‘imita’ los estratos múltiples del entorno natural” (traducido de 

Hoogerbrugge y Fresco 1993, 3). En todas estas conceptualizaciones, queda 

por sentado que el huerto familiar es un agroecosistema megadiverso y 

multifuncional. 

Por agroecosistema puede entenderse “un ecosistema modificado por el 

hombre”, lo que a su vez “genera aspectos cuantitativos y cualitativos de los 

cuales no participa el ecosistema” (Hernández-Xolocotzi et al. 1978, 185). 

Desde esta perspectiva, la estructura interna de los agroecosistemas resulta ser 

una construcción social, producto de la coevolución de los seres humanos con 

la naturaleza (Sevilla-Guzmán y Soler 2010), por lo que un agroecosistema es 

objeto de estudio de la agroecología. 

En América Latina, la agroecología surge en la década de 1970 (Gliessman 

1978; González de Molina 2011; Hecht 1991); en el trópico húmedo mexicano 

crece, se fortalece y avanza la descripción y evaluación de la agricultura 

tradicional (Chacón y Gliessman 1982; Martínez 1978; Orozco- Segovia y 

Gliessman 1979; Orozco-Segovia 1999), el diseño de agroecosistemas (Altieri 

2000; Espinosa, Ríos y Zapata 2011) y la evaluación de la sustentabilidad 

(Masera, Astier y López-Ridaura 2000; Masera y López- Ridaura 2000). 

Los agroecosistemas se caracterizan por contener elementos claves de la 

agricultura tradicional que definen en gran parte el perfil socioeconómico y 

ético-productivo de una comunidad, y en la actualidad hay gran interés por 



garantizar su permanencia (Sevilla-Guzmán 2000). En este sentido, 

agroecosistemas ancestrales como la milpa y el huerto familiar son muy 

diferentes de los generados recientemente (como la hidroponía o los 

invernaderos) y muchas técnicas o métodos agroecológicos tradicionales han 

sido replanteados y constituyen las propuestas de los agroecólogos que 

reconocen en la agricultura tradicional una sabiduría socioambiental o 

socioecológica. 

La agroecología señala la importancia de comprender la complejidad del 

huerto familiar, ya que forma parte de un sistema de vida (producción, 

consumo, reproducción, cultura) aún más amplio y complejo. Esto es lo que 

Toledo (1991) ha denominado el “uso múltiple del ecosistema”, que engloba 

todas las actividades que realizan los campesinos en un secular y diario “juego 

de la supervivencia”. Con un enfoque heurístico, diversos autores focalizan al 

huerto y en un afán por describir al personaje en toda su complejidad, “no ven 

al bosque por ver al árbol”. Ambos enfoques, el heurístico y el holístico, son 

complementarios y en este momento debemos trascender las visiones 

reduccionistas o excluyentes. 

Si bien la agroecología, la agroforestería y la etnobotánica son las disciplinas 

que más han contribuido a la comprensión de las complejas dinámicas del 

huerto familiar, es sólo a través de un enfoque incluyente que aborde la 

indisoluble relación entre sociedad y naturaleza que se podrá empezar a 

construir una verdadera comprensión de este agroecosistema. De lo anterior 

parten diversas —pero sin embargo afines— propuestas de disciplinas y 

enfoques tales como sistemas socioecológicos (Berkes y Folke 1998), 

etnoecología (Toledo 1991; Toledo y Barrera-Bassols 2008), bioculturalidad 

(Maffi 2001, 2005; Boege 2008) y estudios de género en agricultura (Howard 

2003, 2006). 

Para poder realizar de una manera adecuada la descripción y análisis de los 

agroecosistemas étnicos, Diehl y Howard (2008) han propuesto conceptos 
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tales como etnosinecología y etnoautoecología en el caso de los maroon de 

Jamaica. En términos afines, Vásquez-Dávila ha propuesto un enfoque 

integral, la etnoagroecología, definida por el autor como 

 
la inter-disciplina encargada de estudiar la cosmovisión, los conocimientos y saberes, así 

como el uso y el manejo que realizan los grupos sociales sobre la agrobiodiversidad presente 

en un agroecosistema, región o paisaje determinado, en un contexto biológico, cultural e 

histórico concreto […] esta noción sintética surge de la necesidad de fortalecer  el 

componente social en la agroecología […] de esta manera se restablece, actualiza y 

justiprecia el concepto del hecho agrícola que tenía el maestro Efraím Hernández Xolocotzi, 

quien afirmaba que el fenómeno agrícola es el resultante de tres ejes: lo ecológico, lo social 

y lo tecnológico (Vásquez-Dávila y Lope-Alzina 2012, 286-287). 

 
En relación con el enfoque biocultural, Vásquez-Dávila y Lope-Alzina 

(2012, citando a Maffi 2005) mencionan que se trata de una disciplina 

emergente que se dirige a mostrar evidencia de la coevolución entre las 

diferentes sociedades humanas y su entorno natural a lo largo de su propia 

historia, resultando en diversas facetas de la megadiversidad terrestre. En este 

contexto, ecosistemas, seres, culturas, lenguas, agroecosistemas y especies 

manejadas por el hombre son manifestaciones de la vida en el planeta. Al 

sobreponer las diversas capas de su distribución, percibimos la coterritorialidad 

de las dimensiones de la evolución natural y cultural. Los territorios 

bioculturales son la manifestación contemporánea de esa memoria resguardada 

en los paisajes y los seres que aquí habitamos. Para México, Boege (2008, 209) 

define 23 regiones bioculturales prioritarias, ubica entre las más extensas la 

maya península de Yucatán, chol, tzeltal, kekchi y kanjobal. 

 

 
DESENREDANDO LA COMPLEJIDAD DEL HUERTO FAMILIAR 

 



141 
 

 

 

El funcionamiento de un agroecosistema depende de sus componentes, de la 

manera en que se ensamblan y de las tareas que desarrollan. Lope-Alzina y 

Howard (2012), basándose en una propuesta hecha en 2006 por Howard y Vogl 

para el Centro de Diversidad Biocultural de la Universidad de Kent, en alianza 

con la Universidad de Wageningen y la Universidad BOKU (Austria), 

proponen que el primer paso para “desenredar” (traducido del inglés 

disentangling) la complejidad del huerto familiar es abordar una a una estas 

tres dimensiones —estructura, composición y funciones— (figura 1). 

 
Figura 1. Los “ejes” del huerto familiar 

 

Fuente: adaptado de Howard y Vogl (2006). 

 

Por lo anterior, en este escrito se aborda de manera secuencial primero la 

composición, luego la estructura y finalmente las funciones del huerto familiar. 

Bajo un enfoque biocultural, estos componentes están inextricablemente 

ligados, por lo que su abordaje como componentes distintos, pero íntimamente 

relacionados, es indispensable para comprender la complejidad implícita en el 

huerto familiar. 

 

 
COMPOSICIÓN DEL HUERTO FAMILIAR 

 
Algunos autores consideran a la composición como parte de la estructura y 

otros la enfocan como un atributo estrechamente relacionado con la 
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estructura, pero diferente de ésta (Kumar y Nair 2006; Rico-Gray et al. 1990; 

Lope-Alzina y Howard 2012; Pérez-Vázquez, Cuanalo y Sol-Sánchez 2012). 

La composición incluye a los elementos abióticos y bióticos que conforman 

al agroecosistema. Dentro de los primeros, la orografía, hidrografía, el suelo y 

el clima se consideran factores que determinan la presencia, abundancia y 

especies de las plantas (y otros organismos asociados) que puedan establecerse. 

La composición biológica comprende a los organismos microscópicos, 

hongos, flora y fauna que desempeñan el papel de productores, consumidores, 

recicladores o desintegradores. La diversidad florística es la más conspicua, 

compleja y abundante, por lo que resulta lógico que sea la más estudiada. 

Un componente cardinal de los huertos familiares es la fauna doméstica o 

silvestre. En el caso de la doméstica, gallinas, pavos, patos y cerdos son las 

especies más frecuentes en huertos de México (Chi-Quej 2009; Chimal-Chan 

et al. 2012). Insectos como las abejas son elementos significativos de los 

huertos prehispánicos que se han mantenido y están presentes en huertos 

actuales de diversas regiones (González-Acereto y Quezada 2010; Cruz- 

Bojórquez 2012; Sotelo, Guerrero y Álvarez 2012). 

Dada la fragmentación de los paisajes por la transformación de uso del suelo, 

los huertos funcionan como áreas de alimentación y refugio de fauna silvestre 

(Jorgenson 1993; Linares 1976; Steinberg 1998); importantes en la dispersión 

de semillas de árboles frutales, como es el caso de los quirópteros (Chablé-

Santos et al. 2012) y de las aves (Domínguez-Santos et al. 2012), así como 

espacios de conservación de la biodiversidad y una alternativa para la 

seguridad alimentaria (Cahuich-Campos 2012; Lope-Alzina 2014; Montes y 

Mukul 2010; Rosado-May 2012). 

Recientemente, se ha incorporado a los estudios de agrobiodiversidad al reino 

de los hongos, identificando su importancia en la sustentabilidad agroecológica 

y funcionamiento del huerto (Cetz-Zapata et al. 2012; Ramos 
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et al. 2010, 2012), incluyendo microalgas (López-Adrián y Flores-Guido 

2012). Tal es el caso de los hongos micorrícicos, que están asociados a especies 

arbóreas comunes en los huertos familiares (Allen, Allen y Gómez- Pompa 

2005). 

El objetivo central de muchas investigaciones en huertos familiares ha sido 

cuantificar la diversidad florística del huerto familiar, donde la diversidad alfa 

(diversidad puntual de especies) usualmente varía por diversas razones, tales 

como los enfoques metodológicos, la duración del trabajo de campo, la 

estacionalidad, número de comunidades visitadas y el número de huertos 

muestreados (Lope-Alzina y Howard 2012). En un paso más adelante del 

listado de especies de una localidad (diversidad alfa), es necesario entender la 

variación implícita en el sistema (diversidad beta), que es la característica 

principal de los huertos familiares en cualquier región del mundo y que le 

confiere su carácter multifuncional (Lope-Alzina y Howard 2012); muy 

probablemente, tal variación es también la razón principal por la que “el huerto 

familiar ha sido eludido por la ciencia” (traducido de Nair 2001). 

Para la caracterización de la diversidad florística en huertos familiares, es 

importante identificar las especies clave (véase por ejemplo, Abebe, Wiersum 

y Bongers 2010; Gautam et al. 2008; Kala 2010; Trinh et al. 2003); es decir, 

aquellas que otorgan al huerto sus características físicas y funciones claves en 

lo ecológico y en lo social (alimentación, ornamental, sombra, material para 

construcción, entre otras) y que, por tanto, reflejan aspectos sociales, 

económicos y culturales tanto del grupo doméstico como del grupo social. Por 

ejemplo, en un estudio en huertos de Ecuador, Finerman y Sackett (2003) 

encuentran que a través de la diversidad de plantas medicinales de un huerto, 

los vecinos eran capaces de descifrar las enfermedades que padecían sus 

propietarios. 
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ESTRUCTURA DEL HUERTO FAMILIAR 

 
Los huertos están formados por un conjunto de diversos mosaicos 

microambientales que dan lugar a una organización espacio-temporal de los 

componentes bióticos y abióticos. Esta complejidad espacial da la posibilidad 

de incrementar la diversidad vegetal dentro del huerto, y propicia a la vez que 

éstos se conviertan en centros de conservación de plantas y en un banco 

genético potencialmente diversos. Son tres tipos de estructura: vertical, 

horizontal y cronológica (cfr. Jose y Shanmugaratnam 1993) descritos a 

continuación. 

 

 
ESTRUCTURA VERTICAL 

 
Como su nombre lo indica, este tipo de estructura consiste en el ensamble 

vertical de plantas (y organismos asociados) por estratos, relacionado con la 

autoecología y fisiología (por ejemplo, los requerimientos de luz y nutrientes) 

y formas de vida de las plantas (Anderson 1996; Montagnini 2006; Torquebiau 

y Penot 2006; Diehl y Howard 2008). 

Los estratos se definen de acuerdo con la altura y forma de vida (árbol, 

arbusto, hierba, trepadora) y, por lo general, se describen tres principales: alto, 

arbóreo o dosel, mediano o arbustivo, y bajo, herbáceo o sotobosque 

(Fernandes y Nair 1986). Tomando como ejemplo la península de Yucatán, el 

cuadro 1 presenta un comparativo de las estratificaciones de los huertos 

familiares en esa zona de acuerdo con tres connotados trabajos en huertos 

familiares. Barrera (1980) y Caballero (1992) consideraron los tres estratos 

antes mencionados, mientras que Clerck y Negreros-Castillo (2000) identifican 

seis: herbáceo, arbustivo bajo, arbustivo alto, arbóreo bajo, arbóreo alto y el de 

enredaderas. 
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Estructura horizontal 

 
Este tipo de estructura consiste en el patrón de organización de los 

componentes del huerto sobre el terreno. Incluye la distribución de plantas, 

animales y construcciones como la casa habitación, cocina, chiqueros, 

gallineros y, en casos como el de la península de Yucatán, jardineras elevadas 

que sirven como almácigo o para el cultivo de hortalizas y ornamentales 

llamadas ka’anché. Un criterio de definición para la estructura horizontal del 

huerto familiar se basa en zonas de uso y manejo, donde la mano de obra y 

toma de decisiones de un miembro del grupo doméstico tienden a predominar. 

Lo anterior ha sido propuesto por Rossana Lok y ampliamente aceptado en la 

literatura internacional (Lok 1998; Lok y Méndez 1998). 

Tomando nuevamente como ejemplo la península de Yucatán, entre las 

descripciones más aceptadas están las de Caballero (1992), Rico-Gray et al. 

(1990) y Herrera-Castro (1994). Los dos primeros describen cinco zonas del 

huerto familiar, cuatro de ellas coinciden con la zona de uso intensivo 

propuesta por Herrera-Castro, mientras que la quinta zona coincide con el área 

de uso extensivo (véase cuadro 2). 

 
Cuadro 1 

Estructura vertical del huerto maya-yucateco 
 

 Barrera (1980) y Caballero 

(1992) 

 

De Clerck y Negreros-Castillo (2000) 

 
1.erestrato 

Estrato bajo compuesto por 

plantas herbáceas y 

trepadoras; hasta 2 metros de 

alturaa 

Estrato compuesto por plantas herbáceas y 

trepadoras con una altura máxima de 0.5 

metrosc 

2.o estrato 

 Estrato de arbustos de baja altura (0.5-1.5 m); 

plantas herbáceas anuales y perennes, plantas 



146 
 

2.o estrato 
Estrato medio con arbusto; 

plantas entre 2 y 5 metros de 

alturab 

tolerantes a la sombrad 

3.erestrato 
Estrato de arbustos altos (1.5-3.0 m); plantas no 

tolerantes a la sombrae 

4.o estrato 
Estrato de árboles bajos (3-6 m), principalmente 

frutalesf 

5.o estrato 
 
Estrato alto con arbustos 

altos y árboles entre 5 y 10 

metros de alturab 

Estrato de árboles altos (6-12 m)g 

 

6.o estrato 

Compuesto por enredaderas (0-12 m); inicia al 

nivel del suelo y se extiende hasta las copas de 

los árboles, atravesando los demás estratos. 

a Frecuentemente sobre la albarrada; plantas cultivadas y “semicultivadas” (toleradas y 

protegidas). 

b Varía de huerto a huerto según las condiciones climáticas, tipo de suelo, edad del huerto    y 

criterio y preferencias del manejador/a. 

c P. e., Cucurbita spp., Chenopodium ambrosioides L.; hasta 14 % de las especies en el huerto. 

d P. e., Ruta chalepensis L., Solanum lycopersicum L., Capsicum spp.; especies tolerantes a la 

sombra que le proporcionan las plantas de los estratos más altos; hasta 12 % de las especies. 

e P. e. Musa spp., Carica papaya L., Cnidoscolus chayamansa McVaugh, Bixa orellana L.; 

hasta 15 % de las especies que se encuentran en el huerto familiar. 

f Principalmente frutales (abundancia de Citrus spp.); hasta 41 % de las especies. 

g Estrato dominante e indicador de un huerto maduro; estrato ausente en huertos jóvenes. 

Fuente: adaptado de Barrera (1980), Caballero (1992) y Clerk y Negreros-Castillo (2000). 

 
Cuadro 2 

Zonas de uso y manejo en huertos 

familiares maya-yucatecos 
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y Caballero (1992)  

1.a zona 

Herbáceas utilizadas como 

condimentos y especias; cultivadas 

alrededor de la vivienda en macetas, 

recipientes y mesas elevadas 

tradicionales 

 

 

 

 

 

 
Área de uso intensivo 

Plantas distribuidas a lo largo y ancho del área 

habitacional; contiene plantas cultivadas y toleradas 

(frutales, hortalizas, ornamentales, condimentos, 

entre otras) y ganado (gallinas, cerdos, pavos, etc.) 

2.a zona 

Arbustos y árboles perennes a 

3.a zona 

Cultivos anuales (vegetales y 

cultivos como frijol y maíz) 

4.a zona 

Ornamentales, cultivados al frente 

de la casa 

5.a zona 

Área no cultivada; árboles y 

arbustos perennes a 

Área de uso extensivo 

Área de plantas no cultivadas, conteniendo 

vegetación secundaria b 

a Árboles y arbustos perennes, hasta 80 % de la vegetación. 

b Fuente de leña, medicinales y fertilizantes orgánicos. 

Fuente: traducido de Lope-Alzina y Howard (2012). 

 

 
 

Estructura cronológica 

 
La “estructura cronológica” sensu Jose y Shanmugaratnam (1993) se refiere a 

lo que comúnmente se ha llamado “la edad del huerto” y que comprende las 

fases de establecimiento, mantenimiento, madurez y senescencia del 

agroecosistema. 

La estructura cronológica es un factor importante en la productividad; 
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La estructura cronológica es un factor importante en la productividad; 

durante los primeros años, los huertos requieren de una inversión de insumos 

tales como fuerza laboral; una vez que, por ejemplo, un número importante de 

árboles ha alcanzado su grado de madurez, el huerto comienza a ser redituable, 

principalmente en términos de autoconsumo (Aké, Ávila y Jiménez-Osornio 

2002). Por otra parte, los estudios que hemos encontrado que han analizado la 

correlación entre edad del huerto y número de especies, no reportan haber 

encontrado un resultado estadísticamente significativo (Caballero 1992; Perea-

Mercado 2010). 

Por último, es pertinente mencionar que en las unidades habitacionales 

prehispánicas el huerto familiar ejercía ya un papel multifuncional al ser 

espacio de convivencia, habitación y manejo de agrobiodiversidad. En el caso 

de la península de Yucatán, las unidades habitacionales estaban delimitadas 

con albarradas que constituyen un patrón de carácter regional desde aquellos 

tiempos (Vlcek 1978; Velázquez 1985; Silva-Rhoads y Hernández 1991; 

Goñi 1993, 1995; Hutson y Stanton 2006; Magnoni, Arden y Dahlin 2006). 

 
 

FUNCIONES DEL HUERTO FAMILIAR 

 
Las funciones de un agroecosistema usualmente se diferencian entre 

ecológicas, ambientales o sociales, aunque en el huerto, unas están 

inextricablemente ligadas a las otras al ser éste un sistema antropogénico. 

Como en cualquier ecosistema, las funciones ambientales pueden clasificarse 

en producción primaria (producción de biomasa) y secundaria (por ejemplo, 

captura de carbono) (Midgley 2012), espacios del flujo de nutrientes y energía. 

Dentro de las funciones sociales están las de orden utilitario y las de orden 

no utilitario. En el contexto de los huertos familiares, Lope-Alzina y Howard 
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(2012) definen el término funciones como un medio para cubrir una necesidad 

humana, es decir, un servicio que el huerto familiar provee a través del uso 

múltiple que se le da a los componentes del sistema. 

Un uso tiene un valor específico en un determinado contexto, es decir, el 

valor de uso varía de individuo a individuo o de grupo a grupo, en alguna 

región geográfica determinada y en algún momento o circunstancia particular 

(Maris y Béchet 2010); el valor de uso debe entenderse, por tanto, como un 

proceso de manejo adaptativo (Norton 2000). En este sentido, Vásquez- Dávila 

(2003) distingue entre “usar” y “valorar”: “lo primero es universal, general, 

transcultural o etic; lo segundo es específico a una cultura, particular, o emic”. 

Para una discusión más amplia sobre el valor de uso en el contexto de los 

huertos familiares, véase Lope-Alzina y Howard (2012). 

Por lo anterior, queda entendido que es el humano el que adapta y maneja un 

determinado recurso de acuerdo con el uso o usos que le da; un proceso de 

conocimiento acumulativo y empírico que sigue una lógica de pensamiento 

inductivo, perfeccionado a través del error y ensayo, y que es transmitido 

principalmente —mas no únicamente— de forma oral. Esto es lo que en la 

literatura a menudo se conceptualiza como conocimiento tradicional. 

Es pertinente recordar que el conocimiento tradicional está estrechamente 

relacionado con la cosmogonía y subsistencia de las comunidades, por lo que 

su finalidad es fortalecer los valores del manejo de plantas, semillas, animales 

y formas de organización, así como la vinculación con las épocas de sol y de 

la luna que orientan la siembra o la recolección de los alimentos. Por ello, este 

conocimiento tiene un papel fundamental para sostener y preservar la 

importante función ambiental de la agricultura de subsistencia. Diferentes 

estudios han demostrado cómo el conocimiento tradicional que poseen los 

campesinos sobre su agricultura genera prácticas agrícolas sostenibles. 

Ejemplo de ello son los huertos familiares, policultivos basados en la siembra 

de una diversidad de cultivos y variedades que no dependen de insumos 
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externos como plaguicidas, fertilizantes e irrigación artificial. 

 

 

Categorías antropocéntricas de uso 

 
En congruencia con el valor contextual que puede tener un determinado uso, 

Vásquez-Dávila (2003) nos explica que con el florecimiento de la etnobotánica 

en México, diversos autores (p. e., Argueta, Torres y Villers 1982; Hernández-

Xolocotzi 1985) presentaron el concepto de “categoría antropocéntrica de 

uso”, especificando que: a) las categorías se agrupan de acuerdo con las 

características intrínsecas de los materiales, su ubicación en el medio y la 

necesidad que satisfacen; b) que algunas categorías son muy generales, 

mientras que otras son particulares, y c) que varían de un lugar a otro, según la 

cultura y las necesidades que cubran. 

A nivel mundial, se reconoce que la función social por excelencia del sistema 

huertos familiares es la producción de alimentos (Nair 2004). Sin embargo, 

tomando como base cuatro detallados trabajos sobre huertos familiares en una 

de las regiones en que éstos han sido ampliamente estudiados, se puede decir 

que las categorías antropocéntricas de uso en huertos familiares, derivadas de 

la diversidad florística, son las enlistadas en el cuadro 3. 

 
Cuadro 3 

Categorías antropocéntricas en huertos familiares 
 

Abonos Forrajeras Producción de aceites 

Artesanales 
Generación de 

ingresos 

Producción de goma y 

chicle 

Barreras rompevientos Herramientas y utensilios 
Recreativo (p. e., 

elaboración de juguetes) 
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Combustibles Maderables Ritual 

Comestibles 
Medicinales (humanos, 

animales) 
Señalamiento 

Condimentos Melífera Sombra 

Endulzantes y especias Ornamentales Textiles 

Conservador de 

alimentos 
Poliníferas Tintóreas 

Construcción 
Procesamiento y 

preparación de alimentos 
Venenos 

Fibras   

Fuente: Anderson (1996), Caballero (1992), García de Miguel (2000) y Herrera-Castro 

(1994). 

 
En congruencia con lo anterior, en una de las más amplias revisiones de 

literatura sobre huertos familiares, Lope-Alzina y Howard (2012) enlistan las 

funciones del huerto familiar según el cuadro 4. 

 
Cuadro 4 

Funciones del huerto familiar 
 

Seguridad alimentaria y nutrición a lo largo del año 

Fuente de remedios y curas (botiquín medicinal) 

Recursos no alimentarios tales como fibras, tintes, forraje, maderables, entre otros 

(vid categorías antropocéntricas de uso) 

Conservación in situ y ex situ de agrobiodiversidad 

Sitio de domesticación y experimentación 

Servicios ambientales 

Generación de ingresos 

Espacio social y recreativo 

Generación de estatus, prestigio y buena reputación 
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Espacio social y recreativo 

Generación de estatus, prestigio y buena reputación 

Fortalecimiento de relaciones sociales (p. e., redes) a través del intercambio y reciprocidad 

Mantenimiento de la identidad étnica, a través de la adherencia a la tradición ritualística, 

culinaria, herbolaria y de normas sociales 

Sitios claves para la transmisión del conocimiento ecológico tradicional 

Fuente: Lope-Azina y Howard (2012). 

 

La finalidad de los huertos familiares es múltiple, por ejemplo: la producción 

y domesticación de plantas y animales, ser un lugar de recreación para sus 

dueños y propiciar la socialización y las relaciones inter e intracomunitarias. 

En este espacio se manifiesta la identidad cultural de la familia, de la 

comunidad y, en gran medida, los diversos estilos étnicos de aprovechamiento 

de los recursos naturales. 

Tal variedad de usos y funciones demuestra que la apropiación de naturaleza 

es una expresión tanto de bioculturalidad como de estrategia del uso múltiple, 

y ésta, a la vez, responde a una racionalidad que se basa en un conocimiento 

ecológico local debido a sus ajustes permanentes y su capacidad de adaptación 

a contextos sociales, económicos y ecológicos, desarrollando estrategias de 

manejo de los recursos naturales. En su mayoría, se trata de prácticas 

tradicionales que han pasado de una generación a otra, otras son “nuevas” y 

ambas se van integrando y adaptando según el contexto y necesidades. 

 

 
CONCLUSIONES 

 
El desarrollo histórico de las investigaciones agroecológicas, agroforestales y 

etnobotánicas sobre el huerto familiar ha generado un vasto cuerpo de 
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conocimiento en torno a este agroecosistema. Sin embargo, en la actualidad, 

es necesario plantear estudios que permitan comprender su complejidad, y para 

lograrlo, se requiere conceptualizarlo desde enfoques complejos y ciencia 

postnormal, tal como es el caso de los sistemas socioecológicos (Berkes y 

Folke 1998), la etnoecología (Toledo y Barrera-Bassols 2008) y los estudios 

de diversidad biocultural (Maffi 2001, 2005; Boege 2008). En este sentido, la 

división del trabajo, del conocimiento y de la propiedad dentro del grupo 

doméstico en términos de códigos de conducta y sistemas de organización 

social locales, dan lugar a la permanencia de los huertos (Howard 2006); es 

por eso que los huertos familiares son como las personas que los procuran: 

“cada uno es diferente” (Lope-Alzina 2012); si bien este sistema tiene una base 

ancestral, es perfectamente adaptable y resiliente a las nuevas necesidades de 

una comunidad. Esto sin dejar de cumplir con la amplia diversidad de 

funciones que son la misma razón de permanencia de estos huertos (Lope-

Alzina 2012, 2014). 

Algunos autores concuerdan en que la asociación y distribución de las 

plantas en el huerto familiar se deben al criterio, decisión y conocimiento del 

manejador o manejadora sobre las características y requerimientos tanto de las 

plantas como del suelo (Barrera 1980; Rico-Gray et al. 1990; Caballero 1992; 

Herrera-Castro 1994; Correa-Navarro 1997; Clerck y Negreros-Castillo 2000; 

Benjamin et al. 2001). Sin embargo, al explicar o describir las prácticas de 

manejo, se hace principalmente desde la perspectiva de la ciencia positivista, 

y existe aún un gran vacío al entender los criterios basados en saberes locales, 

por ejemplo, conceptos de asociación de plantas de acuerdo con dicotomías 

calor-frío, masculino-femenino, alto-bajo. Para cubrir este vacío, se han 

propuesto conceptos tales como el de etnosinecología y etnoautoecología 

(Diehl y Howard 2008), enfoques integrados en la propuesta de 

etnoagroecología (Vásquez-Dávila 2009). 

El creciente interés, tanto en México como en el mundo, por estudiar los 
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huertos familiares ha generado un amplio cuerpo de conocimiento. Sin 

embargo, aún hay mucho por hacer. En especial, es necesario abordar la 

interrelación entre los “ejes” del huerto familiar y su íntima relación con la 

dinámica social del grupo doméstico y del grupo social o de la comunidad; esto 

sólo se puede hacer a través de una perspectiva inter, multi y transdisciplinaria 

y bajo enfoques tales como el socioecológico o el biocultural. 

El futuro del huerto familiar es incierto; siendo vulnerable a aspectos tales 

como la migración, modernización y urbanización —además del 

frecuentemente mencionado y aún no estudiado para los huertos familiares, 

cambio climático—, no sabemos si el huerto familiar pudiera en algún 

momento minimizar, o incluso dejar de cumplir las funciones básicas que hasta 

ahora ha tenido. 

Hay dos puntos particulares a atender. Uno, antes de proponer alguna 

intervención, por muy buenas que sean las intenciones, es necesario considerar 

las implicaciones que ésta puede tener en el sentido cultural, social y ecológico, 

entre otras; las experiencias descritas en la literatura pueden ser un buen apoyo 

para el diseño y prueba de cualquier intervención. Dos, como estudiosos de los 

huertos familiares, está en nuestras manos la alfabetización del conocimiento 

científico generado hacia la política pública y agendas estatales y nacionales. 

En especial, debemos tomar en cuenta que tal como nos advirtió Michael Dove 

(1990) hace casi tres décadas para los huertos familiares en Java: (en aquel 

entonces) era precisamente la “invisibilidad” del huerto familiar la que 

contribuyó a que este espacio no fuera tomado en cuenta en las agendas de 

desarrollo en Indonesia y, por tanto, al no haber alguna intervención exógena 

relevante, los huertos cumplían con sus funciones básicas; en la actualidad, es 

sabido que la agenda de ese país ha alcanzado a este espacio, afectando sus 

funciones. 
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