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Introducción. 
 

En el presente trabajo se pretende actualizar el pensamiento de Kierkegaard. Pues a partir de 

sus conceptos legados se puede dar respuesta a problemas que aún hoy, siguen aquejando la 

existencia humana. Esa existencia que no cambiará pase lo que pase mientras los individuos 

sigan vivos en este planeta. Mientras el ser humano siga existiendo, nunca dejarán de tener 

actualidad las reflexiones que el pensador nórdico hizo en su tiempo. 

Con ello surgen dos preguntas. Primero, ¿qué sucede con aquella actualización de su 

pensamiento? Y segundo, ¿no ha habido otros trabajos, a la fecha, que rescaten a Kierkegaard 

para responder a problemas contemporáneos? Responder a la segunda cuestión resulta un 

poco más sencillo. Son, al menos en español, pocos los trabajos que relacionan el 

pensamiento kierkegaardiano, con el internet y los comportamientos en redes sociales. Por 

lo cual resulta de utilidad, siempre, aventurarse en el acto reflexivo que relacione ambos 

elementos. 

Responder a la primera pregunta, resulta un tanto más complejo. Kierkegaard siempre 

defendió el compromiso entre la verdad y el individuo. La verdad es subjetiva.1 Esta famosa 

afirmación del filósofo nórdico, que carga una rebeldía enorme contra el espíritu de su tiempo 

y de su pueblo, afirma que quien llega a una verdad, se compromete con la misma. La hace 

suya, de tal manera que se convierte en el fundamento de su propia vida. Como escribiera 

Guerrero, “se trata de entender desde la interioridad lo que significa existir, se vuelve 

entonces una verdad subjetiva, en el sentido de una verdad que interpela al sujeto, una verdad 

como apropiación”.2 

Esta verdad subjetiva, que pertenece a cada uno, siempre será exigente con el individuo. 

Kierkegaard piensa al individuo como una síntesis de finito e infinito. Pero una síntesis que 

tiene quedarse cuenta de sí misma. Por ello, un individuo es consciente de todo el infinito 

que lo atraviesa y lo abarca. Así como de su propia finitud perecedera. Si sabe que lo infinito 

 
1 Søren Kierkegaard, Postscriptum no científico y definitivo a Migajas filosóficas, México D.F., Universidad 

Iberoamericana, 2008, p. 191 
2 Luis Guerrero M, “Los seudónimos en las obras de Søren Kierkegaard”, en Estudios Kierkegaardianos, 2020; 

(n° 6), p. 213. 
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siempre está ahí, y es inabarcable, sabe entonces que lo finito es limitado, mutable y 

perecedero. Por tanto, su tarea consistirá en continuar con esa misma postura. 

Es esa la exigencia. Es esa la verdad que sólo ocurre en el interior. Ser existente es estar 

constantemente viviendo la paradoja de dos términos que se contraponen. Y, por tanto, hay 

que hacerle frente a dicha relación interior. Pareciera que el infinito, Dios, pregunta, y uno 

está obligado a responder. Siempre, desde la acción y la decisión. 

Es en este sentido que se recupera el pensamiento kierkegaardiano. En tiempos 

contemporáneos, lo digital ha ganado un terreno gigantesco. El internet y las redes sociales, 

a pasos enormes, van llegando hasta los rincones más inhóspitos del planeta. Y, frente a las 

muchas cosas benéficas que esto pueda otorgar, también tiene sus bemoles. 

El internet no es inocente, detrás de él se encuentran empresas cuya tarea es simplemente 

aumentar sus arcas. Para esto, necesitan manipular y enganchar a los internautas. La falacia 

es sencilla, sé lo que quieras ser. El individuo en este momento se encuentra preso de la 

ideología de la libertad absoluta. Una libertad que lo obliga a ser libre. Una libertad que lo 

obliga a ser feliz. De ello surgen al menos, dos problemas importantes a nivel existencial. 

Uno, internet se alza como una herramienta que, lejos de crear relaciones fuertes con los 

demás individuos, aísla al ser humano. Así el problema del Hikikomori que aqueja a la 

sociedad japonesa. El cual es reconocido “como un fenómeno psicopatológico y sociológico 

en el que las personas se retiran completamente de la sociedad”,3 que aqueja a jóvenes, y que 

únicamente se comunican con los demás a través de medios digitales. 

Dos, el individuo se desenvuelve en el internet con una apariencia del otro.4 El otro se reduce 

a número, a dato. Pues lo que se obtiene de él, es una selfi, un post, una story, etc. Sin 

embargo, aquella persona al otro lado del chat o de la pantalla, se ignora. Con ello, surge una 

especie de violencia primigenia, que va más hondo que cualquier otra cosa. La indiferencia 

del otro, no tomarlo en cuenta, o verlo sólo como un dato más en la red social, es des-

individualizarlo. O, para utilizar un término del filósofo en turno, nivelarlo. 

 
3 Mario de la Calle Real y María José Muñoz Algar, “Hikikomori: el síndrome de aislamiento social juvenil”  

en Revista de la Asociación Española de Neuropsiquiatría, 2018; (n°133), p. 118. 
4 Si bien en algunas entradas se usa la categoría de Otro, Kierkegaard prioriza la de prójimo. Más adelante en 

la sección 2.1 se aclara tal cuestión. 
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Los tiempos vividos suceden a velocidades extraordinarias. Las tendencias en redes sociales 

no permiten incluso, que lo popular perdure durante mucho tiempo. Hay una necesidad de 

producirse a sí mismo, como diría Han.5 Por tanto, una necesidad de exponerse constante y 

convulsamente en redes sociales una y otra vez. Pareciera que el individuo tiene que estar 

todo en todas partes al mismo tiempo. O, que tiene una necesidad enorme de escapar de la 

realidad para generar un yo en la hiperrealidad. 

Así, se presenta la hipótesis. Frente al internet y las redes sociales que aíslan al individuo, lo 

hacen dato y no permiten que el otro sea escuchado, observado, o, en una palabra, tomado en 

cuenta, se propone la comunicación indirecta como método para ayudar al individuo a 

derrumbar la ilusión y enganche que suponen las redes sociales. 

Este método consiste no en llegar de frente, diciendo directamente que hay que ver a las redes 

sociales y el internet como un algo finito que no puede constituir el punto focal de la 

existencia; sino, en llegar por atrás. El método indirecto de Kierkegaard tiene profundas 

raíces socráticas. Según Jon Stewart, Kierkegaard se sentía fascinado por el proceder 

socrático en un sentido: en el de la negatividad.  

Normalmente, cuando uno escribe un tratado filosófico o un ensayo, el objetivo es demostrar 

un punto. Uno propone la tesis desde el principio y a lo largo del texto uno procede a dar 

argumentos para sostenerla. El proceder de Sócrates es muy inusual, pues no establece 

ninguna tesis en absoluto y el resultado es puramente negativo. En otras palabras, lo que uno 

ha aprendido de ese proceso es que las definiciones de piedad que se han propuesto son 

incorrectas y que no se sabe en qué consiste. Ninguna definición positiva ha sobrevivido a su 

examinación crítica. 

Esto atrajo mucho a Kierkegaard y disfrutaba de concebir a Sócrates como un pensador de la 

negatividad. La meta de Sócrates no era establecer una doctrina positiva sino llevar a los otros 

a reconsiderar sus posturas mediante el señalamiento de ciertas presuposiciones o, bien, de 

ciertos falsos fundamentos.6 

Al final de cuentas, en el Eutifrón de Platón, donde se discurre sobre la piedad, no se llega a 

una tesis clara y positiva que diga definitivamente lo que es la piedad. Pues bien, el objetivo 

 
5 Byung-Chul Han, Infocracia. La digitalización y la crisis de la democracia, Barcelona, Taurus, 2023, p. 15. 
6 Jon Stewart, Søren Kierkegaard: subjetividad, ironía y la crisis de la Modernidad, Ciudad de México, 

Universidad Iberoamericana, 2017, p. 32-33. 
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de Kierkegaard pareciera ser el mismo. Sólo que, adaptado al momento de su época, el 

método varió. A diferencia de Sócrates, que lo hacía mediante el habla, Kierkegaard lo hace 

mediante pseudónimos. Diferentes pseudónimos plantearon diferentes puntos de vista; por 

ende, ninguno tenía la verdad. Al contrario, cada uno defendía una postura propia. De esta 

manera el lector del filósofo nórdico no puede enarbolar un conocimiento. Los textos de 

Kierkegaard no son didácticos. Pues no pretende enseñar; sino derrumbar. Destruir 

concepciones falsas y mal fundamentadas. O simplemente, de las cuales nunca se ha sido 

crítico.  

Con ello, se asoma otro punto importante que ayuda al planteamiento. Kierkegaard con su 

propio nombre en Las obras del amor, escribe, primero, que el amor une lo finito con lo 

infinito. Segundo, que se debe amar, lo cual convierte al amor en una exigencia ética. Al 

mismo tiempo, se debe amar al prójimo. Este prójimo, según Kierkegaard, está más cercano 

al propio ti mismo que cualquier otro. Es decir, el prójimo es visto en su intimidad como un 

individuo singular único e irrepetible. 

El método indirecto se dirige al prójimo. No a un internauta abstraído de su propia realidad. 

Si se habla en términos contemporáneos, de podría decir que el método indirecto va dirigido 

a aquellos individuos detrás de la pantalla del chat, o de la selfi. O de cualquier pretensión de 

ser como cualquier influencer que muestre una vida idílica. 

De esta manera el trabajo se divide en tres grandes capítulos. 

En el capítulo 1, De la Conciencia y su devenir en Yo-Otro, se discurre sobre el concepto 

de Conciencia, Yo, y Otro, que en Kierkegaard va más allá para enmarcarse como el prójimo.  

1.1) Concepto de Conciencia, o de la relación universal e individual.  

En este capítulo se hace una recopilación del concepto de conciencia según distintos autores 

y corrientes filosóficas. Primero se parte de la definición etimológica de conciencia, la cual 

se divide en co― y scientia, cuyo significado vendría a ser saber de dos. En este saber de 

dos lo que prima es la relación de los elementos. De estos dos elementos, al menos uno tiene 

que ser un ser humano, mientras que el otro puede variar. Por tanto, la conciencia puede ser 

la relación del ser humano con el mundo material y sus objetos, con otro ser humano, o 

consigo mismo. 
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Kierkegaard se instala en la tradición que ve a la conciencia como una relación de dos 

elementos, lo finito con lo infinito. 

1.2) De la Conciencia al Yo, la autorreflexión como afirmación del sí mismo. 

Aquí la relación siguió siendo un concepto fundamental y articulador. Si en el anterior fungía 

como condición de la conciencia en tanto que era una relación que sintetizaba lo finito con 

lo infinito, aquí la relación implica que esta se relacione consigo mismo para generar el Yo. 

Es decir, la conciencia, que ya era una relación, se relaciona consigo misma como síntesis 

para generar el Yo. De esta manera, se revisaron tres autores que toman esta fórmula como 

generación de la yoidad; Hegel, Schelling y Kierkegaard. 

Así, el Yo hegeliano sólo se comprende y es en la medida que aprende racionalmente la 

totalidad del espíritu absoluto; el Yo schellingiano es comprendido en dos niveles, uno 

incondicionado, y uno absoluto, el primero es referido al principio de identidad, y es gracias 

a esto que existe el condicionado, al cual le es revelada la libertad mediante la cual  afirma 

al Yo incondicionado; y por último el Yo kierkegaardiano, que es una duplicación dialéctica, 

primero, la relación de finito con infinito, y luego, esa relación que se relaciona consigo 

mismo, la cual, a su vez, conoce sus posibilidades, este Yo está en constante posibilidad que 

nunca se resuelve.  

Evidentemente no se agotan los autores, pero las constantes en su pensamiento dan categorías 

para comprender, en este caso, al Yo. Por tanto, a partir de todo lo visto, ¿qué es el Yo? Hay 

algo que se repite en los tres filósofos: el límite. La conciencia es la base, pero su 

representación en el mundo es Yo. Y este tiene que remitirse constantemente hacia sí mismo 

para ser esa misma representación. Así, este retorno necesario limita al Yo, así como lo ilimita 

en la medida que la conciencia lo avala para descifrar el mundo de las tinieblas, usando el 

lenguaje de Schelling. Por esto, en 1.2, se toma al Yo como una relación limitada en constante 

ilimitación. 

Posteriormente, la cuestión consiste en saber quién es el Otro, y cuál es el papel que juega en 

la relación con el Yo. Pues este, encerrado sobre sí mismo, no puede tener un destino 

agradable, es el Otro, entonces, el que mayor limitación confiere al Yo. 

1.3) El Yo y el Prójimo. O de la angustia que antecede a la reduplicación. 
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Se aborda el tema del otro. En este, Kierkegaard transforma el término otro por el prójimo. 

El prójimo en tanto próximo mantiene la misma configuración interna que el Yo, a saber, 

también es una síntesis de infinito y finito. Este prójimo es cualquier ser humano, incluso, el 

propio Yo. Pues cuando el Yo ve su posibilidad, la ve en tanto es otro el que está viviendo el 

futuro que llegará. Este prójimo se encuentra también en la interioridad del Yo. Al mismo 

tiempo, este prójimo angustia al Yo porque muestra las posibilidades del ser humano. 

Posibilidades que son necesarias elegir para disminuir el dolor de la atracción y repulsión 

que conllevan.  

Y en el momento de elección surge el instante donde lo finito y lo infinito se tocan; allí se da 

la reduplicación dialéctica como una apertura entre el prójimo y el Yo que hace superar todo 

estado de soledad. Movimiento que no se da sin el amor. 

2) El amor como exigencia ética en Kierkegaard. Comunicación, desesperación y nivelación.  

2.1) La exigencia ética de Kierkegaard. El amor como forma de actuar. 

Aquí se aborda el tema del amor. Kierkegaard interpreta el amor de dos maneras, como pasión 

amorosa, o como exigencia ética. En el primer caso, el amor funge como un aferramiento a 

lo finito que no permite que surja la síntesis, y por extensión el yo y el otro. En el segundo 

caso Kierkegaard parte del postulado cristiano amar al prójimo como a uno mismo. Y siendo 

el prójimo cualquier ser humano, por consiguiente, el amor es hacia cualquier ser humano. 

De ello se sigue su exigencia ética, pues, aunque no se quiera amar a todos los seres humanos, 

hay que hacerlo. Ahora bien, amar es un acto, de ahí que Kierkegaard afirme que este amor 

une lo finito y lo infinito. De ahí también, que el amor es una ayuda a concretar al yo y al 

otro como autoconciencia de que son una síntesis de dos términos. 

2.2) La desesperación de no querer uno ser sí mismo y el concepto de la nivelación como 

articulación social. 

Este capítulo trata de exponer al concepto de la nivelación como un mecanismo que abstrae 

a las personas, y lima todas sus diferencias finitas. De facto, lo que hace la nivelación es 

ofrecer una ilusión de una sociedad en donde prima una especie de tranquilidad. Sin embargo, 

esta tranquilidad es falsa, una ilusión tomada como verdad que distrae a los individuos de su 

propio yo.  
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Esta nivelación, Kierkegaard, es la que domina en su mayoría la desesperación consciente,  

donde el desesperado sabe que es una autoconciencia de lo finito y lo infinito. En este estado 

la persona sabe de los términos que lo fundamentan, sin embargo, le causan horror. Pues 

hacerle frente a lo infinito/posibilidad, conlleva angustia, dolor y esfuerzo. En lugar de ello, 

decide buscar algo que le distraiga. Pero en ese movimiento, se aleja de ser un yo. 

Luego, la afirmación que relaciona esta sección con los anteriores, es la siguiente: primero 

se diría que por angustia el individuo huye de sí mismo desesperado, para nivelarse en una 

falsa tranquilidad. Pero por amor al prójimo, deviene la salvación. Amar al prójimo es 

angustiarlo, pero más concretamente, es ayudar a que genere los factores de la síntesis 

suficientes para que sea un yo. Amar al prójimo es propiciar las condiciones que le permitan 

ser yo, y alejarlo de la nivelación. 

Con respecto al internet, al final de esta sección, en el Apéndice conclusivo, se deja ver, como 

esbozo de lo que tratará el capítulo 3, que el internet puede ser una herramienta de nivelación. 

Así como la reflexión no es mala para Kierkegaard, el internet tampoco lo es. El problema 

resulta cuando este se entiende como absoluto. Cuando sucede esto, ahora sí, el internet 

escinde la realidad nivelando a los usuarios que quieren formar parte de él. 

2.3) Comunicación directa y comunicación indirecta, los medios de la concreción y la 

abstracción. 

En esta sección se analiza y describe lo que entiende Kierkegaard por comunicación directa. 

En simples palabras, esta es la dinámica que tiene la sociedad de los irreconocibles para 

nivelar a los sujetos (conceptos vistos en la sección anterior 2.2). Ahora, ésta debe entenderse 

como la anulación del sujeto existente en aras de una ilusión objetiva. 

Luego, se analiza el método de Kierkegaard, la comunicación indirecta. Básicamente, es todo 

lo contrario a la comunicación directa. Este método hay que entenderlo como el medio que 

tiene el sujeto para resistirse ante la nivelación, y volcar a sí mismo y a su interioridad. Puede 

definirse como un concretar al sujeto existente en aras de una auténtica subjetividad. 

Por último, se hace un resumen de las ideas trabajadas. La comunicación indirecta, hoy en 

día, en internet, sólo puede utilizarse a medias. Kierkegaard planteó su método indirecto en 

la relación que tienen sus obras pseudónimas y homónimas. Hacer la misma tarea en internet, 
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con una densidad tal como la plantea el filósofo, resultaría difícil debido a la precaria atención 

a la que están sometidos los internautas. Pues están acostumbrados a la rapidez. Sin embargo, 

hay una parte del método indirecto que es plausible. La actitud que toma el que se comunica 

indirectamente. Esto es, que el comunicante trate siempre y en todo momento de crear las 

condiciones para una auténtica subjetividad. Esto es una actitud ética, ya que alienta a 

conocer al otro, y llevarlo por medio del método hacia su concreción. Esto bien se puede 

hacer para alejar al ser humano de los peligros del internet, como la abstracción que supone 

sólo quedarse con una imagen estática de la web. 

3) Una lectura del Internet y las Redes Sociales a partir del pensamiento de Søren 

Kierkegaard. Desesperación, Nivelación, Comunicación Directa y Comunicación Indirecta.  

3.1) Concepción de Internet. Infierno de lo igual y el peligro del aislamiento. 

Después de haber tratado los conceptos claves del pensamiento kierkegaardiano, el capítulo 

3 pretende entablar un diálogo entre los términos del filósofo danés y el internet. Por ello, 

antes de hacer la reflexión sobre el cómo Kierkegaard puede ayudar a comprender los 

fenómenos del mundo virtual, es preciso saber qué entender por Internet. 

Se explora el mundo digital para dar un concepto de Internet. En la introducción se destacan 

las enormes ventajas del internet: democratización del conocimiento, fácil acceso a la 

información, preservación del arte y la cultura y la creación de nuevas formas de 

comunicación. Sin embargo, también existen peligros importantes. Internet funge como una 

distracción de la angustia ante la posibilidad, su papel es anestésico ante el dolor, y hay 

tendencia de convertir a las personas en números. 

Asimismo se explora y analiza la figura del influencer como una dinámica en donde lo que 

se busca es la popularidad. De esta forma, el ser humano es reducido a número para inflar las 

estadísticas. Con el afán de encontrar una vida idílica y perfecta. Esto provoca un infierno de 

lo igual donde el prójimo y el yo reducen su autenticidad existencial. Lo que conlleva a un 

aislamiento porque el internauta no ve en su horizonte a otros seres humanos.  

De esta manera, internet en su faceta más perjudicial funge como una herramienta que aísla 

al ser humano. Y sustituye los vínculos con los demás por interacciones complacientes e 

interesadas. 
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3.2) Internet, Redes sociales y desesperación en sentido kierkegaardiano. 

En esta sección se proponen dos cosas. Los modos de la desesperación son múltiples. El gran 

entramado de La enfermedad mortal lo demuestra. Así se propone que el aislamiento digital, 

es una forma de desesperación. En específico, de aquella desesperación de lo infinito. 

Kierkegaard piensa que la desesperación de lo infinito se da por la falta de lo finito. O por 

tener una confianza ingenua en lo infinito. Esto sucede porque el desesperado cree haber 

encontrado lo infinito, y de igual manera, se concibe a sí mismo como una especie de dios 

empequeñecido. Esto tiene cabal relación, ya que los algoritmos de las redes sociales parten 

de una ideología puntual: la libertad absoluta. Para quien usa las redes sociales y el internet, 

no hay parangón. Cualquier entrada en Facebook o Instagram es un templo al ego. El 

individuo se aísla con la promesa del internet, de borrar sus propios límites y volverlo infinito.  

Al mismo tiempo, también se puede observar la desesperación debilidad. En ésta el 

desesperado desespera de sí mismo. Pues sabe que está prendado con algo (finito), pero no 

tiene la fuerza suficiente como para decir no. 

3.3) Ética, angustia e Internet. La comunicación directa como la forma de la nivelación 

digital. Y La Comunicación indirecta como la ayuda al prójimo en redes sociales. 

En esta sección confluye toda la teoría previa del filósofo. Y se trata con más precisión la 

hipótesis planteada: la comunicación indirecta, como método para ayudar al individuo a 

derrumbar la ilusión y enganche que suponen las redes sociales. Así, primero se presenta a 

la comunicación directa como el método que tiene el internet para nivelar a las demás 

personas. Mientras que la comunicación indirecta, es el método para ayudar al prójimo, por 

la exigencia ética del amor, a angustiarse aun estando dentro del internet. 
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1. De la Conciencia y su devenir en Yo-Otro. 
 

Hay que dejar algo bien sentado en el inicio de este trabajo de investigación, y es la respuesta 

a la pregunta siguiente: ¿cómo es posible que el Yo y el Otro actúen de manera ética el uno 

para con el otro, si no se sabe qué es uno y qué es el otro? O, mejor, ¿cómo se puede actuar 

de manera ética si no se es consciente del otro? El problema sobre el cual versa la 

investigación es el problema del dato, o mejor dicho, cabe la posibilidad, en el internet, de 

que los seres humanos, esos yoes y otros, sean convertidos a un mero dato con el cual 

aumentar vistas o conseguir patrocinadores. Para poder evitar eso, primero hay que ser 

conscientes de uno mismo, y, segundo, ser conscientes de quienes nos rodean.  

Si se han de crear las condiciones adecuadas para que el ser humano llegue a ser un Yo, o 

Otro, primero tiene que haber un reconocimiento de qué es lo que internamente los estructura. 

Para ello, se abrirá necesariamente, el siguiente camino: conciencia-Yo-Otro.  

Primero, cuando se habla de conciencia, como a continuación podrá ser observado, hay una 

constante. Esta constante es la síntesis de dos elementos. Es crucial entender esto, pues se 

entiende que el ser humano se fundamenta dialécticamente. En el caso de Kierkegaard, será 

de finito e infinito. Es decir, la conciencia se ha de entender como un a relación primaria que 

hace al ser humano devenir constantemente. Del hecho de ser infinitos y finitos al mismo 

tiempo, se sigue la generación de un dinamismo que nunca está quieto. Ello dota al ser 

humano de ser concreto. La conciencia no es un dato, no es un cúmulo de experiencias no es 

un algo dentro de nuestras cabezas que dirige a la máquina cuerpo; al contrario, la conciencia 

va más allá, pues, en términos kierkegaardianos, somos finitos relacionándonos 

constantemente con la infinitud. Dicho en otros término, el ser humano está en un 

enfrentamiento perpetuo con su posibilidad.  

Luego, se discurre sobre el yo. Para Kierkegaard, a pesar de que el individuo sea una síntesis 

de dos elementos, esto no quiere decir que haya adquirido su yo. Al contrario. Se debe de ir 

un paso más allá. Muy en consonancia con Schelling y Hegel, sólo hasta este punto, 

Kierkegaard considera también al yo como una autoconciencia. Es decir, no sólo el individuo 

debe ser consciente de las cosas, o de los demás. Sobre todo, debe ser consciente de sí mismo. 
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Por eso mismo el Yo nunca está dado. El Yo es algo en constante formación. De ahí, que 

también las relaciones estructurales se complejicen cuando de Yo se habla. No es solo la 

primera relación de finito con infinito; sino, es esa misma relación que se relaciona consigo 

misma. Y más aún, una relación que se relaciona con el poder que lo fundamenta, Dios.  

Pues Dios es el único que ha puesto los elementos mediante los cuales el ser humano es. De 

este modo, Dios, pone lo finito en los seres humanos, pero también se pone a sí mismo como 

infinito. Se pone a sí mismo como ese infinito con el cual han de estar relacionándose los 

seres humanos. Con ello, la estructura relacional de Kierkegaard se va complejizando. 

Complejidad misma que no termina aquí, sino que se abre en el prójimo. 

Ahora bien, en el presente trabajo, el otro no se entenderá como un ente abstracto sin más. 

Se entenderá en la misma dirección que lo hace Kierkegaard, el prójimo. Para Kierkegaard, 

el prójimo es el tercer elemento que termina de complejizar las relaciones dialécticas. El 

prójimo se llama así porque es el más próximo al Yo, debido a que comparte la misma 

estructura interna. 

Este prójimo es importante, pues es el elemento necesario para que exista lo que Kierkegaard 

denomina, la reduplicación dialéctica. Con este término, Kierkegaard pone el ojo en la ética; 

para que el Yo pueda ser, tiene que contemplar en su proyección existencial, a los demás seres 

humanos. Pues cuando empieza a confiar en el poder que lo fundamente, lo infinito, de da 

cuenta de que existen otros seres humanos con una estructura interna igual a la de él. 

Por ello, el Yo no se puede quedar sin hacer nada ante una situación que lo requiere. Esto es, 

que si ve que el otro, ese ser humano próximo a él, desespera en sus relaciones internas, que 

si genera una discordancia en su propia síntesis de finito e infinito, todo está perdido. Pues si 

el prójimo puede romper la relación, el Yo también; y si se puede romper la relación con lo 

infinito, ello implicaría que lo finito se basta a sí mismo; cosa imposible para Kierkegaard. 

La relación con el prójimo, pues, se convierte en una relación de acto. Hay que actuar de tal 

manera que se ayude al prójimo a que sea un Yo, a que genere sus propias relaciones y que 

las mantenga.  

La relación es clara, el prójimo revela al Yo lo que puede llegar a ser. El prójimo refleja al 

Yo en su estructura interna, y si es posible que el prójimo llegue a desesperar, entonces esto 
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se vislumbra en el acontecer del Yo. De ahí, la siguiente afirmación: el prójimo angustia al 

Yo. Y esto es una reduplicación, ya que en el momento en que el prójimo refleja al Yo, y este 

empieza a actuar, en ese momento se estarán reduplicando ambos seres humanos. Ya que en 

el fondo se trata de una relación de relaciones previas. 

Ahora bien, la ética como un crear las condiciones de posibilidad para que se genere el Yo, 

no podría cumplir su tarea, si no supiera de manera profunda cuáles son las estructuras 

relacionales del Yo y del Otro. Dicho de otra manera, no se podría amar al prójimo si no se 

sabe cómo amar. El deber del amor que Kierkegaard ensalza como la condición que todo ser 

humano ha de hacer para llegar a ser Yo y Prójimo, no puede hacerse si no se reconoce que 

ambos son un conjunto de relaciones sintéticas que hacen del individuo, un ser dinámico y 

que deviene constantemente. 

Y por ello también, es que en el tercer capítulo toman aun más relevancia estas estructuras. 

Una de las mayores críticas que se hace en este trabajo al internet, es su capacidad de volver 

al ser humano, dato. Un internauta que no es capaz de vivir su propia existencia, si no es 

mediante los dispositivos digitales, mismos que están conectados al internet. El sujeto 

contemporáneo está tan mezclado con el internet, que no comprende su vida sin éste. El 

internet, pues, funge como una hiperrealidad que trata al ser humano como un finito que 

puede bastarse a sí mismo. Como si el internet fuera un infinito artificial, hace discordar la 

síntesis interna y no se ven en el internet, otra cosa que no sean individuos desesperados.  

En suma, que para saber cómo actuar dentro del internet, es necesario ser conscientes de 

quién es el Yo y el prójimo, para así poder saber cómo actuar. En lo sucesivo, en el capítulo 

dos se abordarán las tensiones éticas del Yo y del prójimo, qué es lo que pasa cuando surge 

la discordancia la síntesis, y cómo es que, mediante el amor y la comunicación indirecta, se 

puede restituir al ser humano en su Yoidad y projimidad. 
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1.1 Concepto de Conciencia, o de la relación universal e 

individual. 

La investigación pretende hallar un modo ético de relación entre el Yo y el Otro en Internet. 

El primer y último concepto antes mencionado tendrán su debido análisis en los capítulos 

dos y tres. De lo que aquí se trata es de afianzar un concepto sólido desde el cual fundamentar 

los razonamientos posteriores. Así como una casa sería frágil sin sus cimientos, el Yo-Otro 

no podría entenderse sin saber qué es la Conciencia. 

Del término Conciencia se han escrito innumerables textos, y no son en absoluto pocos los 

filósofos, teólogos, científicos, psicólogos, etc., que han puesto esfuerzos en la empresa. 

¿Cómo, entonces, trazar un camino seguro hacia el saber sobre la conciencia? Frente a la 

multiplicidad de estudios que se han hecho, pareciera prudente empezar desde la palabra 

misma. “El vocablo 'conciencia' se deriva del latín conscientia —cuyo sentido originario fue 

percatación o reconocimiento de algo, sea de algo exterior, como un objeto, una cualidad, 

una situación, etc., sea de algo interior, como las modificaciones experimentadas por el 

propio yo”.7 Con esto, se nos abren dos principales vías; primera, la conciencia es 

reconocimiento de algo exterior; segunda, la conciencia son las modificaciones internas 

experimentadas por el propio Yo. Estudiar la segunda, haría que el escrito fuera al revés, es 

decir, que del Yo derivara la conciencia, y no al revés, como ha sido propuesto al principio. 

De la primera se podría afirmar que la conciencia nace del reconocimiento de algo exterior, 

sin embargo, con ello podría uno preguntarse ¿Es que acaso los sueños o las imaginaciones, 

no son signo de conciencia? Con las dos vías, surge la necesidad de ir a una definición más 

simple.  

Al dividir la palabra en sus dos partículas originales, aparece una luz desde la cual partir. Así, 

menciona Orrego: 

‘Con’, como es evidente, significa ‘con’ ó ‘junto con’ y ‘scientia’ significa ‘ciencia’. Como 

se puede ver, la composición de la palabra no ha cambiado del latín al castellano. El 

significado inicial  del verbo ‘conscire’, del cual se originaron el adjetivo ‘conscius’ y el 

 
7 José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía. Tomo I. A-K, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1964, p. 

322-323. 
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sustantivo ‘conscientia’, era ‘conocer o saber junto con los demás’ o ‘compartir el 

conocimiento con los demás’.8 

Las dos últimas líneas, conocer o saber junto con los demás, y compartir el conocimiento 

con los demás, marcan el inicio de la reflexión filosófica. Claro, está el prefijo co― y la 

palabra ciencia. Lo primero implica una dualidad, y lo segundo, un saber. Así, podría decirse 

en una forma rudimentaria que la conciencia es un saber que implica una dualidad. Se sigue 

pues, la pregunta ¿qué hace que ese saber sea saber de algo que implique dualidad? La 

relación. Es precisamente cuando interactúan los dos elementos, que surge el saber. 

Bien, poner a la conciencia como una relación de dos elementos hace surgir preguntas que 

necesitan respuesta. Como, si A y B son los elementos que han de relacionarse ¿qué es lo que 

simboliza A o B? Si se dice que quien es consciente es el ser humano, y no la roca o la maceta, 

al menos uno de los elementos tiene que ser un ser humano. ¿Quién ocupa el lugar del 

segundo término? Podría ser la taza caliente o fría de la que se habló líneas antes, o podría 

ser otro ser humano, o podría incluso darse el caso de ser él mismo. En suma, que el segundo 

elemento puede ser una relación con un objeto, un individuo, o consigo mismo. Aún sin 

terminar la cuestión, surge otra que será menester responder a continuación. A saber, ¿es la 

relación exclusivamente con uno sólo de los ejemplos que acaban de exponerse, o pueden ser 

inclusivas, y ser la conciencia la relación con objetos, individuos y consigo mismo? 

De ser la conciencia únicamente el saber que surge de la relación entre el individuo y su taza 

se sigue que es la experiencia sensorial de donde ella surge. Esta teoría, conocida como 

Empirismo, “es la tesis de que la única fuente de nuestro conocimiento es la experiencia, lo 

que quiere decir en este contexto la experiencia sensorial”.9 Así, la relación que sostiene el 

ser humano con el mundo circundante es lo que le confiere conciencia. En este sentido, B se 

constituye como el objeto cualquiera con el que A, el ser humano, tiene relación. Así, el 

individuo sólo tiene conciencia de la temperatura de su taza hasta que la toca con sus manos. 

Ahora bien, ¿cómo saber que es verdadera la sensación que el ser humano experimenta con 

los objetos? Mediante la repetición. Es decir, la repetición de las experiencias que se 

sostienen con los objetos, hacen surgir patrones. Estos pronostican o predican la sensación 

 
8 Lukas Tamayo-Orrego, “Conciencia. Dos comentarios” en Revista Med, 2009; (n°17), p. 168. 
9 Markus Gabriel, Yo no soy mi cerebro. Filosofía de la mente para el siglo XXI, Pasado & Presente, Barcelona, 

2016, p. 85. 
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que se tendrá con el objeto. Y la experimentación demostrará si es falsa o verdadera. En otras 

palabras “la experiencia de la realidad hace que se cumplan las predicciones basadas en la 

teoría, y esta queda justificada por los experimentos”.10 De ello se sigue que la conciencia 

sólo es en la medida en que se someta a la experimentación, pues ésta determina si las 

sensaciones experimentadas son verdaderas o falsas, cosa que según Gabriel, “ya hacemos 

en la cotidianidad”.11 

¿Debería estar por ello la conciencia determinada por la experiencia sensorial? No es motivo 

principal de este escrito hacer un análisis exhaustivo del Empirismo (sea para alabarlo, sea 

para condenarlo) y su relación con la conciencia. Baste con decir que si la experiencia es la 

justificación de la conciencia, entonces se convierte en una cuestión Ad infinitum. Ya que 

siempre estará sujeta la conciencia a la posibilidad de nuevas experiencias que puedan hacerla 

injustificable. O, recurriendo de nuevo a Gabriel: 

Si todo conocimiento proviene de la experiencia y realmente nunca se sabe, por tanto, nada 

definitivamente ―porque la experiencia nos podría enseñar algo nuevo― ¿cómo podemos 

por ejemplo saber que no se debe torturar a los niños o que la igualdad política debería ser un 

objetivo de la política democrática? […] Se podría, en principio, aprender mediante la 

experiencia que no podemos aprender todo mediante la experiencia .12  

La experiencia, o, la relación que se tiene entre el individuo y su taza no puede ser el origen 

exclusivo de la conciencia, porque el saber que surge podría cambiar en cualquier momento, 

y por extensión, la conciencia dejaría de ser. Surge la pregunta, ¿y, si en vez de ser la relación 

con un objeto, fuera con otro individuo? Con ello puede complejizarse el problema, pues las 

interacciones entre individuos no son únicamente cuantitativas. Cada persona guarda, en sí 

misma, una relación con un infinito que lo cubre y lo atraviesa, cualidad indispensable de 

cualquier ser humano.  

He aquí la entrada del filósofo a tratar. Para Søren Kierkegaard el individuo es cualquier ser 

humano (como se verá en 1.3), de ahí, que cualquier otro, también sea un individuo. Ahora 

 
10 Ídem. 
11 Ídem. 
12 Ibid., p. 87-88. 
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bien, Søren Kierkegaard puso todo su reflexionar filosófico en el individuo. Su concepción 

sobre la conciencia es igualmente individual. 

Así, para saber qué entiende el filósofo nórdico por conciencia, hay que partir de su concepto 

de hombre. Éste se constituye de dos términos, lo infinito y lo finito. Entendido el primero 

como Dios, y el segundo como todo aquello que tiene límites. Y, según se relacionen o no, se 

construye la conciencia. Dicho esto, Kierkegaard, a través del pseudónimo Anti-Climacus 

escribe en La enfermedad mortal: 

El hombre es espíritu. Mas ¿qué es el espíritu? El espíritu es el yo. Pero ¿qué es el yo? El yo 

es una relación que se relaciona consigo misma, o dicho de otra manera: es lo que en la 

relación hace que ésta se relacione consigo misma. El yo no es la relación, sino el hecho de 

que la relación se relacione consigo misma. El hombre es una síntesis de infinitud y finitud, 

de lo temporal y lo eterno, de libertad y necesidad, en una palabra: es una síntesis. Y una 

síntesis es la relación entre dos términos. El hombre, considerado de esta manera, no es 

todavía un yo.13 

Siendo términos homólogos, lo infinito es lo eterno, la necesidad y todo aquello que exista 

independiente del hombre y su experiencia con el mundo. Por el contrario, lo finito es todo 

aquello sujeto a la experimentación humana, como lo temporal. Con ello, podría pensarse 

que Kierkegaard acepta la distinción que hace Kant respecto a la metafísica y la existencia. 

Empero, si para Kant, lo metafísico es universal y necesario, y un límite para la razón que 

existe de manera contingente y particular, conciliándose únicamente en leyes válidas para 

todo ser humano en general; para Kierkegaard no existe una conciliación, sino una paradoja 

¿Cómo pudo haber existido un Dios terrenal, si este es independiente de todo lo que tenga 

que ver con el mundo? Adivinó que “Dios y el hombre son semejantes y diferentes entre sí. 

Dios y el hombre son semejantes, en tanto que el hombre deriva de Dios. […] Pero después 

de admitir cierta semejanza entre el hombre y Dios, Kierkegaard tiene que enfrentarse con la 

necesidad de explicar su diferencia”.14  

En términos filosóficos, puede decirse que hay una semejanza y diferencia entre lo finito y 

lo infinito. Para tratar la relación entre ambos estados, Kierkegaard utiliza los términos 

 
13 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, Trotta, Madrid, 2018, p.33. 
14 James Collins, El pensamiento de Kierkegaard, Fondo de Cultura Económica, México D. F., 1986, p. 165. 
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inocencia, angustia y desesperación. Aunque con ellos no intenta resolver la diferencia, sino 

una manera de vivir con ella. Para empezar, es necesario saber que Adán, el primer hombre, 

es el responsable de que estos tres conceptos aparecieran en la existencia humana. Y con ello, 

es plausible la pregunta siguiente: ¿es entonces cuestión histórica? Kierkegaard a este 

respecto analiza la relación entre pecado original y pecado hereditario.  

La diferencia entre el pecado original y el pecado hereditario es cuantitativa. Pero en cuanto 

a lo cualitativo son exactamente iguales. Por eso, el pecado o la pecaminosidad están siempre 

presentes. En otras palabras, el fenómeno del pecado original se repite en todos los seres 

humanos. Es válido, en consecuencia, decir que cada persona, por herencia de Adán, sufre 

individualmente el pecado original.  Por ello Kierkegaard menciona que “explicar el pecado 

de Adán es entonces explicar el pecado hereditario”.15 De ahí que si se indaga el primer 

pecado, entonces se indagará el pecado hereditario. Asimismo, si el pecado hereditario no es 

más que la reproducción individual del pecado originario, y este a su vez es la configuración 

interna del ser humano, entonces el ser humano es él mismo y a la vez toda la especie. 

El individuo es él mismo, y toda la especie, esto es una paradoja. De este modo, puede decirse 

que la paradoja es la expresión de una tarea, y el cumplimiento de esta, es un movimiento 

histórico. De modo que hay una reciprocidad: al momento de ocurrir el pecado original, el 

individuo se inscribe en la historia ya que forma parte del pecado hereditario. Al respecto, el 

filósofo nórdico menciona que “el individuo, por tanto, tiene una historia; pero, si el 

individuo tiene una historia, también la tiene la especie”.16 No hay diferencia cualitativa por 

parte de ningún lado. En cuanto la historia de la especie sigue su curso, el individuo está 

empezando de nuevo.  

Así, por el primer pecado, la pecaminosidad vino al mundo. Cosa que influyó a toda la 

posteridad. Luego, cada uno inicia con el primer pecado, lo reproduce, y así de nuevo, la 

pecaminosidad se integra en el mundo. Con todo, si cada uno reproduce el pecado original, 

a la totalidad de individuos que reproducen el pecado original deberá llamarse pecado 

 
15 Søren Kierkegaard, El concepto de la angustia, Trotta, Madrid, 2016, p. 147-148. 
16 Ídem.  
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hereditario.17 “Cada individuo introduce la pecaminosidad mediante su primer pecado”.18 

Con lo llevado hasta ahora queda expreso que el individuo y su especie están unidos 

cualitativamente.  

¿Cómo, ahora, surge el pecado? Hay que recordar la definición de ser humano. Este existe 

mediante la relación de lo finito y lo infinito. El pecado en este sentido hay que entenderlo 

como una discordancia de la relación. La tarea de Kierkegaard por tanto, consistirá en tratar 

de re-ligar ambos términos otra vez. 

Sin embargo, toda discordancia es discordancia de algo. Al principio, hay un estado de 

inocencia donde lo infinito contiene dentro de sí lo finito. Este segundo término no ha 

evolucionado, por lo mismo, la inocencia es ignorancia, una determinación anímica con la 

naturalidad. La única forma en que exista esta relación es mediante la proyección. Esta 

inocencia proyecta su propia realidad. Pero esa realidad es nada. Sin embargo, esta siempre 

ve a la inocencia, y esto genera angustia. O en palabras del propio Kierkegaard, “la angustia 

es la realidad de la libertad en tanto que posibilidad ante la posibilidad”.19 Es decir, la angustia 

es prefigurar el mar de posibilidades que se tiene al frente, este es un estado que se presenta 

no sólo en la inocencia, sino también en la desesperación.  

Luego, es precisamente la angustia la que hace a la inocencia caer en desesperación. O, es la 

que invita a lo finito a separarse de lo infinito y reconocerse como tal. ¿Cómo es esto? 

Imagínese una persona que en su posibilidad tiene la opción de elegir algo que sabe que 

tendrá consecuencias graves, por ejemplo, un potencial fumador antes de su primer cigarrillo. 

Este se siente tentado a probar el tabaco, pues sabe que le podría causar cierto placer, sin 

embargo, también sabe que le hará daño a su cuerpo. Esta clase de debates internos provoca 

la angustia. Por ello Kierkegaard la define como “una antipatía simpatética y una simpatía 

antipatética”.20  

 
17 Es importante recalcar la importancia de que cada individuo reproduzca en sí mismo la desesperación o 

pecado original. Pues de esta manera existe una correlación entre el individuo y su especie. Correlación que le 

dará oportunidad a Kierkegaard fundamentar su propia ética. Más adelante se ahondará en este punto. 
18 Ibid., p. 153. 
19 Ibid., p. 59. 
20 Ibid., p. 160. 
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Sucede lo mismo en el estado de inocencia. Cuando surge la angustia, lo finito se separa de 

lo infinito. Y, si la inocencia era ignorancia, esta se pierde con la separación en el 

conocimiento. Menciona el filósofo de Copenhague respecto a la inocencia que “aquí no hay 

ningún saber acerca del bien y del mal, etcétera, etcétera, sino que toda la realidad del saber 

se proyecta en la angustia como la inmensa nada de la ignorancia”.21 

Hasta aquí se ha expuesto cómo la inocencia se pierde mediante la angustia para caer en un 

estado de desesperación, y cómo es universal, les sucede a todos los seres humanos. Ahora, 

la cuestión es saber cuál es la dinámica de la desesperación, y cómo puede volver a ligar el 

ser humano los dos términos dentro de sí mismo.  

Para esto, el pensador de Dinamarca hizo una anatomía compleja y rica de la desesperación 

que plasmó en La enfermedad mortal. En la obra, se distinguen dos principales modos de la 

desesperación: de lo infinito y de lo finito. 

Podría pensarse que Dios puede ser agente de desesperación, sin embargo, esto no es real. 

Cuando Kierkegaard señala que hay una desesperación de lo infinito, está diciendo que la 

imaginación, el deseo de fantasía propio del ser humano, teje su propio mundo. Por eso dice 

que “la fantasía es en general el medio de la «infinitación»”.22 Esto es, cuando el ser humano 

rompe la relación de los términos, puede encerrarse en lo finito, en su modalidad de fantasía, 

y de ahí, empezar a infinitar mentalmente todo, creando así un mundo propio. Esto es 

propiamente lo que hay que entender cuando se habla de desesperación de lo infinito. 

Más larga y compleja es la desesperación de lo finito. Esta puede tomar otras dos formas 

principales. De aquel que no es consciente de su condición, y de aquel que sí lo es. 

Dividiéndose esta última modalidad a su vez, en aquel que siendo consciente de su situación 

la acepta, y de aquel que no. 

En pocas palabras, la desesperación inconsciente surge cuando el individuo se encierra en el 

placer. No a manera del empirismo, donde el conocimiento surge de la experimentación del 

ser humano con los objetos. Este sujeto lo único que busca es el placer, no el conocer. Por 

eso menciona Kierkegaard, que “tales hombres están dominados por lo sensible y por lo 

 
21 Ibid., p. 161 
22 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 52. 
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anímico-sensible; porque viven solamente en las categorías que están al ras de los sentidos, 

las categorías de lo agradable y lo desagradable, después de haber dicho adiós al espíritu, a 

la verdad y a todas esas cosas por el estilo”.23 Así, en este tipo de desesperación, el individuo 

se deja llevar por aquello que le otorgue el placer máximo. Sin embargo, se está hablando de 

la desesperación de lo finito. Por ello mismo, la sensualidad en la que vive este individuo 

termina. Y cuando ya no pueden otorgar más placer los sentidos por sí mismos, surge la 

desesperación que estaba oculta. O, se hace consciente de su condición. Es decir, la 

desesperación “sale inmediatamente a la superficie, o manifiesta que habita allá en el fondo, 

tan pronto como cesan las ilusiones de los sentidos y la existencia empieza a tambalearse”.24 

Este umbral es el preámbulo de la conciencia. Cuando el ser humano añade a sus sentidos 

algo de razón, es decir, cuando empieza a conocerlos, cuando empieza a obtener 

conocimiento de ellos, surge la conciencia. Esta hay que entenderla como un darse cuenta de 

los propios límites de lo finito. Y estrictamente, al fijar límites, se llega al conocimiento de 

lo infinito. Por tanto, hay que entender la conciencia en Kierkegaard como el saber que hay 

una síntesis de finito e infinito. “Por eso, para que la desesperación sea consciente se necesita 

primero tener una idea cabal de lo que es la desesperación. En segundo lugar, se necesita que 

uno tenga lucidez sobre sí mismo, en la medida, naturalmente, que lucidez y desesperación 

pueden pensarse juntas”.25 

Desde aquí, pues, se ha llegado al desesperado consciente que es una síntesis de dos términos. 

Ahora, de manera breve se expondrán los modos en donde la desesperación consiente acepta 

su situación, y en donde no. 

El desesperado consciente que quiere ser uno mismo abusa de su eternidad inherente. Lo que 

hace este desesperado es intentar crear su propia síntesis. Para ello necesita su imaginación 

y/o su fantasía. Pues es gracias a esta que puede infinitar lo finito, y a partir de ahí obtener 

su síntesis artificial. Esta clase de desesperación se da mediante la dinámica de un Yo activo 

y un Yo pasivo. Primero, el Yo activo, “no reconociendo ningún Poder sobre sí, le falta en 

última instancia la debida seriedad, y todos los cuidados que pone en sus experiencias más 

 
23 Ibid., p. 65. 
24 Ibid., p. 66. 
25 Ibid., p. 71. 
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ambiciosas no encierran más que una mera apariencia de seriedad”.26 Así, el Yo activo lo que 

hace es analizar su propia vida, y experimentar con ella. De tal manera que con el paso del 

tiempo haga una mejor versión de sí mismo. Pero, intentar quitar los límites de sí mismo para 

poder llegar siempre a algo más, es algo aparente. Pues los límites que determinan al ser 

humano como finito siempre estarán ahí. Cuando se da cuenta el Yo activo de lo que ha 

cometido, se derrumban sus fantasías que tenía de sí mismo, y cae en el Yo pasivo. La 

frustración del Yo activo por fundamentarse hace que se retraiga sobre sí mismo. El Yo activo 

llega a un punto donde se pregunta por la realidad de su empresa, y al ver su seguridad 

destruida, tiene que volver a sí mismo para planear todo de una vez. El Yo activo se convierte 

en el Yo pasivo. 

Si el yo desesperado es un yo pasivo no por eso dejará la desesperación de consistir en que 

uno quiera desesperadamente ser sí mismo. Quizá el yo experimentador de que acabamos de 

hablar y que de una manera desesperada quiere ser sí mismo ha llegado a chocar en un 

momento dado, en tanto que se orienta provisionalmente en la dirección de su yo concreto”.27 

Este desesperado consciente quiere ser él mismo a expensas de lo infinito. Por sus propias 

fuerzas quiere generar la síntesis. Pero esta es una apariencia, y puede ejemplificarse en el 

sentido de una elevación con el Yo activo, y una caída con el Yo pasivo. Luego, una vez se 

ha dado cuenta de su imposibilidad para generar una síntesis, tiene dos opciones. O acepta la 

relación primera del estado de inocencia, o lo rechaza. De ser lo segundo entonces surge la 

desesperación consciente que rechaza su condición. 

Esta última desesperación, de manera sucinta, quiere excluirse absolutamente de lo infinito. 

Necesita cerrar todos los medios que puedan llevarle a lo infinito. Para ello, este ser necesita 

adherirse a algún sujeto u objeto que pueda reemplazar lo infinito. Se deja llevar, similar al 

desesperado inconsciente, por sus sentidos. Estos lo guían instintivamente al objeto que le 

otorgará calma, o en palabras de Kierkegaard, es “capaz con mayor claridad que la más 

clarividente inteligencia reflexiva qué es lo que merece su admiración y dónde debe 

entregarse”.28 Así, se abandona, y precipitándose en el objeto de su admiración obtiene su 

felicidad. Pero si pierde el objeto pierde esa pequeña calma que le había otorgado y necesitará 

 
26 Ibid., p. 93. 
27 Ibid., p. 95. 
28 Ibid., p. 73. 
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pues, buscar otro reemplazo; con ello surge la desesperación consciente pero que intenta 

excluirse del infinito: “se precipita y lanza su propio yo en el objeto de su abandono. Si este 

objeto queda eliminado se esfuma también el yo […] y aparece su típica forma de 

desesperación, a saber: la de no querer ser sí mismo”.29 

Por último, todos estos movimientos no pudieron haber sido sin la angustia. Este concepto 

atraviesa todo el camino del ser humano. Desde el estado de inocencia, hasta el de la 

desesperación, la angustia como antipatía simpatética tienta siempre al individuo, pues es la 

presencia de algo posible que atrae al ser humano. A la sentencia mencionada al principio, 

Kierkegaard no quiere resolver la paradoja Dios-hombre, por el contrario, busca que el ser 

humano la acepte y aprenda a vivir con ella. Aún en los confines de la desesperación, la 

angustia tienta al ser humano al hacerle ver la posibilidad de una síntesis que relacione lo 

finito con lo infinito. Por ello, “la angustia bien entendida es la que lleva a darnos cuenta de 

nuestra verdadera condición: finitos, limitados tenemos un deseo infinito de infinita 

presencia”.30 Lo último que quedaría, es dar un salto de fe. Donde el individuo cura su 

desesperación, al confiarse en el infinito que le otorga la sana relación. 

Hasta aquí la definición Kierkegaardiana de conciencia. Esta es entendida como un examen 

sobre sí mismo que se da cuenta de que existen ciertos límites en el ser humano. De suerte 

que la conciencia en Kierkegaard lleva a la síntesis de lo infinito y lo finito. O, lleva a la 

conciencia de la paradoja Dios-hombre, y consecuentemente, a aceptarla o rechazarla. Ahora 

bien, esta conciencia que se ha relacionado en el examen del individuo, y asimismo se ha 

dado cuenta de la relación de los términos, es lo que se conoce como relación de la relación, 

y de ahí es donde surge un yo que actúa en el mundo. Aún quedan varias dudas por discernir, 

como el análisis de la fe en Kierkegaard, y si con el salto de esta se pierde la conciencia. Por 

otro lado, el filósofo dirá que el amor es un asunto de conciencia, de donde se sigue la 

pregunta ética por el actuar de este individuo Dios-hombre con otros individuos. 

La respuesta por la conciencia, que en el principio hallaba una definición relativamente 

simple en relación entre A y B, puede arraigarse ahora con más fuerza en una 

conceptualización. El filósofo de Dinamarca entiende que hay dos mundos, uno está fuera de 

 
29 Ídem. 
30 Ramón Xirau, op., cit., p. 339. 
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toda experiencia humana y el otro es sólo experiencia humana. Sin embargo, hay un punto 

en donde pueden tocarse estos dos mundos, es la paradoja antes explicitada del Dios-hombre. 

Con ello surge la definición del ser humano como una síntesis de lo finito y lo infinito. Donde 

al principio lo finito estaba dentro de lo infinito en una ignorancia total. No fue sino por la 

angustia que el ser humano se dio cuenta de que era una síntesis, y con ello, separó lo finito 

de lo infinito. Entendiéndose este estado como desesperación. Concepto que también sufre 

los efectos de la angustia al ser el catalizador para que el ser humano salte de un estado al 

otro. La conciencia, pues, surge como una consecuencia de la angustia al ser el examen que 

hace el ser humano de sí mismo, y darse cuenta enseguida de que es una síntesis. Esta doble 

relación llevaría, según la lectura, a una autoconciencia, pues es relación de la relación, y a 

ser una conciencia individual, pues es el propio ser humano que la obtiene al conocer sus 

límites respecto a lo infinito. Así: 

• Para Kierkegaard la conciencia es particular, y es la que da cuenta de la síntesis de 

finito e infinito. 

Con todo lo visto hasta ahora puede notarse que hay una constante: la relación. Pero esta no 

es una simple relación que se queda en el mundo de los sentidos. Con Kierkegaard lo finito 

y lo infinito tienen que ver con la conciencia. Por tanto, se asienta aquí el concepto de 

conciencia como una síntesis de lo finito y lo infinito. Conciencia que sólo existe mediante 

la relación de ambos mundos y que para dar cuenta de sí misma tiene que examinarse, lo que 

da pauta a una autoconciencia, o conciencia de sí mismo. Y esto, por fin, es lo que se conoce 

como Yo. En lo sucesivo la investigación analizará el por qué el Yo es autoconciencia, y de 

qué manera se diferencia de la conciencia. 
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1.2 De la Conciencia al Yo, la autorreflexión como 

afirmación de sí mismo. 

A partir de la conclusión anterior, pueden sacarse ciertas preguntas que servirán de guía para 

la sección presente. La conciencia entendida como la síntesis de un plano fuera de toda 

experiencia, y un plano propio de la experiencia hace preguntar ¿por qué la conciencia no es 

el Yo? ¿Qué hace falta para que este surja? ¿Por qué se tiene que entender al Yo como 

autoconciencia? 

En el subcapítulo anterior, la relación surgió como un concepto, pues es en esta donde surge 

la conciencia al servir como lazo entre el plano fuera de la experiencia y el plano propio de 

la experiencia. En las presentes líneas, la relación tampoco carecerá de importancia. 

Continuando con el filósofo, Kierkegaard dirá que “si la relación se relaciona consigo misma, 

entonces esta relación es lo tercero positivo, y esto es cabalmente el yo”.31 Recordando, la 

conciencia era una síntesis de lo finito con lo infinito. Así, si se piensa en lo infinito como lo 

primero, lo finito deriva como lo segundo. Así, lo segundo surge como opuesto a lo primero, 

por ello hay que verlo como unidad negativa.  

Sin embargo, esto es una relación rudimentaria a la cual no hay que conferirle el grado de lo 

tercero. Lo primero y lo segundo sólo coexisten como oposición. Deben abrirse el uno con 

el otro, tocarse para que haya una síntesis, y esta será la coexistencia amalgamada de ambos; 

y es entonces que surge la relación como tercero positivo. Una especie de mezcla heterogénea 

donde los elementos previos, a pesar de mantenerse independientes y negativos, se unen para 

dar paso a un tercero. Por ello menciona Kierkegaard como ejemplo que “de este modo, y en 

lo que atañe a la definición de «alma», la relación del alma y el cuerpo es una simple 

relación”.32 De esta manera surgen atisbos de lo que ha de ser el Yo. Por un lado, el fenómeno 

de la conciencia es general, un principio facultativo que le pertenece a todo ser humano. Sin 

embargo cuando la conciencia en esa relación rudimentaria o de oposición permite una 

relación, una apertura positiva entre lo primero y lo segundo, entonces surge el Yo. En otras 

palabras, la conciencia es general, el Yo es concreto. 

 
31 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 33. 
32 Idem. 
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Ahora bien, para Kierkegaard el Yo está en constante tensión, pues del hecho de que surja el 

Yo, no quiere decir que se mantenga para siempre. Este puede volver al estado anterior, donde 

la conciencia se mantenía como unidad opositiva. El Yo debe tener en cuenta siempre que 

puede caer en el estado previo (estado de desesperación explicado páginas antes), y en este 

tenor escribe: “es mucho mejor que nunca te olvides de recordarlo inmediatamente en lugar 

de decir de inmediato: «yo nunca olvidaré». La seriedad consiste justamente en tener esta 

honesta desconfianza hacia sí mismo”.33 

Con este preámbulo en mente se abre otra pregunta importante, a saber, ¿cómo es posible 

que, una vez que haya surgido el Yo, pueda dejar de ser? En otras palabras, con la posibilidad 

de que el Yo deje de ser, se abre el problema de la libertad ¿Cómo es posible que el Yo pueda 

ser libre de no ser él mismo? Esta cuestión fue atravesada por Kierkegaard, y estrechamente 

relacionada con su maestro Schelling, que ya en su escrito Del Yo como principio de la 

filosofía, anunciaba que “la autoconciencia presupone el peligro de perder el propio Yo”.34  

Para ambos el Yo existe en libertad ¿Cómo se llega a ella? Según Schelling, hay dos tipos de 

Yoes, uno absoluto o incondicionado, y uno condicionado. El segundo solamente existe 

gracias al primero, mientras que el primero existe independiente de todo. Schelling escribe 

que “toda forma de la identidad (A = A) sólo está fundamentada en el Yo absoluto. Si esa 

forma (A = A) precediera al propio Yo, A no podría expresar lo que está en el Yo, sino lo que 

está puesto fuera de él”.35 Es decir, el principio de identidad que asevera que algo sólo es 

igual a sí mismo bajo las mismas circunstancias, es independiente de cualquier fenómeno. 

Sin embargo, así como no puede explicarse el mundo fenoménico sin un principio que lo 

avale, el yo en tanto fenoménico no puede dar cuenta de sí mismo sin un principio que lo 

avale. En otras palabras, no puede existir el Yo condicionado sin el Yo incondicionado; 

aunque el Yo incondicionado es independiente del Yo condicionado. Este Yo absoluto no es 

objetivo ni subjetivo, ni “puede devenir en absoluto cosa”,36 pues de ser así, no sería absoluto 

ya que todo aquello enunciado antes es dependiente. Por otro lado, el Yo condicionado sí se 

 
33 Søren Kierkegaard, Para un examen de sí mismo recomendado a este tiempo, Madrid, Trotta, 2011, p. 63. 
34 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Del Yo como principio de la filosofía o sobre lo incondicionado en el 

ser humano, Madrid, Trotta, 2004, p. 85. 
35 Ibid., p. 84. 
36 Ibid., p. 85 
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repite constantemente, y la única manera de justificarse es mediante algo incondicionado que 

lo condicione.  

Luego, lejos de ser algo abstracto, muy por el contrario, sólo se puede dar cuenta del Yo 

incondicionado mediante la reproducción del Yo condicionado. No se habla aquí en términos 

generales abstractos, sino en términos concretos, pues en el acto mismo de reflexión interior, 

el Yo puede darse cuenta de que está precedido por un Yo absoluto que lo avala y del cual 

deviene. Así lo explica Binetti: “nacer significa en este sentido llegar al ser desde la intimidad 

potencial mediante un movimiento interior, autoproductivo, cuyo volver sobre sí mismo 

comporta cierta reflexión o contra-acción capaz de hacer lugar a lo otro”.37 Así, según la 

lectura presente, es mediante la regresión que el Yo condicionado llega al Yo absoluto. No al 

revés, pues como lo menciona el propio Schelling, el “Yo empírico [otra forma de llamar al 

Yo condicionado] sólo está determinado por la oposición originaria, fuera de eso, 

absolutamente por nada”.38 Así pues, también se explica la libertad; hacia adentro, el Yo está 

condicionado por el Yo absoluto, sin embargo, hacia afuera sólo existe oscuridad que se 

aclara mediante la experiencia. 

De esta manera, solamente es por el Yo absoluto que existe la libertad. Sin él, el Yo 

condicionado estaría a expensas de los objetos sensibles; no podría entrever otra cosa que no 

fueran estos. Por ello, en esta suerte de anamnesis, el Yo necesita la luz del Yo absoluto para 

iluminar el mundo fenoménico. De ahí, que el Yo absoluto sea libertad en sí misma que 

reproduce el Yo condicionado. “El Yo es lo que es como Yo; libertad que se sustenta a sí 

misma. […] El Yo absoluto se afirma tal como es, como identidad, como uno y no como 

multiplicidad”,39 afirma Claros al respecto. En otras palabras, la multiplicidad y la 

fragmentación propios del mundo de lo sensible no son el Yo absoluto, ni ninguna de sus 

virtudes pues de otro modo, todo aquello que fuera múltiple sería un sustento frágil y con 

posibilidad a desvanecerse. Al contrario, el Yo absoluto debe ser uno, ya que él mismo 

 
37 María J. Binetti, “La contra-acción de lo divino sobre lo posible en Schelling y Kierkegaard” en Enfoques, 

2020; (n°2), p. 54. 
38 Schelling, op., cit., p. 86. 
39 Mario German Gill Claros, “El yo y el otro en Schelling” en Revista de Educación & Pensamiento, 2021 

(n°28), p. 22-23. 
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encierra el círculo del nacimiento que le hace ser idéntico a sí mismo, dotándolo de libertad 

absoluta, y haciendo que todo sea sustentado gracias a él.  

El espíritu romántico de Schelling se deja entrever cuando, el Yo condicionado, hacia dentro, 

tiene un Yo absoluto que gracias a esa circularidad que le torna de identidad se convierte en 

infinita. Es decir, dentro del Yo condicionado existe un infinito que avala su libertad. Y desde 

este punto de vista, no es la razón, por ser finita, la que expresará las cualidades del Yo 

absoluto, sino el arte, en él convergen lo objetivo y lo subjetivo, la posibilidad y la necesidad, 

o, en el arte convergen los dos planos, el de la multiplicidad y la unidad. Por ello, cuando el 

artista crea, está poniendo a sus creaciones en el flujo de lo infinito que es el Yo absoluto: 

“en el arte el Yo absoluto logra una adecuada intuición de sí mismo, como sinopsis de unidad 

de lo teórico y lo práctico, […]fruto de una acción creadora que se manifiesta en el artista y 

en su obra que toma influjo universal”.40 

Y es precisamente a esto, a lo que se refiere la revelación. En los actos del Yo condicionado, 

puede revelarse el Yo absoluto, o como lo mencionaría Kierkegaard en las pocas clases que 

tomó de Schelling: 

Cuando hablaba de revelación se refería con ello a que esta contiene algo que está por encima de la 

razón. Si, como decía Kanne, no vale la pena entusiasmarse por lo ordinario, así también la revelación 

no tendría ningún interés si no contuviese más que la razón. ― Se esforzaría por la claridad y la 

sencillez; otros podrían en hacer difícil lo fácil; y aunque fuese complicado, aun así valdría το αλεθες 

ραδιον [la verdad simple]. Quiso empezar desde el principio de todo, sin presuponer nada.41 

He aquí el razonamiento, la razón es finita, es el medio que el ser humano tiene para 

esclarecer y sobrevivir a un mundo al cual es arrojado, el cual es en ocasiones, hostil; 

asimismo, es el medio que tiene el ser humano para conocerse tanto a sí mismo como al otro. 

Por ello, si la revelación estuviese dentro de la razón, entonces la razón se revelaría a sí 

misma, y esta se elevaría al plano de lo absoluto. Sin embargo, no puede ocurrir esto, ya que 

la razón está imbricada en el mundo de la multiplicidad por su condición de finita. Hacer de 

la revelación algo imbricado en la razón, haría que el Yo absoluto fuera condicionado, pues 

estaría en el mundo de la multiplicidad. De ser el caso, sería la revelación por parte de un Yo 

 
40 Ibid., p. 24. 
41 Søren Kierkegaard, Apuntes sobre la Filosofía de la Revelación de F. W. J. Schelling (141-1842), Trotta, 

Madrid, 2014, p. 85. 
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condicionado hacia otro Yo condicionado, por lo cual, no se encontraría en el interior, sino 

en el exterior. Asimismo, la libertad no existiría, pues todo Yo sería condicionado, no existiría 

la libertad en sí misma del Yo incondicionado que le libere de sus grilletes. Por el otro lado, 

el arte no existiría, ya que es la convergencia entre el plano del Yo absoluto y el Yo 

condicionado. Son esos tales argumentos por los cuales para Schelling, la revelación está 

sobre la razón, la revelación es la que antecede a toda presuposición, como menciona 

Kierkegaard al final de la cita. 

Ahora bien, podría pensarse que una vez revelado el Yo absoluto al Yo condicionado, este 

último tendría que actuar acorde al Yo absoluto, a la manera kantiana de un imperativo 

categórico, ya que “la experiencia de uno mismo ―experiencia que Kant, unidimensional y 

linealmente, piensa como emancipación― tiene que atenerse a su coexistencia, sólo 

enlazable por medio de la subordinación, de razón y sensibilidad”.42 Hay que recordar que 

para Kant, que algo tenga validez, debe de partir de categorías universales. Y, aunque estas 

últimas no se puedan demostrar, sirven de validación para la ciencia y la moral. De ahí que 

la intención es fundamental, pues demuestra el orden en que lo a posteriori ha de 

desarrollarse. Sin embargo, a pesar de que los universales sean la base de todo a posteriori, 

no hay una mezcla, por ello la indemostrabilidad de Dios. En este sentido, es que Rühle habla 

de una subordinación de la sensibilidad a la razón. De ahí también las expresiones 

linealmente y unidimensional. Desde este punto, el progreso se concibe como la resolución 

de contradicciones que llegará por medio de la razón. 

Sin embargo, esta distinción tan aparentemente clara entre los universales, y el a posteriori, 

no se mantiene. “Las ramificaciones de las aporías del mundo interior y exterior, hasta llegar 

a lo más hondo del concepto de sí mismo de Razón, alcanzan mucho más lejos de lo que 

puede abarcar la distanciada descripción y enjuiciamiento de constelaciones políticas o 

situaciones mentales”.43 Es precisamente el camino del Yo hacia sí mismo que hace 

desaparecer la distinción clara del mundo de la razón. Si la razón es la facultad cognitiva que 

le ayuda al ser humano a desvelar el mundo fenoménico, y hacerlo comprensible, cuando se 

pone a sí mismo como objeto de razón, entonces entra en una paradoja. Los conceptos 

 
42 Volker Rühle, En los aberintos del autoconocimiento: el Sturm und Drang y la ilustración alemana, Akal, 

Madrid, 1997, p. 13. 
43 Idem. 
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metafísicos avalan el mundo de la razón, pero no pueden ser mostrables, como sí lo son los 

objetos materiales. Así, mostrar lo infinito implicaría que este ha dejado de ser infinito para 

ser finito. Ahora, quedó sentado que la conciencia era la síntesis entre un plano exento de los 

sentidos, y uno propio de los sentidos; por tanto, cuando la conciencia usa la razón para 

esclarecerse a sí misma, implicaría que aquello que intenta esclarecer, necesariamente tiene 

que ser mostrado, para que pueda ser comprensible y, por tanto, progresar. Pero como se ha 

visto, esto implicaría que los conceptos metafísicos necesitan dejar de serlo. 

Para evitar caer en la paradoja, necesariamente la conciencia no tendría que ponerse como 

objeto de sí misma, no tendría que enviar a la razón a los ínferos del autoconocimiento. 

Empero, es imposible no hacer examen de sí mismo, ya que el devenir propio del ser humano 

es el conocerse a sí mismo para expresarse en el mundo. Gil, en tono kierkegaardiano, dirá 

que “el pensador subjetivo lleva a cabo un proceso de doble reflexión; primero piensa lo 

universal, y después se apropia de su pensamiento existiendo en él”.44 El ser humano tiene 

que apropiarse de los universales para poder demostrarlos existencialmente. De esta manera 

es que no puede sostenerse la supuesta claridad de los límites de la razón kantiana. Pues 

cuando el ser humano se va hacia adentro surgen contradicciones, problemas, errores y 

paradojas que mezclan y difuminan los límites de la razón. Es el problema del Dios-hombre 

del que se habló en 1.1 el que posibilita al Yo, pues cuando la conciencia reflexiona sobre sí 

misma surge la paradoja de la existencia de los universales. En otras palabras, la conciencia, 

que ya era una relación, se relaciona consigo misma como síntesis para generar el Yo. 

Desde esta perspectiva, surgen dos cosas, primero, que el Yo se sostiene en una paradoja o 

contradicción, y segundo, que la razón no es lo que prima como absoluto en su existencia. 

Por ello mismo, no puede entenderse la revelación como una imitación del Yo condicionado 

hacia el Yo absoluto. El Yo condicionado, en esa regresión de la que se habló antes, se da 

cuenta de que sólo existe gracias al Yo absoluto, y de esta manera ya forma parte de su vida. 

Por tanto, en su desarrollo, el Yo condicionado desarrolla al Yo absoluto, aunque “este No-

Yo opuesto de modo absoluto no resulta del todo impensable, como el No-Yo puesto de 

manera absoluta (esto es, previo a todo Yo), pero no tiene, como tal, ninguna realidad, ni tan 

 
44 Luisa Fernanda Rojas Gil, La comunicación indirecta de Søren Kierkegaard como una posible comunicación 

de lo inefable, Tesis de Doctorado, Universidad Nacional Autónoma de México, 2020, p. 119. 
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siquiera pensable”.45 Así, el Yo condicionado, siendo No-Yo del Yo absoluto, adquiere 

realidad, y deja de ser No-Yo en la medida en que hace trabajo de introspección para darse 

realidad, y continuar el devenir del Yo absoluto. Schelling utiliza la metáfora del nacimiento 

como esa semilla que ha de destruirse para poder transformarse en las ramas que apartarán 

toda obscuridad con su presencia.  

Todo nacimiento es un nacimiento desde la oscuridad a la luz; la semilla ha de ser hundida 

en la tierra y morir en las tinieblas a fin de que pueda alzarse una forma luminosa más hermosa 

y desarrollarse bajo los rayos del sol. El hombre se forma en el seno materno y solo desde la 

oscuridad de lo que carece de entendimiento (del sentimiento y el ansia, maravillosa madre 

del conocimiento) nacen los pensamientos luminosos.46 

Entonces, primero es el Yo incondicionado, o la semilla que ha de ser hundida en la tierra y 

morir en las tinieblas, para que el No-Yo pueda alzarse en un Yo condicionado que es una 

forma luminosa más hermosa que ha de desarrollarse bajo los rayos del sol. Y ha de ser así, 

el Yo absoluto en tanto metafísico está puesto de manera absolutamente negativa o contraria, 

para que el Yo condicionado pueda apropiárselo y ejecutarlo en su propio devenir. Con ello 

Schelling empieza a gestar el famoso método de tesis, antítesis y síntesis que más adelante 

Hegel pulirá. Pues según Binetti: 

La dinamología schellingiana comienza con la potencia negativa o sujeto —poder ser, 

posibilidad, indeterminación, materia—, traspasa a la potencia positiva u objeto —tener que 

ser, necesidad, determinación, causa eficiente— y se resuelve en la potencia positivo-negativa 

—deber ser, finalidad, autodeterminación—, cuya estructura sintética concilia sujeto y objeto, 

posibilidad y necesidad, indeterminación y determinación. La síntesis final repite el estado 

de indiferencia inicial, mediado esta vez por la posición de la diferencia o contradicción que 

tensiona continuamente la existencia.47 

Hasta aquí pareciera que el pensamiento de Kierkegaard y Schelling derrochan similitudes. 

Es válida pues, la siguiente pregunta: ¿en qué momento se separan?, ¿por qué Kierkegaard 

ya no siguió a su maestro?, ¿cuál es la diferencia del Yo shellingiano, y el del Yo 

 
45 Schelling, op., cit., p. 92. 
46 Friedrich W. J. Schelling, Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con 

ella relacionados, Anthropos, Barcelona, 1989, p. 169. 
47 María J. Binetti, “La contra-acción de lo divino sobre lo posible en Schelling y Kierkegaard”, p. 61. 
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kierkegaardiano? Para esto, es necesario hacer un breve repaso al pensamiento hegeliano, 

pues es el rechazo de Schelling por Hegel, lo que le interesó a Kierkegaard en un principio.  

Por lo pronto, se puede decir que el sistema de Hegel propone un Yo que sólo es comprensible 

al final de su recorrido. O, como lo menciona el mismo filósofo “la naturaleza, los momentos 

y el movimiento […] han resultado ser, por tanto, el ser-para-sí puro de la autoconciencia; 

él es Yo, es este y ningún otro Yo y es, asimismo, el Yo inmediatamente mediado o el Yo 

universal superado”.48 En otras palabras, lo que propone Hegel es un sistema dinámico que 

se diferencia al de Schelling en lo siguiente: mientras que el Yo incondicionado está en todo 

momento opuesto al Yo condicionado, el Yo hegeliano sólo se entiende mediante la 

autoconciencia en donde el individuo aprende el contenido del espíritu universal. Donde los 

individuos son puestos como tesis que harán progresar al sistema. 

¿Cómo ha de entenderse esto? Primero que nada, hay que entender el método que Hegel 

utiliza para llegar al espíritu universal. Éste es el método dialéctico, y como líneas antes se 

anunció, se divide en tres partes. Estas, a pesar de que comúnmente son conocidas como 

Tesis, Antítesis y Síntesis, en el pensamiento hegeliano tienen sus propios nombres, como 

escribe Xirau, “Hegel usa pocas veces los términos Tesis, Antítesis y Síntesis, todos ellos de 

estirpe fichteana. Los términos equivalentes en Hegel son: Afirmación, Negación y Negación 

de la Negación”.49 En términos generales, el método dicta lo siguiente: se propone una 

afirmación, a la que sucede una negación, que se funde en una negación de la negación, o 

síntesis. En términos lógicos, primero es A, a la que sucede no-A, y que se resuelven en un 

tercer término que reúne las características de ambas proposiciones. “Para Hegel, de la 

oposición de dos términos surgirá un tercer término (la síntesis), en la cual A y no-A vendrán 

a reunirse para adquirir sentido, y para dar lugar a una nueva realidad o un nuevo concepto”.50 

Ahora bien, según Hegel, las contradicciones no deben buscarse en lo exterior; toda 

proposición encierra en sí misma su negación. Así, la primera afirmación que encuentra es el 

Ser, a la que le sucede la negación del no ser, que se sintetiza en el devenir. Es decir, primero 

está el ser abstracto sin ninguna determinación, y exento de toda materialidad, este es un ser 

 
48 George William Friederich Hegel, Fenomenología del espíritu, Fondo de Cultura Económica, Ciudad de 

México, 2019, p. 377. 
49 Ramón Xirau, op., cit, p. 298. 
50 Ibid., p. 297. 
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vacío al que se le opone el no-ser, y ya que este es imposible sin pensarlo como objeto alguno 

(ya sea como un abismo negro, o como un mar interminable, etc.), entonces este será siempre 

la realidad natural. A lo que el movimiento sigue con el devenir, concepto que articula en sí 

mismo el ser y el no-ser al mismo tiempo. En este “vienen a juntarse el ser y el no-ser. El 

devenir es el concepto de aquello que transita, pasa y se altera y, por lo tanto, implica ser y 

el no-ser”.51 

De esta manera Hegel se instala como el mayor exponente del idealismo alemán, y no por el 

hecho de ser, cronológicamente, uno de los últimos exponentes del movimiento. Sino porque, 

desde el principio hasta el final su método implicará la síntesis de lo universal y lo particular, 

de lo finito y lo infinito. Según Binetti, “la clásica identificación idealista de logos y realidad, 

o bien, de lógica y metafísica, supone la unidad de ser y conocer como acto resolutorio del 

devenir espiritual que tiene en la conciencia inmediata su punto de partida y en la conciencia 

la clave de su reconocimiento”.52 Volviendo al método hegeliano, una de las partes esenciales 

de su dinamismo, es que la síntesis o la negación de la negación no es definitiva. Este tercer 

término en sí mismo contendrá otra negación que se tendrá que negar para dar un nuevo 

tercer término. Dicho de otra manera, la síntesis siempre será una nueva tesis. Por ello, una 

vez que ha sido expuesto el devenir como una síntesis del ser y el no-ser, se convierte en una 

nueva tesis cuando se explica el espíritu subjetivo. 

El alma, pues, es la subjetivación del devenir, y en tanto síntesis, es el “espíritu como lo más 

alto del mundo natural y lo más elemental dentro del mundo espiritual”.53 El alma, según 

Hegel, participa ya de la síntesis que es el devenir. Sin embargo, en un nivel primario, pues 

el alma participa también de los acontecimientos del mundo físico. El cambio climático, los 

movimientos corporales, como el tacto, el olor o el gusto participan del alma. Sin embargo, 

tampoco el único plano del que participa es este. Es gracias a que el alma es una síntesis 

también, gracias a que es lo más elemental dentro del mundo espiritual, que esta se puede 

poner como tesis de algo más alto. ¿Qué es aquello que ha de negar el alma? El sistema 

 
51 Ibid., p. 298. 
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dinámico de Hegel no deja ningún concepto sin poder negarse a sí mismo, en caso del alma, 

su negación se halla cuando interactúa consigo misma.  

Hay que recordar que alma proviene de la voz latina ánima, y en tanto tal, ha de entenderse 

como un animar al movimiento. Así, cuando se es animado a interactuar con el mundo físico, 

el alma se concibe como el primer escalón. Sin embargo, en la sustitución de mundo físico 

por el alma, se niega a sí misma, ya que si ha de interactuar con el mundo físico, al interactuar 

consigo misma, se trata como cosa física, negando lo más elemental del mundo espiritual. 

Ahora, a la negación del alma, Hegel la denominará conciencia. “La conciencia constituye el 

escalón de la reflexión o de la relación del espíritu, o sea, de él como fenómeno”.54 Ahora, si 

en 1.1 la conciencia se definió como una síntesis de dos planos, de la experiencia, y de la no-

experiencia, con Hegel se complejizan las relaciones. Pues la conciencia no es únicamente 

una síntesis del mundo físico y el mundo espiritual, sino la negación de esa síntesis. De suerte 

que pueda entenderse como una re-duplicación. O una relación doble. Así ¿puede hablarse 

de un Yo? Ya que autores como Kierkegaard y Shelling designan al Yo como una categoría 

no sólo psicológica, sino metafísica, pues hay un absoluto que lo avala, en Hegel ha de 

concebirse a este Yo, en tanto relación que se relaciona consigo mismo, en un plano 

psicológico o subjetivo, no aún como una categoría metafísica relacionada con algún 

principio absoluto. Por ello apunta Xirau que “la conciencia es para Hegel el concepto claro 

de la identidad consigo mismo, pero tomada todavía en un nivel psicológico más que 

metafísico”.55 

Luego, la cuestión naturalmente surge: ¿cuál ha de ser la negación que niegue la conciencia 

en tanto negación de la afirmación alma? La libertad. Esta reúne en sí misma el alma y la 

conciencia. Hegel lo dice así:  

La identidad inmediata del alma natural se ha elevado a esta pura identidad ideal consigo, y 

el contenido de aquélla es [ahora] objeto para esta reflexión que-está-siendo para sí. La pura 

y abstracta libertad para sí desprende su determinidad, la vida natural del alma como [algo] 

 
54 George William Friederich Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosóficas, Alianza, Madrid, 2005, p.469.  
55 Ramón Xirau, op., cit., p. 301. 
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igualmente libre, como objeto autosuficiente, y de este como exterior al yo es de lo que «yo» 

primeramente sabe, y es así conciencia.56 

De esta manera, en un sentido la conciencia es alma, pero negada a sí misma, por ello, no se 

elimina la afirmación de ser una primera relación. Así como ser a la vez, la negación vista 

como una vuelta a la antigua alma, donde se convierte en libertad cuando llega. De esta 

manera, a pesar de que en estos momentos el Yo no salga de sus límites subjetivos, ya pueden 

ser afirmadas ciertas cosas: primero, que el Yo tiene un alma que lo anima en sus 

movimientos; segundo, que es consciente de sí mismo y que es libre ¿Cómo ha de entenderse 

este concepto? En la oración la pura y abstracta libertad para sí desprende su determinidad. 

Al ser el alma una afirmación que sintetiza lo físico y lo espiritual, se determina por tanto su 

actuación a esos dos polos. Empero, el concepto del devenir aun aquí resuena con fuerza. 

Recuperando su definición, el devenir es un tránsito, y sin este es imposible que toda clase 

de ser pase al no-ser y viceversa. Sucede lo mismo con el alma. Es gracias al devenir, que 

puede transitar en su propia negación. Por ello el alma puede desprenderse de su 

determinidad. La libertad aquí es un desprendimiento interno del alma del Yo, un tránsito 

hacia su conciencia. 

Ahora, ¿cómo pasa este Yo psicológico encerrado en los límites de su propia subjetividad, a 

un Yo metafísico? Si el Yo psicológico es subjetivo, su negación será lo objetivo. Anunciando 

el concepto del Otro, este será la negación primordial del Yo que lo ayuda a afirmarse en su 

identidad, pero también que le invita a salir de su mismidad. En otras palabras, el Otro 

configura al Yo y lo lanza hacia la objetividad. Por eso mismo, Ortega y Gasset en El 

centenario de Hegel escribe: 

Una vida individual es, por lo pronto, no más que un tropel de hechos pululares e inconexos, 

como aquellos rumores. […] Yo soy el Mismo, el punto de identidad o mismidad latente bajo 

la diversidad e inconexión de los hechos que urden mi vida. 

Pero los hechos de mi vida no terminan en ella, en su órbita individual, sino que actúan sobre 

la órbita de otras vidas como la mía, penetran en ella produciendo múltiples efectos.57 

 
56 George William Friederich Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosóficas, p. 470. 
57 José Ortega y Gasset, Ideas y creencias, Gredos, Ciudad de México, 2023, p. 261. 
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Con lo anterior, Hegel incursiona en lo que se denomina espíritu objetivo. La historia y el 

estado, entre otros, son los elementos que configuran la negación del individuo. Para que el 

Yo no se consuma en su libre albedrío, este necesita de ciertas instituciones que le doten de 

las herramientas necesarias que le nieguen el abismo de su libertinaje. Estos elementos en 

tanto creados por los seres humanos no son considerados como lo infinito per se, sino, como 

finitos. O, son “la presencia del absoluto en la historia limitada de los hombres”.58 Así, lo que 

el Yo conoce en la exterioridad, son las obras de otros seres humanos, que están mediadas 

por sus propias síntesis interiores. Y siendo la exterioridad pura finitud, los elementos que 

componen el espíritu objetivo serán representaciones de lo que se conocerá como absoluto.  

Son tres las faces que ha de atravesar el individuo para llegar al Estado. Primero es la familia, 

o espíritu sensible, luego la sociedad civil, y por último el propio Estado, donde “su esencia 

es aquella misma unidad que en la familia es como sentimiento amoroso, pero que [ahora] 

recibe al mismo tiempo la forma de la universalidad consciente”.59 La metodología hegeliana, 

pues, sigue articulando su filosofía, en tanto el Estado es una nueva afirmación que reúne los 

dos términos anteriores. Por un lado está la familia que se concibe como un primer relacionar 

del Yo con otros Yoes, donde lo que prima es el amor, de ahí su nombramiento como espíritu 

sensible. Pero así mismo es necesario un segundo término que parta del saber. Es la sociedad 

civil la que parte del saber, pues esta se encarga de la satisfacción de las necesidades de los 

individuos. La sociedad civil se aleja del amor de la familia, ya que los intereses de los 

diversos individuos dentro del engranaje social no necesariamente son compatibles entre sí; 

el crecimiento de la sociedad civil la hace más compleja, y la afirma como la negación de la 

familia. 

Ahora, no debe pensarse al encuentro de un pueblo con otro, pues de ello sólo se sigue un 

cambio cuantitativo, no uno cualitativo; ya que la sociedad civil es un conjunto de familias, 

decir un conjunto de pueblos equivale a un conjunto de sociedades civiles, y luego, a un 

conjunto de familias. El Estado pues, debe entenderse como el conjunto entre el sentimiento 

amoroso de la familia, y el “querer que sabe y actúa desde sí”,60 de la sociedad civil. El 

individuo, entonces, actúa en el estado, por eso, este se ha de concebir como universal, y 

 
58 Ramón Xirau, op., cit., p. 302. 
59 George William Friederich Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosóficas, p. 551. 
60 Ibid., p. 551. 
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universal consciente, porque necesita saber y/o conocer al Yo subjetivo para satisfacer sus 

necesidades. Es así como el Yo logra salir de los límites de su subjetividad, y se instala como 

un Yo objetivo, pues necesita negarse para poder entregarse al Estado que garantiza “la 

libertad racionalmente entendida”.61 

La cuestión es la siguiente ¿en qué momento pasa a ser el Yo metafísico? Para ello, Hegel 

emplea el término espíritu absoluto. No es solo que el individuo se niegue a sí mismo en su 

entrega a lo universal. Esto es sólo un primer momento. El individuo tiene que aprehender 

los contenidos universales en su subjetividad, y actuar a partir de ellos. En este sentido Hegel 

estaría de acuerdo en la intención de Kant como fundamentación de la moral, sin embargo, 

la intención meramente subjetiva sería un sinsentido si no se alinea con la universalidad. Para 

ello, el fenómeno tiene que dar giro una vez llegado a lo universal. Es decir, es ahora cuando 

el universal tiene que ser captado por la interioridad del Yo.  

Dicha aprehensión se da mediante el Arte, la Religión y la Filosofía. Según Hegel, el arte 

presenta una evolución donde se va desde lo más natural hasta lo más espiritual. Son tres 

grupos de artes los que hacen este recorrido; primero, las más cercanas a la materialidad, la 

arquitectura, la escultura y la pintura; la que se aleja de la materialidad, la música; y aquella 

que reúne las características de las dos anteriores, la poesía. Esta última “es la unidad de 

todas las artes y su manifestación más altamente espiritualizada”.62 Poniendo un poco de 

atención, puede percatarse de que todas las artes son creaciones humanas. Por consiguiente, 

sus obras serán una comprensión objetiva por parte de la interioridad del Yo. Es decir, su 

manifestación humana hace de la obra de arte un camino desde la exterioridad hacia la 

interioridad. La religión, por el contrario, hace salir desde el interior. O en palabras del 

filósofo, “el siguiente ámbito que ahora se erige por sobre el reino del arte, es la religión. La 

religión tiene a la representación como forma de su conciencia, pues lo absoluto se ha 

trasladado a la objetualidad del arte a la interioridad del sujeto”.63 Con esta cita, el arte ya no 

es un fenómeno netamente exterior, sino la creación interior que ha de representarse desde el 

interior del sujeto. Es el Yo creador que no crea de la nada, sino a partir de su síntesis interna. 

En otro sentido, el Yo actúa como el engranaje de la conciencia universal para revelar, a 

 
61 Ramón Xirau, op., cit., p. 302. 
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través del arte, la religión que los demás individuos han de aprehender. De esta manera, el 

proceso es auto-regulatorio. Por ello, siendo los individuos agentes activos de una conciencia 

universal, han de ser tratados como autoconciencia. Haciendo uso de alguna metáfora, podría 

decirse que el fenómeno es como el movimiento de un bumerán. Su ejecución es la siguiente: 

se lanza, llega a una distancia máxima, y regresa. El fenómeno entero del búmeran es el 

absoluto constituido de tres partes. Primero, cuando está por lanzarse va afirmando el 

movimiento de la conciencia, cuando llega a su distancia máxima, tiene que regresar en forma 

de negación para afirmarse en la mano que ha lanzado el objeto, y esto sería la 

autoconciencia, que remite a su posición original.  

La filosofía actúa como aquello que ha de conciliar el arte y la religión. ¿Cómo? Si el arte es 

la manifestación de lo bello que es el espíritu absoluto, y la religión la revelación universal 

interior del individuo que le otorgará la dirección de su actuar, la filosofía media entrambas 

al ser la razón quien hará comprensible las objetividades de la obra de arte, y las revelaciones 

de la religión. De ahí la sentencia hegeliana que dicta todo lo real es racional, y todo lo 

racional es real. Por ello al último de la Fenomenología del espíritu, escribe: 

La comunidad religiosa, en tanto que es primeramente la sustancia del espíritu absoluto, es la 

tosca conciencia que tiene una existencia tanto más bárbara y dura cuanto más profundo es 

su espíritu interior, y su embotado Sí-mismo tiene que trabajar, por ello, tanto más duramente 

con su esencia, con el contenido de su conciencia, extraño para él. Sólo cuando ha renunciado 

a la esperanza de superar el ser extraño de un modo exterior, es decir, extraño, se dirige a sí 

mismo, puesto que el modo extraño superado es el retorno a la autoconciencia, se dirige a su 

propio mundo y a su propio presente, los descubre como su patrimonio y ha dado, con ello, 

el primer paso para descender desde el mundo intelectual o, más bien, para espiritualizar su 

elemento con el Sí-mismo efectivamente real.64 

Así pues, las revelaciones que da la religión al Yo van más allá de la propia comprensión, 

pues son infinitas. De esta manera su tosquedad sólo puede limarse cuando se hace 

comprensible para el ser humano. Cuando la razón actúa como una explicación de la 

revelación religiosa, es entonces que es aprehendida por el ser humano. O, en palabras del 

filósofo, se espiritualiza la intelección del ser humano. En consecuencia, la representación 
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externa del arte, a pesar de que provenga de una revelación interna, no podrá ser aprehendida 

hasta que no está mediada por la razón.  

De esta manera se completa el círculo sistemático de Hegel. Un círculo perfecto donde todo, 

a pesar de que esté dado, sólo se comprende al final. “Este movimiento es el cielo que retorna 

a sí, que presupone su comienzo y sólo lo alcanza al final”.65 Y con esto, el Yo adquiere una 

base metafísica, pues es el todo el que avala su existencia subjetiva y psicológica, donde el 

espíritu es la síntesis que revoluciona, y a la cual pertenece. 

Una vez hecho el recorrido ¿cuál es la disyuntiva (referida al Yo) entre los tres filósofos? Por 

un lado, Kierkegaard tiene ataques contundentes al pensamiento de Hegel. Es por ello, la 

primera línea a revisar. 

Primero, hay que mencionar que Kierkegaard, más que estar en contra de Hegel, está en 

contra de los hegelianos de Dinamarca de su propia época. Estos habían mezclado 

profundamente el cristianismo con el pensamiento hegeliano. De suerte que convirtieron a la 

religión en un tema de conocimiento, y no de existencia. Desde este punto de vista, pareciese 

que sólo con tener un conocimiento profundo de la religión, necesariamente se estaba en la 

posesión de la verdad revelada, dejando a un lado todos los movimientos existenciales que 

conllevan a esta. Se puede leer una entrada en el Instante, donde Kierkegaard denomina 

cristiandad a esta postura:  

Toda la cristiandad es el esfuerzo para volver a caminar a cuatro patas, para quitarte de encima 

el cristianismo… primero se mostró la otra cara del «modelo» [Jesucristo]. El modelo dejó 

de ser el modelo, y se hizo redentor; y en lugar de verlo en orden a la imitación, se optó sólo 

por sus beneficios y se deseó estar en el lugar de los beneficiarios, lo cual está tan trastocado 

como si alguien fuera presentado como modelo de generosidad, no para imitar su 

generosidad, sino para ocupar el lugar de aquellos con quienes fue generoso.66 

Así, Kierkegaard más que estar en contra de Hegel, está en contra del hegelianismo de su 

tiempo, por suavizar lo que significa ser cristiano ¿Cuál es, entonces, la diferencia entre los 

dos pensadores? Para responder a ello sucintamente, hay que revisitar el método utilizado 

por ambos. Los dos usan la dialéctica, pero reinterpretada de manera distinta. Por un lado, la 
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dialéctica de Hegel opta por una superación que resuelve las contradicciones en última 

instancia. Así, se tiene el devenir como la resolución a la contradicción del ser y el no-ser. 

Pero en Kierkegaard no hay una resolución. Ya se dijo en el capítulo anterior que el Yo está 

en constante angustia, pues del mar de posibilidades que se le ofrecen, no puede optar por 

todas. La dialéctica Kierkegaardiana conserva la tensión constante entre elegir una u otra 

cosa. 

Ya desde el título de una de sus obras más famosas, anunciaba su propuesta dialéctica, O lo 

uno o lo otro. No hay mediación en la existencia, pues desde que el Yo elige, se está perdiendo 

de aquello que no ha elegido, y por tanto, no será consciente de ello. Por tanto, tiene que 

reconocer su propia finitud y delimitar su conciencia. Más aún, Kierkegaard propone como 

solución máxima, la elección de lo infinito. Con lo cual, todo lo finito se pierde (aunque 

paradójicamente, es recuperado, pues a Dios todo le es posible). Con Hegel se diría que a 

pesar de las elecciones del existente, si la racionalidad no puede mediar, si no puede saber lo 

que no se ha elegido, no es real. En los Diapsálmata, Kierkegaard escribe un aforismo 

titulado Alternativa. Una conferencia extática, que va en el tenor de esta disyuntiva: 

Si te casas, te arrepentirás; si no te casas, también te arrepentirás. Te cases o no te cases, lo 

mismo te arrepentirás. Tanto si te casas como si no te casas, te arrepentirás igualmente. […] 

Si te ahorcas, te pesará; si no te ahorcas, también te pesará. Te ahorques o no te ahorques, lo 

mismo te pesará. Tanto si te ahorcas como si no te ahorcas, te pesará igualmente.67 

Con ello Kierkegaard se empieza a separar, ya que el ser humano participa de lo infinito, y 

este infinito le muestra multitud de posibilidades, pero, estas posibilidades siempre estarán 

presentes ante el ser humano. En ningún momento dejará el ser humano de estar ante su 

posibilidad. Es en este sentido que dice en algún momento que “Dios es la realidad de lo 

posible”.68 Y, lejos de meras especulaciones, Kierkegaard remata en el aforismo: 

Éste es, señores, el resumen de toda sabiduría de la vida. Yo no solamente algunas veces 

contemplo todas las cosas aeterno modo, como dice Spinoza; sino que soy constantemente 

aeterno modo. Muchos creen que lo son también, sencillamente porque después de haber 

hecho lo uno o lo otro han combinado o establecido una mediación entre tales 

 
67 Søren Kierkegaard, Diapsalmata, Gredos, Ciudad de México, 2019, p. 32. 
68 Søren Kierkegaard, Los primeros diarios. Volumen II. 1837-1838, Universidad Iberoamericana, México D.F., 

2013, p. 53. 
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contradicciones. Esto, sin embargo, es un error; pues la verdadera eternidad no está detrás de 

la alternativa, sino delante.69 

Recordando a Hegel, la religión se revela interiormente al individuo para que su producción 

artística tenga sentido para la autoconciencia. Empero, para Kierkegaard esto es un error, 

pues la eternidad está siempre delante en forma de posibilidad. No se puede aprehender, ya 

que esta misma escapa a la razón siempre y en todo momento. En términos del Yo, podría 

decirse que, mientras el Yo kierkegaardiano está en una constante dialéctica que tensiona  su 

interioridad enfrentándolo a su posibilidad; el Yo hegeliano muestra que, para que se 

configure y se comprenda, debe negarse a sí mismo y aprehender los contenidos universales, 

ser consiente de ellos, y actuar desde ellos, así está dando movimiento al sistema del espíritu 

absoluto, como dice Stewart, “el concepto de negación no es solo un elemento que no da pie 

a algo sino que genera el espacio para un desarrollo positivo”.70 

La discusión no ha hecho más que aumentar, y la respuesta coherente es ¿y Schelling? ¿Cuál 

es la diferencia que su Yo tiene con los de los otros dos pensadores?71 La relación es ardua y 

extensa, y a efectos del poco espacio, es suficiente con decir, junto con María J. Binetti, que 

para la relación Schelling-Hegel, el primero consideraba que  

Hegel confundió la lógica −vale decir, la ciencia de la pura razón− con la realidad y lo real, 

con el modo aeterno del pensamiento. En cuanto ciencia de la razón, la filosofía hegeliana se 

habría consagrado a la esencia de las cosas, a su concepto, abandonando la existencia concreta 

y reemplazándola por una pseudorealización de la idea.72 

Es decir, ya que el hegelianismo opta por la razón ante todas las cosas, pues es la que mediará 

para encaminar al Yo hacia la realización de lo absoluto entre la religión y el arte, y demás 

síntesis internas. La crítica de Schelling apunta a que esta racionalidad pensada lógicamente, 

deja de lado la existencia y, se encierra en su pura negatividad al negar todo aquello que no 

 
69 Søren Kierkegaard, Diapsalmata, p. 32. 
70 Jon Stewart, Søren Kierkegaard: subjetividad, ironía y la crisis de la Modernidad, Universidad 

Iberoamericana, México D.F, 2017, p. 54 
71 La discusión respecto a la relación es amplísima, y hay bastante bibliografía para consultar. Baste con referir 

al Idealismo de Kierkegaard, de María J. Binetti, o a Søren Kierkegaar: subjetividad, ironía y crisis de la 

Modernidad de Jon Stewart, entre muchísimos otros, en tanto son textos que reúnen y exponen las relaciones y 

diferencias entre el pensamiento de los filósofos aquí tratados. En el presente texto, los esfuerzos únicamente 

serán desde la perspectiva del Yo. 
72 María J. Binetti, El idealismo de Kierkegaard, p. 65. 
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pueda ser racional. Frente a ello, anuncia lo que él denomina filosofía positiva, una filosofía 

que parte de la existencia. Como ya se ha visto, el Yo incondicionado es independiente, y 

sólo es igual a sí mismo, mientras que el Yo condicionado, única y exclusivamente existe por 

el Yo incondicionado. Bien, será pues, en el desenvolvimiento existencial de un mundo 

empírico que el Yo condicionado manifieste el Yo incondicionado, pues ese mismo mundo 

existe dentro de las condiciones del Yo absoluto. Luego, al ser el Yo incondicionado 

abarcador de la totalidad, la libertad se erige como lo positivo, pues en la propia identificación 

se está afirmando la misma totalidad. Después, la revelación del Yo condicionado será 

mediante la libertad de su sí mismo en el mundo de la existencia. 

Si se pudiese decir cuál es la especificidad de los Yoes de Hegel y Schelling, podría decirse 

que la principal característica diferenciadora es la siguiente: mientras que el Yo de Schelling 

imprime su libertad en la medida que experimenta el mundo, Hegel hace un Yo que sólo es 

en la medida de su propia racionalidad acomodada al espíritu absoluto.73 

Diferente es la ruptura de Kierkegaard y Schelling. Para decirlo con uno de los estudiosos 

del último, Torralba afirma que Kierkegaard  

No podía seguir a Schelling en sus disquisiciones teosóficas sobre la tristeza primitiva de 

Dios y el desenvolvimiento del universo a partir del seno divino. Para Kierkegaard, estas 

especulaciones positivas eran un ejemplo típico de cómo se echan a perder tanto la metafísica 

dogmáticamente como el dogma metafísicamente. Tampoco eran válidas para describir la 

existencia concreta y real.74 

El hecho de hacer el principio de identidad, la fuente del Yo ya remitía, para Kierkegaard, a 

limitar la existencia a formas preestablecidas de la razón, con lo cual no podía describirse la 

existencia concreta y real. Además, Schelling refería al mito como unidad de lo finito y lo 

infinito, pues comunicaba al ser humano las verdades divinas. Sin embargo, y de nuevo, para 

 
73 Algunos críticos, comparten en que la crítica que hace Schelling hacia Hegel parte de una simplificación de 

su método, reducido a un simple dualismo donde, una vez llegado el espíritu, se suprime toda materialidad. Sin 

embargo, como se vio en la síntesis del pensamiento hegeliano, el tercer término, más que una supresión de la 

afirmación primera es una amalgama del primer y el segundo término. Así, la materialidad, por ejemplo, no se 

suprime, sino que se mezcla. Para un enfoque mayor, puede referir a la nota 41. 
74 F. Torralba Rosello, Amor y diferencia. El misterio de Dios en Kierkegaard, PPU, Barcelona, 1993, p. 311. 
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Kierkegaard la mediación racional no podría de ninguna manera explicar la existencia 

humana. 

De hecho, la principal diferencia reside aquí, en la explicación. ¿Cómo hacer conocer a 

alguien, algo que el Yo experimenta? Si el conocimiento no se reduce únicamente a la 

experiencia, o si la experiencia no se reduce únicamente al conocimiento, entonces hay algo 

que no se puede comunicar. Por ejemplo la angustia de la posibilidad es algo que sólo 

pertenece al individuo, pues son intransferibles las posibilidades frente a las que está. Así, si 

se ligan necesariamente el conocimiento y la experiencia, pero sin confundirse el uno con el 

otro, entonces no se puede conocer la experiencia del otro. Pues el otro tendría que 

despersonalizarse, y dejar de ser otro para ser Yo. En este sentido dice Kierkegaard que “yo 

no puedo querer (y nadie puede desear que yo pudiera) introducir a la fuerza en nadie lo que 

únicamente concierne a mi persona”.75 Según Kierkegaard, la experiencia, o la existencia no 

puede explicarse porque no puede comunicarse. Así, mientras que el Yo schellinguiano está 

dentro de un sistema donde el Yo incondicionado revela y explica mediante el mito al Yo 

condicionado, el Yo kierkegaardiano siempre está en constante tensión. No hay una 

resolución última. Y, mientras que ambos Yoes son libres, el de Shcelling lo es mediante un 

principio lógico, mientras que el de Kierkegaard lo es gracias a su posibilidad. 

Resumiendo todo lo llevado hasta aquí, puede decirse lo siguiente: el Yo hegeliano sólo se 

comprende y es en la medida que aprende racionalmente la totalidad del espíritu absoluto; el 

Yo schellinguiano es comprendido en dos niveles, uno incondicionado, y uno absoluto, el 

primero es referido al principio de identidad, y es gracias a esto que existe el condicionado, 

al cual le es revelada la libertad mediante la cual  afirma al Yo incondicionado; y por último 

el Yo kierkegaardiano, que es una duplicación dialéctica, primero, la relación de finito con 

infinito, y luego, esa relación que se relaciona consigo mismo, la cual, a su vez, conoce sus 

posibilidades, este Yo está en constante posibilidad que nunca se resuelve.76 Evidentemente 

 
75 Søren Kierkegaard, Mi punto de vista, Aguilar, Madrid, 1988, p. 12. 
76 Y, con todo, este Yo que se relaciona consigo mismo, aún se relaciona una tercera vez, con el poder que lo 

fundamenta. O sea, Dios. “Si la relación, que se relaciona consigo misma, ha sido puesta por otro, entonces la 

relación es lo tercero; pero esta relación, esto tercero, es por su parte una relación que a pesar de todo se 

relaciona con lo que ha puesto la relación entera” (Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 33). Por eso, 

es que la salvación únicamente se encuentra en la confianza hacia ese poder. “Cabalmente, la fórmula que 

describe la situación del yo una vez que ha quedado exterminada por completo la desesperación es la siguiente: 

que al autorrelacionarse y querer ser sí mismo, el yo se apoye de una manera lúcida en el Poder que lo ha 
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no se agotan aquí los autores, y las pocas constantes en el pensamiento de los autores apenas 

dan categorías para comprender, en este caso, al Yo. Por tanto, a partir de todo lo visto, ¿qué 

es el Yo? Hay una constante que se repite en los tres autores: el límite. La conciencia es la 

base, pero su representación en el mundo es Yo. Y este tiene que remitirse constantemente 

hacia sí mismo para ser esa misma representación. Así, este retorno necesario limita al Yo, 

así como lo ilimita en la medida que la conciencia lo avala para descifrar el mundo de las 

tinieblas, usando el lenguaje de Schelling. 

Ahora, para actualizar el pensamiento de los autores, y traerlos a la contemporaneidad, se 

hará un breve recorrido de las posiciones que surgieron después respecto al Yo. De esta 

manera, se sabrán cuáles aspectos son vigentes, y cuáles no. 

Posteriormente, la cuestión consistirá en saber quién es el Otro, y cuál es el papel que juega 

en la relación con el Yo. Pues este, encerrado sobre sí mismo, no puede tener un destino 

agradable. Pues el Yo hecho de su propio mundo puede terminar con las mismas palabras del 

joven Werther. “Ten calma, te lo suplico, no desesperes... Están cargadas… Oigo las 12… 

¡Que sea lo que tenga que ser! Carlota… Carlota… ¡Adiós! ¡Adiós!”.77  

 
creado”(Ibid., p. 34). De ahí que no basta sólo que se relacionen los términos de lo finito y lo infinito, ni que 

esa relación se relacione consigo misma. El individuo tiene que confiar lúcidamente, o, conscientemente en el 

Poder que lo fundamenta, Dios. 
77 Wolfgang Goethe, Las Cuitas del Joven Werther, Textos.info, Menorca, 2016, p. 115. 
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1.3 El Yo y el Prójimo. O de la angustia que antecede a la 

reduplicación. 

Al final de la sección anterior se dejó sentado que el Yo es, según el pensamiento de 

Kierkegaard, una relación de finito con infinito que se vincula consigo misma. Sin embargo, 

esta doble relación no está completa. Para el filósofo danés es necesario que la relación se 

reduplique. Primero existe una relación entre lo finito y lo infinito, que hace posible la 

conciencia, y en segunda, esta relación tiene que relacionarse consigo misma para generar al 

Yo. Inversamente, existen dos relaciones en el Yo.  

Pero, hasta este punto, la relación sólo es duplicada. Con lo cual surgen dos preguntas, una, 

¿qué hace falta para que la relación se reduplique? Y más importante aún ¿por qué hay que 

reduplicarse? Ambas preguntas, complejas, serán la guía de la presente sección. Las 

respuestas pueden hallarse a lo largo de todo el corpus kierkegaardiano, sin embargo, se 

utilizarán las obras El concepto de la angustia y Las obras del amor. En el primer título 

Kierkegaard se centra en el por qué es necesaria la reduplicación, y en el segundo, en la 

dinámica de esa misma relación. 

Para dejar las cosas un poco más claras, hay que decir que la única manera en la que puede 

producirse una reduplicación dialéctica es por medio del poder que fundamenta. En el fondo 

de la relación del Yo y el prójimo, están las respectivas duplicaciones, así, en el punto de 

apertura de los dos seres, la tercera relación tiene dentro de sí cuatro relaciones más. Primero, 

la relación de lo finito con lo infinito, y la relación consigo mismo del Yo. Así como la 

relación de lo finito con lo infinito, y la relación consigo mismo del Prójimo. Piénsese esto 

de la siguiente manera: según Kierkegaard, las relaciones internas del ser humano no 

pudieron haberse generado por sí mismas. “Una tal relación que se relaciona consigo misma 

―es decir, un yo― tiene que haberse puesto a sí misma, o haber sido puesta por otro”.78 

Tiene que haber un poder que posibilite la relación tanto de lo finito con lo infinito, como del 

Yo consigo mismo. De esta manera, podría decirse que el poder fundador es el terreno sobre 

el cual se planta el individuo. Pero no sólo uno; todos los individuos. De ahí, que también el 

poder que fundamenta contiene en sí a todos los seres humanos. Por ello es posible la 

reduplicación dialéctica. Para que ésta ocurra, el Yo tiene que confiar lúcidamente en el poder 

 
78 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 33. 
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que lo fundamenta. Cuando hace esto, se da cuenta al mismo tiempo de que existen otros 

individuos con su propia configuración interna. De este modo la relación es, primero, de los 

factores del Yo, segundo, del Yo consigo mismo, tercero, la reduplicación viene cuando el Yo 

confía conscientemente en el poder que lo fundamenta y encuentra al prójimo en el proceso. 

Ya el propio Kierkegaard lo dice: “el concepto de «prójimo» es en rigor la reduplicación del 

propio Ti mismo; «el prójimo» es lo que los pensadores llamarían lo otro, aquello en lo que 

ha de verificarse lo egoísta del amor en sí”.79 

Ahora, ¿por qué utilizar la categoría del Prójimo, en vez de la categoría del otro? Para 

responder, hay que echar un ojo al contexto del pensador. En el Copenhague del siglo XIX 

las figuras intelectuales más importantes promulgaban las ideas de Hegel. Hans Lassen 

Martensen (1808-1854) fue un académico que llegó a ser el obispo de Dinamarca luego del 

fallecimiento de Jacob Peter Mynster (1775-1854). Martensen viajó por varios sitios de 

Europa, y, cautivado por el pensamiento alemán, principalmente la filosofía de Hegel se puso 

a la tarea de difundirlo y explicarlo. Siendo tal vez el teólogo más importante de esta región 

nórdica, se propuso mezclar el cristianismo, con la lógica hegeliana. Por ello, en ese mismo 

tenor, el cristiano sólo llegaba a ser en la medida que se aprendían la totalidad de la doctrina. 

Recordando la sección 1.2, la dinámica hegeliana es una serie de afirmaciones y negaciones 

que van uniéndose para dar un tercero. Tercero que contiene en sí mismo las dialécticas 

anteriores, y que va de más en más hasta llegar a la totalidad. De tal suerte que lo último da 

sentido a lo primero. De este modo el Yo solo se comprende en la medida que en su conciencia 

ha llegado hacia la totalidad del espíritu. Bien, según Verchán:  

Cuando Kierkegaard iniciaba sus estudios superiores, la cultura de su país se alimentaba de 

dos fuentes principales: la filosofía alemana y el teatro boulevardier francés. Pero ocurría 

algo grave respecto a la primera: la anterior a Hegel era una filosofía apasionada, hambrienta 

de respuestas −Fichte, Schelling, Schleiermacher−, objetivo que no tenía cabida entre las 

aspiraciones filosóficas de los funcionarios daneses (y a Kierkegaard le pareció que Hegel 

venía a intensificar más aún esa apatía pasional de la filosofía de su país), incluidos los 

miembros del clero de la Iglesia Oficial danesa.80 

 
79 Søren Kierkegaard, Las obras del Amor. Meditaciones cristianas en forma de discursos, Ediciones Sígueme, 

Salamanca, 2006, p. 40. 
80 Cfr. Vicente Simón Verchan, “Estudio Preliminar” en Temor y Temblor, Tecnos, Madrid, 2015, p. XIV.  
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El problema era el siguiente: así como el juego típico del teléfono descompuesto, la filosofía 

hegeliana se había expandido dentro de la sociedad danesa, hasta perder la riqueza y 

profundidad de la que goza. Claro, si el discurso de Hegel es uno donde existen multitudes 

de conceptos que se relacionan para dar cabida a un sistema que abarca la totalidad del ámbito 

humano, como la religión, la filosofía y el arte, al momento de pasar por la cotidianidad, por 

las charlas comunes en los parques y las calles, la complejidad se diluye. El camino que 

propone Hegel es reducido al esquema tan aclamado tesis−antítesis−síntesis. Y, si bien la 

materialidad o la naturaleza son importantes para el filósofo alemán, pues propone al espíritu 

sensible como base para lo que vendrá después, el último peldaño siempre será el de la razón. 

Una razón que puede conocerse a sí misma para otorgar realidad y sustento a aquello que 

está por debajo de ella. Con esto, la simplificación deviene, primero, en una especie de 

facilidad, pues solo es necesario conocer el esquema para llegar a la totalidad; y segundo, en 

que todo aquello que no esté prono a la razón, queda vedado. 

Sucede lo mismo con el cristianismo. Ser cristiano es cosa fácil, pues su aprehendimiento 

consiste en conocer una serie de pasos tripartitos. Por ello, cualquiera puede ser cristiano. O 

mejor, todos en Dinamarca eran cristianos de base. Cuando Martensen promulga su discurso 

en homenaje al recién fallecido Mynster, dice que fue un auténtico testigo de la verdad, cosa 

que Kierkegaard recrimina con una acidez impresionante, escribiendo que un “testigo de la 

verdad es un hombre cuya vida, desde el comienzo hasta el final, es ajeno a todo lo que sea 

placer […], un hombre que da testimonio en la pobreza, en la humildad y en la 

degradación”.81 En efecto, si el último peldaño en el esquema hegeliano era el sustento de 

todo lo demás, en su simplificación más baladí quedaba como una excusa para llevar una 

existencia irresponsable, placentera, de lujos y sin consideraciones. Pues qué más da, si 

pareciese que no había obstáculo alguno para alcanzar la cristiandad. 

El propio Kierkegaard no estaba tanto en contra de Hegel como del hegelianismo. De que 

todos se considerasen cristianos sin aprehender la dificultad que esto conlleva. Ahora, hay 

que recordar que la diferencia más marcada entre la dialéctica hegeliana y kierkegaardiana, 

se halla en la resolución. Mientras que para la primera el tercer término resuelve la 

 
81 Søren Kierkegaard, “Søren Kierkegaards Samlede Værker”, citado en Darío Gonzales, “Estudio 

introductorio” en Kierkegaard, Gredos, Madrid, 2018, p. XXIV. 
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contradicción de los dos anteriores, en la segunda nunca hay una resolución, los términos que 

participan en la dialéctica siempre están en constante tensión y choque. Esto es importante, 

ya que, si para Kierkegaard no hay resolución, entonces el concebirse como cristiano se hace 

una tarea imposible y, por ende, su búsqueda se extiende infinitamente. La cristiandad como 

él la llamó, es en este sentido una ilusión, diametralmente opuesta al cristianismo. Por ello, 

el término que el filósofo utiliza está más cercano a lo que él considera parte de lo cristiano, 

y no parte de lo filosófico: en pocas palabras, si utiliza el término Prójimo y no otro, es para 

alejarse de la parafernalia que conlleva la filosofía de su tiempo. 

¿Es, entonces, la única razón de por qué el prójimo es el término adecuado?82 No, según el 

filósofo de Copenhague, “el prójimo es el que está más próximo a ti que todos los demás. 

Pero además ¿está más próximo a ti que tú mismo? De ninguna manera, sino que cabalmente 

estará, o debe cabalmente estar igual de próximo a ti”.83 Precisamente por la categoría de 

proximidad. Esta implica que un algo, o alguien, esté cerca de. No es lo mismo decir dame 

este objeto próximo a ti, que dame otro objeto igual. En la enunciación de lo otro la distancia 

no importa, y el objeto necesitado puede estar tan cercano como lejano. Mientras que el 

objeto próximo denota cercanía. ¿Por qué es importante? Porque la categoría Prójimo, a nivel 

ontológico, implica que el prójimo, siempre está cerca al individuo. Lo cual destapa la 

emotividad y la pasión en la relación; así como la responsabilidad que se tiene para con el 

otro que es igual. Se destapan la esfera estética y ética en el individuo. Centrarse en la 

 
82 Por ejemplo, si se toma la definición común de Otro, a saber, “dicho de una persona o de una cosa: Distinta 

de aquella que se habla” (REAL ACADEMIA ESPAÑOLA: Diccionario de la lengua española, 23.ª ed., 

[versión 23.7 en línea]. <https://dle.rae.es> [26 de septiembre de 2024]), se hace notar el término distinto. Esta 

distinción genera discordancia con el pensamiento kierkegaardiano, ya que el filósofo piensa en una semejanza 

entre las personas. Pues cada uno es un ser singular, único e irrepetible, gracias a la síntesis de los términos. Si 

cada ser humano es semejante, o incluso igual, es porque cada uno tiene las mismas relaciones internas que los 

hacen ser singulares. De ahí, que pueda afirmarse que los seres humanos son iguales en que son diferentes. 

Luego, entre las definiciones de la época, se encuentra aquella que dice que “la autoconciencia misma o el yo 

no es otra cosa, en este caso, que la actitud generalizada de los otros a nuestro respecto” (Nicola Abbagnano, 

Diccionario de filosofía, Fondo de Cultura Económica, México D.F., 1992, p.885). De ello se deriva un Yo 

social, que únicamente existe por obra de los Otros. O, mejor dicho, por su actitud con los Otros. Así, el Yo sólo 

existiría en la medida de la postura ante los demás. Sin embargo, de ser así, la posibilidad de ser Yo, solamente 

es una repetición de lo igual, con ello, este Yo sería un producto con los problemas y las resoluciones de su 

tiempo. ¿Dónde quedaría entonces, la crítica de su tiempo? Concebir de esta manera al Yo, es concebirlo de 

manera acrítica, como un ciego que se deja llevar por el vaivén de su pueblo, sin ser singular ni irrepetible. 

Kierkegaard criticó duramente esta posición en varios de sus escritos como La época presente. Argumenta que 

estas posiciones no hacen más que nivelar al sujeto, generando una discordia entre los términos internos que lo 

conforman (finito e infinito). 
83 Søren Kierkegaard, Las obras del Amor, p. 40. 
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categoría de la proximidad asemeja a las relaciones iguales a las de un padre con un hijo, a 

las de uno y otro hermano. Si Kierkegaard habla del prójimo, es porque piensa en los vínculos 

humanos como algo significativo y de peso. 

Sin embargo, debido a que esa proximidad es una categoría ontológica, el ser del prójimo no 

puede ser tal o cual ser humano específicamente. El prójimo aquí se convierte en cualquier 

ser humano, o en todos los seres humano. “Cierto que el «prójimo» es en sí una multiplicidad, 

puesto que el «prójimo» quiere decir todos los seres «humanos»”.84 La distancia geográfica 

aquí no importa, pues el individuo puede estar en Argentina, y el prójimo en Australia, y 

seguirá estando cercano.  

Pero esta división del individuo y el prójimo puede ser borrada. Cuando Kierkegaard 

menciona que el prójimo está igual de cerca que él mismo, otorga la posibilidad de que el 

prójimo se encuentre en la interioridad. Recordando la tensión dialéctica primera que 

configura el Yo del ser humano, este está sintetizado por lo finito y lo infinito. Estos dos 

términos le hacen estar en movimiento constante, en oscilación. Pues lo finito siempre sido, 

queda evidenciado cuando se topa con el reflejo futuro de lo infinito.  

¿Cómo es esto? Es gracias al pecado. Pues este, más que ser una categoría religiosa, es una 

categoría metafísica, pues es el origen de la ruptura. En 1.1 se dijo que existía un estado de 

inocencia. Este estado de inocencia no es otra cosa que la indistinguible unidad entre lo finito 

y lo infinito. Mientras que el pecado conlleva en sí mismo la hendidura y por tanto la 

distinguible separación entre lo finito y lo infinito. El pecado es el “acontecer dialéctico-

existencial del ser en el ordenamiento absoluto de la existencia. El pecado no toca el modo 

como el hombre determinadamente actúa, sino que incide profundamente en el modo como 

él mismo es”,85 según Gabriel. Más que una determinación moral o religiosa, el pecado alude 

siempre al origen de la ruptura entre lo finito y lo infinito. El pecado no dictamina el cómo 

actuar, sino, que la ruptura mediante el pecado entre lo finito y lo infinito es constante. 

Así, la desesperación o el pecado generan la ruptura para que el Yo pueda transitar de la 

necesidad que ha sido y lo mantiene presente, a la posibilidad que ha de llegar. Luego, si la 

 
84 Idem. 
85 Leo Gabriel, Filosofía de la existencia: Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, Sartre, diálogo de las posiciones, 

Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1974, p. 79. 
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ruptura es algo que se mantiene siempre presente, entonces, la existencia del Yo siempre 

estará en posibilidad, y en necesidad. Por lo que, si el momento presente siempre deja de ser, 

denotando así su efímera finitud, aquello que viene no deja de venir, es decir, se vuelve 

infinito. La posibilidad es, entonces, infinita. Kierkegaard lo explica así a través de Vigilius 

Haufniensis en el Concepto de la angustia: “la infinita posibilidad de poder, despertada por 

la prohibición se aprecia con mayor precisión en el hecho de que esta posibilidad da muestras 

de una posibilidad como consecuencia suya”.86   

El Yo que mueve su ser a lo que será no elimina la posibilidad, simplemente aparece una 

nueva posibilidad. Regresando al relato bíblico, la prohibición de comer del fruto del 

conocimiento negaba que Adán pudiera acercársele e ingerirlo. Pero en términos filosóficos, 

la prohibición siempre está presente, pues a pesar de que Adán superara el acto propio de 

comer, instó a Eva a lo mismo. Con lo cual, la prohibición que niega puede ser superada, sin 

embargo, dicha superación sólo abre la puerta a nuevas negaciones y prohibiciones. En otras 

palabras, la posibilidad está prohibida y, por tanto, niega al ser presente, al ser necesitado.  

La posibilidad niega. Y ¿qué se sigue de esto? Justamente que el prójimo puede ser uno 

mismo. La posibilidad en su negación genera una ruptura entre el Yo que ha sido, y aquel que 

llegará a ser después. Así, el soltero se diferencia del casado en la medida de que su ser casado 

fue una posibilidad de su ser soltero. Ambos son la misma persona en temporalidades 

diferentes, unidas y diferenciadas por la negación de su posibilidad. De modo que el Yo, 

siendo consciente de su propia posibilidad, puede encararse con un Yo hipotético que llegará 

a ser. Este Yo está igual de próximo que los demás, pues su vínculo es genuinamente 

significativo y valioso. Binetti escribe al respecto que “si el yo no estuviera separado de sí 

mismo por una alteridad radical, o bien, si él no debiera negarse absolutamente y pudiera 

lograr en sí y por sí el fin de su aspiración, el espíritu finito se bastaría a sí mismo y la 

autonomía total consumaría el dominio de su libertad”.87 

El espíritu finito no puede bastarse a sí mismo. ¿Por qué? La respuesta se halla en la 

configuración misma del ser humano. Este existe en la medida de sus relaciones internas; no 

 
86 Søren Kierkegaard, El concepto de la angustia, p. 162. 
87 María José B., "La alteridad dialéctica de la libertad kierkegaardiana", en Estudios de Filosofía , no. 32 

(2005): p. 64. 
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estando estas, no hay ser humano. Así, la supuesta autonomía no es libertinaje radical y sin 

parangón. La autonomía en Kierkegaard tiene una dependencia que la avala. Esta 

dependencia corresponde a que el ser está entre su posibilidad y su necesidad. Claro, el ser 

autónomo sólo es capaz de autogobernarse en la medida que conoce sus alcances y 

limitaciones, ordenadas por la dupla de términos que lo anteceden. Si alguien, desde 

Kierkegaard presume de ser autónomo, es porque conoce, de antemano, la innegable 

dependencia de su dialéctica interior. Movimiento que jamás desaparecerá. Luego, el 

dominio de su propia autonomía le hace ser libre. “La angustia es la realidad de la libertad 

en tanto que posibilidad ante posibilidad”.88 

El ser humano, por más elecciones que haga, no dejará de tener la posibilidad enfrente. De 

ahí que “se atestigua una peculiar oscilación que se re-inicia en el temblor del instante”.89 

Aquel que haya decidido ser padre, no deja de estar frente a posibilidades. Por el contrario, 

ahora tiene la posibilidad de ser un padre amoroso, o un padre estricto, uno irresponsable, o 

uno sobreprotector. En este sentido, es que hay un reinicio, no una síntesis que escalone hasta 

la comprensión de lo universal; por el contrario, Kierkegaard hace tensionar siempre lo finito 

con lo infinito. Y, si bien lo infinito no puede aprehenderse, tampoco puede elegir huir de ese 

mismo intento. Es una lucha sin fin, cuyo único perdedor es lo finito en su intento de 

aprehender lo infinito con la elección de su posibilidad. 

Este reinicio constante, obliga a la lógica a no abstraerse de la existencia misma. El pensador 

de Copenhague escribe: “la libertad consiste en que se puede. En un sistema lógico es 

bastante fácil decir que la posibilidad pasa a ser realidad. En la realidad, no es tan fácil, y se 

necesita una determinación intermedia. Esta determinación intermedia es la angustia”.90 

Desentrañando, ¿por qué no es fácil que la posibilidad pase a ser realidad? Para empezar, 

aunque la posibilidad sea siempre sobre posibilidad, y sea múltiple, en el hecho de elegir 

aquellas vías antes de lo decisivo, quedan vetadas. Si un casado ha decidido ser esposo, en 

ese instante queda eliminado su ser soltero. En ningún momento podrá recuperar aquello que 

 
88 Søren Kierkegaard, El concepto de la angustia, p. 159 
89 Leonardo Lagorio Dorriego, “Instante, tiempo y sentido en Søren Kierkegaard y Byung-Chul Han. Apuntes 

para una resistencia de (en) la demora” en Programa XV jornadas Kierkegaard. Biblioteca Kierkegaard 

Argentina, 19, consultado el 1 de septiembre de 2024, en Biblioteca Kierkegaard Argentina 

(sorenkierkegaard.com.ar) 
90 Søren Kierkegaard, El concepto de la angustia, p. 166. 

https://www.sorenkierkegaard.com.ar/es/trabajo/b-147
https://www.sorenkierkegaard.com.ar/es/trabajo/b-147
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no ha elegido. Esto engendra angustia. Como ya se ha entrevisto, esta es una antipatía 

simpatética, una repulsión y atracción simultáneas frente a la posibilidad. Aquel que aún no 

ha elegido en B o C, piensa sobre las consecuencias que tendrán sus acciones.  

Con ello, piensa los pros y los contras de lo que tiene enfrente. Así, el que está entre el 

casamiento y la soltería, piensa que si eligiese la soltería, tendría carta abierta para, tal vez, 

encontrar un amor que le provea de mejor dicha; sin embargo, tal vez nunca llegue dicho 

amor, y se quede solo para siempre. En contrapartida, considera el casamiento, tal vez la 

persona con la que se casará le haga feliz por siempre; pero, también puede que dicho amor 

caiga en un prendarse desastroso.  

Luego, ¿por qué no es fácil que la posibilidad pase a ser realidad? “En el instante en que es 

puesta la realidad, la posibilidad queda de lado como una nada que tienta a todos los hombres 

insensatos”.91 Por un lado, el momento de la elección, la posibilidad que fue negada puede 

quedar en el Yo como un deseo imposible, perderse en él y vivir tratando de realizar algo que 

no fue en su momento. En segundo lugar, el recuerdo de aquella elección puede quedarse 

como algo que con todas las fuerzas se intenta repetir. En ambos escenarios la posibilidad 

queda como nada cuando pasa a la realidad de la existencia. Sin embargo, ¿no aquella 

posibilidad que aún no se elige, es nada? Pues aquel que está en posición de poder ser casado 

o soltero, piensa en una realidad que aún no-es. Esto da pauta a Kierkegaard para escribir: 

“¿Qué efecto tiene la nada? Engendra angustia”.92 

En efecto, la angustia es por nada. Una nada infinita que abruma constantemente al ser 

humano. La angustia es esa determinación intermedia, porque está (valga la redundancia), 

en el medio entre la posibilidad y la necesidad. Pero, ya que esta angustia está más cercana 

de la existencia que de la abstracción, es imposible detenerla por medio de la razón. La 

angustia, si bien invita a la reflexión por las múltiples posibilidades, no deja de ser, en el 

núcleo, una nada que tienta a todos los individuos. Entonces, si no es fácil hacer que la 

posibilidad pase a ser realidad, es porque la angustia como intermediación media la 

posibilidad, y esta es incontrolable. Al momento de elegir, en el justo proceso antes de la 

 
91 Idem. 
92 Ibid., p. 159. 
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existencia, hay un temor y un temblor que sacude al ser humano, y que no puede ser 

conceptualizado de ninguna manera.  

Claro que el recuerdo implica experiencia, y de cierta manera ayuda a formar escenarios al 

Yo para que pueda elegir con base en sus vivencias anteriores. Incluso, afirma el pensador, 

“cuando una persona experimenta un pequeño acontecimiento en su vida, aprende algo de 

ello. ¿Y por qué? Pues porque el acontecimiento entra a formar parte de su vida”.93 En efecto, 

no existe tal cosa como la igualdad. Cada ser humano es un individuo que es singular gracias 

a sus diferencias particulares. Pero no sólo aquellas que remiten al cuerpo, la distinción es 

más profunda. Aquellas decisiones que el Yo toma a lo largo de su vida le hacen ser singular. 

Por ello, cada ser humano es un individuo. Y más aún, singular, único e irrepetible. Así, es 

como se configura una comunidad de individuos singulares. “Una sociedad cuyos miembros 

son verdaderos individuos, singularidades diferentes entre sí desde el punto de vista 

cualitativo”,94 en palabras de Martín. Una comunidad, pues, de prójimos. Kierkegaard en este 

punto no habla de ningún estado. Sino de una comunidad donde cualquier existente que pueda 

dar cuenta de su dialéctica interna, puede entrar. 

Aventurémonos a algo: en esta comunidad de prójimos, reina la angustia. Si se piensa en la 

dialéctica donde el individuo atraviesa las posibilidades, se puede llegar a lo siguiente: que 

la relación del el poder que fundamenta con el Yo, implica que se dé cuenta de que existen 

otros individuos que también tienen relaciones internas; el poder fundador no sólo 

fundamenta al Yo y a los demás; también es el terreno nexo de contacto con el prójimo. Por 

tanto, en la elección también está implicado el prójimo. Así, las elecciones no sólo afectan al 

Yo, también afectan al prójimo. Y como sólo se sabe que el prójimo guarda una configuración 

interna igual al Yo, pero no se puede dar cuenta de la referencia exacta de sus posibilidades; 

el interior del prójimo nunca, a decir verdad será cognoscible para el Yo. De ahí que las 

elecciones que este último tome, no sabrá en su totalidad hasta qué punto, o de qué manera, 

afecten al prójimo. De ahí que éste angustie. 

 
93 Søren Kierkegaard, El libro sobre Adler. Un ciclo de ensayos ético-religiosos, Trotta, Madrid, 2021, p. 86. 
94 José García Martín, “Ser singular, ser social: la invectiva a la alteridad categórica en los Diarios de S. A. 

Kierkegaard”, en La mirada Kierkegaardiana, no. 2 (2009): p. 27. 
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Las estrellas están tan lejanas que ellas no pueden ver al viajero; sólo el viajero puede verlas 

– así que después de todo no hay un acuerdo entre él y las estrellas. Esta es la tristeza de la 

añoranza poética basada en un profundo malentendido, porque el ser humano solitario en la 

naturaleza está rodeado por doquier por una totalidad que no lo entiende, aunque 

continuamente parezca que pueda llegar a un entendimiento.95 

En efecto, el ser humano es necesidad que se ahoga en posibilidades. El ser humano se ahoga 

en su propia singularidad, interioridad, en tanto hay una tensión dialéctica que no puede ser 

entendida, ya que sólo a él le competen sus propias posibilidades y necesidades. Pues ¿cómo 

dar a entender lo infinito que choca con lo finito interior? Es como hacer comprensible lo 

inefable. Los seres humanos son tan diferentes que sólo son próximos en su dialéctica interna.  

De ahí que cuando aparece la elección no hay una seguridad absoluta que indique el camino 

correcto. Si no hay entendimiento porque hay un infinito inabarcable que sustenta al ser 

humano, y toda elección compromete al prójimo, por lo tanto, el prójimo es el único que 

puede angustiar al ser humano. Las palabras de Kierkegaard resuenan fuerte cuando dice 

estar “solo en la angustia hasta la muerte; solo frente al sinsentido de la existencia, sin ser 

capaz, aunque quisiera, de hacerme a mí mismo inteligible a una sola alma”.96 Si los seres 

humanos pudiesen hacerse inteligibles, si pudieran conocerse su interioridad, y no hubiera 

ninguna clase de barrera que impidiera saber las posibilidades y necesidades, lo infinito y lo 

finito que le corresponde a cada uno, de ello se derivaría un camino seguro. Ya que se 

conociera todo, la angustia desaparecería. Empero, tal cosa es imposible. El prójimo, por más 

próximo que esté al Yo, nunca será este, y viceversa. Esa fina diferencia hace que se respeten 

mutuamente en su intimidad.  

No hay, entonces, ningún medio por el cual pueda hacerse cognoscible la singularidad del ser 

humano. Cyril Diatka y Martin Štúr dicen al respecto:  

La existencia individual como la existencia de uno frente al otro, es siempre final, 

fragmentaria, disyuntiva, y por lo tanto no puede ser forzada en un sistema lógico. La 

existencia destruye o, mejor dicho, relativiza y hace incompletos y parciales todos los 

 
95 Søren Kierkegaard, Discursos edificantes para diversos estados de ánimo, Universidad Iberoamericana, 

Ciudad de México, 2018, p. 25. 
96 Søren Kierkegaard, Mi punto de vista, Aguilar, Madrid, 1998, p. 91. 
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sistemas y, por lo tanto, el problema del hombre no puede ser estudiado en su plenitud de 

manera sistemática.97 

Cualquier persona que mediante el logos, mediante cualquier razón intente diseccionar al 

prójimo, topará con pared. Como antes se dijo, la nada engendra angustia. ¿Es entonces que 

el prójimo es nada? Es fina la distinción. Se ha dicho que toda elección implica al prójimo. 

Así, aquel que está en posibilidad de casarse, hasta que no elije serlo, no será casado. Ese ser 

casado será nada, hasta que llegue la elección por parte del Yo. Sin embargo, el ser casado 

no es un ser casado por sí mismo. Aquel que es casado lo es en tanto que se casa con alguien.  

De ahí, que hasta que el Yo no elija ser casado, su prójimo no tendrá la categoría de esposo 

o esposa. Con ello, no se elige mediante una razón que sepa de antemano la posibilidad ajena. 

No es que se elija por el prójimo, sino, se elige al prójimo. Se elige con todo y su dialéctica 

interna. Se elige en su irrepetibilidad y singularidad. La posibilidad del prójimo que es nada, 

angustia al Yo; y viceversa, la posibilidad del Yo engendra angustia al prójimo. 

En este sentido dice Kierkegaard que “el prójimo no es precisamente sino la determinación 

intermedia de la abnegación”.98 Justo como la angustia es la determinación intermedia entre 

la posibilidad y el paso a la realidad, el prójimo es la determinación intermedia de una 

abnegación donde el Yo se desprende de su ser que le mantiene para dar paso a la realidad de 

sus posibilidades.  

Páginas antes, Kierkegaard menciona con bastante melancolía su propia soledad. Claro, nadie 

sabe las angustias internas del prójimo, así como nadie sabe las angustias internas que el Yo 

puede cargar. Cosa que engendra soledad. Y la reflexión en las posibilidades, no hace otra 

cosa que enviar al sí mismo: al momento de reflexionar una posibilidad, y agotarla, surge la 

reflexión de otra posibilidad, y de retorno en retorno el Yo va ensimismándose. En una 

entrada del diario de Kierkegaard, escribe: 

Aparte de mis numerosas amistades, con las cuales mantengo, en términos generales, una 

relación muy superficial, tengo todavía un íntimo confidente: mi melancolía. En medio de mi 

dicha y en medio de mi labor me hace señas y me llama a un lado, aunque físicamente 

 
97 Cyril Dyatka y Martin Štúr, “Kierkegaard e individualismo” en Sincronía, no. 68, (2005), p. 31. 
98 Søren Kierkegaard, Las obras del amor, p. 78. 
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permanezco quieto; es la amante más fiel que he conocido; no es una sorpresa, pues, que 

también deba estar presto a seguirla inmediatamente.99 

Existen individuos que han estado tanto tiempo enfrascados en las reflexiones de sus 

angustias, que llegan a tener un vicio con su propio Yo. Y ahora, este retorno a sí mismo, 

definición que Kierkegaard le da a la melancolía, tiene miras dicotómicas.  

Por un lado, cuando critica al auténtico testigo de la verdad, aduce que llegar a ser cristiano 

es algo difícil y que conlleva dolor en su realización. No un camino que mantenga lujos y 

placeres superficiales. En tanto no se trata de decir que se es cristiano, sino de ser cristiano, 

con toda la dificultad que ello conlleva. En este sentido, “la melancolía, por el contrario, es 

el retorno al silencio de la existencia”,100 porque implica un alejamiento de las relaciones 

superficiales, en pos del autoexamen de las propias imposibilidades y necesidades.  

Sin embargo, poniendo atención a las palabras de Kierkegaard, esta segunda cita que hace 

alusión a la soledad tiene un tono distinto. No se trata de la dolorosa posición de estar solo 

frente a la existencia; por el contrario, aquí la melancolía se mira bella, como si el estar solo 

en un rincón aparte de las numerosas amistades fuera algo agradable. Pareciera aquí que no 

hay angustia, sino placer. Ya que el confidente íntimo que es la melancolía escucha todas las 

posibilidades que el Yo le cuenta. En suma, que pensar y re-pensar en aquello que puede ser 

el Yo, le causa satisfacción. Es como si se mantuviera reacio a la elección, y se contentara 

únicamente con revisitar sus posibilidades en su imaginación. Este encierro sobre sí mismo 

está condenado “solamente a posibilitar la postulación poética del mundo posible”.101 

Poiesis, que implica creación, en este caso toma la batuta de una negligencia existencial. 

Aquel que está frente a su posibilidad, la toma y juega con ella, entreteniéndose con los 

diferentes mundos posibles que crea. 

Pero ¿qué se sigue de ello? Hay que recordar que el ser humano es una síntesis de lo finito y 

lo infinito, de posibilidad e imposibilidad que se refiere a sí misma. La angustia es posibilidad 

sobre posibilidad. Infinitas posibilidades rodean al Yo. De antemano sólo una de entre todas 

las posibilidades llegará a ser. Pero aquél que huye de esa realidad genera una ilusión. Puede 

 
99 Søren Kierkegaard, Colección papeles de Kierkegaard: Diarios. Volumen IV 1840-1842, Universidad 

Iberoamericana, México D.F., 2015, p. 110 
100 Cfr. Darío Gonzáles, “Estudio Introductorio” en Kierkegaard, Gredos, Madrid, 2010 p. 40. 
101 Idem. 
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caerse en el daño de parar el movimiento justo antes del encuentro con el ser futuro/posible, 

y retornar para volver a iniciar. 

Y así, de retorno en retorno el Yo no “hace más que construir castillos en el aire y siempre 

está luchando en las nubes [… Pero] en el instante mismo que cree terminar el edificio, todo 

puede terminarse arbitrariamente, en la nada”.102 Sucede que la ilusión que crea en este 

movimiento conlleva un doble problema. Primero porque el Yo en este movimiento hace de 

sí una ilusión. La vida avanza, y con ello la realidad exige que el Yo tome elección de una 

vez por todas. De donde se sigue que tarde o temprano esos castillos en el aire se 

derrumbarán, llevándose al Yo que se había perdido en la ilusión. Y en segundo lugar, el 

prójimo es reducido únicamente a aquello que se ve de él. Su parte finita. Con lo que su 

síntesis interna es eliminada para satisfacer los deseos del Yo. Ese prójimo deja de estar 

próximo, es más, se vuelve lejano, tan lejano que el Yo no se tienta el corazón a la hora de 

manipularlo en su ilusión. Y más aún, si el Yo también es prójimo ¿no acaso él también puede 

ser reducido a mera ilusión? 

El tono placentero con que Kierkegaard denomina a la melancolía no puede dar sustento al 

ser humano como un Yo o como un prójimo, pues la ilusión no dura para siempre, ni en un 

sentido real el prójimo está sujeto a los deseos del Yo. Pero justo esa realidad que es el 

prójimo imposibilita su reducción a mera ilusión. Por tanto, el prójimo es la clave para vencer 

la soledad del Yo. Es el prójimo el que se acerca tanto al Yo que lo angustia. Empero, también 

es la clave de la superación. En el Concepto de la angustia, Kierkegaard escribe que “la tarea 

consiste en hacerlo entrar en la determinación del espíritu”.103 El hombre es espíritu,104 que 

es una relación de dos términos que se refiere a sí misma, según Kierkegaard, la tarea 

consistiría en llevar al prójimo hacia ser espíritu. 

La tarea consiste en hacer que el prójimo sea espíritu, esto es, respetándolo como un ser 

sintético. Y también, en romper la ilusión, creando las condiciones propicias para que se 

angustie. Suscitando la angustia como algo favorable, para que el prójimo vaya hacia sí 

 
102 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p.94.  
103 Søren Kierkegaard, El concepto de la angustia, p. 193. 
104 Ver 1.1, sobre la concepción antropológica de Kierkegaard sobre el ser humano. 
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mismo, ello implica que podrá reflexionar, ser consciente de su Yo y todo lo que conlleva 

serlo. 

He aquí ahora, las respuestas a las preguntas que se plantearon ¿por qué hay que buscar la 

reduplicación? Y ¿qué hace falta para que esta ocurra? Tanto el prójimo como el Yo conllevan 

una doble relación dialéctica, por tanto, la reduplicación se da mediante la apertura y el 

contacto de ambos. La angustia en este tenor anuncia la reduplicación, tanto porque el Yo 

mismo tiene en sí al prójimo, tanto porque sus elecciones implican al mismo. Respondiendo 

a la segunda pregunta, lo que hace falta para que la reduplicación se realice, es la elección de 

uno mismo y de Dios. Cuando se elige ocurre, desde el pensamiento de Kierkegaard, que lo 

finito y lo infinito se actualiza instante por el que se unen.  

El mar de posibilidades que llegarán a ser contrastan con el terreno de las necesidades que 

ya han sido. Ambos términos convergen en pasado y futuro. ¿En dónde se encuentra el 

presente? El presente no corresponde a la temporalidad, sino a la eternidad. El presente 

contiene en sí mismo el futuro y el pasado, pues ambos nacen de un presente que les antecede. 

El futuro no podría ser si no nace de un presente que mutará, y el pasado no podría ser si no 

nace de un presente que mutó. En consecuencia, el presente es redondo, pues contiene dentro 

de sí ambos términos. El pensador escribe: “el instante designa el presente en tanto este no 

tiene pasado ni futuro alguno, pues en eso radica justamente la imperfección de la vida de los 

sentidos. […] Si el tiempo y la eternidad en cambio, han de tocarse mutuamente, ha de ser 

en el tiempo, y entonces estamos ante el instante”.105 Es en el instante, donde la temporalidad 

que rompe la dialéctica une y hace concreto al ser humano. 

Si hay una angustia que parte de un estado previo de ruptura entre la posibilidad y la 

necesidad, la unidad de estos es lo que hace superar la angustia. Y al instante sólo se llega 

mediante la elección, donde se recibe lo que de Dios es dado. En el momento de elegir, hay 

un instante que no pertenece a la temporalidad, sino a la eternidad, y que enseguida, une lo 

finito y lo infinito. Pero que, además, une lo eterno y lo temporal. La reduplicación se da 

únicamente en el instante. No es sólo que se obre el Yo por sí mismo; sino, el yo obra de 

manera lúcida, velando por él y por el prójimo. 

 
105 Ibid., p. 200. 
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Pero, cabalmente, la reduplicación, la elección y la superación de la angustia no podrían darse 

sin el amor. “La realización de esa tarea es la victoria del amor en un ser humano”.106 La 

tarea de hacer entrar al ser humano en la determinación del espíritu solamente se da si el amor 

la antecede. La tarea de Kierkegaard, se vuelve una exigencia ética en este punto. Se debe 

amar, pero no de manera preferencial, pues esto implicaría que la valía del ser humano solo 

aparecería en la medida en que llama la atención al amante, y mientras no se dé, la persona 

queda supeditada a una igualdad que consume su individualidad única, irrepetible y singular. 

En cambio, el amor debe ser encaminado hacia todos los seres humanos, o sea, universal, 

pues como dice Manfred Svensson, “el prójimo es la primera persona que encontramos tras 

abrir la puerta”.107 Ahora ¿qué es el amor, y cuáles son las diferencias que guarda con lo que 

llamará Kierkegaard el amor preferencial o pasión amorosa? Es tema del siguiente capítulo.  

 
106 Ibid., p. 193. 
107 Manfred Svensson, Polemizar, aclarar, edificar. El pensamiento de Søren Kierkegaard, Clíe, Barcelona, 

2013, p. 160. 
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2. El amor como exigencia ética en Kierkegaard. 

Comunicación, desesperación y nivelación. 
 

Hay una clara diferencia entre el capítulo anterior, y el presente. Si bien el primero trataba de 

conceptualizar, de crear una comprensión teórica fuerte y profunda de la conciencia, el Yo y 

el Otro, de lo que se trata ahora, es de ver cómo se desenvuelven dichos conceptos. Por ello, 

y como se ve en la sección 2.1), lo que se trata es de que, por amor, el ser humano ayude al 

prójimo a ser autoconsciente, a ser sí mismo. La premisa de Kierkegaard es la siguiente: el 

amor une lo finito y lo infinito.  

El amor como forma de ser, dista mucho de lo que Kierkegaard llama pasión amorosa, esto 

último es un dejar al amor en las riendas de un corazón sin Dios. Ello resulta peligroso, pues 

un amor supeditado al corazón no verá más allá de los amores que quiere ver. Con ello, surge 

la posibilidad de la desesperación. Y el amor romántico es el ejemplo perfecto. Kierkegaard 

en O lo uno o lo otro, plantea, en el Diario de un seductor que el amor puede ser de una sola 

persona. Johannes el Seductor, como uno de sus personajes conceptuales, expresión del amor 

romántico, ama a una sola mujer a la vez. Ello, tiene múltiples desenlaces que conllevan a la 

desesperación. Por un lado, al ver sólo a una persona como el referente de amor, hace que no 

exista ninguna otra persona en el mundo más. En la entronización del sujeto amado, el mundo 

entero pierde significancia, y se aferra de más en más a la nube de lo ignorado e indiferente.  

Por el otro lado, al seguir los planteamientos de Johannes el Seductor, se puede llegar a 

infinitar a la seducida. Esto implicaría que la persona a la que se ama se diviniza, o a la 

inversa; lo que proponía Johannes, era que él se volviera el centro, el punto de apoyo de toda 

la existencia de Cordelia. Acto que contrasta directamente con lo que Kierkegaard defiende 

en Las obras del amor. Ahí se trata de ayudar al prójimo a ser Yo, pero desde él mismo, él 

tiene que decidir por sí, ser un Yo, uno sólo se preocupa de crear las condiciones posibles. Lo 

que pretende Johannes, es sí, ayudar al otro a ser un Yo, pero dependiente del seductor. Con 

lo cual, lo que busca este tipo de amor, es hacer al otro dependiente de uno; y no al revés, 

buscar que sea él independiente (o dependiente únicamente de Dios). 
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Cuando Kierkegaard habla del amor, lo hace desde una exigencia ética. Es decir, si bien el 

corazón sin Dios quiere ir a donde sus deseos le dicten, Kierkegaard obliga a que no sólo 

vaya el corazón hacia donde él diga; sino, que vaya a todos los lugares. Esos todos los lugares, 

se encuentran donde el prójimo. Este es cualquier ser humano. Por tanto, lo que hace 

Kierkegaard es hacer del amor, un amor por todos los seres humanos. Y no desde un sentido 

cuantitativo. El prójimo, cualquier ser humano es el objetivo del amor. Ahora bien. Al ser el 

amor una invitación a unir las respectivas relaciones. También por tanto, el amor se convierte 

en la cura para la angustia. 

O, dicho de otra manera, la angustia que es antipatía simpatética, o la atracción y repulsión 

por la posibilidad, es resuelto mediante el amor. Ya que el ser humano también es una síntesis 

de posibilidad y necesidad. Lo que hace el amor es invitar a que el ser humano concrete esa 

posibilidad que lo angustia, en una elección que se lleva a cabo. Cosa que también hace del 

amor ser la cura ante la desesperación. 

En la sección 2.2) se habla del problema de fondo: la desesperación. Desesperar, como ya se 

entrevió en el capítulo anterior, es una discordancia entre los dos términos de la síntesis. Así, 

en relación con el internet, se halla a la desesperación por no querer ser sí mismo, como la 

principal desesperación que se halla en internet. En esta desesperación, el Yo se reconoce a 

sí mismo. Sabe que es una serie de relaciones entre infinito y finito. Y aun así, decide darle 

la espalda al poder que lo fundamenta. Es decir, quiere ser de manera desvinculada de aquello 

que lo fundamenta. 

Por eso, este desesperado necesita proclamar algo como sustituto de lo infinito. Esta forma 

de la desesperación tiene ciertas similitudes con Johannes el seductor. Ambos rechazan la 

idea de un Dios infinito que los ampare ante su propia existencia. Por lo que deciden imponer 

su propio infinito. Por un lado, Johannes propone a la seducción como aquel bucle infinito 

que le otorga seguridad a su existencia. Él siempre querrá seducir a alguna jovencita que sea 

presa de la masa. Sin embargo, ahí donde este seductor halla la clave de su supuesta plenitud, 

el desesperado que no quiere ser un Yo ensalza lo contrario.  

La nivelación puede surgir, pues, como una máquina de desesperación. Nivelar implica 

pertenecer a la masa. O, a la Sociedad de los irreconocibles, como Kierkegaard los llama. 

Esta sociedad son un conjunto de personas que no tienen personalidad. Viven según los 
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modales de su época. Es como si hubieran cogido desde muy temprana edad algún manual 

sobre cómo vivir la vida, y, a partir de ahí, enarbolar la suya propia. La nivelación es una 

forma de desesperación, en donde las diferencias particulares son erosionadas. 

De esta manera, la nivelación ofrece alivio al alejar al Yo de la responsabilidad que implica 

ser una síntesis que se enfrenta siempre con su posibilidad. Sin embargo, al mismo tiempo 

desvía la mirada de lo realmente importante: su Yo. Aquellos que socialmente se nivelan unos 

con otros, no dejan que nadie, ni por asomo, genere su Yo. Y, cuando ven que está haciendo 

algo extraordinario, intentan por todos los modos, de nivelarlo. Es decir, buscan por todos 

los medios negarle la posibilidad de que el Yo llegue a ser Yo. Esta es una dinámica de 

blindaje o protección. La sociedad de los irreconocibles nivela a los demás porque no quiere 

confrontar la responsabilidad que conlleva una síntesis con lo infinito. Es una forma de 

desesperación a las claras. Pues lo que hacen, en el fondo, es generar la discordancia entre 

los factores de la síntesis. Lo que hace la nivelación es imponer a la sociedad como aquel 

infinito mediante lo cual fundamentar la existencia.  

Lo que se acaba de plantear, corresponde a las secciones 2.1) y 2.2). Planteamientos que 

ayudan a entender y analizar problemas contemporáneos como el que se plantea como 

objetivo principal en esta tesis. En el internet pueden ser vistos los elementos que acabamos 

de discurrir. Por un lado, la imposición de un infinito aparente es palpable en el internet. 

Sobran los ejemplos de cómo el internet, o sus elementos, son aquello que el individuo 

(internauta) trata como infinitos. Así, las redes sociales, o los influencers son aquello que 

puede dar cuenta de la existencia del individuo. No falta aquel adolescente que trate de dirigir 

su vida según el influencer con millones de seguidores. O aquel que se deja influir por tal o 

cual grupo en redes sociales. 

Al mismo tiempo, se puede ver en redes el amor apasionado. Pues sí, apps como Facebook 

Parejas, o Tinder, pueden llegar a ser los mayores exponentes de un amor guiado meramente 

por un corazón sin Dios. Ahí, el otro es visto sólo en la medida que interese al individuo. Y, 

al mismo tiempo, la nivelación también sale a relucir. Pues esa izquierda o derecha que se da 

al perfil de la mercancía disponible va allanando el terreno para que, sólo ciertos perfiles con 

cierta estética tengan más likes o matches que otros. De otro modo, el perfil queda en la 

indiferenciación, por más individual o singular que sea la persona que abrió su cuenta. 
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Al mismo tiempo, los internautas, a través de los trends, van haciendo de la viralidad la 

herramienta más exacta de nivelación. Todos los internautas en todo momento quieren recrear 

aquello que se muestra en el internet. Y, por otro lado, los discursos de odio y los discursos 

de alabanza, son seguidos de miles de suscriptores o followers. De tal manera que en los 

comentarios de algún post de alguna persona, pueden ser encontrados comentarios que tienen 

como objeto, alabar u odiar. Y las consecuencias pueden llegar a ser gravísimas. Cuántas 

personas, por discursos de odio, no llegan a generar depresión o ansiedad, o, en casos más 

graves, llegar al suicidio. Múltiples son las formas que la nivelación puede tomar en el 

Internet.  

Pero al mismo tiempo, múltiples son las formas que el amor desinteresado, ese amor que une 

lo finito con lo infinito, pueden ser vistas en el internet. Así, encontramos que incluso en las 

redes sociales, puede ser unido lo finito con lo infinito. Afirmación que en el capítulo 3, será 

atendida. 

Por lo pronto, surge la duda. Si bien ya se sabe por qué actuar, y cuál es el problema. Es decir, 

por amor se actúa ante el problema de la desesperación en forma de nivelación, es menester 

hallar ahora el camino hacia su solución ¿Cuál es el método que utilizó Kierkegaard para su 

propósito? La comunicación indirecta. 

La comunicación indirecta, contrario a la comunicación directa. Busca ser negativa. En ella, 

lo que trata de comunicar el emisor, no se da de manera fácil al receptor. Lo que se comunica 

viene enredado, de tal forma que para que el emisor sepa qué es lo que quiso decir su 

interlocutor, necesita leer entre líneas, reflexionar y poner atención en cada una de las 

palabras dichas. Ahora, lo que se dice tiene que resultar atractivo al interlocutor. Esto guarda 

cierto paralelismo con la mayéutica socrática. Para el filósofo griego, la ironía era el medio 

por el cual enganchar a su interlocutor. Cuando Sócrates se acercó a Agatón después de su 

elogio a Eros en el Banquete de Platón, no se dirigió de forma despectiva, elevándose sobre 

el poeta. Al contrario, temía que si dijera un discurso sobre Eros, no quedaría tan bello como 

el de su compañero de copas. “¿Te sigue pareciendo, oh hijo de Acúmeno, que mi temor de 

antes era injustificado, o no creí, más bien, que he hablado como un profeta cuando decía que 

Agatón hablaría admirablemente y que yo me iba a encontrar en una situación difícil?”.108 

 
108 Platón, Banquete, Madrid, Gredos, 1988, p. 238 
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Así, cuando Sócrates alababa a sus interlocutores, ellos no caían en cuenta de la cantidad de 

cuestionamientos que a sus discursos se dirigían. En la alabanza se genera el interés y el goce 

suficientes para que el interlocutor siga escuchando. Una vez que haya escuchado lo 

suficiente, Sócrates avasallará con sus típicas preguntas hasta llegar a la aporía. 

Con Kierkegaard sucede algo similar, pero a una escala mucho más grande (tan grande que 

abarcó prácticamente su vida entera). Kierkegaard publicó su obra con pseudónimos y con 

su voz propia. Cada uno de esos libros, incluso, cada una de sus obras, tanto las pseudónimas, 

las escritas con su propio nombre y sus diarios, contienen opiniones diferentes. Muchas veces 

contradictorias. Kierkegaard era consciente de su propia época. Así que escribió obras que 

iban con la corriente artística, ideológica y social de su tiempo, y, similar a las alabanzas que 

Sócrates hacía, Kierkegaard, con ello, ganaba la confianza de su lector. Luego, cuando estaba 

completamente enganchado su lector, el filósofo nórdico llegaba por atrás. Con 

cuestionamientos, referencias a otras de sus obras, con contradicciones, etc. Con ello, lo que 

logra Kierkegaard, es que no se tenga una visión objetiva y escalonada de su obra. No hay 

un punto A del cual partir, para llegar a un punto B y terminar en un punto C. Las obras del 

filósofo se contradicen tanto unas a otras, que es imposible hacer una anatomía unidireccional 

de su pensamiento. 

Todo lo contrario, la comunicación directa pone a prueba al lector, lo arroja consigo mismo 

para que él pueda crear su propio camino. Así, ninguna lectura del filósofo es igual a otra; 

cada uno, a partir de lo que vaya armando en el conglomerado del pensador poseerá su propia 

verdad. De ahí que la lectura de Kierkegaard sea más subjetiva que otra cosa. Ahora bien, 

esta subjetividad es a lo que apelaba el pensador. Presos de la nivelación, donde los 

individuos no aceptaban otra cosa que lo que fuera sólo acorde con lo que ellos imponían, 

Kierkegaard ataca de manera indirecta. Se presenta como otro escritor cuyas obras gozan de 

poesía y son estéticamente atractivas. Pero llega un punto, en donde esa misma estética con 

la que se presentó al principio, no alcanza para poder dar cuenta de la existencia. Eh ahí el 

final del diario de un seductor. 

En este sentido, y para los fines del internauta, lo que se rescata de la comunicación directa, 

es esa atención al detalle con el que Kierkegaard expuso su obra. Él sabía de las condiciones 

bajo las cuáles se manejaba la sociedad danesa. Poseía amplio conocimiento del ambiente 
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intelectual, religioso, literario y político de la época, y gracias a ello, pudo generar las 

condiciones necesarias para ayudar a su prójimo a que generase su Yo, su individualidad. Esa 

es la premisa principal que se rescata: observar al otro (al prójimo), y en consecuencia, 

generar las condiciones apropiadas para que genere su Yo. A esto, se dedica el último capítulo. 
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2.1 La exigencia ética de Kierkegaard. El amor como forma 

de actuar. 

Como bien se dijo en la última sección del capítulo anterior, lo que se busca es una 

reduplicación dialéctica. Un encuentro entre el Yo y el Otro como prójimo. Un encuentro 

donde la primera relación de finito e infinito, que se relaciona en una segunda relación 

consigo mismo, confíe en el poder que lo ha fundamentado, y así reduplicarse en el encuentro 

con el prójimo que tiene la misma configuración interna. Bien, según Kierkegaard, esta 

reduplicación sólo podrá hacerse mediante las obras del amor.  

Resulta pertinente la pregunta por el término ¿Qué es el amor? Dicho concepto es central e 

importantísimo dentro del pensamiento de Kierkegaard. Este es abordado en casi todos sus 

escritos. Puede encontrarse en Las obras del amor; como en O lo uno o lo otro, en tanto 

examen de un amor abocado a lo sensible, y a las relaciones sociales. Así como en Temor y 

temblor como un amor dirigido hacia una existencia religiosa. De igual manera, aparece en 

el texto Etapas en el camino de la vida donde se extiende a través de su famosa teoría de los 

estadios de la existencia. Así como en textos como la Repetición, donde se busca una 

repetición de la experiencia del amor. Por otro lado, los Discursos toman como punto de 

inicio a un Dios amoroso, para sus disertaciones. Asimismo, hay cantidad n° de entradas en 

sus Diarios sobre el amor. Entre muchos otros. En la presente sección únicamente se pretende 

abordar el concepto desde su diferenciación entre el amor religioso, y el amor de la 

preferencia y/o sensual. 

En este sentido, hay que hacer una pequeña aclaración. En danés, Kierkegaard utiliza los 

términos Kærlighed y Elskov, ambos remiten a un tipo de amor específico. Sin embargo, al 

español se traducen ambos como amor. En una entrada del escrito de Kierkegaard, Para un 

examen de sí mismo recomendado a este tiempo, el traductor menciona que “en danés, 

Kjerlighed, [es el] vocablo que alude al amor desinteresado, opuesto a Elskov, que se refiere 

al amor de preferencia y al amor sensual”.109 Así, en las diversas traducciones, el amor puede 

 
109 cfr., trad., Andrés Roberto Albertsen, Para un examen de sí mismo recomendado a este tiempo, en nota al 

pie de página, Madrid, Trotta, 2011, p. 104 
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ser usado en diversos sentidos.110 Generalmente la argumentación ayuda al lector a distinguir 

en qué rumbo está siendo utilizado el término. 

En Las obras del amor Kierkegaard escribe “¿qué es aquello que une lo temporal con la 

eternidad, qué otra cosa sino el amor, que cabalmente por eso existe antes que todo y 

permanecerá cuando todo haya pasado?”.111 En esta primera definición, puede ser entendido 

el amor como una clase de fuerza que une lo temporal con lo eterno. Ya en la sección 1.3, se 

dijo que el instante era el punto donde lo eterno del presente converge con lo temporal de lo 

pasado y lo futuro. La afirmación es la siguiente: el instante debe estar en el amor. Pero ¿qué 

tipo de amor? Por lo pronto el amor desinteresado.112 

Como se ha dicho, el prójimo siempre estará implicado en las decisiones que tome el Yo. De 

esta manera, no hay decisión que no afecte a terceros. En consecuencia, no puede elegirse de 

tal manera que la elección no contemple al prójimo. Precisamente esta universalidad en la 

elección es lo que angustia al Yo. Sin embargo, en el ejercicio de la reflexión sobre la 

posibilidad hay exclusión. Ya que la posibilidad en la que se piensa merece enfoque y 

exclusión de otras posibilidades que aún no toman lugar en la reflexión del Yo. Y, de alguna 

manera, las otras posibilidades que tientan al individuo y que le engendran angustia, lo orillan 

a caminos en donde ciertas posibilidades se vuelven más fuertes. Es como si la multiplicidad 

de las posibilidades construyeran caminos más lúcidos por donde transitar hasta el momento 

de la elección, “es como si la nada que es el objeto de la angustia se volviera más y más un 

algo. […] La nada de la angustia es ahora, por tanto, un complejo de presentimientos que se 

reflejan en ellos mismos, que se acercan más y más al individuo, pese a que, en la angustia, 

a su vez, no significan esencialmente nada”.113 

 
110 Asimismo, a uno y a otro, Kierkegaard los llama de diferentes maneras. Primero, el amor correspondiente a 

Kjerlighed, puede ser el amor desinteresado, amor religioso, y amor cristiano. Y segundo, el amor 

correspondiente a Elskov, puede ser pasión amorosa, amor preferencial, amor inmaduro, o amor inmediato. 
111 Søren Kierkegaard, Las obras del amor. Meditaciones cristianas en forma de discursos, p. 22. 
112 Es necesaria una aclaración. Justo en 1.3, quedó sentado que la elección es lo que unía los factores de la 

síntesis. Sin embargo, así como no todas las posibilidades angustian al individuo, tampoco todo tipo de 

elecciones unen lo temporal y lo eterno. Así, alguien que elige seguir en el vicio de la concupiscencia, realmente 

no une lo finito con lo infinito; todo lo contrario, intenta cortar la relación para abrazar lo finito sensual. De esta 

manera, hay que decir que sólo las elecciones que estén dentro del amor, específicamente del amor religioso, 

serán aquellas que unan lo finito con lo infinito. De ahí que el instante se de en el amor, así como la elección. 
113 Søren Kierkegaard, El concepto de la angustia, p. 177. 
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Pareciera que, entre más tiempo pase el individuo reflexionando en sus posibilidades, más se 

agudizará su preferencia por ellas. Igual que aquel que construye castillos en el aire; juega 

con su posibilidad hasta entronizarla, pero nunca llega a ser algo, como se vio en la sección 

anterior.  

La angustia es una atracción y una repulsión por un objeto que es nada. Esta fijación por el 

objeto que es nada esclaviza al individuo conforme pasa el tiempo. La única manera de 

escapar de esa preferencia previa es mediante la elección, elección que debe darse en el amor, 

que une lo temporal y lo eterno. Kierkegaard en este tenor menciona que el amor es:  

El lazo de la eternidad, y cabalmente porque la temporalidad y la eternidad son heterogéneas, 

por eso la sagacidad terrena de la temporalidad puede parecerle al amor una carga, y por lo 

mismo, en la temporalidad, puede parecerle al sensual un enorme alivio el arrojar de sí ese 

lazo de la eternidad.114 

Con ello, la entronización previa del objeto amado por parte del amante, que lo esclaviza 

hasta un punto en donde su vida no adquiere valor, es resuelta en el amor desinteresado. 

¿Cómo se da este movimiento? Ya en El instante, Kierkegaard escribe que Dios “quiere que 

tú mueras, que mueras para el mundo; odia aquello en lo que tú por naturaleza tienes 

depositada tu vida, aquello a lo que te agarras con todas tus ganas de vivir”.115 Es decir, la 

recomendación, es de hacer indiferente el mundo real. Recomendación que en Kierkegaard 

adquiere un sentido diferente. Pues no se trata de negar al mundo. Muy por el contrario, de 

otorgarle su justo valor. Si lo que contiene el mundo tiende a la mutación, entonces por lo 

tanto denota su carácter finito. Por ello, no puede dar sustento a la existencia de uno. 

El tono tan radical con el que escribe el autor va dirigido a aquellas personas que hacen de lo 

finito, su santo y seña para su propia existencia; va dirigido a aquellas personas que se han 

esclavizado por el objeto amado. Es en este sentido, que adquieren coherencia las palabras 

de Kierkegaard, pues a aquellas personas que viven martirizadas bajo la esclavitud de vivir 

por un objeto que no les deja escapar, el lazo de eternidad les alivia. 

A raíz de esto último surge una pregunta que es necesario responder, para aclarar más el 

asunto. A saber ¿cuál es la diferencia entre un amor desinteresado, y un amor preferencial? 

 
114 Søren Kierkegaard, Las obras del amor, p. 23 
115 Søren Kierkegaard, El instante, p. 75. 
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Para ello, hay que recordar la dialéctica interna del ser humano. El yo es una doble relación, 

o una duplicación dialéctica. Desde aquí, el amor preferencial, es aquel que se aferra a uno 

de los elementos de la síntesis: lo finito. En consecuencia, genera discordancia en el Yo, pues 

impide que este se relacione consigo mismo. Mientras que el amor desinteresado, hace del 

Yo ser consciente de lo finito, sin aferrarse al mismo. En consecuencia, se conjuga entre lo 

finito y lo infinito. 

Sin embargo, hay que ir más profundo. En Polemizar, aclarar, edificar. El pensamiento de 

Søren Kierkegaard, Svensson dice que: 

El amor inmediato se requiere que sólo se ame a una persona, e idealmente una sola vez: sería 

demoledor para el amor romántico que tras la muerte de la amada el amante encuentre otra 

mujer que también cautive su amor. Asimismo el amor cristiano avanza con firmeza en la 

dirección opuesta: amar a todos y siempre.116 

Esta síntesis que encuentra Svensson en Kierkegaard, es bastante aclaratoria. Para empezar, 

el amor desinteresado es universal. ¿Por qué? Porque si el amor inmediato es el aferramiento 

a lo finito, entonces su contrario debiera ser un no-aferrarse a lo finito. Si se dice que en el 

amor inmediato hay una exclusión por parte del amante, ya que este no puede amar otra cosa 

que el sujeto u objeto de su amor; el amor desinteresado incluye no sólo a unos cuantos 

amados, sino, a todos. Asimismo, si en el amor inmediato la relación que se sostiene con el 

amante está sujeta a un inicio y a un término, pues resulta demoledor que el amante encuentre 

otra mujer que pueda cautivarle; el amor religioso rompe las barreras de la temporalidad 

para hacerse siempre presente. 

Luego, en esta diferenciación que hace Kierkegaard del amor, se va tejiendo una dinámica 

interesante. Antes se dijo que eran heterogéneas la temporalidad y la eternidad. ¿Será lo 

mismo para ambas clases de amor? Sí y no. La fama que tiene el pensador, de llevar a sus 

lectores hacia paradojas, reluce aquí. Por un lado, el amor desinteresado no excluye al amor 

inmediato. Sin embargo, el amor inmediato sí excluye al amor desinteresado. Según 

Kierkegaard: “todo ser humano puede muy bien poseer las conmociones pasajeras de un 

corazón incierto; pero tener un corazón en este sentido, por naturaleza, es infinitamente 

 
116 Manfred Svensson, Polemizar, aclarar, edificar. El pensamiento de Søren Kierkegaard, Barcelona, Clie, 

2013, p. 153. 
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distinto de asentar el corazón en el sentido de la eternidad”.117 El corazón es en el deber. He 

aquí su posición ética. 

Pareciese que, si se deja asentar el amor en el corazón sin Dios, entonces surge el amor 

inmaduro. El corazón sin Dios, órgano encargado de oxigenar la sangre y de hacerla fluir por 

todo el cuerpo, es expresión máxima de lo corporal. Y siendo el cuerpo el que siente, el 

corazón se convierte en la expresión de lo sensual. Asimismo, el corazón es símbolo por 

excelencia del amor erótico. Por tanto, lo erótico y lo sensual, que parten de un corazón que 

no está abocado hacia Dios, se combinan en el pensamiento de Kierkegaard como principio 

parte de la falta, y que recibe su valor en función de aquello que le es otorgado. Aquí el 

corazón se vicia y ocurre el pecado, cuya tarea consiste en el alejamiento de Dios. 

Esto se explica históricamente por medio de la siguiente argumentación: primero, según 

Kierkegaard en voz del seudónimo A de O lo uno o lo otro, en la edad media se alabó y 

enalteció tanto al espíritu, que todo lo demás quedó excluido. Esto dio pauta para que lo 

negado, lo que estuviese a nivel de suelo, se agudizara, generara y engrandeciera de manera 

invisible: lo sensual. “Puesto que lo sensual, en definitiva, es lo que hay que negar, sólo se 

patentiza, sólo se lo postula en el acto mediante el cual es excluido al postular el elemento 

positivo contrario”.118  

Lo sensual se gestó a la sombra del espíritu. Sin embargo, el giro de tuerca que Kierkegaard 

le da a esta sensualidad es el que se obtiene comparando la sensualidad medieval con lo 

erótico griego. Eros es el dios del amor. Empero, es un dios que no ama, sino, que se reconoce 

por la falta del objeto de su amor, y el deseo por este. El pueblo griego lo alababa para recibir 

la fuerza del deseo, de modo que el dios se diluía en el reconocimiento de los otros. Ello dio 

pauta a Kierkegaard, para decir que la sensualidad estaba “anímicamente determinada”.119 

Es decir, lo sensual no era algo que negar, sino, algo que vivía en “armonía y consonancia”.120 

Lo sensual estaba repartido en el pueblo griego a modo de aceptación entre sus individuos. 

Por ello no pudo gestarse como principio, pues no tenía el vigor y la fuerza suficiente para 

 
117 Søren Kierkegaard, Las obras del amor, p. 30. 
118 Søren Kierkegaard, O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida I, Madrid, Trotta, 2006, p. 85. 
119 Ibid., p. 86. 
120 Idem. 
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alzarse como algo de lo cual partir, “de modo que el erotismo basado en lo sensual tampoco 

estaba puesto como principio”.121  

Solo cuando algo es negado, es que se concentra de tal manera que su compresión da suelo 

firme para sustentar algo. Es por ello por lo que lo erótico-sensual sólo pudo ser principio en 

tanto negado por el espíritu. Y más aún, siendo lo erótico la fuerza que se reconoce por su 

falta y deseo por el objeto amado, al momento de ponerse como principio, halla su 

concentración en el individuo. Lo erótico-sensual, por tanto, puede hallar expresión aguda en 

el individuo, de tal manera que este pueda vivir exclusivamente por el objeto de su amor. 

¿Qué clase de individuo es este? Es uno en el que se ha desatado la pasión amorosa. Este 

individuo no vive por sí mismo, pues está demasiado ocupado tratando de satisfacer su falta. 

Su máximo deseo es la posesión de aquello que no tiene. Si pudiese ser traducido a los 

términos de la síntesis, se diría que no se ama a la otra persona como síntesis duplicada; sino, 

su ser sólo es reducido a la parte finita, aquella que puede ser poseída por el amante. 

Desde luego, aquí no se ve al prójimo, ese ser próximo a uno cuya configuración interna es 

igual al Yo, sino, se excluye al otro del género humano, de tal manera que es cosificado, o 

reducido a lo que el amante desee. Un corazón desbocado es similar a un niño en una 

juguetería, que maravillado se deja seducir sólo por los juguetes que más le asombran y no 

le presta atención a los demás carros y muñecos. Cuando el corazón se deja ir de manera 

pasional, sólo amará a ciertas personas; las demás desaparecerán. De suerte que, o bien sólo 

guardan su cualidad de prójimo aquellas personas a las que se ama, y todos los demás 

individuos pierden dicha cualidad; o bien aquellas personas que se aman, pierden en el 

momento de ser amadas, su cualidad de prójimo. Comentando el tema del amor en 

Kierkegaard, Svensson dice que “no sólo nace por los amigos o por la persona amada, sino 

que se prefiere a éstos por sobre otras personas”.122 

Este tipo de amor, entonces, se reconoce por la predilección y la preferencia, mismas que 

aíslan al prójimo de su cualidad, o mejor dicho, del género humano. En otras palabras, este 

tipo de amor hace que los individuos no amen pasajeramente a su amado, sino, que lo eleven 

a la categoría de divinidad. Esto implica que el sustento de la existencia no se halla en lo 

 
121 Idem. 
122 Manfred Svensson, op., cit., p. 158. 
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infinito, sino en la parte finita de las personas, visto de manera infinita. La pasión amorosa 

diviniza a los seres humanos, haciéndolos la parte medular de la propia existencia. Como 

buen cristiano, Kierkegaard recupera la expresión “amar a un ser humano más que a Dios”,123 

para describir a este tipo de amor. 

En In vino veritas, texto en el que Kierkegaard explora la naturaleza de la pasión amorosa, 

por medio de cinco interlocutores, escribe en el preludio “cuando más resuenan los pasos de 

los que se alejan, más sólidos se sienten los amantes”.124 Con esto último, aparte de sugerir 

esa especie de desvanecimiento del otro, en contrapuesta a la solidificación del amado, puede 

verse la naturaleza mutante de la pasión amorosa. No hay nada que inicie que no termine. 

Puede por ello que el ser humano tienda a la ilusión por miedo a que algo que le cause 

tranquilidad termine. 

En la sección 1.3, se habló de lo horroroso que puede ser la posibilidad ante el ser humano. 

En este caso, la pasión amorosa funge como placebo intensificado que tiende a menguar la 

posibilidad al lado del individuo. La ilusión reside en divinizar al amado. Por más intensidad 

que se ame al amado, la relación puede terminar. La muerte de Julieta, o de Margarita causa 

gran dolor a Romeo y Fausto, lo cual denota la finitud de su carne. Y siendo la pasión amorosa 

un reduccionismo del prójimo hacia su finitud, la muerte de la amada revela la profunda 

ilusión bajo la que se encontraba preso. Ello resulta sumamente doloroso. 

El diario de un seductor refleja lo que se acaba de decir. Johannes el seductor, es un personaje 

estético que vive la vida seduciendo a mujeres. La particularidad de Johannes es que ha 

dominado sus sentidos, de tal manera que los manipula para que le den el mayor placer 

posible. De esta manera, se ha vuelto calculador, y cualquier conquista la ve como un plan a 

seguir. Su diario es el perfecto ejemplo de cómo se examina a sí mismo para sacar mayor 

provecho tanto de sí mismo, como de su seducida, Cordelia, en la novela. Asimismo, su 

placer máximo, siendo un individuo que se cree único, y alejado de la masa, en tanto que ha 

logrado manipularse, controlarse y conocerse, es desgarrar a su seducida de su condición 

social, y direccionarla hacia su interioridad para que ella haga el mismo movimiento que 

 
123 Søren Kierkegaard, Las obras del amor, p. 37. 
124 Søren Kierkegaard, In vino veritas, Madrid, Alianza, 2015, p. 49. 
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Johannes, y esté en igualdad de condiciones. Sólo ahí es que su seducción ha salido 

triunfadora. Sin embargo, las amargas palabras resuenan al final de la novela: 

¿Por qué no puede una noche como ésta ser más larga? Si Alectrión pudo olvidarse, ¿por qué 

no puede el sol ser lo bastante compasivo para ello? Sin embargo, ahora se acabó y no deseo 

verla nunca más. Cuando una muchacha lo ha dado todo, es débil, lo ha perdido todo; pues la 

inocencia, que en el hombre es un momento negativo, en la mujer es el mérito de su esencia. 

Ahora, toda resistencia es imposible y sólo mientras ésta existe es bello amar, cuando cesa, 

es debilidad y costumbre. No quiero acordarme de mi relación con ella; ha perdido el aroma 

y han pasado ya los tiempos en que una joven, dolida por su infiel amante, se transformaba 

en un heliotropo. No me despediré de ella; nada me resulta más aberrante que el llanto de la 

mujer y las súplicas de la mujer que todo lo cambian, aunque propiamente nada significan. 

La he amado; pero a partir de ahora ya no puede tener mi alma ocupada. Si yo fuera un dios, 

haría por ella lo que Neptuno hizo por una ninfa, transformarla en hombre.125 

Johannes es una de las representaciones de la pasión amorosa. ¿Por qué no puede una noche 

como ésta ser más larga? Deja entrever su anhelo de infinitud. Al final de cuentas, aquel que 

está esclavizado por el objeto de su amor, hace la ilusión de que la misma es infinita. Ahora, 

Johannes sabe que su amorío con Cordelia terminará, justo es gracias a eso que ha aprendido 

a dominarse. Sin embargo, la intelectualidad aquí es superada por la pasión. Pues la relación 

que sostiene con Cordelia, la vive como si fuera todo para él. Si el diario refleja la interioridad 

de un individuo, la fragmentación en la que se manifiesta la vida ahí queda reflejada. Un 

diario muestra los acontecimientos múltiples de la vida. Y estos no se refieren únicamente a 

las relaciones amorosas. El propio Kierkegaard hizo gala de la multiplicidad de sus 

pensamientos que le suscitaba su vida. Por ello, se puede afirmar que Johannes no vivía para 

otra cosa más que para su amor con Cordelia. Absolutamente todas las entradas escritas, están 

en relación con la mujer que intenta seducir. 

Siguiendo el ejemplo de Johannes, si había tantas experiencias que le demostraron la 

imposibilidad de sostener un amorío por una suerte de noche infinita ¿por qué no eligió 

adentrarse en otro tipo de amor? Al final de cuentas, Johannes lució su pasión amorosa en el 

sentido de la preferencia. Ahora ¿de qué tipo? Si ha estado Johannes aferrado en perfeccionar 

 
125 Søren Kierkegaard, O lo uno o lo otro, p. 433-434. 
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su técnica, es precisamente porque se siente inclinado hacia el enigma que le traerá consigo 

una nueva conquista. Ya que tal vez pueda repetir el movimiento de su seducción con alguien 

nueva, modificando su estrategia. “La pasión amorosa no es todavía lo eterno, es el hermoso 

vértigo de la infinitud, cuya máxima expresión es la temeridad de lo enigmático”,126 escribe 

Kierkegaard. 

En el momento en que entrevé el fin en cualquiera de sus amoríos, tiene la posibilidad de 

abandonar a la amada presente, e ir en busca de una nueva conquista, o abrirse hacia un nuevo 

tipo de amor. O lo uno o lo otro es el título de la obra donde se inserta la novela del seductor. 

Este o denota precisamente el hecho de que cuando el amor preferencial por lo finito acaba, 

puede abrirse la oportunidad de otro tipo de amor. Que en caso del autor, es el amor religioso. 

Cabe preguntar ¿de qué se trata este amor? Ya se dijo que es aquel que une la temporalidad 

y la eternidad. Ahora es tiempo de ver su dinámica. 

En caso de que el enamorado de lo finito acepte al amor religioso, automáticamente se 

convertirá en un desdichado. No sólo se adentrará en el duelo de aceptar que aquel amor que 

ha pregonado por tanto tiempo no puede sostenerlo para siempre; sino, que nunca llegará a 

comprender al amor desinteresado.  

Si el amor desinteresado es un amor por lo no-finito o, mejor dicho, por lo infinito, entonces 

el amor se convierte en universal. Además, siendo lo infinito aquello que abarca todo por 

haber, no podría dejar fuera de sí lo finito. De ser lo contrario, a lo infinito le faltaría un 

término que le completara y, de nuevo, se estaría hablando de finito. Lo infinito, por tanto, 

incluye dentro de sí lo finito. Pero lo finito excluye de sí lo infinito; de ser lo contrario, sería 

infinito. De ahí, que aquel que ha decidido amar en el infinito, no puede comprender el amor 

como tal, pues su razón finita no encuentra el modo de comprenderle cabalmente. En este 

sentido Kierkegaard escribe: “como se equivoca el que llama amor a lo que en rigor es amor 

de sí: cuando asegura bien alto que no puede vivir sin la persona amada, mientras no quiere 

saber nada acerca de que la tarea y la exigencia del amor consiste en negarse a sí mismo y 

renunciar a ese amor de sí de la pasión amorosa”.127 

 
126 Søren Kierkegaard, Las obras del amor, p. 37. 
127 Ibid., p. 23-24. 
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Si la persona presa de la pasión amorosa ha constituido su sí mismo con base en la 

mutabilidad de lo finito de su amada, entonces, el primer paso es una negación de sí. Una 

negación que consiste en la renuncia de amar al otro en su dimensión finita. Esta renuncia es 

una vuelta a la interioridad. Pues solamente lo infinito encuéntrase en el interior de la 

persona; no en el exterior. Aquello que está a expensas de la interacción humana denota su 

finitud y, por ende, no puede amarse en el sentido infinito. Ya que su relación constituye 

exclusión por parte del amante. Más aún, si todo lo exterior se reduce a su dimensión finita, 

entonces puede ser comprendido, baste con señalar los puntos en los que acaba y termina. En 

caso de los seres humanos, si su singularidad, riqueza y su ser irrepetible, se reducen a su 

finitud, entonces se sigue su comprensión, pues baste señalar los puntos donde inician y 

terminan. Así, para Johannes el seductor, su seducida no es más que una meta, no algo más. 

En cambio, si se interactúa con el amado desde la imposibilidad de su revelación total, ya 

que es una síntesis de finito e infinito, no se reduce a lo finito, y no pierde su singularidad y 

su ser irrepetible. Por por más des-ocultación que pudiera intentarse, lo infinito siempre 

escapa. De ahí que, asentando el amor en lo infinito, este queda de igual manera oculto. “Toda 

vida, e igualmente la del amor, está oculta en cuanto tal, pero se revela en otra cosa”.128 

Lo infinito incluye lo finito, y ahí se revela. Luego, el amor desinteresado incluye lo finito, 

y ahí se revela. Kierkegaard compara a esta clase de amor con un lago. Dice el autor que  

Al igual que el lago tranquilo tiene su asentamiento profundo en el fontanal oculto que ningún 

ojo alcanzó a ver, así el amor de un ser humano se asienta todavía más profundamente en el 

amor de Dios. Si no hubiese manantial alguno en el fondo, si Dios no fuese amor, entonces 

tampoco existiría el pequeño lago ni el amor de un ser humano.129  

El amor asentado en un Dios infinito desborda. Precisamente en el intento de comprensión 

por parte de lo finito hacia lo infinito, habrá un escape. Esta imposibilidad implica que, a 

pesar de los intentos finitos de contención, lo infinito siempre desborda. Es así, que el amor 

asentado en lo infinito siempre desbordará al ser humano. Y es por eso también, que este 

amor exige, a pesar de su incomprensión y ocultamiento, ser expresado. Esta expresión del 

amor, inversamente, es la inclusión de lo finito en lo infinito. De ahí, que no está vetado lo 

 
128 Ibid., p. 25. 
129 Ibid., p. 26 
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finito o, dicho de otra manera, el amor de pareja, el amor de la amistad, de los padres e hijos 

no está vetado. Con hacer del amor un desbordamiento se sigue que todas las relaciones que 

se sostengan con los demás seres humanos adquieren un fundamento sólido.   

María J. Binetti en El amor: clave de resolución en la dialéctica de la libertad 

kierkegaardiana escribe lo siguiente: “Dios es propiamente lo amado en el prójimo, amando 

a Dios en él se ama a todos por igual. Pero Dios es también lo propiamente amado toda vez 

que el yo se ama a sí mismo”.130 En efecto, lo que se ama de la persona, es un Dios infinito. 

Que, como ya se ha visto, incluye lo finito. En este sentido, podrían preguntársele dos cosas 

a Kierkegaard, primero, ¿cómo amar? Y en seguida, ¿es lo mismo amarse a sí mismo, que a 

los demás? 

He aquí la dialéctica del amor religioso: “El caso es que al decir «amarás al prójimo como a 

ti mismo», ya está contenido ahí lo que se presupone: que todo ser humano se ama a sí 

mismo”.131 Amar al prójimo es lo mismo que amarse a sí mismo. Pero hay que aclarar. Si se 

recuerda el caso de Johannes, podría afirmarse que se ama a sí mismo de cierta manera. Como 

se dijo, él ha trabajado en conocerse para sacar mayor provecho de sí. Todos sus movimientos 

están fríamente calculados, de tal forma que no existe ningún movimiento que no esté 

encaminado a otorgarle placer. Sus planes para con su seducida no son más que el reflejo de 

lo que él ha trabajado sobre sí mismo. Ha creado un castillo en donde es rey y señor. Un 

mundo que subsume la realidad, pues todo lo que brota de ella, está direccionado hacia 

Johannes.  

En este punto, hay que reiterar la síntesis interna. El aferramiento a lo finito es lo que denota 

la pasión amorosa. El amor de sí, no el amor a sí mismo. Amor de sí es tomar los elementos 

finitos de uno, y controlarlos, manipularlos para que puedan otorgar el gozo más agudo y 

placentero. 

Mientras que el amor a uno mismo es la unión de lo finito y lo infinito en la interioridad. 

Como se dijo, si el amor es hacia lo infinito, entonces en el movimiento se incluye a lo finito. 

Luego, ¿cómo amar? Como a uno mismo, pues en la interioridad se encuentra el infinito que 

 
130 María J. Binetti, “El amor: clave de resolución en la dialéctica de la libertad kierkegaardiana”, en Revista de 

Filosofía, No. 44, (2003), p. 10. 
131 Søren Kierkegaard, Las obras del amor, p. 35. 
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es común a todo ser humano. “Este «como a ti mismo» no titubea en su punto de mira y 

penetra así sentenciadoramente con la imperturbabilidad de la eternidad hasta el escondite 

más íntimo, en donde el ser humano se ama a sí mismo”.132  

Por tanto, podría decirse lo siguiente: en la pasión amorosa existe el amor de sí; en el amor 

religioso existe el amor a uno mismo. Ambos se diferencian en que, mientras el primero se 

aferra con los propios rasgos finitos de la personalidad, llevándolos hasta el hartazgo; el 

segundo es un amor hacia lo infinito, hacia una eternidad común a todo ser humano, y que 

guarda dentro de sí lo finito. 

Kierkegaard en este punto introduce la rectitud para diferenciar a ambos. Aquel amor recto 

de uno mismo implica la síntesis dialéctica de la dupla de términos. Y, si el amor es hacia un 

infinito que incluye su contrario, entonces se ama al prójimo. Hay que recordar que el prójimo 

es cualquier ser humano. Y cualquier ser humano guarda dentro de sí la duplicación 

dialéctica. Por ende, el prójimo y el Yo están conectados por la eternidad y/o infinito. Con lo 

cual, se abre una relación tripartita: Yo-infinito(Dios)-prójimo. El pensador danés dice lo 

siguiente: primero, que “la eternidad es lo supremo; si se ha de jurar, habrá entonces que jurar 

por lo más alto”,133 y segundo, que “amarse a sí mismo del modo recto y amar al prójimo se 

corresponden por completo, en el fondo no son más que uno y lo mismo”.134 

Si ha de jurarse el amor del Yo y del prójimo, y estos a su vez, han de remitirse para amarse 

a su interioridad, entonces en el fondo de lo que se está hablando es de la reduplicación 

dialéctica. Es gracias al amor desinteresado, que hay una reduplicación dialéctica. Las 

relaciones son las siguientes. Primero, de lo finito con lo infinito. Segundo, de esa relación 

que se relaciona consigo misma. Y tercero, cuando existe el encuentro a través de lo infinito 

con el otro, se están conectando dos duplicaciones previas. Así, la duplicación interna del 

prójimo se junta con la duplicación interna del Yo para dar cabida a la reduplicación. “El 

amor al prójimo es amor entre dos seres eternamente determinados, cada uno por su lado, 

 
132 Ibid., p. 36 
133 Ibid., p. 51. 
134 Ibid., p. 42. 
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como espíritu; el amor al prójimo es el amor según el espíritu, y dos espíritus jamás podrán 

convertirse en un solo Sí Mismo en sentido egoísta”.135  

Exactamente, cuando se asienta el amor en un Dios infinito, este refleja a lo finito en una 

relación que es siempre diferente. Lo finito, por su naturaleza mutante, hace que cualquier 

relación con lo infinito nunca pueda ser igual. De ahí, que no puedan convertirse dos espíritus 

(yoes, o prójimos) en uno sólo.  

Ahora bien, si el Yo es autoconciencia, en tanto se relaciona consigo mismo para saber que 

está compuesto por la síntesis finitud-infinitud. Y el amor a uno mismo equivale al amor al 

prójimo, de ello se sigue que la tarea del amor consista en ayudar al prójimo a ser consciente 

de sí mismo, ayudar al otro a escapar de la pasión amorosa o del aferramiento de lo finito 

para asentarse en lo infinito.  

De ahí que, si bien el amor a uno mismo y el amor al prójimo son cualitativamente iguales, 

el trato es distinto. Según Auman, “Kierkegaard a menudo insinúa que nos conocemos a 

nosotros mismos mejor que a los otros. Carecemos del acceso a las mentes de otros. Sus 

motivaciones e intenciones permanecen siempre oscuras para nosotros. En cambio, 

conocemos nuestras propias mentes”.136 Exacto, por más que se trate comprender y entender 

al prójimo, debido a su naturaleza sintética, habrá algo que se le escape. La relación finito-

infinito del prójimo siempre quedará velada para el Yo. 

Sin embargo, es eso lo que implica que el trato para cada cual sea distinto. Pues la relación 

interior que sostiene el prójimo siempre será diferente. Por tanto, aunque lo esencial sea unir 

lo finito con lo infinito, para cada persona será diferente el modo de hacer la síntesis. De ello, 

que el ser humano concreto es lo importante. No queda in abstracta la propuesta del pensador. 

El amor que se profesa para cada prójimo es diferente. De ahí, que el Yo siempre deba estar 

al pendiente de su semejante, tanto como de sí mismo. 

Por último, otro de los giros interesantes es que, como se dijo páginas antes, si al corazón se 

le deja solo, no buscará otra cosa más que la predilección. Para ello, se tiene que aumentar el 

deber. Sí, claro, el amor religioso es como una fuente que desborda y hace desdichado al ser 

 
135 Ibid., p. 80. 
136 Antony Aumann, “Self-Love and Neighbor-Love in Kierkegaard's Ethics”, en Kierkegaard Studies 

Yearbook, no. 1, (2013) p. 13 [traducción propia del inglés] 
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humano. Este puede muy bien avocarse a la pasión amorosa para evitar la dificultad que 

conlleva la universalidad del amor infinito. Sin embargo, cuando se obliga el Yo a amar, hace 

de algo que debiera ser pasión, equivalente a un acto ético. “Como deber, el amor se exige a 

sí mismo; como amor, la ley realiza la gratuidad del don. Y aquí reside la fuerza de la unión 

existencial, capaz de transformar la necesidad de la ley en la libre sobreabundancia de la 

donación”,137 según Binetti sobre el amor en Kierkegaard. 

Cuando se hace del amor un deber, se están conjuntando dos cosas. Primero, una ley que 

exige ser cumplida, y segundo, un amor que desborda dones. Dones que, reflexionando un 

poco, son la tendencia a conjuntar la síntesis de los dos términos. Kierkegaard dice 

“solamente cuando amar sea un deber; solamente entonces estará el amor eternamente 

asegurado Esta seguridad de la eternidad ahuyenta toda angustia y torna perfecto el amor, 

perfectamente asegurado”.138 La relación con la angustia aquí vuelve a florecer. La angustia, 

esa antipatía simpatética por la posibilidad se agudiza si se tiene en cuenta que, aquel prójimo 

tiene siempre una relación con lo infinito que se escapa a la razón. Esa imposibilidad de 

comprensión angustia al Yo, pues en ningún momento sabe si el acto que hará para con el 

prójimo es cien por ciento beneficioso. ¿Y si aquello que haré a continuación no es lo 

correcto? Queda como remanente de una decisión que, si bien no es certera, sí queda como 

una confianza absoluta en Dios, el poder que lo fundamenta. Una esperanza que espera que 

todo sea para bien. 

¿Cómo escapar de la angustia, a través del amor? Lo importante es la relación de los términos. 

Son parte constitutiva del ser humano. Sin lo finito, el ser humano no podría fomentar su 

singularidad. He ahí la importancia del término. Hay que agotar las razones, lo finito, para 

que al final lo único que quede sea el acto de amor. El saber cómo piensa, cuáles son sus 

motivaciones y opiniones, etc., guían al Yo para la elección. El yo y el prójimo eligen a partir 

del agotamiento finito. 

En 1.3 quedó sentado que la angustia era una determinación intermedia entre la elección del 

Yo y sus posibilidades. Pues la angustia es ese temor por que se haga realidad una posibilidad 

contundente. La angustia en este sentido invita al conocimiento de sí mismo, pues el Yo se 

 
137 María J. Binetti, op., cit., p. 5. 
138 Søren Kierkegaard, Las obras del amor, p. 53. 
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ve reflejado en las diversas posibilidades que puede ser. En este tenor, la angustia es necesaria 

y positiva para el correcto saber de uno. De manera similar, dice Kierkegaard, “el prójimo no 

es precisamente la determinación intermedia de la abnegación que se interpone entre el yo 

del amor de sí, y el yo, pero también entre el yo de la pasión amorosa y de la amistad y el 

otro yo”.139  

En suma, que la angustia está ahí precisamente para que el Yo sea consciente de sí mismo. 

Sin embargo, al ser el prójimo algo que no es cabalmente comprendido por el Yo, no hay algo 

más perfecto que el prójimo como ejemplo de angustia. Es el acto propio del Yo para con el 

prójimo la angustia por excelencia. Un novio no sabe si al casarse hará feliz a su pareja. La 

única manera de saberlo es agotar lo finito de la razón, en diálogo, por ejemplo, preguntarle 

a su tal vez futura esposa todas las inquietudes. Una vez agotado lo finito, hay entrada para 

lo infinito, o para el amor religioso. Y haciendo la elección desde ahí, entonces es que en un 

segundo momento se logran reunir ambos términos.  

Fonnegra en un artículo sobre a exigencia ética en Kierkegaard comenta que “en el amor, por 

el contrario, se busca ayudar al otro a ser independiente, a ser sí mismo y dueño de sí mismo 

mediante la formación de su personalidad”.140 Quédese esto como conclusión: la ética en 

Kierkegaard consiste en ayudar al otro, o al prójimo a ser sí mismo. Esto es, a ser Yoes, o 

espíritus como los llama el pensador en La enfermedad mortal, conscientes de sí mismos, de 

que tienen un finito que los diferencia de todos los demás seres humanos. Y todo esto es, 

precisamente, lo que el autor entiende por amor desinteresado. 

Por último, en esta sección se exploró la ética en Kierkegaard. A efectos de la investigación 

es importante en dos niveles, que tendrán su debido desenvolvimiento en el capítulo tres, los 

cuáles son:  

• Primero, la pasión amorosa tiene como efecto el aferramiento a lo finito, así, parece 

no estar fuera de lugar que, en el internet de las cosas, apps que buscan sustituir la 

experiencia del amor, como Tinder o Badoo funjan como aquello infinito con lo cual 

el amante ha de aferrarse. Si Johannes hacía de todo con tal de hacer que Cordelia se 

 
139 Ibid., p. 78. 
140 Sergio Muñoz Fonnegra, “LA EXIGENCIA ÉTICA. SOBRE LA DOCTRINA DEL AMOR DE 

KIERKEGAARD” en Estudios de Filosofía, no. 32, (2005), p. 15. 
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prendara con él; en las apps de citas, por ejemplo, el sujeto puede no vivir para otra 

cosa que no sea presentarse de la mejor manera a las posibles parejas con las que 

pueda estar. 

• Segundo, el amor desinteresado, como lo llama Kierkegaard, hace que el Yo ayude al 

prójimo a ser sí mismo. Esto es, a ser autoconsciente. En este sentido, la impronta 

ética en el internet dé las cosas implicaría la ayuda a que, aquel que está aferrado y 

enajenado a la virtualidad, se dé cuenta de que ello no confiere la totalidad de su 

existencia, y, por tanto, que lo trate en su justo valor. Al final de cuentas, internet no 

desempeña lo infinito, sino lo finito. Pero verlo como Dios mismo, es lo peligroso. 

En la siguiente sección, 2.1, se verá cómo Kierkegaard diagnosticó un problema similar en 

su propia sociedad. En La época presente, Kierkegaard sostiene que la suya es una época 

desapasionada, y ensimismada con un exceso de reflexión, pero con un defecto en relación 

con la existencia. Así como el Copenhague del s. XIX se enfrascó con una simplificación del 

hegelianismo, nuestro siglo se enfrasca con un internet que facilita todo. 
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2.2 La desesperación de no querer uno ser sí mismo y el 

concepto de la nivelación como articulación social. 

En la sección anterior versó sobre el amor. Este concepto es clave en la ética de Kierkegaard. 

Para el filósofo, el amor es la única manera en que lo temporal y lo eterno puedan unirse. La 

síntesis de finito e infinito (y diversos homólogos) que se refiere a sí misma no podría suceder 

satisfactoriamente sin el amor. 

Sígase, pues, que el amor es la apuesta de Kierkegaard por formar individuos. El amor, se 

dejó asentado, no es una pasión erótica que esté determinada netamente por lo sensual. Sino 

una ayudar al prójimo a ser sí mismo. De lo que se trata es de hacer que el prójimo genere la 

relación sintética de lo infinito y lo infinito, confluyendo la tarea, en una reduplicación 

dialéctica. Es decir, en el momento en el que se ayuda al otro a ser sí mismo, hay un toque 

de duplicaciones. De fondo hay dos yoes que buscan ser sí mismos. Esta reduplicación, se ha 

dicho, es la manera en la que, para Kierkegaard, el ser humano alcanza su singularidad e 

individualidad, y adquiere plena confianza en Dios. 

Asimismo, de lo que se trata es de angustiarse, ya que “esta angustia, es en virtud de la fe, 

absolutamente educativa, puesto que consume todas las cosas finitas y descubre todos sus 

engaños”.141 En el capítulo 1.3 se afirmó que la angustia invita a la reflexión por la 

posibilidad. En este sentido, lo que hace la angustia es descubrir los engaños de las cosas 

finitas. Puesto que cuando el pensamiento se dirige a una posibilidad, y versa sobre esta, su 

propia imposibilidad de plenitud, y la tentación de otra posibilidad, le hacen dejarla. De 

fondo, lo que sufre el angustiante es el descubrir constantemente que ninguna posibilidad le 

dará calma plena. En efecto, lo que muestra la posibilidad es la finitud que tarde o temprano 

llegará a ser parte del individuo. 

Lejos de ser negativa, la angustia hace que el individuo esté expectante en todo momento 

para no caer en lo finito. De ser lo contrario, de no angustiarse, se aferrará a lo finito, y 

generará una discordancia de los elementos que lo conforman. Cae en la desesperación.  

En consecuencia, el acto fundamental del amor es ayudar al prójimo a angustiarse, sólo así 

podrá ser sí mismo. Este acto que pretende Kierkegaard está plagado de dificultades. En la 

 
141 Søren Kierkegaard, El concepto de la angustia, p. 261. 
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Enfermedad mortal planteó las muchas maneras en las que el individuo desespera. En 1.1, se 

abordaron brevemente algunas de las formas de la desesperación. De entre todas ellas, hay 

una que tiene especial importancia para la investigación en curso: la desesperación en donde 

el desesperado es consciente de su yo, pero que no quiere ser sí mismo. 

Este tipo de desesperado es consciente que dentro de él existen los términos de finito e 

infinito. Sin embargo, está tan horrorizado de la posibilidad que le muestra la angustia, que 

elige, deliberadamente, aferrarse a lo finito, a aquello que le otorgue cierto confort. Y, una 

vez aferrado, se atrincherará tratando de evitar por cualquier flanco posible, ser sí mismo. 

Estos dos movimientos definen este tipo de desesperado, Kierkegaard denominó al primero, 

desesperación debilidad que, en un segundo sentido, es desesperación desafío. “No existe 

ninguna desesperación que no entrañe obstinación o desafío. Aquí, por ejemplo, la misma 

expresión «no querer ser...» nos está indicando obstinación. Por otra parte, la suprema 

obstinación de una desesperación nunca deja de venir acompañada de cierta debilidad”.142 El 

no querer ser indica, por un lado, la debilidad de haber sido seducido por lo finito. Y por el 

otro, el desafío de proteger su relación con lo finito. 

Ahora bien, Kierkegaard prestó peculiar atención en esta forma de la desesperación. El 

desesperado consciente de sí mismo que no quiere serlo, no es una figura aislada. Como 

protege su aferramiento por la finitud, tratará por todos los medios, de convencer a las demás 

personas de su propio camino. Este tipo de desesperado vive desesperando a las demás 

personas. 

En La época presente, texto breve pero agudo y tajante, Kierkegaard hace un examen de su 

propia sociedad, y llega a la conclusión de que vive en una época sensata, desapasionada y 

reflexiva. “La época presente es esencialmente sensata, reflexiva, desapasionada, 

encendiéndose en fugaz entusiasmo e ingeniosamente descansando en la indolencia”.143 Para 

Kierkegaard, la sociedad en la que vive no quiere hacerse responsable de lo infinito y la 

posibilidad que cada uno de los individuos carga. En vez de ello, prefieren aferrarse a la 

razón, y en virtud de la reflexión, generar todo tipo de planes para vivir tranquila y 

cómodamente. Sin embargo, es un engaño, pues al final de cuentas, la razón (al menos para 

 
142 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 72. 
143 Søren Kierkegaard, La época presente, Madrid, Trotta, 2012, p. 41. 
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Kierkegaard) es finita, de facto no puede otorgar significación al individuo pues ¿dónde 

quedarían aquellas cosas que no son propias de la razón, como la fe o la pasión? 

Aquí entra en escena la nivelación. Este concepto es el método que la época utiliza para 

enfilar a los individuos. Kierkegaard dice que “nivelar es una tranquila y abstracta ocupación 

matemática, que evita toda agitación”.144 Si el individuo es una relación concreta que se 

refiere a sí misma, y que ayuda a los demás en el amor; lo que sucede aquí es lo contrario, la 

nivelación actúa como un abstraer a los sujetos de su individualidad, añadiéndolos en la 

sociedad como un número repetible. Estos sujetos no tienen singularidad, pues todos están 

aferrados al mismo finito, la reflexión, y desde ahí es que obtienen su supuesta 

individualidad, contrario a la agitación que implica una lucha interna de los factores del yo. 

Bien, la nivelación es el desafío. Una vez que el desesperado se aferra por su debilidad a algo 

finito, tratará de proteger por todos los medios su posición. Para ello, necesita tomar la 

iniciativa, y va nivelando a las personas para sentirse tranquilo. 

Es así como se configura esta sección. Primero, se expondrá el concepto de la desesperación, 

que a su vez de dividirá entre la desesperación inconsciente como paso previo a la 

desesperación de no querer uno ser sí mismo, o desesperación-debilidad.145 Para esta 

 
144 Ibid, p. 59. 
145 Kierkegaard hace un examen exhaustivo de la desesperación. tanto, que es fácil perderse entre las diversas 

modalidades de la desesperación. Se propone el siguiente esquema: 

 
Como puede verse, hay dos clases de desesperación respecto a la conciencia: inconsciente y consciente. A su 

vez, esta última se subdivide en aquella que no quiere ser un yo, y aquella que quiere serlo. Para el escrito 

presente sólo se ahondará en: la desesperación inconsciente; y la desesperación consciente que no quiere ser un 
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sección, la obra que se utilizará es la Enfermedad mortal. Luego, se expondrá el concepto de 

la nivelación. Concepto que articula la sociedad, y que en su actividad abstrae a las demás 

personas de su individualidad. La obra que en esta sección se utilizará, será La época 

presente.  

2.2.1 Desesperación inconsciente y desesperación consciente. O el 

anhelo de la tranquilidad. 

Kierkegaard argumenta que la desesperación en la cual el yo es consciente de sí mismo, pero 

no quiere serlo, parte de un tipo de desesperación previa. Según Kierkegaard, antes está la 

desesperación inconsciente. En esta clase de desesperación, el individuo es de pleno, sensual. 

Se ha dejado llevar completamente por sus sentidos, de tal manera que lo material o terrenal 

ocupan la totalidad de su ser. “Tales hombres están dominados por lo sensible y por lo 

anímico-sensible; porque viven en las categorías que están al ras de los sentidos, las 

categorías de lo agradable y lo desagradable, después de haber dicho adiós al espíritu, a la 

verdad, y a todas esas cosas por el estilo”.146 

Lo desagradable y lo agradable son las categorías bajo las cuales viven estas personas. Si se 

pudiese hacer un paralelismo, este tipo de desesperación recuerda al espectro más animal del 

ser humano. La desesperación en donde el desesperado no es consciente de su situación vive 

por el instinto. Y todo aquello que le pueda causar desagrado a sus sentidos, orientará su 

actuar. No hace falta buscar ejemplos de existencias tales. Para entender mejor esta idea, el 

lector puede dirigir su atención a Los estadios eróticos inmediatos, o de lo erótico musical, 

ensayo sobre donjuanismo que Kierkegaard escribió en O lo uno o lo otro.  

Según el filósofo, don Juan es “la expresión de lo demoníaco definido como lo sensual”.147 

Lo demoníaco para Kierkegaard, es de una rebeldía hacia Dios y todo lo espiritual. En la 

sección anterior se dijo que lo sensual pudo ser un principio y concentrarse en un individuo 

gracias a la elevación del espíritu que dejó fuera todo lo terrenal. 

Para don Juan, lo sensual se ha convertido en algo preternatural. Es decir, este tipo de 

desesperado sustituye la idea de lo divino, de Dios y del espíritu por lo sensual. Lo convierte 

 
yo, en específico, aquella que en donde se desespera de la debilidad. Más adelanta se explicará la diferencia 

entre el de y el por que utiliza Kierkegaard, y en el porqué se tomará sólo la primera. 
146 Søren Kierkegaard, La época presente, p. 65. 
147 Søren Kierkegaard, O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida I, Madrid, Trotta, 2006, p. 110 
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en su absoluto, y desde ahí parte su existencia. Y ya que ha convertido lo sensual en su 

absoluto, las categorías de lo agradable y lo desagradable se dispararán en intensidad. 

Asimismo, si lo sensual está repartido en todo el mundo, lo agradable y lo desagradable se 

disparan también en extensión. De ahí que don Juan no desee a una o varias mujeres, sino a 

todas. En esta clase de desesperado, “el deseo halla en lo particular su objeto absoluto, desea 

lo particular de manera absoluta”.148 

En términos de la síntesis, el desesperado inconsciente no sabe que tiene un yo que relaciona 

dentro de sí lo finito y lo infinito. Se ha dejado llevar por sus instintos, que desde el comienzo 

son finitos, y los ha llevado al paroxismo. Como dice Kierkegaard, “carece de prudencia 

reflexiva”.149 Podría decirse en términos de la angustia y la posibilidad, que es como si las 

posibilidades hubiesen abrumado a este desesperado, y sin quererlo, su razón hubiese 

quebrado. De ahí, la única salida que tendría sería la que le muestren sus sentidos, no siendo 

otra que la de la sensualidad. 

Este breve resumen no agota ni a la desesperación inconsciente, ni al tema de don Juan en 

Kierkegaard. Sin embargo, es necesario para saber cómo funciona la desesperación 

consciente. Por ello, la pregunta siguiente es ¿qué pasa si a este afán por la sensualidad, se le 

agrega la reflexión? El pensador escribe: “La desesperación se modifica un poco cuando se 

supone que la inmediatez contiene alguna reflexión. Entonces, al tener el hombre un poco 

más de conciencia de sí mismo, la tiene también mayor acerca de lo que es la desesperación 

y de que su propia situación es desesperada”.150 

Si se examina más detalladamente la obra del autor, se verá que hay momentos que son 

decisivos. Los personajes de las obras de Kierkegaard atraviesan circunstancias cruciales, 

puntos clave que redefinen sus vidas. Por ejemplo, el joven enamorado de La repetición, que 

después de haber pasado por la desgracia de su primer enamoramiento, encuentra consuelo 

en Dios. En estos momentos cruciales, según Kierkegaard, o bien puede el ser humano abrirse 

a nuevas formas de la desesperación, o curarse. Pues bien “si con nuestro desesperado no 

 
148 Ibid., p. 106. 
149 Ibid., p. 119. 
150 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 77 
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acontece un cambio tan grande que lo introduzca por el recto camino que conduce a la fe”,151 

puede suceder que “su desesperación se eleve a una forma superior de desesperación”.152 

Esa fe que pregona Kierkegaard, entre muchas cosas, consiste en confiar en lo infinito. Esa 

confianza en el infinito implica saber que el sustento de lo finito nunca es suficiente. Justo lo 

que acaeció con Abraham. La desesperación es una enfermedad universal, afirma 

Kierkegaard. Por ende, nadie está exento de desesperar, ni siquiera el padre de la fe. Este 

después de haber pasado décadas en la espera de algún hijo, le sucede que la divinidad lo 

manda a sacrificar a Isaac. ¿Cómo matar a su hijo, por el cual había esperado tanto tiempo? 

La desesperación aquí sale a la superficie. Cuando el mandato divino exige tomar la vida de 

Isaac, Abraham entra en un estado de crisis, ya que él “no duerme nunca, pues está sometido 

contantemente a prueba, y a cada instante existe la posibilidad de que, en su angustia, se eche 

atrás reintegrándose en lo general”.153 

Aquí entra en juego la ley, aquella que es general, y dicta a cada pueblo el cómo actuar. Esta 

se convierte en un manto que ayuda a la comunidad, le da orden y estructura para llevar una 

vida estable. Sin embargo, lo que es legal en un pueblo, es ilegal en otro. Por más generalizada 

que la ley esté, no puede ser absoluta, está sujeta a mutación, lo que denota su carácter finito. 

Al momento de que Kierkegaard menciona que existe la posibilidad de que Abraham se eche 

atrás, reincorporándose en lo general, se deduce que la ley es a lo que se atenía el padre de la 

fe. La ley que dicta no matar resulta tan de sentido común, que se da por verdadera, y en ella 

se confía. Pero cuando Dios manda a sacrificar al unigénito, contradice la ley. Cosa que hace 

entrar, como se dijo, en crisis a Abraham, con lo cual denota su confianza en lo finito, y su 

desesperación inconsciente que previa, actuaba conforme la ley. 

¿Qué se sigue de ello? Que en la senda de la desesperación, existen momentos en los que se 

puede ir a formas elevadas de la misma, o conducir a su cura (en el camino de la fe, en 

términos kierkegaardianos). Pero queda otra pregunta importante, ¿qué es lo que detona la 

apertura? La pérdida. Puede tomarse el caso del desesperado inconsciente, o del hombre 

inmediato, como Kierkegaard lo llama: 

 
151 Ibid., p. 90. 
152 Idem. 
153 Søren Kierkegaard, Temor y temblor, Madrid, Tecnos, 2015, p. 65. 
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Aquello en que el hombre inmediato tiene puesta su vida, o, en cuanto todavía hay en él una 

leve sombra de reflexión, aquella parte de vida interior a la que se siente especialmente 

vinculado, le es arrebatada «por un golpe del destino» y llega a ser —para usar su propia 

expresión— un desgraciado; es decir, que la inmediatez en él se ha quebrado de tal manera 

que ya no puede volver a ensamblarse y no tiene más remedio que desesperar.154 

Cuando sucede esto, es decir, cuando por un golpe del destino ha quebrado su inmediatez, es 

porque esta se le ha arrebatado. En la pérdida de aquello a lo cual se vincula absolutamente 

su vida, se abre la puerta hacia nuevas formas de existencia. En el caso del desesperado 

inconsciente, puede suceder que aquello externo a lo cual su interioridad estaba 

estrechamente vinculada, regrese. En ese caso dejaría de quejarse por la pérdida de lo sensible 

y recuperaría su dicha. “Si soplan vientos favorables en lo exterior de la vida, entonces 

nuestro desesperado vuelve también a reanimarse, empezando por donde lo había dejado 

―puesto que un yo tampoco lo fue ni llegó a serlo nunca― y sigue viviendo en la pura 

inmediatez”.155  

La pérdida es interesante. Sólo cuando se pierde algo, surge el contraste suficiente para darse 

cuenta de lo perdido. Es como si el hecho de tener algo, condujese a su propia invisibilidad. 

En efecto, las palabras de aquel desesperado inconsciente que ha perdido lo externo, afirman 

esto, “si los vientos son adversos, entonces suele suceder algo muy distinto a nuestro hombre. 

Sin duda que todavía es una personalidad con un poco de vida, pero él mismo se lamenta de 

que «ya no volverá a ser jamás el que fue»”.156 

Por consiguiente, la pérdida puede dar paso a la conciencia. Como puede que no. En términos 

de la síntesis, el desesperado que ha perdido lo finito, se ha quedado inundado en su ausencia. 

De ahí, al sentir la necesidad de lo finito, se arroja para encontrar algo que lo llene, de nuevo, 

de felicidad. Con ello se engancha de más en más de lo finito. En otras palabras, cuando surge 

la pérdida, sucede que el desesperado, abrumado por la ausencia, instintivamente se arroje a 

cosas que le puedan amortiguar el dolor. De ahí que Kierkegaard escriba que “todavía le 

queda, naturalmente un poco de sentido para las cosas de la vida, todavía sigue en la escuela 

donde sólo se aprende a imitar a los demás hombres y sus formas de comportarse en la vida 

 
154 Ibid., p. 74. 
155 Ibid. p. 75-76. 
156 Idem. 
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―y así también él va viviendo―. […] Pero lo que es un yo nunca lo fue, ni se esforzó lo más 

mínimo por llegar a serlo”.157 

Con aquellas últimas líneas se verifica lo más preocupante. Si bien la pérdida da cuenta de lo 

perdido. No se sigue de ello que el desesperado despierte su conciencia de su situación. Aún 

con perder aquello en lo que tenía depositado su existencia, puede ser que siga en el mismo 

estadio de inconciencia. Como se ve, a pesar de la pérdida, sigue buscando, como por instinto, 

nuevas cosas que le otorguen cierta seguridad. Las obtenga o no las obtenga, sigue estando 

bajo la ceguera de la inconciencia. Aquella imitación de los demás hombres, se queda en la 

superficie, en la sola forma como el intento desesperado del sujeto por hallar algo nuevo que 

le otorgue algún paliativo. Tal vez la introducción en la “eternidad por la módica cantidad de 

diez monedas”,158 es aquello que le traerá paz y consuelo. Pero en el fondo la moneda es 

objeto finito y sensual, así como el actuar mutante de los demás hombres. 

En suma, que hacer lo que los demás hacen, sólo por hallar la dicha de lo perdido, ese dejarse 

llevar sin más por la corriente, es lo que se denomina desesperación inconsciente. La pérdida, 

por tanto, puede o no, ser uno de esos momentos decisivos. En el más insignificante de los 

casos, la pérdida sólo conduce a que el desesperado inconsciente, siga en su inconsciencia 

buscando más y más hasta encontrar su falaz tranquilidad. Empero, cuando la pérdida es 

decisiva, ocurre que al desesperado se le abre la conciencia. Y es ahí donde formas más 

elevadas de desesperación pueden abrirse. 

De nuevo, en términos de la síntesis, se diría que una vez perdido lo finito, el ser humano se 

da cuenta de lo infinito que negaba antes. Con ello, ahora sí, se da cuenta de ambos términos 

que lo fundamentan. Pero no sólo eso. Partiendo de la base que es finito e infinito, ahora 

vuelve a sí, y se da cuenta de qué es lo que lo fundamenta. “Una mera relación o síntesis de 

elementos heterogéneos (finito/infinito, temporalidad/eternidad, necesidad/posibilidad) no es 

todavía un yo. Para que pueda hablarse propiamente de un yo la síntesis o relación de 

elementos heterogéneos debe adquirir consciencia de sí misma”.159 

 
157 Idem. 
158 Idem. 
159 Pablo Uriel Rodríguez, “Querer ser o no querer ser sí mismo: un análisis de la desesperación en La 

enfermedad mortal de Kierkegaard” en Devenires, No. 29, (2014), p. 45 
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Cuando ahora se habla del desesperado, se habla propiamente en términos de la 

autoconciencia. Así, se puede hablar del yo una vez que la pérdida ha fungido como un 

momento crucial en donde la persona ha ascendido a la conciencia de sí mismo. Aunque, aún 

esta ese punto crucial presente. Aquella persona que ha perdido lo finito, y se ha dado cuenta 

de lo infinito, puede muy bien aceptar las dificultades y desventajas que tiene el enfrentarse 

y confrontarse a dicho infinito, con lo que su yo entraría en nuevas facetas de la 

desesperación, pues “la desesperación era aniquilada a través del proceso en el cual el yo 

asumía infinitamente su yo real con todas sus dificultades y ventajas”.160 

Cambiando los términos, el desesperado inconsciente que habíase aferrado a algo, una vez 

que se ha dado cuenta de lo infinito, también se da cuenta de la posibilidad. Posibilidad que 

bien puede aterrarle. Este terror por la posibilidad le puede hacer entrar en la desesperación-

debilidad. En efecto, una vez que el desesperado se ha dado cuenta de su posibilidad, es que 

ha introducido la conciencia en sí mismo. De ahí, que o bien se acepta tal cual es (cosa que 

le depararía otro nuevo camino), o bien no se acepta. Es en este sentido que las palabras no 

querer ser uno mismo cobran sentido. Este desesperado, una vez comprendiéndose a sí 

mismo, tratará de huir por todos los medios de su yo. Sin embargo, a diferencia del 

desesperado inconsciente, el desesperado consciente que no quiere su yo, no puede retornar 

a la comodina ignorancia. Cualquier camino que emprenda para alivianar su terror 

existencial, no borrará la conciencia de que, en el fondo, es una síntesis cuya posibilidad le 

fundamenta.  

Esta desesperación-debilidad, o de no querer ser un yo, se origina en el interior. A pesar de 

que lo externo juegue un papel importante. Al final de cuentas es el yo el cual ha reflexionado 

su situación, y huye de ella. He aquí las palabras de Kierkegaard:  

En seguida se ve que esta desesperación es un avance en relación a la desesperación peculiar 

de la pura inmediatez; ya que aquí la desesperación no siempre sobreviene en virtud de un 

choque o de algo que simplemente le acontece a uno, sino que puede surgir de la misma 

reflexión en el propio sujeto, de suerte que ya no sea solo una pasividad o sometimiento a la 

 
160 Idem. 
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presión de lo externo, sino que hasta cierto punto se trata de un esfuerzo personal, de una 

actividad.161 

En efecto, aquel que se ha dado cuenta de su sí mismo, puede emprender el viaje para 

abandonar su yo. Un viaje en el que espera encontrar algo que le ayude a lidiar con el horror 

que conlleva el estarse relacionando siempre y constantemente con un infinito que lo abruma. 

Aquí sucede que está mezclado su amor por lo finito, y su temor por lo infinito. Sin embargo 

¿por qué teme al infinito? Resulta que este es exigente para con el yo. El infinito que pretende 

Kierkegaard es tal, que exige la ruptura con lo finito. Ya en el Instante Kierkegaard advierte 

que una vida que valga la pena ser vivida, tiene que morir al mundo. Esto es una radicalidad.  

Radicalmente hay que cortar de tajo todo tipo de relación que haga de suyo exclusivo al yo. 

De ahí la mezcla. La atracción por lo externo está presente como un paliativo al dolor 

existencial. Pero por el otro, está el infinito que exige eliminar el vínculo con lo mundano, 

y/o finito, para que éste no se vea como totalidad absoluta. Como bien se dijo, lo finito muta, 

inicia y termina. ¿No estará acaso la mentada pérdida al final de lo finito? De ser así, lo que 

pretende el desesperado es buscar la manera de ilimitar lo finito, de romper sus ataduras para 

que se convierta en algo infinito. En este sentido, todo tipo de dificultad puede ser 

solucionada. Pues en el momento que encuentre aquel finito que le otorgue lo que andaba 

buscando, todo lo demás quedará sin importancia. Al respecto, Kierkegaard menciona: “no 

se atreverá ni por lo más remoto, según suele decirse con mucho énfasis, a retornar a sí mismo 

mientras la dificultad persista; en esas condiciones no quiere ser sí mismo. Pero 

probablemente ―¡eso es lo que él sueña!― todo eso pasará muy pronto o quizá cambie, y 

entonces habrá que olvidar para siempre aquella posibilidad sombría”.162 

Tal es la tarea del desesperado-débil que no quiere su yo. Es débil en cuanto no quiere 

enfrentarse a uno de los factores de la síntesis, ya que “la dificultad con la que ha tropezado 

exige una ruptura con todo lo inmediato”.163  

Ahora bien, se ha hablado ya de la desesperación inconsciente. Después, se hizo presente la 

desesperación-debilidad, en donde el desesperado consciente no quiere su yo. Cabe resaltar 

 
161 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 78. 
162 Ibid., p. 79. 
163 Ibid., p. 78. 
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que esta última, aún se subdivide en más niveles de desesperación. Según Kierkegaard, la 

desesperación-debilidad puede ser vista como una desesperación de la debilidad; y la otra 

como una desesperación por su libertad. Siguiendo a Svensson, “levemente más activo es el 

caso de quien en lugar de desesperar de debilidad, porque le ocurre algo, desespera por 

debilidad, por su propia debilidad: éste hombre ya no está desesperando por algo terrenal, 

sino por algo eterno, por su propio yo”.164 

En efecto, el desesperado que desespera de su debilidad desespera precisamente porque ha 

perdido lo finito que le otorgaba piso firme a su existencia. Aunque a diferencia de la 

desesperación inconsciente, éste desesperado sabe de su relación sintética, y ha emprendido 

la huida de ella. Este tipo de desesperación es la más extendida. Y es por eso por lo que el 

escrito hasta aquí detiene su investigación respecto a la desesperación-debilidad, en tanto el 

enfoque reside en la nivelación. Nivelar siempre ha sido un acto de masas. En contraposición, 

el desesperado por su debilidad es una persona hermética, que se guarda sobre sí mismo 

observando a los demás. Aún no quiere ser sí mismo, pues se lamenta constantemente de su 

propia debilidad, de no tener la pericia necesaria para hacer frente a lo posible. “El hombre 

hermético que describe Kierkegaard sabe burlarse de los tipos inferiores de desesperación: 

de los superficiales, de la masa, de los que considera imbéciles”.165 Son pues, esos imbéciles 

a los que ahora se dirige la mirada. Ya que la desesperación de la debilidad es la más 

extendida, por ello es socialmente más preocupante. Citando a Guerrero, “el sentido que tiene 

la vida estética en Kierkegaard es mucho más amplio y busca preferente sus límites, aquellos 

ámbitos en los que la subjetividad toca fondo en los pantanos de la desesperación y la 

angustia”.166 Siguiendo la analogía ¿no es acaso el pantano una extensión social, donde la 

mayoría de los individuos están desesperados débilmente, y no quieren su yo en tanto 

prefieren lo externo? De ser así, la tarea es buscar el modo en donde hallar ese fondo, y curar 

la desesperación. 

 
164 Manfred Svensson, Polemizar, aclarar, edificar. El pensamiento de Søren Kierkegaard, Barcelona, Clie, 

2013, p. 126. 
165 Idem. 
166 Luis Guerrero Martínez, “La repetición desesperada y fallida. Una comparación de La repetición de 

Kierkegaard y Los sufrimientos del joven Werther de Goethe” en Tópicos, Revista de filosofía, No., 64, (2022), 

p. 402. 
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2.2.2 El concepto de la nivelación, o la sociedad de los 

irreconocibles. 

Ahora bien, ¿qué es la nivelación? Primero, el filósofo danés escribe “la envidia en proceso 

de establecerse es la nivelación”.167 A lo que habría que preguntar al mismo tiempo, ¿qué es 

la envidia? Y Kierkegaard responde: “la idea de reflexión, si se puede hablar así, es la envidia, 

y la envidia por tanto es doble: es el egoísmo en el individuo y la envidia de los circundantes 

a él”.168 Estas últimas palabras de Kierkegaard develan algo que a estas alturas no es nuevo; 

una dialéctica intrínseca. La nivelación y la envidia son conceptos dialécticos que se 

corresponden entre sí. Por un lado la envidia “se constituye como el principio de la falta de 

carácter que desde la miseria se va asomando hasta ser algo, pero siempre cubriéndose, 

afirmando que no es nada”.169 Así, la envidia, en términos kierkegaardianos se va postulando 

como una falta de carácter que va tragando todo a su paso. De ahí, que la envidia funciona 

desde el propio individuo, y desde los circundantes. En el fondo, la envidia no es otra cosa 

que la expresión de una falta. De una falta de carácter.  

Si se pudiera lanzar una hipótesis, podría decirse que lo que anhela y que no tiene la persona 

envidiosa, es, considerando la desesperación tratada hasta aquí, la falsa tranquilidad que lo 

finito otorgaba al desesperado-débil. De ahí, lo que busca el envidioso es la tranquilidad que 

no posee. Sin embargo, ¿cómo saber que el otro sí la tiene? No se sabe con certeza, y solo 

mediante los gestos externos es que se puede deducir. La envidia busca una tranquilidad que 

se supone como verdadera en el otro. Y no sólo eso, debe ser fácil, pues el desesperado de su 

debilidad busca siempre huir de la dificultad. El acto en consiguiente del envidioso es generar 

aquella tranquilidad que supuso en el otro para sí mismo. Esto es la nivelación. 

Ahora bien, cabría preguntarse por las características de la nivelación. Al final de cuentas, la 

nivelación es el resultado de un proceso donde el desesperado de debilidad busca la 

tranquilidad que lo finito antes le ayudaba a estar tranquilo. Éste es un proceso de desbaste. 

Está tan obsesionado, que al mínimo vistazo de la supuesta tranquilidad, trata de cualquier 

manera de establecer una relación. Así, su vista únicamente es para el otro. Cuando ve al 

prójimo, no lo ve en su dimensión religiosa (como autoconciencia); cuando ve al prójimo, 

 
167 Søren Kierkegaard, La época presente, p. 59. 
168 Ibid., p. 56. 
169 Ibid., p. 57. 
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sólo ve el cómo llegó a su tranquilidad, por medio de su propio aferramiento con lo finito. 

De esta manera, surge la imitación. Esta imitación consiste en borrar todos los rasgos 

particulares, para transmutarlos a imagen y semejanza del otro. Y luego, lo único que queda 

es una sociedad de irreconocibles. El mismo Kierkegaard lo explica así: “precisamente 

porque han comprendido el principio diabólico de la nivelación, serán ahora 

irreconocibles”.170 

Esta última afirmación hace alzar la ceja ¿Realmente puede haber sociedades enteras en 

donde las personas no se reconozcan? Pues, al fin y al cabo, cada ser humano posee 

características y rasgos de los cuales no puede deshacerse. El color de piel, la altura, así como 

el temperamento inconsciente, entre otras cosas. Pero precisamente eso es lo que denuncia 

Kierkegaard. La nivelación es una abstracción reflexiva, o una reflexión abstracta. “La 

nivelación no es obra de un individuo, sino un juego de reflexión en manos de un poder 

abstracto”.171 En otras palabras, la nivelación actúa aquí abstrayendo a los individuos, y los 

enmarca en una ilusión. 

De esta manera, la nivelación genera una disrupción. Abstrae la realidad para hacerla una 

ilusión. Por ello, se puede hablar de una realidad concreta y de una realidad ilusoria. Luego, 

a esta realidad que se ha vuelto ilusión, no le importa para nada la realidad concreta. Esta 

realidad donde viven los yoes y prójimos concretos de los que se habló en la sección anterior, 

estos individuos singulares, son alienados por la propia ilusión de la realidad. De ahí que 

Kierkegaard diga que “cualquiera puede ver que la nivelación tiene su profundo significado 

en la primacía de la categoría de generación sobre la categoría de la individualidad”.172 

Se tiene, por tanto, una realidad concreta y una realidad abstracta o ilusoria. Ahora bien, esta 

última tiene primacía, ya que al final de cuentas, se está hablando de personas desesperadas 

que no quieren su yo. Exacto, huyen de sí mismos en dirección a lo paliativo. A esa 

tranquilidad finita a la cual se aferra. La primacía es a la generación, pues se habla de que los 

nivelados imitan por envidia a los demás.  

 
170 Ibid., p. 86. 
171 Ibid., p. 62. 
172 Ibid., p. 60. 
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Boix comenta respecto a la nivelación kierkegaardiana: “la época de la reflexión ha atribuido, 

a través de la ponderación de este lenguaje de lo abstracto, al pensamiento y al razonamiento 

un valor excesivo, que su culminación en la realidad no tiene ningún valor. […] la reflexión, 

la sensatez, la prudencia, ofrecen siempre al individuo una evasión de la acción”.173 Piénsese 

en lo siguiente, a partir de la creación de un razonamiento, si uno quisiese averiguar la 

conclusión, sólo tendría que seguir las premisas que le anteceden. Ahora, recordando la 

angustia, esta invitaría a considerar hasta la conclusión el razonamiento por alguna 

posibilidad; pero al mismo tiempo, regresaría e iniciaría otro tipo de razonamiento con vistas 

a nuevas posibilidades. Esta actividad de pensar y re-pensar, o de re-flexión por la posibilidad 

genera angustia, misma que no se superaría, hasta que el sujeto tome una decisión.  

De esta manera, la angustia invita a la reflexión. Pero ¿qué sucede si el individuo se queda 

de forma circular, indefinidamente, revisando las premisas y la conclusión? Eso indicaría que 

el individuo se ha sido presa de la reflexión. Y si ésta domina por entero una época, se habla, 

por consiguiente, de que el individuo se ha nivelado con la época. Como se ve a las claras, 

Kierkegaard no está en contra de la reflexión, sino del estanque en esta. Al parecer, es más 

cómodo quedarse en la reflexión, ya que la decisión conlleva dolor y sufrimiento. El filósofo 

danés lo expresa así: “la reflexión no es lo perverso, sino que la regresión es producida por 

la condición de reflexión y el estancamiento en la reflexión: éstos son los abusos y 

corrupciones que transforman los prerrequisitos en evasiones”.174  

¿Evasión de qué? De la decisión en el amor que, en un punto uniría lo finito con lo infinito, 

condición necesaria para que exista un yo. Tejiendo aún más los conceptos, se afirma que la 

nivelación conlleva al estancamiento en la reflexión, impidiendo a su vez, la generación del 

yo. A todas luces se ve que en este fenómeno, el yo no quiere ser él mismo. Está desesperado 

por encerrarse en lo finito y sacar de ahí una tranquilidad. Sabe que ello no le otorgará 

ninguna concreción a su yo, pero prefiere lo cómodo que es quedarse en la reflexión, antes 

que enfrentarse a la decisión de una posibilidad que lo arroje a lo desconocido. 

 
173 Juan Evaristo Valls Boix, “Kierkegaard, el autor sin público Notas sobre la lectura a propósito de To Tidslare” 

en Contrastes, No. 1, (2018), p. 26. 
174 Søren Kierkegaard, La época presente, p. 74. 
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Esto da pauta a Kierkegaard, para aseverar que se vive en una época de las anticipaciones. 

En efecto, cuando la abstracción de la reflexión se impone, y ha hecho presa a todos los 

individuos, se instaura ella misma como telos. Con la absolutización de la reflexión por parte 

de la nivelación, la resolución de todos los problemas se dará mediante la revisión de lo que 

ya se ha reflexionado. “La época de las grandes y buenas acciones ha pasado, la época 

presente es la de las anticipaciones. Nadie quiere con hacer algo determinado, sino que cada 

uno quiere dejarse adular por la reflexión imaginándose que al menos logrará descubrir un 

nuevo continente. Nuestra época es la de la anticipación, incluso el reconocimiento se recibe 

por adelantado”.175 Con ello, todo está anticipado y “el respeto del telos (respicere finem) va 

a devolverle la vida a la abstracción que amenaza al [individuo]”.176  

Esta mentada anticipación ¿no es acaso la tan anhelada tranquilidad que busca el desesperado 

de su debilidad? Claro, el infinito y las posibilidades son incapaces de caber en el 

entendimiento del yo. Éste se abruma por la posibilidad infinita en donde está anegado, ello 

conlleva esfuerzo, dificultad e intranquilidad. De ahí lo cautivador de la reflexión abstracta. 

De ahí lo cautivador de la nivelación. Nivelar, en el fondo, es un ir hacia la anticipación 

absoluta. Anticipación que expone todo, y por ende dicta qué hacer en tal o cual determinada 

situación. No hay lugar para lo desconocido. Bajo la nivelación todo se entiende. Sin 

embargo, sólo es una comunicación entre personas irreconocibles, cuyo mayor peligro “será 

volverse reconocibles”.177 

Al respecto, Quer afirma que “la nivelación descrita por Kierkegaard se convierte 

efectivamente en el fenómeno de la igualdad abstracta entre las personas que termina 

anulando toda individualidad y sumiendo a cada uno en una masa anónima”.178 Bajo este 

esquema, ninguna persona puede reconocer a otra, pues las diferencias específicas que les 

otorgarían su yo, no existen, se han olvidado en pos de una abstracta igualdad. El nombre, 

símbolo por antonomasia de la identidad, aquí no importa. Cada persona es anónima, pues 

sólo existe en la medida en que sigue los preceptos de la reflexión. En otro sentido, el nombre 

 
175 Ibid., p. 44. 
176 Jacques Colette, “Søren Kierkegaard” en Historia de la Filosofía. Volumen 8. La filosofía en el siglo XIX, 

editado por Yvon Belaval, México. D.F., Siglo XXI, (2009), p. 117. 
177 Søren Kierkegaard, La época presente, p. 87. 
178 Matías Quer, “Tocqueville y Kierkegaard ante el fenómeno de la nivelación en la sociedad de las masas” en 

Kriterion, No. 157, (2024) p. 9. 
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es limado, o desbastado en la medida en que los interlocutores se nivelan en igualdad de 

condiciones. Según Kierkegaard, las relaciones, o los vínculos se vuelven superficiales, pues 

no toman las diferencias específicas de los individuos, sino, son nivelados para que la 

comprensión de los razonamientos sea aprehendida de una manera efectiva. Así, un padre es 

igual a un hijo, un alumno igual a un maestro. Como se ve, no hay nada nuevo bajo el sol. Si 

el alumno es el que adquiere conocimiento bajo la guía del profesor, en la época donde prima 

la nivelación esto no importa. De antemano, o anticipadamente, todo se sabe, con lo cual, no 

hay nuevo conocimiento, sólo reflexión de lo mismo en un círculo vicioso. Y los nombres de 

maestro y alumno quedan como un sinsentido. 

Pues el vínculo se está acabando porque en realidad ya no se están relacionando el uno con 

el otro en el vínculo, sino que la relación se ha vuelto un problema en el que las partes, como 

en un juego, se observan unas a otras en lugar de relacionarse, y se cuentan mutuamente los 

recíprocos reconocimientos de relación, en lugar de mostrar la entrega resuelta de un 

verdadero vínculo. […]Esto ya no es el adolescente rebelde que todavía teme y tiembla ante 

el maestro, no. El vínculo consiste más bien en una igualdad en mutuo intercambio de ideas 

entre maestro y discípulo, acerca de cómo una escuela debe manejarse.179 

De cómo una escuela debe manejarse, es una frase que da escalofríos. Al final de cuentas, la 

nivelación es tal, que lo que importa no es el asombrarse ante el mundo, como Platón alguna 

vez puso como condición del filosofar. Lo que importa es el cómo actuar, el cómo manejarse 

ante los demás. En suma, la nivelación propone un manual de vida al que se ajustan las 

personas. Y todo lo demás queda indiferente, pues ya se ha superado al dejar la realidad 

concreta y apostar por la ilusión de la reflexión. Sin embargo, como escribiría Kierkegaard 

en De una mujer, eso mismo le hace “extremadamente indiferente hacia todo, absolutamente 

todo; pero mira, esa pena es desesperación”.180 

Tal es el concepto de la nivelación181 que Kierkegaard tanto critica. Para concluir, puede 

decirse que la nivelación empieza por ser envidia. Sin embargo, este proceso no es de 

 
179 Søren Kierkegaard, La época presente, p. 54. 
180 Søren Kierkegaard, De una mujer. Sobre el consuelo y la alegría, Salamanca, Sígueme, 2019 p. 33. 
181 Como recomendación, el lector puede dirigirse a Discursos edificantes en espíritu diverso, en específico, al 

Lo que aprendemos de los lirios del campo y las aves del cielo. En aquel texto, puede encontrarse a manera de 

fábula, un ejemplo bastante ilustrativo de lo que es la nivelación. En las fábulas de los lirios y las palomas, los 

protagonistas se dejan seducir por el discurso ajeno, y en pos de tener lo que otros tienen, descuidan su yo hasta 

perecer. Todo el discurso es una metáfora de la nivelación que concluye con la recomendación de Kierkegaard 
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arrebato, sino de generación. El que se deja nivelar siente envidia por la tranquilidad que 

supone verdadera en el otro, e intenta generarla. Sin embargo, esta supuesta tranquilidad no 

es otra cosa que la escisión de la realidad. El individuo, o los individuos se abstraen en lo 

general para convertirse en una ilusión que apremia la igualdad. Esta primacía de la 

generalidad coacciona al individuo y lo desbasta. Sus diferencias son borradas para asimilarlo 

como un irreconocible que no perturba la falsa tranquilidad de la reflexión. Aunque en 

contrapartida, el ser humano de más en más va haciéndose indiferente, incluso, de él mismo. 

2.2.3 Apéndice conclusivo. 

En esta sección se exploraron los conceptos de la desesperación y la nivelación. Ambos 

estrechamente relacionados e incluso co-dependientes. Ya que la desesperación busca algo 

que le distraiga del horror que conlleva la posibilidad infinita, la nivelación ofrece una falsa 

salvación en la reflexión abstracta. Podría parecer arbitrario haber saltado del concepto del 

amor visto en 2.1 a esta sección. Nada más lejos de la realidad. Al final de cuentas, el 

problema se ha planteado, sin embargo, la solución ya se ha dicho. Si le preguntásemos a 

Kierkegaard, ¿cómo es que se puede escapar de la nivelación? A parte de la respuesta por el 

cristianismo, también respondería que hay que ser como Sócates. Esto es, resguardarse en la 

interioridad y trabajarla, así se evitarían los encantos de los discursos externos.  

Sócrates no era un hombre de entusiasmo inmediato. Por el contrario, era suficientemente 

sensato como para ver qué es lo que debía hacer para verse absuelto. Pero despreció el actuar 

de ese modo, tal como despreció el discurso que se le ofreció. Por eso su muerte heroica no 

tiene nada de evidente, sino que incluso en la muerte continúa con su ironía al plantear la 

siguiente pregunta para todos los ingeniosos: si acaso poseía realmente tal sensatez, dado que 

hizo lo contrario.182 

En efecto, para escapar de la nivelación y la abstracción que suponen los discursos 

hegemónicos, no basta sólo con cuestionarlos. Pues la duda, si sólo se queda en el plano del 

 
que a la letra dice “¿Qué aprende el afligido, entonces, de los lirios? Aprende a conformarse con ser hombre y 

a no afligirse por la diferencia entre hombre y hombre” (Søren Kierkegaard, Discursos edificantes en espíritu 

diverso, Salamanca, Sígueme, 2024, p. 166). Exacto, conformarse con ser hombre, o, conformarse con ser un 

ser humano según la traducción. Esto no significa que Kierkegaard piense en una especie de conformismo, por 

el contrario, teniendo en cuenta todo el background de su pensamiento, a lo que insta el filósofo, es a que el ser 

humano afronte su posibilidad, que afronte sus decisiones para que salga de la angustia. Conformarse con ser 

un ser humano significa una aceptación del yo como autoconciencia de lo finito e infinito. 
182 Søren Kierkegaard, La época presente, p. 91-92. 
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pensamiento, no pasará a ser otra cosa que material con el cual reflexionar para después, 

tener un plan de actuación que se anticipe a todo movimiento y decisión. Las dudas deben 

ser carnales. O, en otras palabras, el discurso debe ser cuestionado mediante la acción. 

Sócrates en su apología dudaba si la muerte era un sueño o un banquete, y ello lo averiguaría 

en carne propia, escandalizando al discurso griego de un deber vivir. Tal fue su convicción, 

que negó aceptar el exilio de Atenas.  

Ahora bien, Sócrates cuestionaba a los atenienses. Y mediante ese cuestionamiento los jalaba 

de la superficialidad de las masas para que generaran sus propias opiniones. Kierkegaard, en 

un tenor más profundo, cuestionaba y escandalizaba por amor. En efecto, es gracias al amor, 

que la nivelación y la desesperación-debilidad pueden ser derrocadas. El amor es lo que une 

lo finito con lo infinito. El amor jala al individuo de la abstracta reflexión, para llevarlo a su 

mismidad, y a partir de ahí, generar su propia interioridad. Una interioridad que se 

compromete en la acción por la elección. 

Si pudiese hacerse una afirmación, primero se diría que por angustia el individuo huye de sí 

mismo desesperado, para nivelarse en una falsa tranquilidad. Pero por amor al prójimo, 

deviene la salvación. Amar al prójimo es angustiarlo, pero más concretamente, es ayudar a 

que genere generar la relación de los factores de la síntesis para que sea un yo. Amar al 

prójimo es ayudarlo a ser un yo, y alejarlo de la nivelación. 

Por último, ¿hay alguna relación entre la nivelación y la desesperación en las páginas 

precedentes vista, con respecto al internet? Claro que sí, Dreyfus escribe que “todo parecería 

indicar que Kierkegaard está en lo cierto. La prensa y el internet se revelan como enemigos 

fundamentales del compromiso incondicional”.183 Kierkegaard en el mismo texto de la Época 

presente escribe que la prensa es el heraldo de la nivelación. La prensa danesa que en el s. 

XIX todo mundo leía, era quien se promulgaba como la voz del pueblo, y gracias a su extrema 

popularidad, dictaba y conducía la opinión pública. Si uno no quería ser señalado, debería 

tener las mismas opiniones presentadas en los periódicos.  

Sin embargo, dichos periódicos y la prensa eran un síntoma de una enfermedad superior. Una 

época reflexiva que se vuelve indolente encontrará diversos mecanismos para nivelar. La 

 
183 Hubert L. Dreyfus, “Anonimato y compromiso en la época actual: Søren Kierkegaard y el internet” en Areté, 

No. 1, (2000), p. 131. 
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prensa es uno, lo público es otro. Y en tiempos contemporáneos, en pleno s. XXI ¿no es acaso 

el internet una herramienta de nivelación? La masificación que supone internet es mucho más 

grande en comparación con el público o la prensa danesa, pero en el fondo, ambos son 

producto de la reflexión abstracta que se preocupa más que nada del cómo actuar sin 

dificultades. Esto puede verificarse en cualquier momento, cada instante circulan por internet 

opiniones de miles de millones de usuarios, todas polarizadas y semejantes unas de otras. 

Opiniones de usuarios que se esconden detrás de una pantalla, sin compromiso u convicción 

alguna, bajo la tranquilidad de que su yo virtual, sólo es una mentira. ¿No será acaso esta 

época, la más desesperada de todas?  

Aquesto último fue un pequeño esbozo de lo que en el capítulo 3 se verá; la relación de 

internet con el pensamiento kierkegaardiano.  

Frente al problema, hasta aquí se ha contestado el porqué, aún falta el cómo. En 2.1) se 

presentó el porqué deberían ser ayudados los desesperados a que generen la relación sintética 

de lo finito y lo infinito, esto es, por amor. En esta sección, 2.2), se ha presentado el problema, 

la nivelación, como mecanismo de desbaste que hace olvidar al yo desesperado de su sí 

mismo. Con lo cual queda la puerta para 2.3), en la siguiente sección se responderá al cómo, 

es decir, cómo se puede ayudar a los irreconocibles. Aquí se ahondará en el método que 

Kierkegaard utilizó, a saber, la comunicación indirecta. 
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2.3 Comunicación directa y comunicación indirecta los 

medios de la concreción y la abstracción. 

En la sección anterior ya se han dicho dos cosas importantes respecto al actuar 

kierkegaardiano. Ambas responden al problema y al porqué. Por un lado, el problema 

principal se encuentra en la nivelación.  

La nivelación es una lenta actividad que va igualando a los seres humanos en pos del olvido 

de su singularidad. Por efecto de la nivelación el ser humano no puede hacerse reconocible, 

y su individualidad es perdida en el mar que supone la masa de personas. Toda esta 

desesperación encubierta no hace otra cosa que crecer y crecer. En el fondo no es más que 

una ilusión el que las personas sean iguales. En la realidad, la existencia, parafraseando a 

Kierkegaard, se burla de todo aquello que nivele al individuo. 

Por otro lado, el porqué central está en el amor. ¿Por qué ayudar al prójimo a conseguir su 

individualidad? Por amor. El amor es la actitud que toma el existente para con los demás 

seres humanos. Amar a otro ser humano significa ayudarle a que él mismo genere la síntesis 

en su interioridad. Al final, el amor es la tarea ética de llevar a la autoconciencia y al propio 

yo. 

Con este breve resumen de las secciones anteriores, se llega al cómo. En esta sección se 

responderá al cómo es posible que por amor se concretice el individuo y se dé cuenta de la 

abstracción que impone la nivelación. Este cómo recibe en Kierkegaard el nombre de la 

comunicación indirecta. Éste es el método que el filósofo utilizó para confrontar a la 

nivelación de su tiempo. 

Método que no sólo es teórico. La comunicación indirecta de Kierkegaard atravesó toda su 

producción intelectual, y su actuar vital. 

En cuanto a lo primero, puede verse en la propia escritura de sus obras. El corpus 

kierkegaardiano puede dividirse en obras firmadas con pseudónimo y obras firmadas con su 

nombre propio. Esta peculiar forma de comunicación planeaba cierto grado de indirección. 

Ambas clases de obras intentan jalar al individuo en el convencimiento de lo que ahí se dice. 

Así, por ejemplo, en la primera parte de Enten – eller el pseudónimo, A, expone que la mejor 

forma de vivir es una vida estética. Mientras que los escritos firmados por el magister 
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Kierkegaard afirman que la mejor manera de vivir es mediante la confianza en Dios, antes 

que en otra cosa. De esta manera, observando cenitalmente la obra de Kierkegaard, el lector 

puede advertir ambigüedad, en tanto advierte dos posibilidades que se presentan 

contradictorias. ¿Dónde hallar la verdad? En ninguna de las dos posibilidades. Afirmar una 

sería negar la otra; afirmar la otra sería negar la una. Pero en tanto ambas son necesarias entre 

sí, todo recae en un círculo vicioso. 

La lectura de Kierkegaard, pues, es indirecta. Es una lectura que refleja y repele al propio 

lector. La verdad no se halla en las obras, en tanto se contradicen a sí mismas; y tomar sólo 

una en cuenta es no tomar ninguna. La verdad se encuentra cuando el lector, frustrado por 

hallar la verdad en la obra, retorna a sí mismo y la descubre en su interioridad, re-flexionando 

en lo que acaba de leer. 

Acto éste que no debe quedarse únicamente en planos intelectuales. Cuando Kierkegaard 

hace sus propias confesiones en Mi punto de vista escribe que “para distinguir «un testimonio 

de la verdad» debe examinarse éticamente su modo personal de existencia en relación con lo 

que dice, para ver si su existencia personal es una expresión de lo que dice”.184 El testimonio 

no es verbal, el dar prueba de algo que se ha presenciado debe ser expreso en la existencia. 

Hay que vivir como se piensa y hay que pensar como se vive. Esta condición que ancla ambos 

lados es lo que en Kierkegaard hace que la comunicación indirecta salga de los límites 

intelectuales y reflexivos, para instaurarse en la propia vida.  

Este método sugiere un vuelco de ciento ochenta grados en comparación con la nivelación. 

En la sociedad de los irreconocibles, la nivelación descubre absolutamente todo. No deja 

hueco para nada. Aquello que involucra silencio, interioridad, secreto y diferencia, etc., es 

aniquilado por una nivelación que trata de asegurar el todo en cómoda indolencia. De esta 

forma no hay cabida a personas que cuya vida esté acorde con su pensamiento. Debido a la 

exposición cabal que plantea la nivelación, el individuo sólo tendría que leer las obras que 

dicta la sociedad, y a través de ellas, actuar. 

En la sociedad de los irreconocibles la actuación es un movimiento unidireccional. El actuar 

está engullido por lo que dicte la nivelación. El actuar se vuelve heterónomo. No hay, como 

 
184 Søren Kierkegaard, Mi punto de vista, Madrid, Aguilar, 1998, p. 162 
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Kierkegaard plantea en sus obras, un vuelco hacia la interioridad que genere una verdad tras 

el actuar. Dinámica esta que conduce a la autonomía del actuar. 

Siguiendo con los paralelismos, la comunicación indirecta apunta hacia la interioridad, y se 

relaciona con los diversos elementos que ayudan a la formación del Yo. Mientras que la 

comunicación directa apunta hacia la exterioridad, y se relaciona con los diversos elementos 

que impiden la formación del Yo.  

Así, esta sección se divide en dos partes bastante puntuales. En la subsección 2.3.1 

Comunicación directa e indiferencia objetiva se expondrá lo que Kierkegaard entiende por 

comunicación directa, en tanto motor de una sociedad nivelada, en 2.3.2 Comunicación 

indirecta, la vuelta a uno mismo se tratará el método de la comunicación indirecta, como una 

resistencia que confronta la nivelación. En estos dos subsecciones, las obras principales que 

serán utilizadas son: Mi punto de vista y Postscriptum no científico y definitivo a migajas 

filosóficas.  

2.3.1 Comunicación directa, y la indiferencia objetiva. 

En algún momento Kierkegaard escribió en Mi punto de vista: 

Supongamos ahora que es un hecho que la mayor parte de la gente, cuando se llama a sí 

misma cristiana, está bajo una ilusión; ¿cómo se defienden contra un entusiasta? Ante todo, 

no se preocupan absolutamente de él, no tienen en cuenta su libro, y lo dejan inmediatamente 

a un lado; o bien, si emplea la palabra viva, dan la vuelta por otra calle y no le escuchan. 

Después se libran de él definiendo todo el concepto, y se acomodan seguros en su ilusión.185 

Para entender las palabras del filósofo, es necesario remitirse al concepto de la nivelación. 

Sólo hay que recordar una parte: la nivelación es la manera que la gente tiene para hacer más 

llevadera su propia existencia. Nivelar es encontrar un algo que distraiga de la confrontación 

constante que significa existir. 

Esta nivelación, se ha dicho, crece engullendo a todos los individuos que participen de ella. 

En tal proceso todos se hacen irreconocibles, ya que dejarse llevar por la nivelación implica 

 
185 Ibid., p. 32. 
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borrar las peculiaridades que hacen ser al individuo. Y sin llegar a ser real nunca el borrar las 

diferencias individuales, la ilusión, sin embargo, sale avante. 

En esta persecución por algo que aliviane la existencia el ser humano se congrega. Cada uno 

necesita al otro para justificarse a sí mismo. Si alguien le dice algo al otro, y ese otro está de 

acuerdo, surge la satisfacción de hallarse en la verdad. Fenómeno mismo que se puede 

extender gracias a la nivelación; fenómeno mismo que puede extenderse para abarcar una 

sociedad entera.  

Kierkegaard se dio cuenta de esto. Para él, la sociedad había llegado a un punto crítico. Los 

daneses habían llegado en masa a estar de acuerdo en lo que significaba ser cristiano. Si uno 

quisiese ser cristiano, sólo bastaba con estar de acuerdo con el conjunto de los demás. De ahí 

que “todo aquel con alguna capacidad de observación que considere seriamente lo que se 

llama Cristiandad, o con las condiciones de un país llamado cristiano, sin duda se sentirá 

asaltado por profundas dudas”.186  

Luego, ¿qué significa ser cristiano? Dicha pregunta y su intento de respuesta atravesó toda 

la vida de Kierkegaard. Amén de no perder el foco, uno puede remitirse a la ya repetida 

antropología kierkegaardiana de la Enfermedad mortal. Claro, la relación sintética que se 

relaciona consigo mismo. Para Kierkegaard existen etapas que el ser humano puede transitar 

a lo largo de su vida. La etapa estética, ética y religiosa. Estos modos de existencia están 

definidos por el modo en cómo se relacionan (o no), los términos fundamentales de la 

existencia. Que lo finito sólo se relacione con lo finito, da pauta a una existencia desesperada, 

y en esta relación se halla lo estético y lo ético. Claro, la sensualidad, por más que se ensalce, 

no dejará de tener inicio y término; así como la ley dictaminada, varía y muta. En suma, lo 

finito relacionado consigo mismo no dejará de ser desesperación. Lo estético y lo ético no 

dejarán de ser intentos desesperados de existencia humana. “Para el filósofo danés sólo la 

existencia religiosa puede fundamentar la existencia auténtica, cualquiera de las otras formas 

es finalmente un intento −que no deja de ser desesperado− de evadir la relación del yo frente 

a Dios”.187 

 
186 Ibid., p. 31-12. 
187 Luis Guerrero, La verdad subjetiva. Søren Kierkegaard como escritor, México D.F, Universidad 

Iberoamericana, 2004, p. 34. 
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¿Qué entiende Kierkegaard por existencia religiosa? En términos teóricos, una existencia 

religiosa trata de unir lo finito con lo infinito. En enfrentamiento, afrontamiento y 

confrontación con lo infinito. El ser humano tiene que ser consciente de sí mismo, en ese 

punto es que se reencuentra consigo mismo. Pero en ese punto también es que enfrenta, 

afronta y confronta lo infinito. Ese infinito constante le otorga la posibilidad múltiple al ser 

humano. Y este, siendo consciente, aceptará las consecuencias de elegir o no, entre las 

posibilidades que lo infinito le otorga. Según Kierkegaard, “la negatividad se halla presente 

en la existencia y en todas partes (porque el ser ahí, la existencia encuéntrase constantemente 

en proceso de devenir), la única forma de escapar es haciéndose consciente de ella”.188 

Ser negativo, en consecuencia, es la mejor manera de expresar lo religioso. Cualquier 

posibilidad que advenga, nulificará cualquier intento de aseguramiento por parte del ser 

humano. Ninguna posibilidad es necesaria; tampoco la necesidad es posible. Por tanto, de lo 

único de lo que se puede estar seguro, es de lo necesario. Por el contrario, de lo que no se 

puede estar seguro es de la posibilidad. En efecto, la posibilidad no acaece con certeza. De 

ahí, que el ser humano, en busca de la calma nunca pueda llegar a estar seguro de lo que 

implica la posibilidad. Ésta siempre la negará. Hacen, pues, sentido las palabras de 

Kierkegaard al aseverar que la negatividad se halla presente en la existencia. 

Lo negativo expresa lo religioso, pues une lo finito con lo infinito, y hace que el ser humano 

sea consciente de sí mismo. Sin embargo, aún queda la pregunta por lo cristiano. ¿Qué es ser 

cristiano? Ser cristiano es llevar una existencia religiosa. Ser cristiano, en consiguiente, es 

llevar una vida como la de Cristo. ¿Cómo es esto? Kierkegaard quiere llevar a la comprensión 

de que “Cristo es Dios”.189 

No hay mayor paradoja que la de Cristo. Él mismo es Dios, pero encarnado. La paradoja del 

Dios-hombre abre a Kierkegaard la ventana para justificar toda su teoría. La existencia de un 

Dios-hombre como lo fue Cristo, conlleva la verdad de la relación sintética de lo finito con 

lo infinito, y de su relación consigo misma. La existencia de Cristo es la existencia religiosa. 

Una existencia que está en constante choque interno de un ser humano que siempre está de 

 
188 Søren Kierkegaard, Postscriptum, p. 83. 
189 Luis Guerrero, op., cit., p. 35. 
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frente a lo infinito. Ser cristiano, desde este punto de vista, es aceptar un infinito que abarca 

todo. 

Pero no sólo eso, la aceptación de ello no puede ser sólo de pensamiento. Tiene que ser de 

acto. En efecto, quedarse sólo con la aceptación en el pensamiento es un círculo vicioso: es 

el pensamiento finito que se cierne sobre sí mismo. Por el contrario, ser cristiano también es 

actuar ¿Y cómo actuar? Como Cristo. De esta manera, el acto se dirige en contra de la 

imposición y del establecimiento. Ello conlleva una vida cien por ciento comprometida. De 

ahí que todo tipo de complacencias queden en segundo plano. El sufrimiento, entonces, no 

es sinsentido, si se ha de sufrir, que así sea; de lo contrario, las relaciones sintéticas no se 

darán, y en consecuencia, el yo no puede generarse. Al respecto, Kierkegaard menciona lo 

siguiente: 

Cuando yo veo que algunos, después de jurar y perjurar que han comprendido a la perfección 

cómo Cristo vivió en el mundo, bajo la forma de un simple siervo, pobre, desgraciado, 

escarnecido y, según dice la Escritura, escupido…, cuando yo veo, repito, que esos mismos 

sujetos buscan con tanto afán el puesto en que mundanamente mejor se esté y se instalan en 

él con todas las comodidades…, cuando yo los veo con qué angustia, como si se tratara de 

salvar la misma vida, procuran soslayar cualquier ráfaga de viento desfavorable, ya venga de 

la derecha, ya venga de la izquierda…, […] nunca ceso de preguntarme a mí mismo, 

recordando a aquel noble sabio de la antigüedad: «¿Cómo diablos es posible, oh Sócrates, 

Sócrates, Sócrates, que esos hombres hayan comprendido lo que dicen haber 

comprendido?».190  

La vida cristiana no busca comodidades. Ni tampoco, quédese bien claro, busca el 

sufrimiento per se. La vida cristiana busca vivir como Cristo, vivir expresando lo religioso. 

Es decir, busca yoes, autoconciencias que enfrenten su propia posibilidad. El sufrimiento es 

secundario. En aras de la relación interna es que se aguanta, y si por ello hay que sufrir, que 

así sea.  

Con las últimas palabras citadas, y con la primera cita que inició esta subsección, ahora 

pueden entenderse mejor las cosas: por un lado, hay una búsqueda que implica el ser 

 
190 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 120. 
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consciente de uno mismo, y actuar como tal; y por el otro, hay una búsqueda por la distracción 

y la comodidad de huir de uno mismo.  

Ahora bien, ¿en dónde se halla la comunicación directa? Precisamente en aquello que se ha 

venido argumentando. La comunicación directa se halla del lado de la nivelación, de la 

desesperación que busca una vida fácil y libre de conflictos. Se halla en donde hay una 

existencia inauténtica (o dialécticamente, la existencia inauténtica se halla en la 

comunicación directa). 

Para entender mejor esto, es plausible remitirse al esquema básico de la comunicación, ello 

dará una mejor comprensión de la comunicación directa. La comunicación, en su forma más 

simple, se constituye de un emisor, un mensaje y un receptor. Ahora bien, aquel mensaje que 

ha enviado el emisor puede ser mejor o peor entendido. Luego, ¿en función de qué varía la 

efectividad del entendimiento del mensaje? Podría decirse, del existir. Si la existencia misma 

es la que determina la efectividad del mensaje, entonces es coherente decir que, en tanto 

mayor semejanza existencial entre el emisor y el receptor haya, mayor efectividad habrá. Así, 

un padre puede entender mejor a otro padre, que un padre a un no padre.  

Pero desde luego que la condición existencial no es una sola, sino múltiple, ahí reside la 

singularidad del individuo. Por tanto, de facto no puede haber una efectividad absoluta en el 

entendimiento del mensaje. Porque claro, un padre puede entender a otro padre, pero no 

enteramente; puede que uno tenga un hijo adolescente, puede que el otro una hija infante. 

Así, la comunicación en sentido existencial no puede ser efectiva al completo. Caso contrario, 

quienes participen de la comunicación tienen que nivelar sus condiciones existenciales para 

que haya igualdad. De ser hipotéticamente ambos comunicantes, existencialmente iguales, 

entonces sí que podría haber una efectividad absoluta en el entendimiento del mensaje.  

Evidentemente es imposible la igualdad de condiciones entre los existentes. Empero ¿ello 

impide a la comunicación hallar efectividad absoluta? No. La única manera de que la 

efectividad pueda suscitarse es mediante la ilusión. Creerse la mentira de que sí puede haber 

existentes iguales, es la única forma en que la efectividad sale avante. Sin embargo, en el 

proceso todo se vuelve un fenómeno mental. Pues la comunicación es reducida al 

pensamiento y no al existir. Se trata de una comunicación entre individuos cognoscentes, no 

existentes. Justo lo que argumenta Gil respecto a la comunicación directa de la que habla 
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Kierkegaard, es decir “aunque hablemos de un emisor y un receptor de la comunicación 

directa, la relación que se da a través de esta no es establecida por sujetos existentes, sino por 

sujetos cognoscentes o no cognoscentes”.191 

La comunicación directa trata de hallar efectividad en los comunicantes. La ilusión es lo que 

permea, en tanto quienes participan de la comunicación tratan de nivelar sus existencias. Sin 

embargo, ya se ha dicho en la sección 2.2, hay cierto tipo de personas que huyen de sí mismas. 

Que son débiles al no poder hacerle frente a su mismidad. Estas personas “renuncian a su 

existir individual”.192  

En este punto, puede preguntarse: ¿qué sucede con el yo? Éste ha de ser una autoconciencia. 

El yo es consciente de sus limitaciones, de que su propia existencia siempre lo lleva al 

cambio. Por tanto, lo que sea que diga de sí mismo, estará sujeto al cambio. Claro, para 

Kierkegaard el ser humano es devenir. “Toda vez que el existente existe […], encuéntrase 

cabalmente en proceso de devenir”.193 Se sigue de ello, que el tiempo siempre se encarga de 

aniquilar cualquier afirmación del yo respecto de sí mismo. Cualquier intento de afirmación 

queda obsoleto en el instante en que el devenir se descubre. 

Sin embargo ¿qué sucede cuando los yoes que se comunican parten de una nivelación de sus 

propias existencias? Si lo que se busca es la efectividad de la comunicación, los comunicantes 

sólo buscarán la confirmación de sí mismos en los otros. El yo se reconoce él mismo en el 

otro, pero el otro también busca la confirmación de sí mismo en el yo (pues se han nivelado). 

Desde este punto de vista ¿dónde queda la singularidad individual? Ésta se desvanece en la 

comunicación directa. 

Esto lleva a afirmar a Kierkegaard, que la comunicación directa es objetiva ¿Cómo se llega 

a esto? Piénsese en el concepto mismo de objetividad. La verdad del saber objetivo depende 

de que aquello que se diga, corresponda al objeto del que se habla. Y, en términos de la 

realidad física, no hay mayor problema. Sin embargo, ¿qué sucede con el ser humano? ¿Se 

 
191 Luisa Fernanda Rojas Gil, La comunicación indirecta de Søren Kierkegaard como una posible comunicación 

de lo inefable, tesis doctoral, Universidad Autónoma del Estado de México, 2020, p. 126. 
192 Idem. 
193 Søren Kierkegaard, Postscriptum, p. 81. 
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puede decir algo objetivo de él, más allá de su fisicidad? No, ya que el ser humano existe, y 

la existencia es devenir.  

Pero caso contrario, si se pudiese decir algo objetivo del ser humano según los argumentos 

que vienen planteándose, el devenir no existiría. Y el acto de conocerse una vez, bastaría para 

toda la vida. La comunicación se reduciría a la descripción de los seres humanos. Comunicar 

sería únicamente el acto de leerse, a manera de manual, el perfil de los comunicantes. A parte 

de que esto es una reducción de la existencia a la cognoscibilidad, el silencio y el secreto tan 

necesarios para forjar la interioridad, desaparecen. Ello conduce a la exposición. 

Absolutamente todo tiene que estar expuesto, pues si no, no se pudiese decir nada del otro. 

Por tanto, su verdad estaría vedada, y en consecuencia su ser sería mentira. Contrariamente, 

si se pudiese decir algo objetivo del ser humano, ello conduciría a la seguridad de su verdad 

que puede ser verificable por todos. Así escribe Kierkegaard, “esta seguridad posee algo en 

común con la independencia que, independiente del mundo, necesita que el mundo sea testigo 

de su propia independencia, a fin de poder estar él mismo seguro de ser independiente”.194 

Entonces, si se transmuta el sujeto en un objeto, se puede decir algo de él que quede impreso 

y estático en el devenir del tiempo. ¿Qué sucede con el yo? El yo se ve a sí mismo como un 

objeto, no como un sujeto. Este yo se cosifica. El yo cosificado se convierte en un objeto de 

vitrina, listo para ser examinado y observado. No existe; persiste como el lienzo pintado, a la 

espera del ojo atento de los demás que curiosos van a observarle. Y como dice el propio 

filósofo: “el pensamiento objetivo es del todo indiferente para la subjetividad, y, por tanto, 

es también indiferente para la interioridad y para la apropiación, por ello su comunicación es 

directa”.195 

La comunicación directa es indiferente. Claro, desde este punto de vista la comunicación 

directa sólo ve la superficialidad del otro ser humano. Lo ve como un libro abierto sujeto a 

leerse. Transforma al prójimo en un par de premisas y no importa nada más. Sin embargo, el 

sujeto existente con el que se comunica deviene, y cambia, cambia constantemente. Toda esta 

riqueza que constituye el drama humano no importa a la comunicación directa. Sin embargo, 

la verdad con la que se ha quedado es falsa. “Si comunica esto de forma completamente 

 
194 Ibid., p. 77. 
195 Ibid., p. 71. 
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directa, estará diciendo algo falso, porque en lo directo se omite la equivocidad, de suerte 

que la comunicación se convierte en motivo de interferencia”.196 La comunicación misma, 

bajo el sino de la dirección, se vuelve en un punto álgido una interferencia para lo objetivo. 

Pues, ¿para qué seguir comunicando, si con lo poco que se habló se ha desvelado la verdad 

del ser humano? Aventurándose, podría decirse que la comunicación directa sólo es una vez. 

Basta con una sola vez que se lea el perfil del prójimo, que para toda la vida será lo mismo. 

La igualdad de condiciones existenciales aquí es palpable. No nivelando las propias 

experiencias que los seres humanos tienen; sino, el modo en cómo se ven a sí mismos y cómo 

se relacionan con los demás. Es decir, el hecho de que una madre tenga un hijo adolescente, 

y otra madre, una hija entrada en la juventud, no cambiará. Empero, a esto no se refiere la 

nivelación existencial, sino, a que la comunicación directa en aras de la objetividad sólo 

tomará las premisas constituyentes de las personas como verdad. ¿Cuáles son estas? En el 

tiempo de Kierkegaard, todos son cristianos. Toda persona es cristiana, por tanto, no importa 

lo demás; no importa si es una madre, una hija, si está triste o eufórica; mientras esté en los 

cánones del cristianismo, todo su ser permanecerá en la verdad y, en consecuencia, lo que 

haga, anticipadamente se hará en aras de la cristiandad. En nuestros tiempos, podríamos citar 

un sinfín de nivelaciones existenciales; el neoliberalismo; la exposición del internet; el 

cientificismo mediático; las fake news; las redes sociales; la moda, etc. 

Cuervo, apoyando a Kierkegaard, menciona: “como si ya se supiera hace rato qué es ser 

cristiano y cómo si el hecho de vivir dos mil años después de Jesucristo nos facilitase la 

comprensión del cristianismo; como si ese presunto saber nos ahorrase un poco del esfuerzo 

necesario para entender a un escritor que quiere llegar a ser cristiano”.197 No sólo eso, la 

comunicación directa ahorra el esfuerzo en muchos sentidos. La cristiandad ahorra el 

esfuerzo de ser cristiano. Pero ya que la comunicación directa se queda con un matiz 

superficial de lo que es una persona, es como si al momento de comunicarse con el otro, el 

esfuerzo que conlleva existir dentro del devenir se ahorrara en aras de ese puñado de premisas 

que intentan objetivar al ser humano. 

 
196 Ibid., p. 83. 
197 Oscar Alberto Cuervo, “Kierkegaard y la comunicación indirecta”, en Revista perspectivas metodológicas, 

No. 5 (2005), p. 3. 



111 
 

La comunicación directa, incluso, ahorra al ser humano su existencia. No ya pensemos en 

tiempos contemporáneos. La comunicación en redes sociales, ¿no ahorra el ser de las 

personas? Cuando uno se acerca al perfil de Facebook e Instagram, no se observa el panorama 

entero de lo que una persona es. La imagen de perfil en una red social es un objeto visual que 

ahorra la riqueza del devenir concreto del existente. Desde esta trinchera, es más cómoda la 

comunicación directa. 

Tal es la comunicación directa. Una suerte de positividad que anula todo tipo de negatividad 

que se resista a que el individuo sea engullido. Según Kierkegaard, “todo lo positivo 

muéstrase incapaz de expresar el estado del sujeto cognoscente dentro de la existencia; luego 

entonces, corresponde más bien a un ficticio sujeto objetivo, y confundirse con un sujeto así 

descrito equivale a engañarse y a permanecer en el engaño”.198  

A raíz de esto, vale la pena preguntarse ¿la comunicación directa espera respuesta? La propia 

comunicación directa parece más bien una especie de discurso unidireccional. Aquello que 

habla el que empieza la comunicación, según lo llevado hasta aquí, sólo espera expandir su 

discurso con su interlocutor. El emisor de la comunicación indirecta no espera una respuesta 

que no le satisfaga. Esto es, sólo le interesa una imagen básica, objetiva de su interlocutor. 

No es admisible ninguna respuesta que contenga resistencia ante el emisor. Éste es un 

examinador, por tanto, quiere exponer hasta el último rincón de su interlocutor examinado. 

Para ello, necesita que no se mueva, que no devenga. ¿Cómo hacer eso? Ya se ha dicho, bajo 

la unidireccionalidad. De esta manera, la comunicación directa parece más bien un monólogo 

dirigido, que o bien no espera respuesta, o bien la respuesta que espera, simplemente es la 

confirmación de lo que se ha dicho. Pero que en ningún momento expresa el estado del sujeto 

cognoscente dentro de la existencia, volviendo a las palabras de Kierkegaard.  

La comunicación directa, pues, anula al sujeto existente en aras de una pantomima objetiva. 

2.3.2 Comunicación indirecta, la vuelta a uno mismo 

Kierkegaard, en un tono afilado, confesó en alguna ocasión: “ofrecí al mundo la Alternativa, 

con la mano izquierda, y con la derecha los Dos discursos edificantes; pero todos, o casi 

 
198 Søren Kierkegaard, Postscriptum, p. 78. 
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todos, asieron con sus diestras lo que yo sostenía en mi siniestra”.199 Dichas palabras dan 

cuenta de varias cosas. En un sentido, de la profunda vida estética que reinaba en Dinamarca; 

en otro, que Kierkegaard mismo fue parte de la indiferencia de la cual palabras antes escribió. 

Pero también, dan cuenta de la génesis fundamental de su método, la comunicación indirecta.  

Por tanto, la pregunta más coherente es: ¿Qué es la comunicación indirecta? Para responder, 

uno puede dirigirse a Mi punto de vista cuando dice que “no, no es posible destruir una ilusión 

y sólo por medios indirectos se la puede arrancar de raíz”.200 La comunicación indirecta es 

aquella que concretiza al ser humano en de una auténtica subjetividad. La comunicación 

indirecta es el método que Kierkegaard utilizó para deshacer la ilusión que conlleva la 

comunicación directa.  

Sí, claro. A la comunicación directa no le interesan los individuos concretos; le interesa la 

ilusión de lo estático. Objetivar al ser humano en pos de una imagen fácil y directa de leerse. 

De esta manera, un ataque directo no podría funcionar. Un ataque directo implicaría que la 

persona que intenta derrumbar la ilusión tenga que participar del mismo juego de la 

comunicación directa. Es decir, tendría que abstraerse en la objetivación. Cosa 

completamente contraria a la comunicación indirecta, cuyo propósito es concretar a los 

individuos.  

Por ello mismo, si en la comunicación directa se encuentra la unidireccionalidad, en la 

comunicación indirecta la equivocidad reluce. Según Kierkegaard, la comunicación indirecta 

es dialéctica. Otra vez, si uno se remite a la concepción antropológica de Kierkegaard, puede 

observarse que la dialéctica juega un papel importantísimo. Los términos de lo finito y lo 

infinito se relacionan en una especie de juego de tira y afloja. He ahí su dialéctica. La 

posibilidad llama, pero al mismo tiempo rechaza. La necesidad da calma, pero al mismo 

tiempo impulsa. Este juego, de nuevo, de tira y afloja, también se remite a la comunicación. 

Para salvaguardar lo que es el ser humano la comunicación no debe ser unidireccional, sino 

dialéctica. Así, lo que se comunica debe tener la suficiente fuerza que permita al otro respirar, 

darse un momento para replantearse las cosas. Dice Kierkegaard lo siguiente:  

 
199 Søren Kierkegaard, Mi punto de vista, p. 25. 
200 Ibid., p. 32. 
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El pensador subjetivo existente es consciente de la dialéctica de la comunicación. Visto que 

el pensamiento objetivo le es indiferente al sujeto pensante y a su existencia, el pensador 

subjetivo, en tanto existente, se interesa esencialmente en su propio pensamiento y existe en 

él. Por consiguiente, su pensamiento posee otra clase de reflexión, específicamente, aquella 

de la interioridad y la apropiación, y de ahí que pertenezca al sujeto y a nadie más.201 

Hay que desenmarañar esto. Si la verdad del saber objetivo depende de que aquello que se 

diga, corresponda al objeto del que se habla; la verdad del saber subjetivo, en este caso, 

depende de que aquello que se diga, corresponda al sujeto del que se habla. Empero, el sujeto 

en tanto existente deviene. Ello tiene alta importancia a la hora de decir, de comunicar. Ya 

que el devenir es el punto importante de la subjetividad: o bien lo que se dice no dice nada 

del sujeto, porque en cuanto se dice, éste ya ha mutado; o bien lo que se dice se dice de tal 

manera, que deja resguardado el devenir del sujeto. Sea como sea, “el pensamiento subjetivo 

lo invierte todo en el proceso del devenir y omite el resultado”.202 Así es, cuando lo objetivo 

dice algo, según lo dicho, la pretensión es congelarlo en el tiempo, es decir, después de varios 

exámenes sobre su objeto, ha llegado a una conclusión, a un resultado. Pero como la 

existencia es devenir, del sujeto no se puede decir nada que llegue a un resultado. 

Asimismo, esta imposibilidad de decir algo que categorice al sujeto, da pauta a que éste no 

pueda ser indiferente. Cuando el pensador subjetivo (aquel sujeto que se comunica 

indirectamente) dice algo, es consciente de que todo es devenir, por ello, no puede 

permanecer cómodamente en tanto acumulador de conocimiento, soltando resultados y 

pasándose a otras cuestiones. Por el contrario, debe tener cuidado de que, o bien lo que diga 

no diga nada que encasille; o bien que lo que diga resguarde la interioridad, lo concreto. Esto 

le dota de un interés extraordinario al comunicante subjetivo. Por ello, su comunicación no 

es baladí, sino comprometida. De ahí la famosa expresión de Kierkegaard de hallar una 

verdad por la cual vivir o por la cual morir. “La verdad radica únicamente en el devenir, en 

el proceso de apropiación y que, en consecuencia, no hay resultados”.203 

Esa verdad no puede decir nada que congele. Pero por eso mismo, no puede objetivar a 

aquello de lo cual se comunica. Es decir, el pensador que comunica no puede dirigirse al 

 
201 Søren Kierkegaard, Postscriptum, p. 75. 
202 Idem. 
203 Ibid., p. 79 
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objeto, sí, por el contrario, al sujeto. Aunque, para ser más precisos se dirige al prójimo. ¿Por 

qué? Porque éste es el más próximo a uno mismo. Y por ello, guarda la certeza de su dialéctica 

interior como síntesis. 

Vale la pena recordar la mayéutica Socrática. Ya solo el hecho de que Sócrates no haya dejado 

nada por escrito, deja en claro que su pensamiento fue vivo. Que no se dejó petrificar en el 

tiempo. En alguna parte Kierkegaard menciona que Sócrates destapó la subjetividad de los 

griegos. Éstos, viviendo en naturalidad anímica (véase 2.1) con la realidad, no se percataban 

de si los designios de los dioses dictaban verdad o no. Vivían heterónomamente. Sin embargo, 

con la intervención de Sócrates, a través de su ironía y de sus preguntas sus interlocutores 

llegaban al estado de aporía. Un estado vaciado de conocimiento, un estado interior desde el 

cual partir para concebir la verdad de sus propias creencias. “Cuando Sócrates emprendió el 

cumplimiento de su misión, su primer empeño fue el de convencer de su ‘ignorancia’ a los 

no enterados; demostrarles cuán poca justificación inteligente tienen para lo que hacen o 

creen”.204  

El saber que no se sabe socrático implica descubrir límites. Pero en el descubrimiento de esos 

límites se encuentra el conocimiento de sí mismo. Después de todo, sólo alguien que sabe 

sus límites, descubre que no puede saber todo. Se sabe ignorante. Sabe que no sabe nada, 

utilizando la expresión Socrática. De este modo, el estado de aporía funge como una 

regresión donde la creencia que se alojaba sin cuestionamiento alguno es despojado del 

propio individuo.  

Ahora bien. Todo esto no puede hacerse mediante un ataque directo. Aquí reluce la ironía 

socrática. El modo en cómo Sócrates se acercaba a sus interlocutores no era 

contradiciéndolos. Se sabe que, haciendo uso de su propia ignorancia, alentaba a las personas 

a que lo iluminaran ya que esta presumían de ser sabias. De ello, una vez que los 

interlocutores de Sócrates estaban en un punto álgido, excitados por sus propios 

razonamientos eran avasallados por el sabio de la antigüedad. Sócrates vivía en contradicción 

constante, por un lado, según Delfos él era el más sabio, pero al mismo tiempo sólo sabía que 

no sabía. Podría decirse que su misión, en parte, era eliminar dicha contradicción. Para ello 

interrogó a aquellos que presumían saber. Para Kierkegaard esto fue fundamental. El filósofo 

 
204 A. E. Taylor, El pensamiento de Sócrates, México D. F. Fondo de Cultura Económica, 1961, p. 115. 
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nórdico vio en Sócrates, en el sencillo sabio, alguien que aplicaba un correctivo a su sociedad, 

al desenmascarar la ilusión en la que vivían los griegos. “La tesis de Kierkegaard sostiene 

que la ironía socrática fue un correctivo para su época. La ironía auténtica contribuye 

negativamente al desarrollo de la historia, al provocar que la falsedad, envuelta en una 

aparente sabiduría, salga a la luz”.205 

La mayéutica socrática conduce a lo dialéctico, por un lado, afirma con la ironía, por el otro 

niega con el cuestionamiento. Este ir y regresar constante, es comunicación indirecta. Con 

ello, la comunicación indirecta abre el camino no para llegar por enfrente, sino para llegar 

por atrás. Llegar sin que el interlocutor se percate de las intenciones de su comunicante, “uno 

que pueda acercarse por detrás a la persona que está bajo la ilusión”.206  

Ahora bien, Kierkegaard cambia de lugar a la mayéutica socrática. Si Sócrates se comunicaba 

de viva voz con el pueblo griego, Kierkegaard lo hacía mediante escrito. Tarea sumamente 

difícil, pues, ¿cómo hacer que el método socrático cupiera en lo escrito? Para ello, 

Kierkegaard de manera ingeniosa transforma sus ideas en personajes. Kierkegaard utiliza 

personajes conceptuales para expresar sus ideas.207 Esto tiene varios significados, de entre 

los más destacables: 1) el hecho de utilizar personajes conceptuales hacía que quienes 

encarnaban los conceptos no fueran sólo descripciones, sino sujetos comprometidos con la 

idea que representaban; 2) los personajes conceptuales, o mucho mejor dicho, pseudónimos, 

eran un ejemplo de llegar por atrás, ya que su forma de redacción y titulación estaban en 

consonancia con la época.208 

Así como la mayéutica socrática engatusaba al interlocutor, y luego lo llevaba a la aporía 

mediante el cuestionamiento, el método indirecto de Kierkegaard engatusa con las obras 

pseudónimas, y luego lleva al estado de aporía mediante las obras con su propio nombre. 

Éste es el juego, las obras pseudónimas gozaban (gozan) de títulos eminentemente 

 
205 Luis Guerrero, “Los seudónimos en las obras de Søren Kierkegaard”, p. 219. 
206 Søren Kierkegaard, Mi punto de vista, p. 33. 
207 Según Felix y Guatari, esto es un personaje conceptual: “en los enunciados filosóficos no se hace algo 

diciendo, pero se hace el movimiento pensándolo, por mediación de un personaje conceptual. De este modo los 

personajes conceptuales son los verdaderos agentes de la enunciación” (Guilez Deleuze y Félix Guattari, ¿Qué 

es la filosofía?, Barcelona, Anagrama, 1993, p. 66). 
208 Así, se tiene a Climacus, autor de Migajas filosóficas y el Postscriptum como expositor filosófico de las 

ideas de Kierkegaard, cuya forma de escritura estaba en consonancia con los tratados de la época. Así, se tiene 

a Johannes del Diario del seductor, como expresión estético-poética de la época. Y un largo etcétera 
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llamativos, títulos que aluden a la pasión, a lo erótico, al drama humano, sólo basta con ver: 

El concepto de la angustia, O lo uno o lo otro, Temor y temblor. Estos tan llamativos se 

inscriben en lo que Kierkegaard denomina lo estético. Mientras que las obras firmadas con 

su propio nombre se inscriben en lo religioso. 

He aquí los dos principales momentos y también la exposición dialéctica del método 

indirecto. Por un lado, Kierkegaard pretende captar la atención, mientras que por otro, 

pretende soltar la caterva de dudas para dejar en aporía a su querido lector. 

Con ello, surgen dos cosas, primero, que la obra de Kierkegaard se tiene que leer de manera 

cenital, como al principio quedó sentado. En tanto que tomar una sola obra arrincona al lector 

a la verdad del texto leído. La otra, puede abarcarse desde la siguiente pregunta ¿No es acaso 

una falta de coherencia presentar así los textos? Como si lo único que habría que hacer es 

empezar por los escritos pseudónimos y luego con los firmados por el propio Kierkegaard. 

Ello plantearía una dirección y todo el método, por más que se ensalzase, no es otra cosa que 

una floritura más que disfraza una comunicación directa incluso más potente debido a la 

densidad de la obra. La respuesta es que no.  

Lo negativo que estimula este proceso es en el fondo la contradicción, y debido a que la 

dialéctica domina no sólo el pensar, sino también la realidad humana, existe junto a la 

contradicción del pensar. Kierkegaard concibe al fin y al cabo toda la existencia humana, así 

como ella se realiza fácticamente bajo las circunstancias dadas o más bien como no se realiza, 

como una contradicción existente.209 

El pensador subjetivo siempre es consciente de la dialéctica de la comunicación. Misma 

dialéctica que cala al individuo hasta lo más profundo de su fundamento. De ahí, que la única 

manera en la que se evita leer unidireccionalmente a Kierkegaard es mediante la lectura 

constante de ambos tipos de escritos. Cuando Kierkegaard vivía, la publicación de sus 

escritos fue constante. Al tiempo que aparecían escritos religiosos (con su autoría), aparecían 

escritos estéticos (pseudónimos). Y a la inversa. Así, cuando alguno de sus lectores habría 

llegado al último volumen, otro más aparecía para contradecir lo que el anterior había dicho. 

 
209 Michael Theunissen, El perfil filosófico de Kierkegaard en Estudios de Filosofía, No. 32 (2005), p. 5. 
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Kierkegaard escribe en Mi punto de vista que “lo religioso está presente desde el principio. 

Inversamente, lo estético está presente otra vez en el último momento”.210 Esa duplicidad que 

marcó las obras de Kierkegaard permiten al lector estar constantemente atento. Esta atención 

constante evita la unidireccionalidad, en tanto que no se sabe si habrá otro escrito que venga 

a derrumbar lo que ya se ha construido. Tampoco piénsese esto en términos bidireccionales. 

Es decir, no se piense tampoco que, en el momento de terminar una obra religiosa, vendrá 

otra obra pseudónima a decir lo contrario de la anterior. No. Los propios pseudónimos de 

Kierkegaard se contradicen incluso entre sí mismos. Así como el mismo pensador se trabaja 

en una tensión constante en las obras firmadas por él. Así es, solo baste con ver O lo uno o 

lo otro (La Alternativa). En esta obra hay por lo menos dos pseudónimos que se contradicen 

mutuamente; el pseudónimo A, autor de la primera parte, aboga por lo estético en sus 

múltiples facetas; mientras que el autor B aboga por una vida ética. Pero incluso, en el grupo 

de escritos del primer autor hay contradicciones, por ejemplo, el ensayo Los estadios eróticos 

inmediatos o lo erótico musical, exhortan a una vida con múltiples parejas sexuales, mientras 

que El diario de un seductor apremia una sola conquista a la vez. Asimismo, los escritos de 

la segunda parte de Enten – eller se contradicen en tanto que, por ejemplo, La estética del 

matrimonio intenta defender a la institución que lleva el nombre del título, mientras que 

Ultimatum se abandona a una vida sacerdotal. 

Por otro lado, los escritos firmados por Kierkegaard llevan la tensión avante. Lo que 

pretenden es hallar una existencia religiosa. Y, como se ha visto en este escrito, dicha 

existencia se basa en la tensión de finito e infinito. 

El lector de Kierkegaard no puede acercarse a su obra de forma bidireccional. En el mejor (y 

más común de los casos), el lector de Kierkegaard se topa con paredes que impiden un camino 

lineal. Uno no puede leer a Kierkegaard y llegar a un resultado. A lo único que se llega es a 

una interpretación sujeta a cambio. Pero, aun así, ¿cuál es el objeto de esta comunicación 

indirecta? ¿Cuál es la meta? En Ejercitación del cristianismo, Kierkegaard asevera: “el 

escándalo del que aquí se habla es de tal naturaleza que cualquiera, por lo demás, pueda 

convertirse en objeto del mismo, cuando, como individuo aparenta no querer subordinarse o 

enrolarse en lo establecido. Pero el que un individuo no quiera eso, no significa 

 
210 Søren Kierkegaard, Mi punto de vista, p. 15. 
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consiguientemente que este individuo diga que es Dios”.211 Kierkegaard busca tomar 

conciencia del escándalo. Esto es, desnudar a su lector, llevarlo a un punto en donde se 

replantee su propia existencia, y tome conciencia de ella. O, para efectos de esta 

investigación, busca yoes como autoconciencias. Esto tiene cierta coherencia, ¿no es 

escandalizante el haber perdido los cimientos de todo aquello que fundamenta la vida tal 

como hasta ese punto se había llevado? 

Tal es el método de la comunicación indirecta, concreta al sujeto existente en aras de una 

auténtica subjetividad. 

  

 
211 Søren Kierkegaard, Ejercitación del cristianismo, Madrid, Guadarrama, 1961, p. 131. 
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2.3.3 Apéndice conclusivo 

Ahora es que pueden comprenderse mucho mejor las citas iniciales de las subsecciones 

anteriores. Kierkegaard ofreció Dos discursos edificantes con la diestra, pero el mundo cogió 

La alternativa; Kierkegaard se dio cuenta de la ilusión de la cristiandad, y de cómo su 

generación quiso acomodarse comodinamente en aquella ilusión. A ello alude cuando escribe 

que la gente no tiene en cuenta su libro, y lo deja inmediatamente; que la gente ignora con 

indiferencia y no escucha la viva voz. 

Al final de cuentas, “en el pensamiento subjetivo la atención se vuelve al mismo tiempo hacia 

la interioridad de la persona, para averiguar la relación que guarda el objeto que es conocido 

con la propia existencia”.212 Por eso, escribe Kierkegaard, “todo aquello subjetivo que, en 

virtud de su interioridad dialéctica, eluda toda comunicación directa, será un secreto 

esencial”.213 La comunicación indirecta propone un vuelco hacia la interioridad para 

examinar mejor las relaciones internas, y ver la importancia que el prójimo, y por extensión 

los objetos, tienen con la propia existencia. Sin embargo, el movimiento genera secreto, ya 

que está sujeto al devenir que impide cualquier aseveración objetiva. 

Esto, a una sociedad de la exposición le parece repulsivo. Por eso mismo aquel que guarda 

secretos, bien es tratado como indiferente, no vaya a ser que en su comunicación, desgarre a 

los demás de la nivelación que previa, enfila a los seres humanos en la comodidad y la 

indiferencia por su posibilidad. Baste de más decir que el método indirecto no podría darse 

sin el amor. Si el ser humano no ama, es imposible que se vuelque a sí mismo, y de ahí 

emprenda su propia autoconciencia. Pues, al fin y al cabo, el amor es la unión de lo finito y 

lo infinito, como Kierkegaard escribió en Las obras del amor. 

Por último, cabe preguntarse, ¿hoy en día, es vigente el método de la comunicación indirecta? 

Pensando en la virtualidad de la cual todos participamos, el internet sí o sí hace que tenga 

que ser repensado el método. En efecto, alejándose un poco del autor, hoy es casi imposible 

entregar una obra pos pseudónimos. La posmodernidad y su insaciable fragmentación 

impiden, por un lado, que pueda tenerse bien en claro cuándo hay un cierto número de 

 
212 María García Amilburu, “Kierkegaard y la comunicación indirecta. Algunos comentarios a La Alternativa” 

en Tópicos. Revista de filosofía, No. 1, (1995) p.115. 
213 Søren Kierkegaard, Postscriptum, p. 81. 



120 
 

pseudónimos que parten del mismo autor; en el peor de los casos se perderían en la mar de 

datos de internet; en el mejor de los casos sólo se tiene un aproximado de cuáles pseudónimos 

son los que pertenecieran a un autor determinado. Por el otro, ¿qué sucede con la atención? 

El daño que hacen plataformas como Tiktok, entre otras han hecho que los internautas no 

puedan prestar atención por tiempos prolongados. Y lamentablemente, el tiempo que se 

necesita para entender obras tan complejas como las de Kierkegaard contrastan con los pocos 

segundos que dura un video corto, o un post de Facebook. 

¿Dónde puede, entonces, residir el método de la comunicación indirecta, hoy en día? En la 

premisa misma. La comunicación indirecta concreta al sujeto existente en aras de una 

auténtica subjetividad. Esto lleva a pensar en el prójimo usuario del internet. Así como 

Kierkegaard analizó a su época y se dio cuenta de que los escritos estéticos eran la mejor 

manera de llamar la atención, y llegar por atrás, parece que la mejor manera de hacer uso del 

método indirecto en la web es precisamente fijar la atención en los usuarios. Esta actividad 

dará el norte necesario de cómo derribar la ilusión. Ello podría llevar, si bien no a una 

escritura pseudónima, a inventar nuevas formas para concretizar al individuo preso de la 

abstracción que conlleva el internet. 
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3. Una lectura del Internet y las Redes Sociales a partir 

del pensamiento de Søren Kierkegaard. Desesperación, 

Nivelación, Comunicación Directa y Comunicación 

Indirecta. 
 

Pareciera ahora que introducir un capítulo sobre el internet, queda fuera de lugar. Pareciera 

que es inclusive ajeno al pensamiento de un filósofo del pleno siglo XIX, tan alejado en 

tiempo de nosotros, moradores del nuevo milenio. Sin embargo, se presenta en este capítulo 

al internet no como un análisis técnico de cómo funcionan las computadoras, internet y redes 

sociales. Ni tampoco piénsese que este capítulo muestra una crítica cultural o social, donde 

tales o cuales índices apuntan a la introducción cada vez más plena de las máquinas 

inteligentes en la vida del ser humano. 

No, el internet en nuestros días representa un problema de índole existencial. Por lo que las 

categorías mostradas hasta este punto se llevan al límite. Internet se presenta como una 

segunda realidad, una hiperrealidad. Esta hiperrealidad se presenta como el  punto focal 

desde el  cual el ser humano concibe su propia existencia. Según Baudrillard, “lo real no se 

borra en favor de lo imaginario, se borra en favor de lo más real que lo real: lo híperreal”.214En 

efecto. El internet se impone como una realidad que no tiene parangón, que es inversamente, 

la clave de lo real. La posibilidad de lo real no se da sin lo hiperreal. 

No sólo eso, el escrito adquiere un tono aún más existencial bajo el concepto del nomadismo 

digital, esa facultad que les permite a todos los internautas conectarse desde cualquier parte 

del mundo a la red. Así, no sólo internet está descentralizado, también los seres humanos. 

Tómense estos como seres que no pueden escapar en ningún momento de la internet. Los 

usuarios de las redes sociales, en cualquier espacio pueden echar un ojo a su celular, ver las 

noticias que circulan por el mundo, tal vez enterarse de los nuevos chismes de su círculo 

social, o de la farándula, y luego volver a caminar después de que el semáforo cambie a verde. 

El ser humano contemporáneo, tiene que verificar su propia realidad cada cinco minutos, 

 
214 Jean Baudrillard, Las estrategias fatales, Anagrama, Barcelona, 1883, p. 8. 
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revisando su teléfono. Este le da la guía que sus pensamientos y sentimientos debe de seguir 

en su día a día el internauta. 

Se puede complejizar aún más el problema, Han acuña el término Infierno de lo igual (que 

se verá profundizado más adelante), como un abismo en donde las personas han borrado sus 

diferencias específicas, y no buscan en el otro, otra cosa más que la confirmación de sí 

mismo. Es decir, en el infierno de lo igual, los discursos todos son homogéneos. Sólo se 

aceptan aquellas ideas, opiniones, argumentos, etc., que vayan en consonancia con lo que 

uno piensa. Lo cual hace individuos aislados, cuya vida sólo se mueve en lo que ellos aceptan. 

No hay lugar para la negatividad que pueda conllevar algo diferente a lo que se piense. 

Es, desde este punto donde se puede trazar, ahora sí, el camino para el uso de términos 

kierkegaardianos. Para empezar, el internet y las redes sociales fungen como un foco de 

desesperación. Y, de entre todas, la que más resalta, es aquella en donde el desesperado no 

quiere ser un Yo. Las facilidades que el internet ofrece distraen al ser humano de enfrentarse 

a su propia posibilidad. Ya que internet parece tener todas las respuestas del mundo, no hay 

necesidad para arriesgarse en el mundo real. Al contrario, la hiperrealidad de la web funge 

como un seguro de vida. Por ello, no hay nada más sencillo que una búsqueda en Google 

para calmar aquella angustia que tenía tan absorto al individuo. O, no hay nada mejor para 

postergar una decisión difícil e importante, que scrollear infinitamente los videos que 

aparecen en Facebook o Instagram. O, más peligroso aún, no hay mejor manera de conseguir 

amigos que enviar solicitud masivamente a cualquiera que aparezca de sugerencia. 

Por otro lado, ya se ha dejado entrever por el rabillo del ojo, las redes sociales son un foco 

de nivelación donde prima la comunicación directa. En las redes sociales, por ejemplo, se 

pueden observar comunidades gigantescas de personas, unidas bajo una sola premisa. Baste 

con una búsqueda rápida en cualquier red, sobre algún interés personal, que salen cientos, 

miles, millones incluso, de personas. Ahora bien, no habría problema si sólo fuesen meros 

grupos para compartir libros, revistas o comics de la serie de moda en Amazon Prime; lo 

verdaderamente alarmante, es que asimismo, existen grupos de odio, cuya tarea es cometer 

actos atroces, como los llamados incels, de los cuales, miembros han llegado hasta el 

asesinato. 
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Frente a este panorama, esto es lo que se propone: utilizar la comunicación indirecta como 

método para crear las condiciones propicias para generar un Yo. Un yo que sea 

autoconsciente de lo que es, y de lo que hace. Pero que sobre todo que sea consciente de que, 

aquella persona que está al otro lado de la pantalla es un ser humano. Un prójimo que también 

contiene dentro de sí la misma estructura relacional que confiere un Yo. Si se quiere, lo que 

se propone es un modo de hacer que el prójimo se angustie aún dentro de las redes sociales. 

Ello conlleva a hacer lo que Kierkegaard hizo en su momento: ser un conocedor de su tiempo. 

Así, hay que conocer al prójimo en su mismidad para ayudarlo a ser Yo. He ahí la 

comunicación indirecta más que como una técnica, como una actitud ética. Pues el individuo 

se obliga a sí mismo a conocer al prójimo más allá de lo que muestran sus selfies en internet. 

Esta actitud obliga a preocuparse, a interesarse por el prójimo, a saber cómo es, qué es lo que 

desea, cuáles son sus aspiraciones. Para así, generar las condiciones apropiadas para que sea 

un Yo, ese conjunto de relaciones que sabe que tiene un infinito que le muestra 

constantemente su posibilidad, y que no puede dejar de lado.  

Con ello, no se está instando a violar la interioridad del prójimo. Al contrario, lo que se busca 

es que ese prójimo no se pierda en la ignorancia de la masa. Se busca sólo conocer hasta 

cierto punto. En el momento en que se hace el examen del prójimo, se parte de la 

imposibilidad de penetrar en su propia existencia. Esa relación sintética de la que se habló 

desde el principio, sólo le pertenece al individuo, a nadie más. Justo porque es él quien 

experimenta en carne propia, constantemente, la relación de lo infinito con su propio finito. 

En suma, que el presente escrito no busca agotar ni los temas relacionados con el internet, ni 

el pensamiento de Kierkegaard. Por el contrario, busca que los conceptos del filósofo danés 

puedan ser claves para dar luz a fenómenos contemporáneos como el internet. No se vea este 

capítulo como una falla abrupta, sino como la culminación de un proyecto. Un proyecto que 

busca, sobre todo, que conceptos referidos a la existencia, como son aquellos que Søren 

Kierkegaard acuñó, no se queden guardando polvo en viejos libros. 
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3.1 Concepción de Internet y el peligro del aislamiento. 

Hasta ahora, la presente investigación se ha centrado en construir un aparato teórico fuerte. 

Un fenómeno tan grande y actual como lo es el internet no puede tener un acercamiento débil. 

El Internet, hoy en día puede concebirse como una fragmentación que crece a pasos 

agigantados. Si el aparato teórico con el que se pretende estudiar dicho fenómeno fuese 

pequeño, se perdería en el mar de datos que es la web. 

De esta forma, los dos capítulos anteriores, la cantidad de páginas que fueron escritas 

pretendían obtener algunos conceptos clave. En el capítulo uno, se habló de lo que 

Kierkegaard entiende por conciencia, Yo, y Otro (prójimo); en suma, de lo que entiende por 

ser humano. Ya se ha repetido ampliamente. Para el filósofo el ser humano es una 

autoconciencia que constantemente se angustia por su posibilidad. Esto es, el ser humano es 

una autoconciencia que constantemente hace revisión sobre su realidad como existente. 

El capítulo dos tuvo como objetivo saber qué entender por el método. Para Kierkegaard, la 

Comunicación indirecta es el método que se necesita para que el ser humano pueda llegar a 

ser consciente de sí mismo, y hacer revisión de su propia realidad. En este sentido, se entiende 

por comunicación indirecta, un método de acercamiento hacia el prójimo. Es decir, se trata 

de conocer al prójimo en su propio contexto, vida y/o entorno, conocer su propia ilusión 

existencial nivelada, y llevarlo hacia la concreción subjetiva de su propia yoidad. La 

comunicación indirecta, no es otra cosa que el método para generar yoes; autoconciencias. 

Esto no podría estar sin otros dos conceptos ya revisados con anterioridad: el amor, y la 

nivelación. Así, se tiene el amor como la ética en Kierkegaard. Es decir, el amor en 

Kierkegaard se convierte en una consigna ética al obligar al ser humano a amar a su prójimo 

independientemente de las circunstancias y de la actitud que éste tome. Debido a que el amor 

une lo finito con lo infinito, entonces, hay que amar. La nivelación, por el contrario, toma el 

lugar del problema. La   para Kierkegaard es un fenómeno donde los seres humanos, cansados 

de su propia posibilidad, o asustados por la misma, deciden huir. La posibilidad genera 

angustia, y es tal su horror, que el ser humano busca maneras de hacer caso omiso. De esta 

manera, intenta distraerse para no confrontar su posibilidad, su realidad. Convirtiéndose así 

un ser desesperado que vive según normas heterónomas. 
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Ahora, ¿cómo podrían aplicarse estos conceptos, al mundo virtual? La tarea no es nada fácil. 

Más si se piensa en lo complejo del pensamiento kierkegaardiano, y lo gigantesco que se ha 

convertido el mundo virtual. Sin embargo, la reflexión no puede estancarse por una especie 

de miedo ante lo difícil que la empresa resulta. La tarea filosófica y ética consiste en no dejar 

nada sin reflexionar. El pensamiento debe estar ahí donde haya sospecha de malos tratos.  

Claro, el internet ha traído consigo múltiples beneficios tanto para el ser humano como para 

el mundo en general. Por ejemplo, menciona Lipovetsky que con la navegación virtual existe 

“la posibilidad de que cada cual esté simultáneamente en varios sitios, la posibilidad de 

intervenir a distancia, nos encontremos donde nos encontremos, de tener acceso a una 

infinidad de conocimientos, sin límites de tiempo y espacio”.215 En efecto, en ninguna época, 

la información y el conocimiento han sido de más fácil acceso, que la que vivimos en pleno 

siglo XXI.  

A diferencia de épocas anteriores, los libros, parlamentos, discursos, conferencias, 

entrevistas, diálogos, etc., ya no se encuentran sujetos a ciertas exigencias. El conocimiento 

reservado para la élite ha sido puesto al servicio del público general. Un texto viejo hecho en 

papel que fácilmente podría ser apolillado y/o quemado, puede ser escaneado y almacenado 

en bibliotecas virtuales. Así, internet ofrece “capacidades de resistencia, de reproducción, de 

circulación, de multiplicación y, por consiguiente, de supervivencia que le están prohibidas 

a la cultura del papel”.216 

Asimismo, la información se ha diversificado en forma. Los podcasts de audio pueden 

contener múltiples temas de interés intelectual. Asimismo, el formato de video puede tener 

un impacto amplísimo que aliente al público general a investigar a fondo sobre los temas de 

su interés. ¿Cuántas personas, en tiempos actuales no encuentran su vocación por medio de 

un video de difusión científico-cultural en Youtube?217 El mundo gira, y con él, los medios 

 
215 Gilles Lipovetsky, De la ligereza, Ciudad de México, Anagrama, 2018, p. 136. 
216 Jaques Derrida, citado en Mauricio Sosa Santibáñez, “Reflexiones en torno al porvenir de la filosofía digital”, 

en La filosofía y las redes sociales, ed. Alberto Constante, México, Ediciones Sin Nombre, 2013, p. 40. 
217 Así, por ejemplo, han surgido eventos como Cultube (por citar uno solo), creado por el Instituto de Física 

Teórica UAM-CSIC, el canal de Yutube Quantum Fracture, La Casa Encendida y la Asociación Española de 

Comunicación Científica (AECC), cuyo objetivo fue reunir un “elenco de estos reconocidos Youtubers en 

diversas áreas de creación y divulgación audiovisual para impartir charlas compartiendo sus experiencias en 

esta plataforma. Los temas abarcan, entre otros, la comunicación y divulgación científica en diversas 

disciplinas, el análisis y crítica de libros, películas, series de televisión y videojuegos, y temas de interés social 
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de divulgación científico-cultural se modernizan para expresarse en los nuevos formatos que 

surgen. Formatos imposibles de tener el impacto que tienen sin el internet. 

Por el otro lado, ¿qué pasa con el arte? Ambos han podido preservarse y esparcirse gracias al 

internet. Las plataformas de streaming proveen un catálogo amplísimo, de modo que las 

grandes bibliotecas de directores tanto antiguos como contemporáneos, ya no son difíciles de 

hallar. Ahora, ver las obras completas de Kurosawa y Bergman están a sólo un click de 

distancia. No se hable de obras pictóricas. Sitios como Instagram o DeviantArt, suponen un 

gran apoyo a los artistas emergentes, al ser redes sociales que permiten conocer al público 

las obras de cualquier pintor o fotógrafo que postee su trabajo.  

En suma, internet ofrece un número de ventajas que no es posible enumerar en unas pocas 

palabras. La vida del ser humano adquiere una capacidad de acceso al conocimiento y la 

información tremenda. El internet, como forma de globalización, donde la comunicación 

entre los sujetos puede ser inmediata no es, como diría Safranski, “solamente el conjunto de 

malas noticias que circulan en torno al globo. Hay también formas dichosas de cooperación 

global”.218 Formas que, por ejemplo, y a pesar de escapar de la legalidad, no puede negarse 

su labor como ayuda a la preservación de contenidos: véase por ejemplo, el caso de los 

Torrent como una forma de preservar archivos mediante compartirlos con demás usuarios.  

Internet ofrece ventajas, eso es innegable. Sería ingenuo y sumamente ciego esta 

investigación si no tomara en cuenta la gran ayuda que la web otorga al ser humano. Sin 

embargo, no es objeto de estas líneas el hacer una apología del internet, ni un fenómeno 

completamente laudable. Internet, como toda creación humana tiene sus bemoles. Sólo hablar 

de tráfico de drogas, pornografía ilegal, violaciones a los derechos de autor; así como peligros 

que asechan la navegación en la red como virus y malwares que pueden dejar expuestos los 

datos personales; o incluso prácticas moralmente cuestionables de los propios internautas 

como la compartición no consensuada de material explícito, etc., aseguran al internet como 

una fuente de, por qué no, maldad, incertidumbre, odio, etc. 

 
actual, como la política y el feminismo”(Cultube, Excelencia Severo Ochoa, consultado el jueves 7 de agosto 

del 2025, en Cultube - IftWorkShops | Workshops in the Institute of Theoretical Physics - UAM/CSIC). 
218 Rüdiger Safranski, ¿Cuánta globalización podemos soportar?, México D.F., Tusquets, 2004, p. 18. 

https://workshops.ift.uam-csic.es/cultube
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Las ventajas del internet están muy bien. Y los estudios para maravillarse con esta proeza 

tecnológica pueden encontrarse a tan solo una búsqueda en Google. Por lo pronto, urge poner 

el dedo en la llaga, señalar los peligros que el internet trae consigo. Es imperativo en tanto la 

web acompaña al ser humano prácticamente en todo momento. Pareciese que el sueño es el 

único lugar libre de la red. Sin embargo, no se puede siempre estar dormido. Y en la vigilia 

es donde más se puede actuar. 

Luego, para hablar de la relación entre el pensamiento de Kierkegaard con el internet, y 

posteriormente el cómo aplicar sus ideas al mundo digital, es necesario ponerse de acuerdo 

sobre lo que se reflexionará. En este tenor, al menos los principales conceptos de Kierkegaard 

ya se han explorado. Queda, en consiguiente, saber qué entender por Internet. Y, debido a 

que esta tesis parte desde un enfoque que pone a la existencia como centro de la reflexión, al 

autor de estas líneas le parece más ad hoc encontrar un concepto más que una definición. 

¿Por qué? Encontrar la definición no es difícil. Según Leiner y sus colegas, internet es “una 

red interconectada globalmente a través de la que cada uno pudiera acceder desde cualquier 

lugar a datos y programas”.219 De ello se sigue una reproducción mecánica que 

cuantitativamente crece; entre más dispositivos conectados haya, más crece el internet.  

La dificultad acrecienta cuando se intenta concebir al internet. ¿Qué implica un concepto de 

internet? Una relación estrecha donde el ser humano tenga injerencia directa. Si sólo se da la 

definición del internet, los problemas existenciales no los hay, pues sólo se queda en el campo 

de lo cuantitativo. Sin embargo, cuando se conceptualiza a internet, la existencia del ser 

humano pende de un hilo. Pues internet no es sólo la descentralización de la información y 

ya. Por medio de internet se han iniciado y mantienen relaciones de amor, por medio de 

internet, es que se comunican familiares, que se mantienen amigos y se encuentra un espacio 

que puede incluso cambiar la perspectiva vital del ser humano (por ejemplo, algún debate 

intelectual perdido en la web sobre algún tópico que le haya hecho cambiar sus mismísimos 

ideales), etc. Podría afirmarse, que lo cualitativo en el ser humano se extiende a lo 

cuantitativo del internet. Y si no se ponen manos a la obra, muy fácilmente lo cuantitativo 

 
219 Barry M. Leiner y Otros, Una breve historia del internet, Novática, 1999, consultado el 7 de agosto de 2025 

en http://www2.ati.es/DOCS//internet/histint/histint1.html 

http://www2.ati.es/DOCS/internet/histint/histint1.html
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del internet anegue al ser humano, y lo vuelva un número repetible (por usar una expresión 

de Kierkegaard), o un mero movimiento simple y no más.  

3.1.1 Red comunicada, la búsqueda del aislamiento. 

¿Cómo, pues, iniciar la reflexión sobre el internet, en torno a la existencia humana? Desde 

este punto de vista, lo mejor es empezar por lo básico. Si se recuerda la definición anterior, 

se tienen un punto base desde el cuál partir. Una red interconectada. En un principio internet 

se concibe como la capacidad que una computadora tiene para conectarse con otra. No sólo 

eso, al hablar de red se habla de multiplicidad. Internet es la capacidad de un equipo de 

cómputo para poder conectarse no sólo con otra computadora; sino, la capacidad que tiene 

de conectarse con enjambres enteros de otras computadoras. 

Hasta aquí parece no haber ningún problema. Sin embargo, hoy en día las computadoras se 

han diversificado y multiplicado. Ya no se trata de grandes trastos pesados en escritorios 

resistentes. Todo se ha vuelto mucho más ligero. Las computadoras han sabido dejar atrás su 

volumen para tomar la forma de laptops. Y si antes su grosor podía calcularse en pulgadas, 

ahora, por ejemplo, existe la MacBook Air, cuyo grosor es poco mayor a un centímetro. 

Asimismo, las computadoras han sido adaptadas para caber en nuestros bolsillos en forma de 

smartphones. De igual manera, las computadoras han sabido integrarse casi de forma 

invisible en la vida cotidiana de las personas. Así los dispositivos Echo de Amazon que 

inundan las casas, ocurriendo que las visitas no puedan identificarlos a primera vista. Estos 

ejemplos, y un etcétera gigantesco dan cuenta de lo que Lipovetsky denomina la época de lo 

ligero. 

En efecto, el mundo se ha vuelto más ligero. La pesadez por todos lados se ha ido 

desintegrando. Al mismo tiempo la tecnología se hace cada vez más pequeña. Tan pequeña, 

que puede caber en cada rincón del mundo. “La ligereza no se limita ya a ser una dulce 

divagación poética. Describe nuestra cotidianidad tecnológica, un universo transistorizado y 

nómada. Small is better: nuestro cosmos técnico se miniaturiza de manera incontenible, se 

aligera, se desmaterializa”.220 La realidad hoy ya no es lo que era antaño. Piénsese por un 

momento en los calabozos medievales. Aquellos que tenían que pasar grandes y pesados 

 
220 Gilles Lipovetsky, op., cit., p. 8. 
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sufrimientos físicos y mentales, tenían tal dolor que su anhelo y deseo los impulsaba a 

imaginar mundos felices, tranquilos y ligeros, fuera de su carga gravosa. Este es uno de los 

principios de la poesía. Ésta puede nacer del dolor. Piénsese en los esclavos de eras pasadas 

encadenados a pesadas bolas de piedra, ¿no desearían quitarse tan pesada y lastimosa carga 

y sentirse ligeros? Ese deseo los lleva a crear un mundo imaginativo más ligero. Etcétera. 

Con estos dos ejemplos, uno puede darse cuenta de que lo ligero ya no son los castillos en el 

aire que genera la fantasía. Lo ligero ha insertádose en el mundo real-material. “Hemos 

pasado de la ligereza imaginaria a la ligereza-mundo”.221 

No hace falta otra cosa para verificar lo que se acaba de decir más que la propia mundanidad. 

Viendo las calles de los pueblos y ciudades, no puede negarse la gran injerencia que los 

dispositivos tecnológicos tienen en la vida. Casi todas las personas que transitan poseen un 

smarthpone. Según un artículo de Noticias ONU, “más del 75% de la población mundial 

tiene un teléfono celular”,222 y “el 78% de la población mundial de diez años en adelante 

tiene un teléfono celular”,223 según el IUT. Pareciera que lentamente per-natura el ser 

humano no podrá vivir sin el smartphone. Y claro, aquel hombre o mujer que salió del trabajo, 

cansado y tal vez con un día desagradable desbloquea su teléfono y, como si de un salvavidas 

se tratase, revisa las redes sociales, empieza a scrollear a lo largo y ancho de la red 

entreteniéndose con videos graciosos, interesantes, morbosos, etc. Desde este punto de vista, 

la tecnología, las computadoras que llevamos en el bolsillo parecen aligerarnos la carga que 

supone el día a día. Aunque, ¿no será acaso esto un fenómeno de desesperación? ¿No acaso 

el ser humano huye de su propia realidad para distraerse con un aparato que lo torna más 

ilusorio poco a poco? Preguntas sobre las que el escrito ahondará más adelante. Vale la pena, 

sin embargo, tenerlas in mente para llegada la ocasión. 

Por lo pronto se puede afirmar que la sociedad, gracias a las facilidades tecnológicas, se ha 

convertido en nómada. “La combinación de movilidad e Internet ha creado un nuevo 

paradigma de ligereza, inscrito bajo el signo del nomadismo digital. El lugar de la ligereza 

positiva ya no es exclusivamente el campo estético, sino la hipermovilidad, el «mariposeo», 

 
221 Idem. 
222 Viktor Moskaliuk, Más del 75% de la población mundial tiene un teléfono celular, Noticias ONU, Mirada 

global Historias humanas, ONU,  consultado el 14 de agosto de 2025 en Más del 75% de la población mundial 

tiene un teléfono celular y más del 65% usa el internet | Noticias ONU 
223 Idem. 

https://news.un.org/es/story/2023/12/1526712
https://news.un.org/es/story/2023/12/1526712
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la fluidez de la navegación por las redes sociales”.224 El nómada es aquel que no tiene un 

lugar fijo donde residir. Bajo este término es que las sociedades contemporáneas se entienden. 

Las computadoras, conectadas entre sí implican una clase de segundo mundo que no tiene 

centro físico. Ya que cualquiera desde cualquier lugar puede acceder a cualquier sitio de 

internet, el concepto del centro se pierde. Los dispositivos tecnológicos exhortan a un mundo 

virtual descentralizado. 

Sin embargo, se puede también entender el nomadismo digital en otro sentido. Justo, “el 

vínculo de las tecnologías digitales con la ligereza es doble: además de permitir el 

nomadismo virtual, están en condiciones de reducir el peso que ciertas entidades ejercen 

sobre la vida personal: el trabajo, la enseñanza o los transportes o la vida social resultan 

directamente afectados”.225 El nomadismo virtual, en otras palabras, desgarra a los seres 

humanos de su propia vida material. Si los dispositivos conectados a internet proveen un 

vaciamiento de la carga gravosa que implica la vida cotidiana, puede ser que lentamente los 

usuarios presten más y más atención a los contenidos en la red. De esta manera se hacen 

nómadas. No en el sentido de que pueden llevar sus dispositivos a muchos, todos los lugares; 

sino, en el sentido de que pueden ser desgarrados de su propia vida por sus dispositivos en 

cualquier momento. 

De esta manera, ya no se trata de concebir nuevos mundos inmateriales para hacer más 

llevadero su día. Ya no se trata sólo de un ideal estético. Se trata de la eficacia y la técnica. 

O, en otras palabras, se trata de una distracción de la existencia. Una especie de paliativo 

para hacer más llevadero el día a día. 

Empero, ¿qué implica una carga gravosa? Según argumentos anteriores del pensamiento 

kierkegaardiano el ser humano está en constante posibilidad. Esta lo anega, y es tal su 

gravedad, que muchas veces opta por alejarse, por hacer caso omiso y distraerse ante lo que 

está frente a sí. Para el filósofo de Copenhague esto se entendía como un estado de 

desesperación existencial. Y justamente la manera en la cual salir de ese estado era mediante 

la confrontación y afrontación. 

 
224 Gilles Lipovetsky, op., cit., p. 136. 
225 Ibid, p. 136-137. 
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Confrontar y afrontar las posibilidades es confrontar y afrontar la vida. Claro, en el 

desenvolvimiento vital hay situaciones difíciles, hay decisiones que se tienen que hacer, pero 

aunque el llevarse a cabo resulta doloroso. En tal estado sucede que es más fácil buscar 

distractores que alivianen la carga. Sin embargo, de ello no se saca otra cosa que distracción, 

que un voltear hacia otro lado más que al propio sí mismo. 

En este sentido dice Byung-Chul Han que “el orden digital es anestésico”.226 Claro, el orden 

digital funge como un anestésico del dolor que implica desenvolverse en la vida. La 

complacencia que existe en internet es de tal magnitud, que puede ser el distractor perfecto 

que devenga como el máximo desvío del dolor.  

¿Qué implicaciones tiene esto? Por un lado, el dolor siempre va a dar cuenta de. Pareciese 

que sólo cuando hay algo en juego, es que existe dolor. Ejemplos sobran. La vida misma tiene 

una relación estrecha con el dolor. En el nacimiento hágase la mención de los dolores de 

parto; o sus secuelas en la cesárea. La fractura de un hueso da cuenta de su previa salud. En 

las enfermedades terminales, valgan los dolores como muestra de una vida que poco a poco 

se va. Al tiempo, que existen dolores inmateriales que dan cuenta de. Un amante a punto de 

romper con su amado tiene tal dolor que sólo es equiparable a los días felices que vivieron. 

La pérdida de un familiar y el dolor subsecuente sólo demuestra la valía del profundo vínculo 

que yacía. 

Citando de nuevo al filósofo coreano, “los vínculos entablados resultan ser verdaderos 

cuando duelen las separaciones. Sólo las verdades duelen. Toda verdad es dolorosa. […] El 

dolor solo puede aparecer donde hay un auténtico vínculo de permanencia que está 

amenazado. Así que sin dolor somos ciegos, incapaces de ver la verdad y conocer”.227 Si el 

dolor es una amenaza, y la amenaza es posibilidad, entonces el dolor puede ser posibilidad. 

¿Qué sucede con el internet, desde este punto de vista? Que en internet no hay dolor, y, por 

lo tanto, tampoco posibilidad. 

Exacto, Internet es la suma complacencia. Y ejemplos no bastan. Lo importante es que las 

casi que infinitas entradas que uno puede encontrar al iniciar una búsqueda en Google, nunca 

dejan con la frustración de no encontrar nada. Casi que para cualquier término que a uno se 

 
226 Byung-Chul Han, La sociedad paliativa. El dolor hoy, Barcelona, Herder, 2021, p.75. 
227 Ibid., p. 49. 
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le ocurra buscar, hay miles y miles de entradas que intentan saciar la búsqueda de 

conocimiento del internauta. Asimismo, las redes sociales son la meca del complacer. En 

palabras de Byung-Chul Han, “la sociedad paliativa es además una sociedad del «me gusta», 

Es víctima de un delirio por la complacencia. Todo se alisa y pule hasta que resulte agradable. 

El like es el signo y también el analgésico del presente”.228 La valía de un ser humano, así, 

se contenta con la virtual complacencia del número de reacciones que se obtiene en las redes 

sociales. Así, Instagram sostiene esta dinámica en donde no hay otra reacción más que el like 

en forma de corazón. En esta red social, o bien se obtiene like, o bien no se obtiene nada. De 

modo que todo queda subsumido en el anonimato. 

Quien se guarda en el anonimato intenta siempre salvaguardar. El anonimato conlleva al 

ocultamiento. Es como un desfile de antifaces. Cada cual lleva una máscara con la que 

presentarse ante el otro, dejando debajo el rostro verdadero. De facto, hay una clase de 

resistencia entre el ojo y el rostro que se manifiesta en el uso de la máscara. Dicha resistencia 

es negatividad. “Vivimos en una sociedad de la positividad que trata de librarse de toda forma 

de negatividad. El dolor es la negatividad por excelencia”.229 Así, junto con Byung-Chul Han 

el argumento sigue: ¿no será acaso entonces, que el internet siendo sociedad virtualizada, sea 

un intento de librarse de toda anonimidad? Siendo el anonimato dolor, y por consiguiente 

negatividad, pareciese que la premisa no hace más que afirmarse. El anonimato es la 

perdición en el mar de perfiles de las redes sociales. 

De aquí que el influencer funja como meta a alcanzar. El influencer es el perfecto ejemplo de 

un intento de salir de la anonimidad. El influencer es el modelo para seguir de muchos 

internautas. Nadie quiere vivir en la anonimidad y se hace de todo con tal de ganar un 

seguidor, una reacción, un comentario. 

Los influencers son venerados como modelos a los que seguir. Ello dota a su imagen de una 

dimensión religiosa. Los influencers, como inductores o motivadores, se muestran como 

salvadores. Los seguidores, como discípulos, participan de sus vidas al comprar los productos 

que los influencers dicen consumir en su vida cotidiana escenificada. De este modo, los 

 
228 Ibid, p. 14. 
229 Ibid., p. 12. 
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seguidores participan en una eucaristía digital. Los medios de comunicación social son como 

una iglesia: el like es el amén. Compartir es la comunión. El consumo es la redención.230 

Hay algo importante a recalcar de la cita del filósofo coreano: los influencers se presentan 

con una imagen de dimensión religiosa. No es una verdadera religión la dinámica bajo la cual 

actúa el influencer, sino, una dimensión religiosa. De alguna manera, lo que hace el 

influencer es alzarse hasta un punto en donde su ser adquiere apariencia de divinidad. Se 

entroniza como Dios, y se convierte en el fundamento de la vida de sus seguidores. En el 

fondo no es más que una imagen que se cree convertida en Dios. Desde luego, que esto dista 

mucho de una religión. Menos a lo que apunta Kierkegaard como estadio religioso. De lo 

que habla Han, parece más bien un síntoma de desesperación; lo finito se alza como infinito. 

Con todo, de las palabras del filósofo coreano se puede deducir algo: la creencia antecede a 

la idea. Si se habla de creencia, es porque hay una confianza depositada en algo o alguien. 

Quien cree deposita su ser en algo, y a partir de ahí enarbola su propio vivir. Ahora bien, 

pensemos en la religión. Religare, volver a unir una relación previa ya separada. Según 

Kierkegaard, uno no llega al estadio religioso sino hasta que es consciente de lo finito y lo 

infinito. Cuando es consciente de estos dos términos, al mismo tiempo también los está 

relacionando. Es decir, ser consciente de sí mismo implica volver a unir dos elementos antes 

separados. Pero esto solamente puede hacerse si se tiene plena confianza en lo infinito. 

Entendiendo la posibilidad como infinita, la manera en que realizar la unión de los términos, 

es adentrarse en esa misma posibilidad, en ese movimiento llegará un instante en donde surja 

la paradoja de unión entre lo finito y lo infinito. 

Creer es depositar la confianza en algo. Al mismo tiempo, ese depósito de confianza funge 

como la creación de un fundamento desde el cual erigir todo un constructo vital. De esta 

manera, quien deposita su confianza en lo infinito, lo hace su fundamento.231 Asimismo, 

quien deposita su confianza en el influencer, lo hace su fundamento. 

Según Ortega y Gasset, en la creencia, se está, mientras que la ocurrencia [idea] se tiene y se 

sostiene (sobre la creencia). La creencia es quien nos tiene, no constituye un contenido 

 
230 Byung-Chul Han, Infocraciá, Ciudad de México, Taurus, 2023, p. 19. 
231 El cual, en términos kierkegaardianos, resulta en una existencia religiosa. Pues si del infinito deviene la 

finitud del ser humano, al momento de volver, estará re-ligándose con el fundamento primordial. 
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episódico más sino que es el continente mismo. Por eso, sólo se muestra afinidad y se aceptan 

aquellas ideas coherentes con la creencia. Un cambio en nuestras ideas no implica una 

mutación nodal existencial crucial sino una modificación que no exige coherencia con nuestro 

comportamiento.232 

Creer en tanto depositar la confianza en algo genera el continente necesario a partir del cual 

se desenvuelve la propia vida, la existencia. El mundo fenoménico del ser humano, por tanto, 

estará sujeto a la creencia de cada quién. En este sentido, las ideas que se presentan a lo largo 

de la vida tendrán una permanencia accidental en uno mismo. Es decir, que sólo aquellas 

ideas que converjan con las creencias serán aceptadas dentro de la propia vida. Es así como 

sólo algunas ideas son aceptadas, y otras no.  

En un sentido, la propia creencia se convierte en un escudo ante ciertas ideas.233 De ello, ¿es 

acaso que la creencia es inamovible, y no hay nada que pueda cambiarla? Claro que no. 

Cuando se habló del estadio religioso en Kierkegaard, se habló de un volver a lo infinito. 

Este vuelco a la infinitud previa, no se puede dar sin la vida. Tajantemente puede decirse que 

primero se vive, y en un momento se regresa a lo infinito. En otras palabras, primero es la 

existencia, luego la forma de la existencia. Y en esta forma está la idea. Con ello en mente, 

se puede afirmar que la experiencia es necesaria para poder transformar la creencia. Existen 

ciertas experiencias que cambian totalmente la visión que se tiene sobre el todo. La muerte 

de un familiar, la pérdida del primer amor, etc., pueden ser algunos ejemplos.  

Aunque, inversamente, cada ser humano es un individuo singular, único e irrepetible, 

utilizando jerga kierkegaardiana. De ello se sigue que la experiencia de cada ser humano no 

es igual. Las experiencias no son iguales para todos, y no todas implican un cambio en el 

fundamento de la creencia. Claro, para unos la muerte de la propia madre implica un cambio 

nodal en la vida; para otros no, he ahí las palabras de Mersault: “Hoy ha muerto mamá. O 

quizá ayer. No lo sé. Recibí un telegrama del asilo: «Falleció su madre. Entierro mañana. 

Sentidas condolencias.» Pero no quiere decir nada. Quizá haya sido ayer”.234 No hay mejor 

 
232 José Barrientos Rastrojo, “La viabilidad de los conceptos de creencia y experiencia en internet” en Utopía y 

Praxis Latinoamericana, No. 69 (2015), p. 58. 
233 Véase, por ejemplo, los mensajes de odio que los internautas dejan en las cajas de comentarios de tal o cual 

persona cuyas ideas o actos, no corresponden a sus haters. O, aquellos trols que son enviados por influencers a 

atacar a otros influencers que no convergen con sus creencias. 
234 Albert Camus, El extranjero, Francia, Emecé Editores, 1966, p. 6. 
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ejemplo que las palabras antecedentes: sólo algunas experiencias cambian la creencia. Y 

estas, en definitiva, no son iguales para todos. Cada ser humano es diferente, de ahí la 

variación en intensidad de las experiencias que puede tener.  

La posesión de experiencia de la vida implica haberse arriesgado a poner en peligro 

dimensiones personales. De hecho, implica la pérdida de un ser propio a favor de otro. Así, 

quien ha padecido una experiencia importante en su vida acaba siendo una persona diferente. 

Esta circunstancia marca la experiencia como una vivencia particular de sentido 

conformadora de la propia existencia.235 

Entonces, diferentes experiencias, diferentes intensidades, marcan diferentes creencias y, en 

consecuencia, diferentes aceptaciones o rechazos de diversas ideas. Ello es lo que compone 

la riqueza individual de cada persona. Nadie experimenta ni cree ni piensa de igual forma. 

Claro, puede haber una similitud, pero la similitud no es una igualdad absoluta. Lo que prima 

siempre será la diferencia.  

He aquí el problema, internet también puede fungir como experiencia. En el mejor de los 

casos, internet no es otra cosa que una herramienta. Nada más que una ayuda técnica para 

ciertas tareas. Nada más que ordenadores conectados. Empero, hoy en día internet es 

complejo y casi omnipresente. Nadie está exento de compartir su propia vida en Facebook o 

Instagram. O de ser encontrado en una búsqueda rápida en Google. Con lo cual, las 

experiencias vitales van acompañadas de lo digital.  

No solo eso, se quiere compartir. La persona promedio desea compartir sus vivencias a través 

de redes sociales. Y como dice Han, la sociedad es una sociedad del like. Este acto genera tal 

complacencia, tal gusto, que lentamente las personas van anhelando más y más. Y de entre 

todas, algunas personas llegan a tan grande número de seguidores, que se consagran como 

influencers. Personas que tienen, gracias a sus números, la capacidad de influir en un gran 

conjunto de internautas.  

Entonces, primero son unas pocas reacciones, unos pocos comentarios. Pero poco a poco, o 

rápidamente incluso, llegan los patrocinios, la fama, el lujo, los objetos y el consumo 

desmedido. El influencer se presenta con una vida idílica. Una vida placentera y fuera de 

 
235 José Barrientos Rastrojo, op., cit., p. 60. 



136 
 

problemas. Una vida cuasiperfecta. Una vida dirigida a sus seguidores posibles y asentados. 

Con ello, ¿no se genera el deseo en sus seguidores, a su vez, de querer ser influencers? Claro 

que sí. Es el empleo perfecto, en tanto que se haga lo que se haga, la persona influencer goza 

de una vida perfecta, absolutamente perfecta. Y sólo para darse una idea, baste ver los 

números: 

La empresa Morning Consult realizó una encuesta mundial y descubrió que el 86% de los 

adolescentes quieren tener un empleo como influencer. En otras palabras, buscan ser 

comunicadores famosos que expresen opiniones sobre diversos temas o productos en redes 

sociales como Facebook, Twich, TikTok, YouTube o Instagram. El estudio se realizó en 

jóvenes de 18 a 38 años.236 

He aquí, que se llega a dos problemas importantes. Primero, que para los influencers 

consagrados, sus seguidores no son otra cosa que números, sólo una estadística que necesitan 

inflar constantemente para mantener su statu quo; de fondo el acto implica un abstraer al 

propio ser humano, toda su riqueza como seres existentes se ve reducida a una cifra digital; 

no importan los sentimientos, las emociones, los anhelos y las esperanzas, las creencias y las 

ideas, etc., todo lo que implica ser humano es reducido al mínimo. El segundo problema va 

de la mano con la propia creencia de la que se ha argumentado. La propia vida idílica del 

influencer se toma como experiencia ajena que se desea. Y es de tanta intensidad el deseo, 

que se instaura una vida donde el fin es vivir como lo que internet muestra. No se experimenta 

la vida del influencer, lo que se experimenta es el contenido que sube a la web. Y es tal la 

experiencia, que se convierte en aquella creencia desde la cual enarbolar la propia vida, la 

forma de existir. 

De esta manera empieza a gestarse un anhelo común: ser influencer. Quienes siguen 

sectariamente a los influencers de internet, anhelan la vida de este. Y no es para menos un 

problema superficial. De fondo, lo que pasa es un querer ser otro. Toda la vida gira en torno 

a ser aquel que muestran los dispositivos tecnológicos. Estamos en lo que Han denomina 

infierno de lo igual, donde “el hombre permanece igual a sí mismo y busca en el otro tan solo 

 
236 El empleo del futuro: el 86% de los adolescentes a nivel mundial quieren ser influencers, El intransigente, 

2022, consultado el 4 de septiembre de 2025, en El empleo del futuro: el 86% de los adolescentes a nivel 

mundial quieren ser influencers 

https://elintransigente.com/2022/04/el-empleo-del-futuro-el-86-de-los-adolescentes-a-nivel-mundial-quieren-ser-influencers/
https://elintransigente.com/2022/04/el-empleo-del-futuro-el-86-de-los-adolescentes-a-nivel-mundial-quieren-ser-influencers/
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la confirmación de sí mismo”.237 El seguidor en el internet busca una vida plena. Asimismo, 

para quien ya la ha conseguido, es decir, el influencer, no ve en sus seguidores más que 

números. Por ello, quien busca la vida idílica del influencer, no ve a sus semejantes como 

otros (mucho menos como prójimos), sino como un número necesario para escalar en 

popularidad.  

Debajo de todo se genera una paradoja. Para empezar, hay que ver la teoría en sí. Más allá 

de la figura del influencer, lo que se gesta es una dinámica en donde se busca una vida 

perfecta a costa de no ver al otro más que como número. De esta manera, el fenómeno se 

masifica. El internauta, entonces, busca seguidores. Para ello debe presumir una vida idílica, 

pues de otra manera, no sería relevante y no conseguiría los anhelados números. Debe, 

entonces, mostrar los mejores aspectos de su vida al mundo. Es pues, Instagram plagado de 

personas presumiendo sus vacaciones en los lugares más bellos. 

Tal es la necesidad de mostrar una vida perfecta, que no importa ni siquiera que lo mostrado 

en la web sea verdad o no. Los espectadores raramente ven más allá de lo que su influencer 

muestra. Nunca se tiene la certeza de si la persona a la que se sigue ha pasado por un mal día, 

cuáles son sus verdaderos deseos, sus traumas o su forma de pensar; más allá de lo que 

muestra la pantalla del celular, no se sabe nada ¿Y si aquel youtuber al que se sigue, está al 

borde del suicidio, manteniendo una vida colmada de tristeza? ¿Y si aquel twitstar que pasa 

los días presumiendo su vida altamente productiva, está a punto del colapso por burnout? 

Ahora bien, para la dinámica de ganar seguidores, no importa nada más que lo mostrado. 

Como escribe Han, “más bien es indiferente a los hechos”.238  

Empieza a gestarse de fondo una realidad virtual a la que no le importan los hechos. Una 

realidad virtual que es indiferente a la realidad fáctica. Esta realidad empieza a existir por sí 

misma, alejada de toda clase de mundanidad. Ya que al final de cuentas, lo que importa sólo 

es mostrar una realidad perfecta, y del todo placentera. Y como hay que alimentar el 

algoritmo para que pueda llegar a más personas el contenido propio, los momentos 

experimentados ya no tienen la fuerza vital que hace ser consciente al ser humano de su 

propio mundo. Los momentos vividos se convierten en información fría que se sube a internet 

 
237 Byung-Chul Han, La agonía del eros, España, Herder, 2019, p.45. 
238 Byung-Chul Han, Infocracia, p. 74. 
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como un dato que alimenta el algoritmo. De esta manera, la vida se aleja del mundo para 

instaurarse como dato. “La información circula ahora, completamente desconectada de la 

realidad, en un espacio hiperreal. Se pierde la creencia en la facticidad. Vivimos en un 

universo desfactificado. Junto con las verdades fácticas desaparece también el mundo común 

al que podemos referirnos en nuestras acciones”.239 

He aquí la paradoja: buscando tener la mejor de las vidas, a través de conseguir seguidores 

en internet, uno mismo se convierte en número. De esta manera, uno mismo entra 

mansamente a la dinámica del internet con la esperanza de un futuro mejor y sin 

contratiempos, sin embargo, paulatinamente uno se va abstrayendo en esa hiperrealidad que 

no toma en cuenta la concreción del ser humano. 

Con ello, se abren diversas preguntas, pues, ¿no será el verdadero problema, la necesidad de 

ser mostrado ante los demás como acto desesperado de habitar un mundo cada vez más rápido 

y múltiple, cuyo reposo no supera los instantes en el tiempo? De ser así, la búsqueda de esa 

vida idílica y perfecta que se presume en el internet no es otra cosa que un intento de pervivir 

en un mundo cuya rapidez es más frenética día a día ¿Qué sucede con la comunicación de 

aquellas personas que han sido reducidas a números que inflan la popularidad? En el capítulo 

anterior se afirmó que la comunicación siempre es mediante seres existentes, con lo cual, la 

comprensión de todo lo que se diga siempre quedará sesgado, en tanto no hay dos seres que 

compartan igual existencia. Asimismo, ¿hay algún tipo de ética en esta dinámica? Siendo 

éste un trabajo con afinidad al pensamiento de Kierkegaard, éticamente lo que se debe hacer 

es ponderar al amor como una máxima universal, de tal forma que amar al prójimo es 

ayudarlo a formar una existencia auténtica. Desde este punto de vista, ¿será ético el 

comportamiento de los sujetos en el internet? Preguntas importantes que en las dos últimas 

subsecciones, obtendrán respuesta. 

Por lo pronto, ciérrese este capítulo con lo siguiente: Internet es una forma de aislamiento. 

¿Cómo se llega a tal conclusión? Cuando se introdujo al Infierno de lo igual, se aseveraron 

dos cosas, que una permanencia igual a sí mismo, y una confirmación del yo en el otro. Con 

ello, se puede construir el argumento. Cundo el ser humano se ha vuelto número, ya no puede 

variar. Recordemos que la existencia es devenir. Lo estático en la existencia no se da. En el 

 
239 Ibid., p. 71-72. 
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momento en que el ser humano vive, está sujeto a cambios exteriores e interiores, de ahí que 

nunca puede permanecer igual a sí mismo, el cambio lo define. Podría incluso afirmarse que 

el cambio define ontológicamente a la existencia misma. Pero en una hiperrealidad, donde el 

ser humano se aleja del mundo fáctico, surge la condición de que, para permanecer en la 

virtualidad, uno debe acceder a ser número. Y una cifra sí que puede permanecer igual a sí 

misma a pesar del paso del tiempo, o de las exigencias del devenir. De esta manera, cuando 

uno asume su ser número en internet, en el fondo no está haciendo otra cosa más que decirle 

adiós al cambio, y darle la bienvenida a la igualdad. Luego, en su anhelo por buscar 

seguidores, no ve en el otro ni siquiera a un prójimo, sino, a otro número. Para el usuario del 

internet, el otro no es un ser humano único e irrepetible, sino, otro número más, alejado de 

su propio devenir. Es decir, para el usuario del internet, el otro desaparece y se convierte en 

cifra. 

Así como la época, la dinámica del internet “se caracteriza por la desaparición de la otredad 

y la extrañeza”,240 donde “la desaparición de la otredad significa que vivimos en un tiempo 

pobre de negatividad”.241 El otro precisamente es quien otorga profundidad al Yo. Desde 

muchos flancos se ha defendido esta tesis. Así, en el pensamiento kierkegaardiano, gracias a 

la reduplicación dialéctica, es que el Yo adquiere consistencia. No es hasta que las relaciones 

internas del Yo se encuentran con las del otro (o, mejor dicho, del prójimo), que el Yo no 

puede llegar a ser Yo. Siendo el Yo autoconciencia, tiene una doble relación que abarca lo 

infinito (véase 1.3). Pero siempre y en todo momento, en este infinito estarán los demás seres 

humanos. De esta manera, uno no puede ser Yo sin tomar en cuenta a los demás. Sin embargo, 

la desaparición del otro implica la desaparición del Yo. Pues inversamente, el otro es la 

resistencia necesaria para el Yo, debido a que el primero actúa como espejo, reflejando al Yo 

en su mismidad y otorgándole la conciencia de sí.  

Sin embargo, al volverse números los seres humanos no pueden dar cuenta de sí mismos. 

Solamente son una cifra, de ahí que el buscar followers, sólo sea una actividad en donde un 

número busca otro número. Es decir, sólo se busca en el otro la confirmación de sí mismo. 

Aquí no hay reconocimiento ni del otro ni del Yo. De esta manera, la línea divisoria que 

 
240 Byung-Chul Han, La sociedad del cansancio, Barcelona, Herder, 2012, p. 14. 
241 Ibid., p. 17. 
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ayuda a darse cuenta de las diferencias específicas entre el Yo y el otro, es borrada. Y todo 

recae en la igualdad. No hay seres humanos diferentes, sino, igualdades que buscan una vida 

que ni siquiera es real. Al tiempo de que, si se dijo en páginas antes que lo que se busca es 

ser otro. Ese otro que es el influencer ni siquiera es real, sino, otro número. En otras palabras, 

lo que se busca es una vida que se aleje de todo tipo de concresión sujeta al devenir.  

He ahí el aislamiento. Aquel ser humano que con todas sus fuerzas gasta su vida en querer 

sobresalir en el internet, está tan absorto que no se da cuenta del mundo que tiene a su 

alrededor; de lo maravillosos que pueden ser los demás seres humanos de carne y hueso, y el 

mundo en sí mismo. Es por esto, que aquesta sección termina con la siguiente conclusión: 

internet, en su punto más ruin y bajo, es una herramienta de aislamiento. Pero aislarse, es 

dejar de ser Yo y ver al otro en su otredad. 
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3.2 Internet, redes sociales y desesperación en sentido 

Kierkegaardiano 

Éste trabajo se hace con la apuesta de que los conceptos que Kierkegaard utilizó en su época 

para analizar al ser humano siguen vigentes. Con la firme creencia de que sirven incluso para 

dar luz con fenómenos que a primeras vistas, parecen tan lejanos de su pensamiento. Como 

el internet. 

No sólo eso, sino que es incluso necesario analizar el fenómeno del internet a través de los 

conceptos que Kierkegaard utilizó. Claro, el internet, como se vio en la sección anterior, no 

es sólo una herramienta, sino, una hiperrealidad. Es un nuevo mundo que se aleja de la 

realidad factual para instaurar una realidad virtual. Realidad virtual que no hace otra cosa que 

aislar al ser humano. Ser humano digital ya no significa ver al otro en su mismidad, sino, 

enarbolar un soliloquio de lo que el ser humano persigue como ideal de su felicidad. 

Reduciendo al otro hasta su mínima expresión, o sea, al mero número. Este número no es 

más que el vaciamiento de las diferencias que el ser humano tiene para hacerse a sí mismo. 

La riqueza de lo que implica ser humano es borrada para encasillarlo en un mero like, en un 

mero compartir, etc. Y, aunque de fondo lo que se intenta es la eliminación del otro para que 

el yo no tenga resistencia alguna en la conformación de lo que él entiende por felicidad, 

siendo esto una falacia en tanto nunca se podrá eliminar al otro, pues también existe en la 

medida de su necesidad para el sustento del yo, por supuesto que se puede tomar como 

verdadera la mentira de la propia eliminación. 

Ello conlleva un problema grave, el cuál fue explicado anteriormente: el aislamiento. Internet 

aísla al ser humano. Y con ello, los conceptos de Kierkegaard asoman con gran importancia. 

Así, en este (y la siguiente sección) toda la teoría del pensador nórdico vista en los capítulos 

1 y 2 toma sentido en estas páginas. Aunque por lo pronto, en esta sección, 3.2, el concepto 

clave para la interpretación kierkegaardiana del internet, será la desesperación. En este 

sentido se propone a 3.1 como la exposición del problema que se centrará en saber por qué 

el aislamiento en internet es desesperación.242  

 
242 En 3.3, por tanto, se propone la solución. Es decir, en cómo la comunicación indirecta funge como un acto 

ético que puede ser llevado a cabo en el internet para el establecimiento del Yo y del Otro. 
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Con lo cual, la sección se divide en dos subsecciones: 3.2.1) Internet y desesperación 

demuestra cómo el internet, gracias a su propio aislamiento, puede ser también una dinámica 

de desesperación. El ser humano perteneciente al mundo digital, al estar sujeto siempre a los 

algoritmos que le muestran una versión plena de lo que siempre quiere o desea, se ensimisma 

y no puede ver más allá de sí mismo. Esto es un acto de desesperación, en tanto, es la 

enfermedad donde hay una discordancia en la relación de lo finito y lo infinito. Internet es 

desesperación porque aísla al ser humano, y en su aislamiento no conoce otra cosa que los 

elementos finitos que muestra el algoritmo. Internet se vuelve el ejecutor de la relación con 

lo infinito. En 3.2.1.1) Redes sociales y el desesperado consciente de sí mismo y que no quiere 

ser yo se hace el vínculo entre esta clase de desesperado, y las redes sociales. 

3.2.1 Internet y desesperación. 

Escribe Morán que “es interesante enfrentar la interpretación de la relación entre jóvenes y 

mundo virtual a la luz de la idea de ensimismamiento que propone Kierkegaard, ya que […] 

la experiencia con las redes sociales y los espacios virtuales se vuelve una relación 

profundamente solitaria e íntima”.243 La lectura que hace Moran implica una sinonimia entre 

el concepto de la desesperación y del ensimismamiento. De cierta manera el estar 

ensimismado es lo mismo que estar desesperado en tanto que el sujeto ensimismado está en 

una soledad tan grande, que no ve otra cosa que su propio ser. Y sólo ver el ser mismo, sin 

conciencia de las relaciones que lo sustentan, es desesperación. 

Este comportamiento en donde el individuo se ensimisma es el mismo comportamiento del 

desesperado consciente que no quiere ser sí mismo. En otras palabras, el comportamiento del 

internauta es la desesperación-debilidad (véase 2.2) ¿Cómo llegar y sostener tal afirmación? 

Se ha dicho que hay momentos cruciales en el individuo. Momentos que cambian toda su 

perspectiva de vida. Tales momentos son decisivos y en ellos el individuo decide si seguir 

desesperado, o salvarse y aceptar lo que conlleve su decisión.  

Es el instante en el que se presenta o lo uno o lo otro donde el individuo decide qué es lo que 

acontece para su vida. En el primer número del Instante, Kierkegaard escribe: “lo decisivo 

se instala de otro modo. Como el salto de la fiera hacia su presa, como el impulso del águila 

 
243 Alegría Morán, “La idea de ensimismamiento de Sørën Kierkegaard como clave para la interpretación de la 

relación entre jóvenes y espacios virtuales” en Hermenéutica intercultural, No. 42, (2024), p. 141. 
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en la caída, así se instala lo decisivo: de repente y de un golpe (con intensidad)”.244 Lo 

decisivo, las decisiones que se toman llegan con intensidad. De ahí que no todas las 

decisiones sean iguales para todos, ni todas las decisiones contengan la misma importancia. 

Pero precisamente son aquellas decisiones las de mayor intensidad, las que definen la 

desesperación del individuo. Hay que recordar el concepto de la angustia. Angustia es una 

antipatía simpatética y una simpatía antipatética; una atracción y una repulsión  por algo que 

no es nada, sino que está en posibilidad.245 La angustia trae a la conciencia aquello que puede 

ser el individuo.  

Angustia que va creciendo en el individuo hasta que llega un punto en donde no puede omitir 

deliberadamente esa nada que puede ser. Cuando sucede eso, llega el momento en donde 

debe asumir su posibilidad. Ahora, en el momento de la elección, sucede la paradoja. Los dos 

términos de la síntesis se tocan; lo finito penetra en lo infinito y lo infinito en lo finito. Este 

momento es llamado también instante, el cual “es esa cosa ambigua en la que el tiempo y la 

eternidad se tocan, y de esa manera es puesto el concepto de temporalidad, en la que el tiempo 

constantemente corta la eternidad y la eternidad traspasa constantemente el tiempo”.246 

¿Cómo se relaciona esto con los internautas? ¿Estos mantienen cierta angustia en sus 

comportamientos en las redes sociales? ¿O es acaso que estas toman el papel de un sedante, 

de un distractor para evitar esas decisiones donde se asume la posibilidad? La angustia es un 

componente fundamental para el ser humano. La angustia devela aquellas posibilidades que 

son realmente importantes para el individuo. Angustiarse es ver una nada delante de la 

existencia que puede llegar a ser. Siendo el internet una herramienta finita y tecnológica que 

ha creado el individuo, no puede negarse que también en las redes, el individuo siente 

angustia.  

Pero, aunque también en las redes sociales pueda haber angustia, no se puede negar que 

fungen como un distractor de la propia visión sobre la existencia. Recuperando el primer 

número del Instante, sostiene Kierkegaard que: 

 
244 Søren Kierkegaard, El instante, p. 21. 
245 Søren Kierkegaard, El concepto de la angustia, p. 159-160. 
246 Ibid., p. 202. 
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Instalar lo decisivo −y ésta es la tarea− no puede hacerse del mismo modo que todo lo demás; 

y como, para colmo, la desgracia de este tiempo justamente es el «hasta cierto grado», el 

meterse en todo hasta cierto grado, cuando eso justamente es la enfermedad, se debe sobre 

todo evitar en lo posible que también hasta cierto grado se meta aquí, con lo cual todo estaría 

perdido.247 

Este hasta cierto grado es el desapasionamiento del que se queja Kierkegaard en La época 

presente. Hacer todo sin pasión es la peor de las enfermedades para el filósofo. Una decisión 

sin pasión implica que el individuo no se compromete con la misma. O en otro sentido, sólo 

se compromete hasta cierto punto. Hasta el punto en donde dure la complacencia. Hasta el 

punto en el que la propia existencia se vea comprometida. Es ahí que la decisión tomada se 

detiene. Nunca se llega a un riesgo verdadero, sino a un mediocre estado.  

Desde este punto de vista es que se pueden comprender a las redes sociales como un distractor 

¿No es acaso que en estas se puede llegar más fácil a tomar decisiones? Al final de cuentas 

en la hiperrealidad todo está al alcance de un clic, y en cualquier momento se puede eliminar 

una publicación, un comentario, una reacción, un perfil. En otras palabras, todo está dispuesto 

al gusto del individuo. 

Sin embargo, esta disposición de las redes sociales que anegan al individuo tiene un matiz 

donde surge la desesperación. La eliminación de los límites. No es objeto de este texto versar 

sobre el concepto del límite. Sin embargo, es importante para la consecución del siguiente 

argumento: los límites del individuo denotan su propia finitud.  

Al estar el individuo sin límites de alguna manera infinita lo finito. En la enfermedad mortal 

Kierkegaard escribe que, por efecto de la propia síntesis del yo, cada uno de los factores 

ensancha y limita. Es por acción de lo finito que el individuo se limita. Pero es por acción de 

lo infinito que el ser humano se ensancha. “El yo es la síntesis en que lo finito es lo que limita 

y lo infinito es lo que ensancha”.248 Esta fórmula a la que recurre Kierkegaard denota la 

yoidad del individuo. El yo es una síntesis de finito que limita e infinito que ilimita 

(ensancha). Ahora bien, ¿qué pasa en el caso donde uno de los términos toma la total atención 

del individuo? Que surge la desesperación. 

 
247 Søren Kierkegaard, El instante, p. 21. 
248 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 52.  
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La desesperación es la discordancia entre los términos de la síntesis. La desesperación es una 

no-relación entre los factores de finito e infinito. De esta manera, cuando sólo se toma en 

cuenta uno u otro de los factores de la síntesis, se desespera. En este caso, si no hay lo finito, 

el ser humano se ilimita sin parangón. Y escribe el filósofo danés “toda existencia humana, 

tanto la que se cree ya infinita como la que meramente lo pretenda, no es otra cosa que 

desesperación”.249 Posteriormente escribe: “de ahí que la desesperación peculiar de la 

infinitud sea lo fantástico”,250 por tanto, “la fantasía es en general el medio de la 

«infinitización»”.251 

Al no contemplar lo finito en el horizonte de existencia, el individuo cae en la fantasía de ser 

una especie de micro-dios. Claro, si todo lo que ve el individuo, no es más que infinito, nada 

le será imposible. De ahí que, por muy paradójico que sea, la única limitante recae en su 

gusto. Aunque al final no deja de ser una fantasía. La desesperación de lo infinito es carecer 

de finito, o infinitarlo infinitamente. Quitar los límites es lo que aspira esta clase de 

desesperación. 

Ahora, el internet, en especial las redes sociales pueden ser el ejemplo cuasi-perfecto de una 

desesperación de lo infinito. Utilizando a manera de puente conceptual el término de lo 

infinito, en las redes sociales se ha acuñado el término de Scroll Infinito. Este “trata de 

mostrar contenido sin que el usuario tenga que hacer clic, sin que existan interrupciones, ya 

que no hay que esperar a que se cargue la información”.252 El scroll infinito muestra 

contenido sin interrupciones. Fácilmente uno puede estar horas y horas en cualquier red 

social, bajar indefinidamente, y nunca encontrar un fin a la información siempre nueva. 

Los videos cortos son un ejemplo bastante explícito. Estos se suceden unos tras otros sin 

necesidad de esperar a que cargue el video. Ya no se trata de la antigua velocidad de red, en 

donde para reproducir un video de 320p se tenía que esperar hasta que cargara 

completamente. Hoy la velocidad de internet es tal, que es prácticamente instantáneo el pase 

de un video a otro.  

 
249 Idem. 
250 Idem. 
251 Idem. 
252 Marian Rojas Estapé, Recupera tu mente, reconquista tu vida, Barcelona, Espasa, 2024, p. 286. 
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En ocasiones, uno puede deslizar el dedo con cierta velocidad, y los nuevos contenidos van 

apareciendo automáticamente, como si de una inercia digital se tratase. Fenómeno tal que se 

halla en cualquier parte del internet. No sólo son los videos, los post de Facebook, Instagram, 

Youtube, X (antes Twitter), pero también las entradas en Google, los artículos de Wikipedia, 

etc., van configurando un estado sin límites. Y no sólo eso, “la técnica logra la hazaña de 

colonizar y saturar con su presencia la totalidad de lugar del planeta, de manera tal que el 

mundo se contrae hasta perder su carácter de mundo, su ‘mundaneidad’”,253 comenta García. 

Es decir, el mundo se envuelve todo en internet. Las redes sociales son la manera en la que 

el individuo desenvuelve su ser social. Sin embargo, estas están tan cargadas de infinitación, 

que no hacen otra cosa que desesperar al individuo. Y Kierkegaard continúa “lo fantástico es 

en general aquello que transporta al hombre de tal manera hacia lo infinito, que no hace sino 

descaminarle todo lo que puede lejos de sí mismo, manteniéndole apartado en la 

imposibilidad de retornar a sí mismo”.254 Con ello, la argumentación es la siguiente: las redes 

sociales y en general el internet llevan al individuo a lo infinito. Las redes sociales crean la 

fantasía de un individuo infinitizado. Pero éste no es así, pues es una síntesis de finito e 

infinito. Por lo que las redes sociales también alejan al individuo de sí mismo y le impiden el 

retorno. 

En dicho tenor, las palabras de Kierkegaard caen ad hoc al individuo dentro de las redes 

sociales. Cada uno es un internauta. Y con esa categoría que apunta más a lo impersonal que 

a lo personal, el individuo va desenvolviéndose.  

Una vez que el sentimiento se torna imaginario, el yo se va evaporando poco a poco, hasta 

no ser al final más que una especie de sensibilidad impersonal, la cual inhumanamente no 

pertenece ya a ningún hombre, sino que inhumanamente y como quien dice de un modo 

sentimental participa del destino de una u otra abstracción, por ejemplo: la humanidad in 

abstracto.255 

 
253 Borja García Ferrer, “La crisis de la sociabilidad en el ‘ciberespacio’. Hacia un nuevo paradigma de 

moralidad” en La silicolonización de la subjetividad. Reflexiones en la nube, Alberto Constante y Ramón 

Chaverry coords., Ciudad de México, Ediciones Navarra, 2020, p. 148. 
254 Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 52. 
255 Idem. 
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En otras palabras, la confianza ingenua en lo imaginario dota al yo de una infinitud que le 

obliga a olvidarse de todo lo finito que lo conforma. El individuo en el que piensa 

Kierkegaard es el individuo singular, único e irrepetible. Pues bien, esa irrepetibilidad no 

puede darse si no existe. Si un individuo existe, es irrepetible. He ahí su singularidad. Sin 

embargo, existen maneras en las que se olvide de esto. Las redes sociales y el internet anudan 

el problema.  

Cuando el individuo se engancha con las redes sociales, poco a poco va prestándoles más 

atención. Llega el punto en el que todo su interés gira en torno a la hiperrealidad. Realidad 

digital que lo libera de las ataduras fácticas de lo finito mutable. Pero que en el fondo no es 

más que una apariencia. Ese infinito que presume el internet en las redes sociales es una 

falacia que aleja al individuo de sí mismo. Individuo con un sentimiento adictivo a la alegría 

de las reacciones que conllevan Facebook o Instagram. 

Han escribe en No-cosas que “el selfi anuncia la desaparición de la persona cargada de 

destino e historia. Expresa la forma de vida que se entrega lúdicamente al momento”.256 Han 

argumenta que la fotografía analógica “hace posible una experiencia de su presencia 

devolviéndoles la vida”.257 Es decir, la fotografía impresa ha grabado los rayos de luz que 

estuvieron en el momento en que los fotografiados posaron. De esta manera, lo que se tiene 

es una cosa que experimentó presencialmente a los individuos. Por ello mismo, la fotografía 

impresa también puede originar sentimiento en el individuo. Pues al final de cuentas no se 

trata de otra cosa sino de un vínculo con otra persona. En este sentido Han dice que “la 

Fotografía de la madre de Barthes es una cosa, y una cosa querida. Es la expresión pura de 

su persona. Ella es la madre. En ella la madre está presente en una cosa. Ella materializa su 

presencia”.258  

Son importantes las cosas, los objetos, aquello que pertenece al mundo fáctico, precisamente 

porque ello da las condiciones sine qua non para el individuo. Pues este se conforma de finito 

e infinito. Mientras que la selfi, contrario a la fotografía analógica, es información que se 

acumula, y que está dirigida siempre a la exposición. Más allá de ser la selfi un ejemplo de 

 
256 Byung-Chul Han, No-cosas. Quiebras del mundo de hoy, Penguin Random House, Barcelona, 2021,  p. 34 
257 Byung-Chul Han, op., cit., p. 29. 
258 Ibid., p. 32. 
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lo finito, lo es de lo infinito aparente. Y de una abstracción del individuo dirigido a las redes. 

Y es por lo siguiente: ya se acordó que lo que busca el individuo es lo viral como aspiración 

a una vida llena de lujos. Dicha vida idílica no llegaría si no alimenta a sus seguidores de 

contenido para consumir. Ello implica una necesidad incesante, inacabable, infinita de 

contenidos. Así, no sólo expone toda su vida el individuo, sino, que lleva su concreción a la 

hiperrealidad. Y no puede ser de otra manera, pues si no, los seguidores se aburren y dejan 

de acumular sus reacciones. Por ello se ven picos de reacciones cuando recién se sube un 

contenido, pero al poco decrece la constancia de las interacciones. Así, las redes sociales que 

ponderan la selfi consuman “la comunicación digital instantánea. Representa el tiempo 

digital en su forma más pura. Solo cuenta el momento. Su story no es una historia en el 

sentido propio de la palabra. No es narrativo, sino aditivo. […] El tiempo digital se compone 

de una mera secuencia de presentes puntuales. Carece de toda continuidad narrativa”.259 

He aquí la apariencia. Esta necesidad de subir selfies constantemente a internet puede 

asemejarse a los fotogramas de un video. Esta tecnología, con su fluidez engaña al ojo 

humano. El órgano ve tantos fotogramas en secuencias tan seguidos, que genera la sensación 

de movimiento. Y no sólo eso, entre más fotogramas por segundo se reproduzcan en los 

aparatos, más fluido se percibe. Cosa contraria, entre menor taza de fotogramas por segundo, 

la fluidez se entorpece, y la sensación de movimiento se diluye. Entre más imágenes seguidas, 

más movimiento. 

Ahora bien, ¿cuántas imágenes bastarían para reproducir la fluidez de la existencia del 

individuo? Es una pregunta difícil de responder, más aún si se plantea de esa manera. Para 

Kierkegaard, como ya se entrevió, el instante es la unión de la eternidad y la temporalidad. 

De tal manera que no puede ser cuantificable. Más bien, es una cualidad dialéctica del 

individuo. “Si el instante está puesto, entonces es lo eterno, pero también es el futuro que 

retorna como lo pasado”.260 El instante, pues, para Kierkegaard, es más que una serie de 

sucesiones temporales. Es una condición existencial. Y es aquí donde se encuentra el carácter 

narrativo de la existencia. El instante denota una totalidad que mantiene continuidad. Cuando 

el pasado y el futuro se conciben como uno solo, confluyen dos polos que dejan de 

 
259 Ibid., p. 33. 
260 Søren Kierkegaard, El concepto de la angustia, p. 203. 
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distinguirse como opuestos. Y, por tanto, desaparecen como lo que son. Así, es que llega lo 

eterno, que no tiene ni pasado ni futuro. Pues en él han sido borradas tales distinciones. 

El instante designa el presente en tanto este no tiene ni pasado ni futuro alguno, pues en eso 

radica justamente la imperfección de la vida de los sentidos. Lo eterno designa también el 

presente que no tiene pasado ni futuro alguno, y esa es la perfección de lo eterno. […] 

Comprendido de este modo, el instante no es un átomo de tiempo, sino un átomo de la 

eternidad. Es el primer reflejo de la eternidad en el tiempo, como si fuera su primer intento 

por detener el tiempo.261 

Lo instantáneo en Kierkegaard, pues, es una totalidad, que se inserta en las divisiones a las 

que el ser humano está tan acostumbrado. Si la temporalidad se divide en lo pasado y lo 

futuro, la eternidad se inserta para desdibujar sus polos. Esto pasa en cada individuo, sin 

excepción. Es por eso que cada uno puede ser concebido como una historia. Es decir, el 

instante en Kierkegaard posibilita que cada uno de los individuos pueda ver su propia vida 

como una continuidad (que dicho sea de paso, no es sólo de atrás hacia adelante; también en 

sentido inverso, de frente hacia atrás) sujeta a las inclemencias de la propia vida. Y la 

posibilidad de examinar la propia vida, hace que ésta tenga asimismo un carácter de 

narración. 

En este sentido es que se puede responder a la pregunta antes planteada ¿Cuántas imágenes, 

selfies, se necesitarían para poder reproducir la existencia misma? Las que sean necesarias 

para asegurar la continuidad que supone el existir. Infinitas. Al respecto, Éric Sadin menciona 

que “en Instagram se pone a disposición una serie de herramientas destinadas a gestar una 

escenografía estructurada de la propia existencia. Es lo que se denomina la story”.262 Aquí 

está lo que es la selfi, y la gran diferencia de instantes.  

Al final de cuentas, Instagram es una escenografía estructurada de la propia existencia. Un 

anhelo de construir una realidad aparente. La hiperrealidad que se cuece en esta red social, 

desde este punto de vista, Instagram, es un intento de copiar la realidad fáctica, y de fondo, 

la existencia misma. La mentada story no es una historia como afirma Han. No es una 

narración, pues por más cantidad ilimitada de contenidos que se suban a redes sociales, nunca 

 
261 Ibid., p. 200-201. 
262 Éric Sadin, La era del individuo tirano. El fin del mundo común, Buenos Aires, Caja Negra, p. 165. 
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van a poder compararse con la fluidez de la vida misma. Tanto las selfies como las stories 

son intentos deficientes de aparentar la propia existencia.  

Y es aquí donde se encuentra la mayor diferencia en la interpretación del instante, cuando 

Han alude a la selfi, está aludiendo a una clase de instante superficial. No es el instante del 

que habla Kierkegaard. Sino el instante como cúmulo de momentos más o menos placenteros. 

Una suma de vivencias que no tienen continuidad entre sí. El instante de la selfi, es, similar 

a como lo dice Kierkegaard, una dimensión temporal, en donde los momentos simplemente 

pasan. El filósofo danés arguye: “si se quiere utilizar el instante para definir con él el tiempo 

y hacer que el instante designe la exclusión del pasado y del futuro, y, como tal, el presente, 

entonces como tal el instante no es justamente el presente, pues el intervalo pensado de 

manera puramente abstracta entre el pasado y el futuro no es en absoluto”.263   

Cuando se habla de intervalo, se habla en términos de aislamiento. Es ver un aspecto del 

cruce entre lo eterno y temporal, y aislarlo de la continuidad. Es como si se cortara la parte 

de un hilo infinito. Eso es el instante que simplemente pasa. O el instante en términos de 

temporalidad. A leguas se ve, que ésta es la definición del selfi o de las stories. Sin embargo, 

he ahí la puesta más grande del porqué hay una conexión intrínsecamente fuerte entre las 

redes sociales, y la desesperación de lo infinito. Al final de cuentas, el anhelo es el de lo 

infinito. Y siendo Instagram lo que es, una escenografía estructurada de la propia existencia, 

es decir, un intento de duplicar a la existencia. Y estando dentro de la existencia lo infinito. 

Entonces por tanto Instagram tenderá a duplicar también lo infinito. Pero como afirma 

Kierkegaard, toda existencia humana que se pretenda infinita, es desesperación. Al final de 

cuentas Instagram no es algo in abstracto, es sólo una herramienta. Quien sube las selfies y 

las stories, es el individuo. Individuo que no hace otra cosa que perderse en una pretensión 

de infinito. Ergo, Instagram es desesperación de lo infinito.  

Pero no solamente sucede con esta red social. “Las subjetividades cambiaron: ya no quiero 

soledad, ni intimidad, ni introspección. Ahora, a visibilizarme compulsivamente, puesto que, 

al parecer, la pantalla es lo único que otorga legitimidad en épocas del fin de los grandes 

 
263 Kierkegaard, El concepto de la angustia, p. 200. 
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relatos”.264 En esta época posmoderna donde la fragmentación es el pan de cada día, las 

narraciones que comprenden vidas enteras sufren la pérdida de su completitud. Son 

igualmente fragmentadas. El internet parte de esto, y parece que cualquier red social es una 

pantomima de intentar replicar una realidad continua que fracasa por su propia constitución 

de finitud. Facebook, con sus post, X con sus tweets, Instagram con imágenes. Todos, de 

alguna manera, generan mónadas, momentos aislados que no comparten continuidad, y que, 

sin embargo, se creen infinitas. “No nos enfrentamos para nada con una entidad consagrada 

a establecer vínculos sino con una mecánica en continua ebullición, que atrae hacia sí una 

infinidad de mónadas humanas que solo aspiran a apaciguar sus afectos y a capturar la 

atención de los otros”,265 escribe Sadin. En efecto, aquel post, aquel tweet y aquella imagen 

posteadas en redes sociales, no son un individuo. Lo que está en las redes, es una imagen de 

un individuo, nada más. Inconexo y sin interacción o continuidad con nada. Una mónada 

desesperada. 

3.2.1.1 Redes sociales y el desesperado consciente de sí mismo y que no 

quiere ser yo. 

En el Sublime objeto de la ideología Zizek dice parafraseando a Sloterdijk, que “ellos saben 

muy bien lo que hacen, pero aun así, lo hacen”.266 Como protesta a un cinismo que ha 

pervertido y subvertido las enseñanzas de la secta del perro. Dirá que “uno sabe de sobra la 

falsedad, está muy al tanto de que hay un interés particular oculto tras una universalidad 

ideológica, pero aún así, no renuncia a ella”.267 ¿Cuáles han de ser las diferencias entre el 

cinismo antiguo y el moderno, o contemporáneo? Al respecto, el filósofo nórdico podría 

darnos una respuesta: en la apropiación. Recurriendo de nuevo al Postscriptum, Kierkegaard 

escribe: “el pensador subjetivo, en tanto existente, se interesa esencialmente en su propio 

pensamiento y existe en él. Por consiguiente, su pensamiento posee otra clase de reflexión, 

específicamente aquella de la interioridad y de la apropiación, y de ahí que pertenezca al 

 
264 Paola Bonavitta “El amor en tiempos de Tinder”, en Cultura y representaciones sociales, No. 19, (2015), p. 

207. 
265 Éric Sadin, La era del individuo tirano, p. 161. 
266 Zlavoj Žižek, El sublime objeto de la ideología, Buenos Aires, Siglo XXI, 2003, p.57. 
267 Idem. 



152 
 

sujeto y a nadie más”.268 Según Kierkegaard, hay individuos que son pensadores subjetivos. 

Estos se apropian de su verdad, y existen en ella.  

De alguna manera, el pensador subjetivo vivirá defendiendo a capa y espada su propia 

verdad. Pues existe en ella. De esta manera, la reflexión que hace el pensador subjetivo no es 

únicamente un fenómeno mental. Sino existencial. Por ello la reflexión siempre está 

estrechamente unida a la acción. En este sentido puede muy bien orquestarse la respuesta; el 

cínico antiguo se apropió de la naturaleza como verdad. Y en aras de ella, soportó y luchó 

contra los escarnios de su propia sociedad. El mismo Kierkegaard menciona en La repetición 

lo siguiente: 

Todo el mundo sabe que cuando los eleatas negaron el movimiento, Diógenes les salió al paso 

como contrincante. Digo que ‘les salió al paso’, pues en realidad Diógenes no pronunció ni 

una sola palabra en contra de ellos, sino que se contentó con dar unos paseos por delante de 

sus mismas narices, con lo que dejaba suficientemente en claro que los había refutado.269 

Esta anécdota pequeña sirve para demostrar aquello que se argumentó ¿Qué el movimiento 

no existe? Es algo que va contra natura para el cínico, y ninguna clase de intento abstracto 

que trate de mostrar su lógica, convencerá al cínico. “Diógenes lleva al paroxismo la 

contradicción [entre physis y nómos] y elige libremente atender sólo a lo natural. En su vuelta 

a la naturaleza, encuentra en los animales sus modelos de conducta”.270 Eh ahí la propia 

reactividad del cínico. Él se ha apropiado la verdad de la naturaleza en su interior. Pero existe 

en ella, por eso su vida holgada y cercana a los animales y la tierra. Cualquier otra vida 

encaminada en otra dirección le parecerá ridícula. 

Ahora bien, hay algo que rescatar de todo esto. Al final de cuentas, el cinismo antiguo busca 

“atacar los falsos ídolos y propugnar un desenmascaramiento ideológico”.271 Ello debido a 

su verdad subjetiva. Cuando el individuo se ha apropiado de algo que cree verdadero, chocará 

inevitablemente con cualquier clase de objetividad que se presente como verdadera y válida 

para todos en todo momento.  

 
268 Søren Kierkegaard, Postscriptum p. 74. 
269 Søren Kierkegaard, La repetición, Madrid, Alianza, 2009, p. 25. 
270 Carlos García Gual, La secta del perro, Madrid, Alianza, 2020, p. 27. 
271 Idem. 



153 
 

Este es el modo en cómo es diferente el cinismo antiguo con el moderno e incluso, 

contemporáneo. La apropiación es el punto de partida para el antiguo. Pero ¿actualmente? 

Actualmente uno puede escudarse en las redes sociales sin necesidad de temer a ninguna 

clase de escarnio. Cualquiera puede subirse a algún trend en redes sociales de manera 

anónima. O, mejor dicho, cualquiera puede apoyar alguna causa social y despotricar 

duramente contra algún político. Sin embargo, ni se une a aquellos que luchan por las 

injusticias de la sociedad, ni da la cara en el mitin político. En términos generales, las 

afirmaciones en redes sociales se han vuelto más blandas. Ya no se trata del revolucionario 

que arriesga su vida en la jungla o en los montes; sino del hípster con una supuesta conciencia 

social que apoya alguna justicia en medio oriente, y después va a Starbucks por su café del 

día.  

La apropiación es un determinante fundamental. En redes sociales no hay nada cuya fuerza 

pueda servir de apropiación mediante lo cual vivir o morir. Todo queda en absoluta 

indolencia. Y es aquí el puente principal donde hallar al desesperado consciente de sí mismo 

que no quiere ser un Yo. Después de la fantasía de la infinitud, en el desesperado se despierta 

algo de lucidez. Se da cuenta de su condición y toma una postura. Sin embargo, en el caso 

peculiar de la desesperación-debilidad, el individuo opta por no querer ser un Yo. Es decir, 

sabe que es una síntesis de finito e infinito, sin embargo, es tan grande lo que conlleva la 

unión de tales términos, que se sabe no apto para poder llevar a cabo la tarea. Hay que 

recordar lo siguiente: “para que la desesperación sea consciente se necesita en primer lugar 

tener una idea cabal de lo que es la desesperación”.272  

De alguna manera, y como se dejó entredicho en 2.2, esta clase de desesperado huye de la 

grandiosidad que detenta lo infinito. Sin embargo, huyendo, necesita aferrarse a algo que sea 

como su norte existencial, el cual no le suponga mayores problemas. Hay que ponerlo bien 

en claro. Lo externo no desespera a este desesperado per se; éste desesperado desespera por 

su propia incapacidad de no ponerle un alto a lo externo. Por eso dice Kierkegaard que 

desespera de sí mismo. “Cuando a un hombre se le arrebata lo temporal y desespera, entonces 

su desesperación parece venir de lo exterior, aunque en realidad siempre viene del yo”.273  

 
272 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 70. 
273 Ibid., p. 86. 
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De esta manera, es que se concluye que las redes sociales y el internet crean las condiciones 

necesarias para que el individuo, internauta, sea el desesperado que no quiere ser sí mismo. 

Reconoce que es débil ante lo externo, ante lo finito. Pero en vez de adquirir una 

individualidad sintética de finito e infinito, busca aquello que le fue arrebatado. Eso supone 

no apropiación. Pues al final de cuentas vive por aquello que está fuera sin hacerlo nunca 

propio de él. En otras palabras, el usuario de internet y redes sociales sabe perfectamente de 

su condición y de los tejes y manejes de las redes sociales. Y sin embargo sigue ahí, no 

tomando cartas en el asunto y eligiendo una y otra vez los mecanismos algorítmicos que 

internet le presenta.  

  



155 
 

3.3 Ética, angustia e Internet. La comunicación indirecta 

como la mejor forma de actuar en el mundo digital. 

En la presente sección confluyen el internet, las redes sociales, y aquello que se muestra como 

método, la comunicación en sentido kierkegaardiano. De esta manera, se recuperan los 

elementos vistos en 2.3, sobre la Comunicación directa y la Comunicación indirecta, y los 

elementos vistos en las dos secciones precedentes, en 3.1 y 3.2, sobre el concepto de internet 

reflexionado, y sobre la relación entre las redes sociales y la desesperación. 

El objetivo es guiado por la pregunta: ¿Ayuda el método kierkegaardiano al individuo usuario 

de las redes sociales de internet? Y, de ser así, ¿cómo? Para ello, se propone dividir la sección 

en dos subsecciones claras. Primero, se versará sobre la relación entre la Comunicación 

directa y las redes sociales como un ejemplo de una Sociedad de los irreconocibles (como 

llama Kierkegaard a su sociedad), digitalizada, o, hiperreal esto constituirá 3.3.1, el cual se 

titula La sociedad de los irreconocibles digitalizada, una construcción a partir de la 

comunicación directa de las redes sociales. En segundo lugar, toda la teoría de Kierkegaard 

viene a dar sus frutos en 3.3.2) Comunicación indirecta, la vuelta a la angustia dentro de la 

internet y las redes sociales donde se plantea a la comunicación (o método) indirecta(o), 

como la manera en la que los individuos internautas pueden regresar a la angustia previa que 

les instó a huir de la posibilidad para desesperarse. De esta manera el individuo llega a la 

conciencia de que la internet y las redes sociales, sólo son algo finito que no pueden constituir 

el centro de su existencia, pues no puede fungir como una clase de infinito que les otorgue 

una síntesis verdadera. 

3.3.1 La sociedad de los irreconocibles digitalizada, una 

construcción a partir de la comunicación directa de las redes 

sociales. 

En el Capitalismo de la vigilancia Shoshana Zuboff escribe que “el poder instrumentario 

conoce el comportamiento humano y le da forma, orientándolo hacia los fines de los 

otros”.274 Con ello, la autora nos advierte que el fin que se persigue no es propio, sino de los 

otros. Aquellos que están detrás de los mecanismos instrumentarios, son quienes perfilan los 

 
274 Shoshana Zuboff, La era del capitalismo de la vigilancia. La lucha por un futuro humano frente a las nuevas 

fronteras del poder. Barcelona, Paidós, 2020, p. 17. 
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fines. En este caso, los fines perfilados de los internautas no pertenecen a ellos mismos. Y 

esta es la trampa del siglo XXI más extendida que existe. 

Hace algún tiempo se estrenó el blockbuster Justice League. Esta cinta, presentada en dos 

versiones, tuvo un alcance masivo que muestra el momento ideológico en el cual estamos 

inmersos. En una de las primeras escenas, la Mujer Maravilla salva a un grupo de estudiantes 

en un museo. Después de las coreografías de acción, una niña se acerca a la heroína y le 

pregunta: “can I be like you some day?”.275Y la respuesta, reveladora, fue la siguiente: “you 

can be anything you want to be”.276 Exacto, poder ser lo que se quiera ser, es la tan aplaudida 

frase que permea la mayor parte de la cotidianidad humana. Es decir, existe una libertad que 

se pondera como absoluta para todos en todo momento.  

El ser humano es libre en el siglo XXI. Pero no sólo eso, sino que se obliga a ser libre. 

Aquellos otros de los que habla Zuboff son los que, a través de los medios de comunicación, 

proponen un modo de vida completamente placentero. Libre de cualquier tipo de 

inconveniente. Tú puedes ser y hacer lo que quieres, es a lo que los anuncios instan. Y, al 

parecer, en las redes sociales este paradigma se alza como lo más cotidiano que se puede 

encontrar. El internauta constantemente es sometido por todos los flancos con un sinfín de 

anuncios y mecanismos que instan a ser libre. Y es tal la exigencia, que inversamente el 

individuo empieza a exigirse a su vez a ser libre. Se vuelve, en otras palabras, esclavo de su 

libertad. Este individuo “es empresario de sí mismo, sin duda es libre en cuanto que no está 

sometido a ningún otro que le mande y lo explote; pero no es realmente libre, pues se explota 

a sí mismo, por más que lo haga con libertad”.277  

Independientemente de cuáles son los fines de los otros de los que habla Zuboff, es innegable 

que el concepto de la libertad se instrumentaliza. Y de fondo, las personas afectadas generan 

una ideología en donde se esclavizan de la libertad. Pero entonces, ¿para qué ser libres? Para 

ser felices. En el momento en que se presenta la libertad como instrumento, ésta se muestra 

en formas placenteras y perfectas. Así la vida de los influencers contratados por empresas, 

así los anuncios de productos tecnológicos en Instagram o Twitter, etc. Como escribe Han, 

 
275 Zack Snyder, Zack Snyder’s Justice League, Warner Bros, 2021. 
276 Idem. 
277 Byung-Chul Han, La agonía del Eros, p. 31. 
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“todos los deseos y todas las necesidades deben ser satisfechos de inmediato. La gente está 

obnubilada por la diversión, el consumo y el placer. La obligación de ser feliz domina la 

vida”.278 Y en consonancia con ello, los comportamientos en redes sociales se vuelcan a dicha 

obligación. Ya sea el presumir momentos completamente de ensueño en Instagram, como 

ponderar un comentario único y verdadero en X, todas estas acciones van encaminadas hacia 

un fin en específico. La obligación de la felicidad. Aunque, de fondo, es también la obligación 

de continuar aquellos mecanismos que existen en las redes sociales. 

El problema reside en lo siguiente: hacer caso a estos mecanismos reduce la experiencia 

humana a mínimas expresiones. Al final de cuentas, cuando se hace uso de las redes sociales, 

o de los sitios de internet, hay que seguir sus lineamientos. De esta manera, no se puede 

publicar o encontrar todo lo que se desee; sino, lo que el algoritmo, o los términos y 

condiciones acepten. En la sección sobre la desesperación de lo finito, Kierkegaard escribe 

lo siguiente: 

En el mundo propiamente no se habla más que de estrechez intelectual o estética, y, sobre 

todo, de lo que más se habla es de las estrecheces en el sentido económico; ya que la 

mundanidad consiste cabalmente en que se atribuya un valor infinito a lo indiferente. La 

consideración mundana de las cosas siempre se aferra a las diferencias entre hombre y 

hombre, no teniendo ―como es obvio, puesto que tenerlo significa espiritualidad― ninguna 

comprensión para lo único necesario y, en consecuencia, tampoco la tiene acerca de la 

limitación y estrechez que representa el hecho de haberse uno perdido a sí mismo; solo que 

ahora esta pérdida no acontece mediante la evasión hacia lo infinito, sino uno haciéndose 

completamente finito, y en vez de ser un yo, haberse convertido en un número, en uno de 

tantos, en una simple repetición de esa eterna armonía.279 

A diferencia de las dos clases de desesperación vistas con anterioridad, en la desesperación 

de lo finito sucede que el desesperado se obsesiona con alguna cosa finita, y no ve en su 

horizonte nada más que el objeto de su obsesión. Esta desesperación es similar a la 

desesperación debilidad, sin embargo, en esta el desesperado se lamenta de sí mismo. Sabe 

que es débil frente a los objetos que se le presentan, y guarda una impotencia enorme ya que 

no puede decir no a la seducción de las cosas. En cambio, esta clase de desesperación es 

 
278 Byug-Chul Han, Infocracia, p. 31 
279 Søren Kierkegaard, La enfermedad mortal, p. 54-55. 
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propia del objeto. El individuo se ha vuelto una especie de adicto por la cosa en sí, pero no 

se lamenta de sí mismo. Al contrario, desea más y más aquella finitud que lo tiene tan 

obnubilado.  

Pero, he aquí lo que comparten todas las clases de desesperación. El número. En páginas 

anteriores Kierkegaard argumenta que la desesperación es una enfermedad universal. Pues 

“la desesperación es un fenómeno del espíritu, algo que se relaciona con lo eterno y que, por 

consiguiente, contiene algo de eterno en su dialéctica”.280 Kierkegaard concibe al ser humano 

como algo que llega a ser. Por eso al principio de la Enfermedad mortal menciona que para 

que el individuo sea un individuo en toda forma, tiene que reduplicarse. Es decir, que se 

relacione consigo mismo la relación previa de lo finito con lo infinito. Por tanto, parte del 

hecho de una discordancia que tiene que llegar a relacionarse. Por ello, “no hay ni siquiera 

uno sólo que no sea un poco desesperado, que no sienta en el más profundo centro de su alma 

una cierta inquietud, un desasosiego, una desarmonía”.281  

Todos los individuos están desesperados. De esta manera, el esfuerzo es la clave fundamental 

para llegar a la cura de la desesperación. Aun así, al ser la desesperación universal, todos se 

reconocen por esa misma categoría. Si se posiciona la lente desde cierto ángulo, la 

desesperación parece más bien una aplanadora que hace iguales a todos los individuos, pues 

la discordancia se repite en cada uno. Luego, “con tanto mirar la muchedumbre de los 

hombres en torno suyo […] nuestro sujeto va olvidándose de sí mismo e incluso llega a 

olvidar […] cómo se llama, sin atreverse a tener ya fe en sí mismo, encontrando muy 

arriesgado lo de ser uno mismo, e infinitamente mucho más fácil y seguro lo de ser como los 

demás, es decir, […] un número en medio de la multitud”.282  

Más aún, el término mirar, que Kierkegaard utiliza tiene una profundidad enorme. No se trata 

de un observar, al utilizar el vocablo mirar se asegura que quien mira, lo hace desde la 

superficialidad. Quien mira sólo ve de reojo las caras de los demás, como si fueran apenas 

unas siluetas. De alguna manera, tal es la situación contemporánea de las redes sociales. La 

exposición en estas no permite una observación profunda del prójimo. Pues lo que se publica 

 
280 Ibid., p. 45. 
281 Ibid., p. 43. 
282 Ibid., p. 55. 
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siempre será insuficiente y nunca captará la totalidad del individuo. La hiperrealidad no es 

suficiente. Y, al respecto, Han escribe que la gente “se expone sin ninguna coacción externa, 

por una necesidad interior. Se produce a sí misma, es decir, se pone en escena. […] En el 

régimen de la información, las personas se esfuerzan por alcanzar la visibilidad por sí 

mismas”.283 

La gente se produce a sí misma, porque como diría la Mujer Maravilla, You can be anything 

you want to be. La libertad se ha puesto como una obligación. Y ya que los medios de 

comunicación muestran las mejores vidas, el individuo tiene que llegar ahí. No puede no 

hacerlo, pues es libre. Así inicia un modo de explotación y una sociedad de la transparencia 

que apela a exponerse a sí mismo con tal de conseguir followers para llegar a un estado pleno 

de vida. Estado pleno de vida que muestran los algoritmos del internet. 

Ahora bien, sucede algo interesante en esto. Según Han, “el nuevo medio de sometimiento 

es el smartphone. En el régimen de la información, las personas ya no son espectadores 

pasivos que se rinden a la diversión. Todas ellas son emisores activos. Están constantemente 

produciendo y consumiendo información”.284 En el momento que el individuo entra en los 

mecanismos, inversamente deja su ser complejo para enmarcar su individualidad en lo poco 

que puede expresar y/o ser en el internet. De esta manera se convierte en número, en 

información. El dataísmo se alza como el plan máximo que ha de guiar a los individuos al 

mejor de los escenarios posibles. “Los dataístas están convencidos de que, por primera vez 

en la historia, la humanidad dispone de los datos que le permitirán un conocimiento total de 

la sociedad”.285 Conocimiento que llevaría a una utopía. 

En suma, en el momento en el que el ser humano se vuelve dato, se vuelve número, en ese 

momento se simplifica, y está sujeto a lo que sea que dicten las fuerzas externas. Por parte 

del individuo, ¿es esto desesperación? Por supuesto que sí. En la sección anterior se hizo 

alusión a un cinismo contemporáneo que dista con creces del antiguo. El cinismo de hoy 

tiene las herramientas perfectas para saber qué está bien y qué está mal. El internet ayuda 

mucho en este sentido. Las malas noticias del mundo siempre llegan como de rayo. Sin 

 
283 Byung-Chul Han, Infocracia, p. 15. 
284 Ibid., p. 32. 
285 Ibid., p. 62. 
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embargo, el internauta, presa de las redes sociales, hace muy poco por aquello que mira en 

su feed.  

El desesperado-débil, que no quiere ser un yo desespera de sí mismo, al no poder ponerle un 

alto a aquello de lo cual está obsesionado. En este caso, podría decirse que el internauta de 

las redes sociales es un desesperado-débil que no quiere ser un yo, en tanto que sabe que sus 

acciones en redes sociales al final son un acto superfluo que no desemboca en nada, y aun 

así lo hace. Sus post anti-esclavitud, son escritos horas antes de la llegada del paquete de 

Shein. Desespera de su yo porque sabe que es débil para cambiar el mundo, por lo cual, lo 

único que le queda es una escueta lucha digital. Según Éric Sadin, “todos, en los hechos y 

según sus propios relatos, alentados por la fórmula ‘¿Qué estás pensando?’ Situada en la parte 

superior del muro a la espera de un posteo, quedamos dentro de un esquema que, más que 

instituir lazos, implica el aislamiento de los individuos bajo la apariencia de una socialidad 

más intensa”.286  

Como se dijo, solamente se tiene una idea escueta de lo que es el prójimo, y a partir de ahí 

es que se enarbola la propia existencia. De alguna manera, cada una de las redes sociales no 

hace más que aislar al individuo. Todo es un culto al ego. Si el otro, o el prójimo en términos 

kierkegaardianos detenta negación, entonces este quedará de lado. Obviamente no se 

destruye, entonces, simplemente se queda como lo que es en el internet. Un dato más. Cuando 

se instrumentaliza la libertad, y se obliga al individuo a ser libre, no le queda otra que hacer 

intentos desesperados de realmente serlo. Sin embargo, y lo más triste, es que pareciera que 

un gran número de internautas se encuentran inmersos en el fenómeno de ser dato. 

Kierkegaard en La época presente, utiliza un concepto que determina el fenómeno social en 

el que está inmerso, la sociedad de los irreconocibles. Este término, visto en 2.3 implica una 

sociedad cuyos individuos están tan expuestos, que no tienen ningún rasgo particular 

mediante lo cual puedan ser reconocidos. Al final de cuentas, la existencia que pretende 

Kierkegaard, es una en donde el individuo se relacione con lo infinito, ello conlleva una 

dificultad extrema. Pues soportar lo finito es mucho más sencillo, que soportar lo infinito. 

Por ello, el individuo desesperado no quiere ser un yo, pues serlo es difícil. Sin embargo, es 

tal su miedo por lo infinito, que inversamente no quiere que nadie se le acerque. En las Obras 

 
286 Éric Sadin, La era del individuo tirano. El fin del mundo común, Buenos Aires, Caja Negra, 2022 p. 146. 
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del amor, se dejó en claro que el individuo debe amar a su prójimo. Por ello, suelta ayuda a 

cualquier ser humano, y por eso trata de ayudar al prójimo a salir de la desesperación. Ergo, 

el desesperado hace de todo para que no llegue a él un individuo. De ahí que:  

El vínculo se está acabando porque en realidad ya no se están relacionando el uno con el otro 

en el vínculo, sino que la relación se ha vuelto un problema en el que las partes, como en un 

juego, se observan unas a otras en lugar de relacionarse, y se cuentan mutuamente los 

recíprocos reconocimientos de relación, en lugar de mostrar la entrega resuelta de un 

verdadero vínculo.287 

¿No es acaso justamente esto lo que se cuece en las redes sociales? Al final de cuentas, como 

diría Éric Sadin, las redes sociales generan mónadas que no pueden relacionarse unas con 

otras. “El objetivo consiste en generar una empatía masiva y sin moderación que gire 

enteramente alrededor de la propia persona”.288 Si bien los elogios ya no consisten en algunas 

buenas palabras en la tertulia del sábado, en la Dinamarca del s. XIX, estos siguen estando 

hoy en día. Los elogios toman la forma de reacción, de like de compartir, etc. El propio 

individuo va construyendo muros a su alrededor, y aislado y protegido, necesita mantenerlos. 

Por ello es menester elogiar a los demás. Por lo que el vínculo se mantiene superficial.  

Estamos, en términos del sociólogo Bauman, en tiempos líquidos. Donde las relaciones ya 

no son pesadas y profundas, donde se trata de conocer al prójimo en un sentido que va más 

allá de lo superfluo. Ahora “si usted quiere ‘relacionarse’, será mejor que se mantenga a 

distancia; si quiere que su relación sea plena, no se comprometa ni exija compromiso”.289 No 

hay mejor ejemplo de relaciones líquidas, que aquellas donde el individuo se ha convertido 

en un número, en un dato. Pues este no guarda intenciones ocultas. Al contrario, cuando se 

habla de individuo en términos de número, se habla de una exposición que no deja nada a 

segundas interpretaciones.  

Si se hablase de nivelación kierkegaardiana en tiempos actuales, se podría llegar a la 

afirmación que convertirse en número en la hiperrealidad es lo más conveniente si se quiere 

seguir desesperado. Es más no sólo se trata a los demás como número. Si no se trata al propio 

 
287 Søren Kierkegaard, La época presente, p. 54. 
288 Éric Sadin, La era del individuo tirano, p. 139. 
289 Zygmunt Bauman, Amor líquido. Acerca de la fragilidad de los vínculos humanos, Ciudad de México, Fondo 

de Cultura Económica, 2007, p. 11. 
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yo como número. El individuo mismo está de acuerdo en ser número con tal de no hacer caso 

a lo que implica una existencia individual. Si la angustia para Kierkegaard es la atracción y 

repulsión por la posibilidad, en redes sociales no hay nada frente a lo que se pueda sentir 

realmente atraído, o verdaderamente repudiado. Es “la incapacidad de elegir entre atracción 

y repulsión, entre esperanza y temor, desembocada en la imposibilidad de actuar”.290 En las 

redes sociales no se puede hablar de una pasión que inunde al individuo y que le haga actuar 

en pos de algo. De alguna manera también se vive en la época del desapasionamiento que 

tanto criticó el danés. “Una época apasionada, tumultuosa, quiere arrojar todo a un lado, 

abolir todo; una época revolucionaria pero desapasionada y reflexiva transforma la 

demostración de poder en una dialéctica pieza de arte”.291 El actuar en el internet y las redes 

sociales se vuelve, entonces, una pantomima. O una pieza de arte. Pues lo que se hace, las 

críticas que se sostienen, los memes con los que se trata de hace escarnio y generar un cambio, 

no son suficientes. 

Ahora bien, es en este punto donde la comunicación directa hace gala de aparición. Hay que 

recordar el esquema básico de la comunicación presentado en 2.3. Emisor, mensaje y 

receptor. Cuando hay una comunicación efectiva, se dice que el mensaje enviado por el 

emisor ha sido entendido por el receptor. Esto confiere objetividad a la comunicación. 

Cuando se trata de una verdad común a todos (o al menos común a los implicados en el acto 

comunicativo), cuando es entendida por todos, es entonces que el objeto, sin variación alguna 

tiene la significación en sí. De esta manera, la comunicación directa es comunicación 

objetiva. Y es directa porque es indiferente con lo que se está comunicando. Es decir, para el 

individuo que versa sobre aquello que comunica, no encontrará mayor problema, en tanto 

que las respuestas a las preguntas están en el objeto. Por ello, es contingente el quién se 

acerque al objeto. En otras palabras, las dudas acerca de lo objetivo bien pueden 

comprenderse mediante el estudio del objeto. De alguna manera, esto hace sencilla la verdad 

objetiva. Pues no es devenir como la existencia misma. Ya que “el pensamiento objetivo lo 

invierte todo en el resultado, ayudándole al género humano a hacer trampa al tener 

 
290 Ibid., p. 9. 
291 Søren Kierkegaard, La época presente, p. 52. 
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únicamente que copiar los resultados y las respuestas”.292 El resultado es lo que le interesa a 

la comunicación directa, pues el progreso humano es lo que cuenta. 

Si se pudiese hacer algún puente intelectivo, se diría que la comunicación directa busca el 

progreso, así como la falacia de la libertad absoluta en el internet busca la plenitud humana, 

libre de cualquier inconveniente. Hay algo dentro de la comunicación directa que embona 

muy bien con las redes sociales. La indiferencia. En el momento en el que el individuo se 

vuelve número o dato, en ese momento se vuelve indiferente. Dice Han que la “creciente 

atomización y narcisificación de la sociedad nos hace sordos a la voz del otro. También 

conduce a la pérdida de la empatía. Hoy todo el mundo se entrega al culto del yo. Todos los 

individuos se representan y se producen a sí mismos”.293 Este culto al yo, realmente lo es a 

un yo aparente, si se aceptan las tesis kierkegaardianas. Más bien, el yo que manifiesta el 

internet, es un yo ilusorio, aparente y bien alejado de la realidad. O, inmerso en la 

hiperrealidad. Y, en tanto vive en un mundo que no es el de la existencia, también el otro se 

reduce a imagen. De alguna manera la comunicación directa genera una especie de violencia 

primitiva al no contemplar al prójimo más que como dato. Es verlo en una simplicidad 

estática.  

Esto lo hace inmediato. Según Kierkegaard, “generalmente la comunicación ordinaria entre 

un ser humano y otro es completamente inmediata, porque, por lo general, la gente existe en 

la inmediatez”.294 Cuando el individuo es despojado de todo aquello que lo hace complejo, y 

se vuelve dato, entonces es mucho más fácil la comunicación de éste, y con éste. Cuando el 

individuo sólo es su mejor selfie en internet, entonces todo lo que se pueda decir de él, será 

objetivo. Ya que una imagen en internet nunca deviene, siempre se queda estática en aquel 

muro.  

Se podría pensar que en el momento en que dos individuos se sientan cara a cara a dialogar, 

que entonces, gracias a esa cercanía la comunicación se vuelve directa. Sin embargo, sucede 

todo lo contrario, en el cara a cara, la comunicación no basta para dar cuenta de toda la 

existencia. Pues la verdad de la interioridad es la paradoja de lo finito y lo infinito. En 

 
292 Søren Kierkegaard, Postscriptum, p. 74. 
293 Byung-Chul Han, Infocracia, p. 49. 
294 Søren Kierkegaard, Postscriptum, p. 75. 
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consecuencia, cuando dos individuos se sientan cara a cara, se pierden cantidad n° de detalles 

que no se pueden captar. O bien la comunicación en este aspecto es directa, o bien indirecta. 

De lo segundo se encargará la siguiente sección. De lo primero, sucede que si sólo se toma 

como la verdad del individuo aquello que vagamente pudo captar de su comunicación, 

entonces la comunicación se vuelve directa. En tanto que se toma como una parte, la totalidad 

del individuo. Justamente como una selfi o un post de Facebook.  

¿Qué es lo que sucede al respecto? Éric Sadin menciona: “la proximidad física constitutiva 

del juego social ya no está inducida por la primacía del contacto carnal, sino por la producción 

previa de flujos electrónicos susceptibles de organizar en diferido el encuentro localizado 

entre los cuerpos”.295 A diferencia de la publicidad en los tiempos de Kierkegaard, del 

escarnio que produjese el popular periódico El Corsario, que acosó la figura del filósofo 

durante mucho tiempo, hoy en día la nivelación adquiere una forma nueva. Se trata ahora de 

la digitalización. La comunicación directa, con todo, funge como una herramienta de 

nivelación, donde la discordancia de la síntesis es lo que se persigue. Ahora, los algoritmos 

en las redes sociales, en el internet, a través de los dispositivos electrónicos, son lo que nivela 

al individuo. Al final de cuentas, lo abstraen en una hiperrealidad. “Para que realmente llegue 

a existir nivelación, primero debe levantarse un fantasma, el espíritu de la nivelación, una 

monstruosa abstracción, un algo que lo abarca todo pero es nada, un espejismo”.296  

Para Kierkegaard, aquella monstruosa abstracción es lo que conformaba el público. Para el 

filósofo, el público era lo que nivelaba. Pues en el público se ve la fuerza de la masa. El 

nombre particular de los individuos no se percibe en el público. Éste engulle al individuo a 

tal grado de robarle incluso su nombre, aquello con lo que se identifica de primera mano. Y, 

si se habla de que el individuo es concreto, de carne y hueso, como Unamuno diría; el público 

se convierte en nada. “El público es el verdadero maestro de la nivelación, porque cuando 

hay una nivelación aproximada, aún hay alguien que nivela. Pero el público es una 

monstruosa nada”.297  

 
295 Éric Sadin, La humanidad aumentada. La administración digital del mundo, Buenos Aires, Caja Negra, 2018 

p. 139. 
296 Søren Kierkegaard, La época presente, p. 67. 
297 Idem. 
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En el esquema que Kierkegaard propone, no hay alguien quien nivele. Sino una abstracción. 

Es difícil de entender este concepto. Al final de cuentas, si hubiera un nombre, un individuo, 

alguien que esté detrás de la nivelación, la tarea podría ser un poco más sencilla. Sin embargo, 

la abstracción es una fuerza invisible que tienta a cada individuo. ¿Cómo entender esto? Para 

ello, se puede por un momento poner la lupa en la sociedad contemporánea. El concepto de 

la tendencia domina las redes sociales y el internet. La tendencia, puede decirse, radica en 

una paradoja: rompe e instaura. Por un lado busca la novedad y el rompimiento con lo 

acostumbrado. Pero por el otro, impone modos de comportamiento aceptados. 

Así por ejemplo, el meme como tendencia. Este rompe con lo que ya ha sido establecido, y 

como una ola gigantesca, los internautas encuentran en él cierta gracia que los descoloca de 

su aburrimiento. Sin embargo, inversamente aquellos otros memes que ya han sido puestos 

en circulación reciben el rigor de la indiferencia. Pero esto va más allá, aquel individuo que 

no siga con las tendencias del momento será castigado con el yugo de la indiferencia. En 

otras palabras, no existirá para los demás. Según Lipovetsky, “la época de la moda plena es 

indisociable de la fractura cada vez más amplia de la comunidad y del déficit de la 

comunicación intersubjetiva: un poco en todas partes, las gentes se quejan de no ser 

comprendidas o escuchadas y de no poder expresarse”.298  

Así, suele decirse que la moda es más amplia y duradera. Que la tendencia es el impulso que 

hace virar a la moda. Sin embargo, como diría Han, citado en 3.2, el tiempo digital se 

convierte en una serie de momentos puntuales. Ni la moda puede sostenerse ante el tiempo 

convulso del internet. Esta gira en torno a un acelerado número de momentos sin continuidad 

narrativa. La tendencia y la moda, ahora, parecen ser lo mismo. Y de ser lo mismo, como 

arguye Lipovetsky, hay un déficit de comunicación intersubjetiva. 

De esta manera, la nivelación toma la batuta de las tendencias digitales, donde los internautas 

actúan según la moda del momento. Ahora bien, todo se simplifica. Los pocos caracteres que 

permite X para las publicaciones, los post de Facebook dan cuenta de algo; la complejidad 

desaparece. Así las redes de comunicación se hacen más directas. Aplicaciones como 

Messenger o Whatsapp, reducen la escritura a cantidades mínimas de caracteres. Y así, por 

 
298 Gilles Lipovetsky, El imperio de lo efímero. La moda y su destino en las sociedades modernas, Barcelona, 

Anagrama, 2013, p. 323. 
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ejemplo, en vez de escribir besos, los jóvenes han adquirido el anglicismo xoxo para sustituir 

el término. Al mismo tiempo las faltas de ortografía, el dejar de escribir caracteres como 

punto final, o el signo de interrogación de apertura, aumentan. Así como algunas palabras o 

incluso oraciones enteras son sustituidas por emojis. En otras palabras, la comunicación se 

hace más sígnica. Menos simbólica. Con lo cual, según Han:  

La desaparición de los símbolos remite a la progresiva atomización de la sociedad. Al mismo 

tiempo la sociedad se vuelve narcisista. El proceso narcisista de interiorización desarrolla una 

animadversión hacia la forma. Las formas objetivas se rechazan a favor de los estados 

subjetivos. Los rituales son inasequibles a la interioridad narcisista. […] Quien se entrega a 

los rituales tiene que olvidarse de sí mismo.299 

El símbolo demuestra la complejidad del individuo. Si se acepta que el símbolo es algo que 

demuestra múltiples interpretaciones de algo, y que no se detiene en un solo y directo 

entendimiento, puede muy bien ser indirecto. “La palabra symbolon pertenece al mismo 

campo semántico que «relación», «totalidad» y «salvación»”.300 No sólo eso, el símbolo, de 

esta manera puede aceptar lo indescriptible que resulta el individuo en su relación con lo 

infinito. Con lo cual, a través del símbolo se llega a relaciones con verdaderos individuos, en 

tanto que acepta que, lo que se dice, no determina la totalidad de lo que el individuo es. 

Contrario a una comunicación sígnica. Que sólo admite un solo significado.  

Por otro lado, la última frase pareciera estar lejos del pensamiento kierkegaardiano. Quien se 

entrega a los rituales tiene que olvidarse de sí mismo, pareciera lejos de lo que plantea 

Kierkegaard. Sin embargo, es todo lo contrario. Al final de cuentas lo que plantea una 

comunicación sígnica, está muy en consonancia con la instrumentalización de la libertad que 

previamente se habló. Cuando se plantea una comunicación sígnica, hay una atomización de 

la sociedad. Los elementos de una sociedad se van aislando hasta el punto de que los 

individuos sólo son ellos mismos. Una comunicación sígnica es directa, y sólo se queda con 

lo poquísimo que llega a captar del otro. Pero, ya que ese otro es una imagen en Instagram, 

o lo que expresa a partir del internet, es una ilusión, una mentira, el individuo que se comunica 

 
299 Byung-Chul Han, La desaparición de los rituales, Barcelona, Herder, 2020, p. 9. 
300 Idem. 
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de esta manera se aísla. Se atomiza y construye aquel templo a su propio ego, donde todo 

ronda alrededor de sí mismo. A ello se refiere Han cuando habla de una sociedad narcisista.  

Más aún, Kierkegaard en El Instante N°5 escribe: “Dios es justamente, sólo humanamente 

hablando, el peor enemigo del hombre, tu enemigo mortal: quiere que tú mueras, que mueras 

para el mundo; odia aquello en lo que por naturaleza tienes depositada tu vida, aquello a lo 

que te agarras con todas tus ganas de vivir”.301 Cuando Kierkegaard escribe estas páginas, 

está pensando en la enfermedad mortal. En el momento en el que alguien se aferra a lo finito, 

en ese mismo momento está desesperando. Ya que genera la discordancia entre los factores 

internos del yo. Cuando de algo que genera discordancia en los factores de la síntesis, se hace 

el punto fundamental de la existencia, es entonces que la sugerencia, o mejor, la exigencia, 

es que se radicalmente se quite aquello en lo que se tiene depositada toda la vida. Así no 

suenan tan descabelladas las palabras de Han.  

Más adelante escribe el filósofo coreano: “La repetición como reconocimiento es por tanto 

una forma de cierre. Pasado y futuro se fusionan en un presente vivo. En cuanto forma de 

cierre, la repetición genera duración e intensidad. Se encarga de que el tiempo se demore. 

Kierkegaard opone la repetición tanto a la esperanza como al recuerdo”.302 La repetición 

conduce a lo ritual en tanto que generan un presente vivo cuyo pasado y futuro se mezclan. 

O, para utilizar la jerga de Kierkegaard, generan un instante que es átomo de eternidad, que 

se une con lo temporal. Así, la carta que el enamorado se sienta por las noches a escribir, así 

el diario de un melancólico que los domingos escribe. Todos estos, ejemplos de atrapar en el 

papel un momento de la existencia, textos que son vívidos y que representan una verdad que, 

tal vez sólo para quien la escribe simbolizan algo. Textos que son escritos con la mayor 

vivacidad del mundo, en tanto representan un momento del existente.  

Muy contrario a los mensajes de Whatsapp, éstos se repiten, pero no tienen continuidad 

narrativa. Cada uno es tan simple y sígnico, que no necesita variación. El ok se mantiene 

igual, a pesar de los años que pasen; diferente a una narración simbólica que cambia y muta 

con el paso del tiempo. Ahora bien, todo esto es comunicación directa. Kierkegaard escribe: 

“Cuando alguien afirma algo y otro lo reconoce palabra por palabra, se supone que llegan a 

 
301 Søren Kierkegaard, El instante, p. 75. 
302 Byung-Chul Han, La desaparición de los rituales, p. 11. 
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un acuerdo en el que se han entendido el uno al otro. No obstante, debido a que el que afirma 

es inconsciente de la duplicidad del pensamiento existencial, es asimismo incapaz de hacerse 

consciente de la doble reflexión de la comunicación”.303 En otras palabras, aquella 

comunicación que se sostiene en las redes sociales, por su calidad de signo, nunca llega a 

captar para ninguno de los involucrados, lo que realmente simboliza o significa la existencia 

misma.  

El propio Kierkegaard lo advierte. Una comunicación que implique únicamente signos 

siempre será inmediata. En efecto, cuando se desgrana el lenguaje hasta quedar con mínimas 

expresiones, no habrá en ningún lado más dirección, que ahí mismo. De ahí sus palabras 

citadas con anterioridad, a saber, que la comunicación entre dos individuos es inmediata, 

porque por lo general existen en la inmediatez.304 El problema con la comunicación directa, 

y vaya grande problema, es doble. 

Aplicado al mundo del internet, se tiene lo siguiente: por un lado el prójimo de vuelve dato, 

número. Su individualidad, su existencia, en consecuencia, es abstraída por la hiperrealidad 

para ser enmarcada en una selfi, o un post, o un mensaje escueto que nunca captará la 

totalidad de la existencia. Por el otro lado, el individuo se aísla, y ese supuesto yo que genera, 

no es más que una falacia. Por más que los medios de comunicación vociferen una supuesta 

libertad en donde el individuo se produzca a sí mismo para lograr la mejor de las vidas 

idílicas, similares a las de los influencers.305 

 
303 Søren Kierkegaard, Postscriptum, p. 75. 
304 Idem. 
305 No hay que buscar ejemplos en la realidad de esto. Sociedades como la japonesa tienen ya problemas de 

individuos aislados, cuyo contacto con el exterior es mediado por dispositivos conectados a internet. Son los 

llamados Hikikomori. “El trastorno afecta de manera primordial a adolescentes o jóvenes que se aíslan del 

mundo, encerrándose en las habitaciones de casa de sus padres durante un tiempo indefinido, pudiendo llegar a 

estar años enclaustrados. Rechazan cualquier tipo de comunicación y su vida comienza a girar en torno al uso 

de Internet. Como consecuencia de esto, existe un número muy elevado de pacientes en riesgo de adicción a 

Internet, pudiendo haber en la actualidad en torno al 10% de diagnósticos de dicha adicción. Su tiempo lo copa 

todo aquello que esté relacionado con Internet y los videojuegos, llegando a invertir sus ritmos y horarios, y sin 

ningún indicio aparente de que la situación pueda reconducirse a corto plazo”(Mario De la Calle Real y María 

José Muñoz Algar, “Hikikomori: el síndrome de aislamiento social juvenil” en Revista de la Asociación 

Española de Neuropsiquiatría, 2018; (n°133), p. 117). Sírvase esto como ejemplo de una vida aislada en 

internet. Aquellos jóvenes cuyo mundo son las redes sociales e internet, lentamente se aíslan hasta que viven 

única y exclusivamente en su habitación. Sin ningún tipo de contacto con el exterior ¿Qué tipo de comunicación 

tendrán? Podría decirse, una comunicación directa. Ellos mismos se han vuelto datos; inversamente, para el 

hikikomori también los demás son datos. 
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Tales son los problemas a los que apunta una comunicación directa en la era digital. Como 

escribiera Han, “la comunicación digital es una comunicación extensiva. En lugar de crear 

relaciones se limita a establecer conexiones”.306 Frente a todo esto, la pregunta necesaria es, 

¿qué de puede hacer? Toda esta hiperrealidad pareciera que no tiene parangón, que quienes 

están en las esferas de poder más altas, los magnates de Silicon Valley dictarán el destino de 

los individuos. 

Pero hay una fractura en todo ese entramado: el individuo. Se han dedicado tanto los 

algoritmos a crear una masa digital que crea individuos aparentes, que se olvidan el individuo 

concreto. Este trabajo se alza con la firme convicción de que el individuo es el único que 

puede salvarse de la abstracción niveladora que detentan los medios digitales. Pero este 

individuo sólo cuenta con medios indirectos. La comunicación indirecta es la salvadora de 

los individuos desesperados y adictos a redes sociales. 

3.3.2 Comunicación indirecta, la vuelta a la angustia dentro de la 

internet y las redes sociales. 

Que desaparezcan las redes sociales para que el individuo se salve. Organizar una especie de 

resistencia cuya tarea sea desmantelar las oficinas de Facebook, X y Google. Promover una 

clase de abstinencia permanente hasta dejar de usar, poco a poco los malévolos sitios de 

internet, realmente no es posible. A parte de retrógrado, realmente ello no elimina el 

problema. La solución consiste en subvertir el uso de las redes sociales.  

Quienes usan Facebook, X y Google no dejarán de ser individuos singulares. Y por más que 

se establezca la libertad como un absoluto que haga explotar a los individuos, generando yoes 

aparentes en internet. Individuos que generan un segundo yo en la hiperrealidad, al final de 

cuentas no dejarán de existir. Por más que se quiera, aquella persona que se aísla del mundo 

en su cuarto oscuro seguirá necesitando comida y bebida. 

Con todo, este individuo, embebido con la hiperrealidad, puede llegar a morir, no sin antes 

vivir una vida completamente desesperada. Para evitar esto, el individuo tiene que darse 

cuenta, y no sólo eso, tiene que tomar la decisión de no ver a las redes sociales como el punto 

fundamental de su existencia. Y para llegar a tal meta, se propone la comunicación indirecta 

 
306 Byung-Chul Han, La desaparición de los rituales, p. 10. 
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como método de salvación. Luis Guerrero, estudioso de Kierkegaard, menciona: “La 

principal intención de Kierkegaard al crear los seudónimos es la de enfrentar a su lectores a 

la pregunta radical sobre el significado de la existencia, y a los diversos matices que deben 

salir a la luz para poder dar una respuesta personal y auténtica a esa pregunta”.307 La escritura 

pseudónima le permitió a Kierkegaard no tener una sola voz mediante la cual hablar. En el 

momento en que Kierkegaard propone escribir mediante pseudónimos, no lo hace mediante 

uno sólo. La multiplicidad de pseudónimos hace que el lector no tenga una sola dirección 

hacia la cual dirigir su pensamiento. Pero tampoco una única sola posición negativa, lo cual 

también sería directo. 

Los pseudónimos de Kierkegaard difieren en muchos aspectos y congenian en otros. Cuando 

el lector se acerca a la obra de Kierkegaard, no encontrará una sola postura. Pues claro, se 

encuentra el pseudónimo A, que defiende una postura estética, así como el pseudónimo del 

esposo Wilhelm, que defiende una postura ética del amor a través del matrimonio, así como 

Johannes de Silentio que se aproxima a una postura religiosa. No son necesariamente 

contradictorias las posturas; sino, diferentes. Pues sí, Wilhelm de O lo uno o lo otro 

contradice a A, pero también lo trata de convertir.  

Kierkegaard argumenta: “Quienquiera que exista no podrá adquirir este carácter conclusivo 

fuera de la existencia, un carácter conclusivo que corresponde a la eternidad en la cual ha 

penetrado el pasado”.308 El que empieza a leer la obra de Kierkegaard, si es que sólo se queda 

con una obra, estará leyendo un tratado que empieza y concluye, como La enfermedad mortal 

o Temor y temblor. O un buen diálogo como In vino veritas. Pero quien lee a Kierkegaard en 

su totalidad, o, quien lee más de una de sus obras, no estará cultivando su conocimiento; 

estará dialogando con el mismísimo Kierkegaard. La existencia es devenir, como asiente al 

principio del Postscriptum, por ello, no puede tener un carácter de conclusivo. Siempre el 

individuo deviene y por más que intente terminar algo, no lo consigue en tanto su existencia 

está en movimiento constante. De ahí que cada una de sus obras, por más concluida que esté, 

no se detiene en su final. Siempre habrá otra postura que continúe, contradiga o sea 

simplemente diferente de la anterior. 

 
307 Luis Guerrero M., “Los seudónimos en las obras de Søren Kierkegaard”, p. 7.  
308 Søren Kierkegaard, Postscriptum, p. 120. 
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Según el danés “¿Quién es el pensador sistemático? Pues bien, es aquel que se encuentra 

fuera de la existencia y, al mismo tiempo, en la existencia, que en su eternidad hállase para 

siempre concluido y, al mismo tiempo, contiene la existencia dentro de sí: es Dios”.309 Dios 

es el único que puede ser pensador sistemático. Pues para poder ser un pensador sistemático, 

aquel que piensa debe encontrarse fuera de aquello sobre lo cual está pensando u 

reflexionando. Pero el individuo existe, por tanto, en ningún momento puede separarse de su 

propia existencia. El pensador sistemático se asemeja a alguien que en la palma de su mano 

puede sostener el objeto del cual pensar. Pero el individuo existente nunca podrá hacerlo, ya 

que la existencia es devenir. Nunca podrá separarse lo suficiente para poder observar su 

propia existencia. De ahí, que “un sistema de la existencia no puede ser dado. Así, pues, ¿no 

existe tal sistema? En lo absoluto. […] La existencia misma es un sistema para Dios, pero no 

puede ser un sistema para ningún espíritu existente”.310 De lo que no deviene perfectamente 

puede hacerse un sistema, del mundo fáctico, del mundo fenomenológico. Inclusive el propio 

imaginario religioso puede tener un sistema, he ahí la Divina comedia de Dante. Pero de la 

existencia, no. 

Así, pues, puede decirse que el individuo está dentro de un sistema, que pertenece a un 

sistema. Pero él mismo no puede concebir ni por asomo un sistema de la existencia. El 

individuo no puede hacer de su existencia un sistema. Caso contrario para Dios. Y éste, siendo 

infinito, no puede ser concebido por individuo alguno. El individuo no conoce el sistema de 

la existencia planteado por Dios, ya que lo rebasa. En consecuencia, tampoco puede ser 

consciente de éste. Y esta inconciencia lo angustia. Pues si los planes de Dios son perfectos, 

entonces el individuo no sabe si está haciendo bien al seguir el plan de Dios. “Toda la realidad 

del saber se proyecta en la angustia como la inmensa nada de la ignorancia”.311 Dios mismo 

sabe de la existencia acabada y conclusa del individuo, él no. Y esto le engendra angustia, en 

tanto que es posible que no siga los designios divinos. Fallar a Dios, eso sí causa temor y 

temblor.  

Pero esta angustia, lejos de ser perjudicial para el individuo, es algo que, en palabras de 

Kierkegaard, salva. En tanto, la angustia “consume todas las cosas finitas y descubre sus 

 
309 Idem. 
310 Ibid., p. 119. 
311 Søren Kierkegaard, El concepto de la angustia, Madrid, Trotta, 2016, p. 161. 
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engaños”.312 Para el pensador danés la angustia educa. Pero la angustia no es por algo 

objetivo, ni definido. La angustia devela los engaños de lo finito, en tanto que descubre que 

eso mismo finito, es finito. La angustia educa en tanto que sabe de los límites de aquello en 

lo que tiene fundamentado el individuo su existencia. 

Entonces, cuando el individuo se angustia, vislumbra la libertad. La angustia como “la 

posibilidad de la libertad”,313 des-engancha al individuo de lo finito. Dios, en tanto tiene un 

sistema de la existencia, sabe cómo es este. Por tanto, sabe cómo devendrá el individuo. Éste 

no. Y al no saber el plan que Dios quiere para él, no sabe si la posibilidad que tiene al frente, 

es lo que el plan divino quiere. De ahí, descubre que lo finito no puede fundamentar su 

existencia, pues nunca estará seguro de si es lo que realmente la Divinidad quiere.  

Y esta es la meta de la comunicación indirecta. Vale la pena volver a citar las palabras de 

Kierkegaard en Mi punto de vista: “No, no es posible destruir una ilusión directamente y sólo 

por medios indirectos se la puede arrancar de raíz”.314 Es entonces, que la única manera, 

desde este punto de vista, de detener la ilusión, es a través de medios indirectos. Quien se 

comunica es un individuo singular, no un dato en internet. Individuo singular que existe. Su 

propio devenir hace que lo que diga nunca sea directo, ni un discurso estático en el tiempo. 

Por un lado, el individuo que comunica no sabe de todas las implicaciones (verbales y no 

verbales) que su discurso tiene. Y, sus palabras siempre estarán sujetas al eterno cambio que 

es el devenir. 

Por ello, la única manera que tiene un individuo de comunicarse es indirectamente. Y esto, 

simple y sencillamente consiste en que, cuando se dice algo, no se tome como absoluto, una 

verdad objetiva verdadera para todos. 

La verdadera pregunta y el verdadero reto, es llevar este método de actuar al plano del internet 

y las redes sociales. Una afirmación, que desde luego ignora los desenvolvimientos de la 

interioridad, es que surge la “necesidad de crear consciencia sobre la corresponsabilidad del 

uso de la información [que] es clave para mantener el orden social, el bien común y la paz”.315 

 
312 Ibid, p. 261. 
313 Idem. 
314 Søren Kierkegaard, Mi punto de vista, Madrid, Aguilar, 1988, p. 32. 
315 Bárbara Castillo-Abdul, “ La comunicación en el escenario digital. Actualidad, retos y prospectivas”, en 

Comunicación, N°42, (2020) p. 111. 
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Estas palabras de Bárbara Castillo, surgen a partir de las fake news de internet. Aquellas 

noticias que prenden y hacen revuelo en la comunidad digital, que son falsas. El problema es 

que “las fake news se han convertido en una verdadera epidemia cibernética, capaz de destruir 

reputaciones, crear caos y cambiar realidades”.316 Esto último es lo que importa realmente. 

Cambiar realidades. Las fake news pululan, y si se definen por cambiar realidades, entonces 

cualquier cosa en el internet es una fake news. El individuo que genera un yo en internet, no 

está haciendo otra cosa que generar una fake new. Sus post y demás contenidos que sube al 

internet, son una pantomima de lo que es en realidad. Pero también aquello que dice del otro 

es una fake new, o de la cuestionable búsqueda de  

Independientemente de lo que sea una fake new, orden social, bien común y paz, lo cierto es 

que hay que concientizarse respecto a esos cambios de realidad que están en el internet. Por 

ello es preciso ver al prójimo como un individuo concreto. Hay algo en Las obras del amor 

de Kierkegaard que toma un sentido bastante importante respecto a la comunicación 

indirecta. Y que es la base del actuar. Primero, se debe de amar al prójimo. Pero el prójimo, 

visto ya en 2.1, es cualquier ser humano que esté más próximo a uno.317 Por tanto, la 

exigencia ética, es amar al individuo, pero no de manera objetiva, con un calificativo que 

intente determinar la propia existencia del prójimo. No. “«el prójimo» se acerca al amor de 

sí tanto como le es posible; si resulta que sólo hay dos seres humanos, entonces el otro ser 

humano es el prójimo; si resulta que hay millones, entonces cada uno de ellos es el prójimo, 

el cual a su vez está más próximo a uno que «el amigo» o «el amado»”.318 Puede aventurarse, 

que incluso del internauta. 

El que estará al otro lado de la pantalla, siempre será un prójimo, el cual es el que está más 

cerca que cualquiera al individuo. Y no es mucho menos. Cuando hace alusión Kierkegaard 

a esto, asienta que también el otro es una síntesis de finito e infinito que se relaciona consigo 

mismo. Ahora bien, el concepto de la reduplicación dialéctica es tomado como el punto al 

que Kierkegaard quiere llevar individuo singular. No basta con ser una autoconciencia, sino, 

 
316 Idem. 
317 Søren Kierkegaard, Las obras del amor, p. 39-40. 
318 Ibid., p. 41. 
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hay que reduplicarse. Y esto sólo se da mediante la ayuda al prójimo. Y esto en Kierkegaard 

toma el nombre de amor; aquello que une lo finito con lo infinito. 

Por tanto, se encuentra que el método indirecto en Kierkegaard, la base, es la atención en el 

prójimo. Kierkegaard fue un diagnosticador tan bueno, que supo cómo actuar en su época. 

Sus obras pseudónimas estaban ad hoc al pensamiento y costumbres de su sociedad. Lo 

fundamental para tiempos contemporáneos no ha cambiado. Hay que fijarse en el prójimo, 

en el internauta para saber cómo actuar. La base de la comunicación indirecta tiene sus 

orígenes en la mayéutica socrática. Específicamente, aquella donde se trata de que el 

interlocutor llegue a su propia verdad. “Sócrates explicó que su madre fue partera y tomó 

éste arte de ella. Cuando cuestionaba a la gente la meta era ayudarlos a llegar a la verdad. Él 

creía que ya la poseían en su interior, y que se podía dar a luz mediante el tipo de preguntas 

que Sócrates hacía”.319 Por tanto, la mejor manera de ayudar al internauta a deshacer la 

ilusión de que la hiperrealidad es la realidad de la existencia, es mediante ayudarlo a que él 

mismo llegue a su propia verdad. Y esto no se hace si uno no fija la atención en el prójimo. 

No se trata de deslegitimizar al prójimo, a manera de reproche. Pues esto generará rechazo, 

y nunca podrá salir de su propia ilusión. Como dice Kierkegaard, hay que llegar por atrás. 

Y eso implica sí, que se conozcan la clase de contenidos que se suben a la red. Por eso mismo, 

“¿qué es entonces la cultura? Yo siempre la he considerado como el camino que ha de recorrer 

un individuo para llegar al conocimiento de sí mismo”.320 Pero que también se conozca al 

individuo debajo de esa capa digital. 

Si por un lado Kierkegaard, en el papel de Climacus muestra que “los discursos terminan 

actuando de forma indirecta, y esto último sucede cuando el autor aclara que sus discursos 

no son sermones. Esta aclaración tiene una finalidad negativa, pues está orientada a mostrar 

las limitaciones del discurso filosófico haciendo un llamado a no pensar que la verdad del 

cristianismo podría ser comunicada de manera especulativa”;321 podría decirse que el modo 

de comunicación digital, primero, tiene que ponerse en una posición donde lo que se escribe 

 
319 Jon Stewart, Søren Kierkegaard: subjetividad, ironía y la crisis de la modernidad, Ciudad de México, 

Universidad Iberoamericana, 2017, p. 38. 
320 Søren Kierkegaard, Temor y temblor, Madrid, Tecnos, 2015, p. 37. 
321 Luisa Fernanda Rojas Gil, La comunicación indirecta de Søren Kierkegard como una posible comunicación 

de lo inefable, Ciudad de México, UNAM, Tesis doctoral, 2020, p. 133. 
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y se postea, se haga con la conciencia de que no reflejan la totalidad de la persona que está 

publicando, a fin de que no se piense que la persona que se postea en redes sociales, muestra 

la totalidad del ser humano. 

Esto llevaría a publicar, por un lado, cosas que no necesariamente son placenteras para todo 

público. La sociedad de la positividad quiere que absolutamente todo esté dentro de lo 

conveniente. Por ello, cuando el individuo postea, tiene que ver antes por reflejar su ser 

singular, concreto, único y repetible, que una cara irreal que no muestra más allá que un yo 

aparente. Y no, tampoco piénsese en que se trata de mostrar todo lo que uno es; al contrario, 

subir algo que remita a la existencia, implicará de antemano la ambigüedad intrínseca del que 

existe. Con ello, los posts siempre dejarán cierta ambigüedad que no será captada por ninguna 

clase de razón objetivadora. 

Pero, por el otro lado, implica que las relaciones que se hacen en las redes sociales, o la 

comunicación para con el prójimo, se hará siempre con la conciencia de que quien está al 

otro lado del chat, también es un individuo. Con lo cual, se sigue aquella pauta que 

previamente se admitió. Hay que fijarse en el prójimo, conocerlo desde aquella finitud que 

lo tiene tan desesperado, y ayudarlo socráticamente para que él mismo enarbole sus propios 

juicios y criterios. Para que construya su propia verdad. Una verdad que dependa de él, y no 

de cualquier cosa externa o finita. 

Y es que es tan fácil como irrisorio. Los algoritmos sólo presentan sugerencias con base en 

los datos que obtiene de los internautas de los internautas, pero es tal su complejidad, que 

lentamente el internauta va haciéndose esclavo de aquello finito que lo desespera. Mismo 

algoritmo que va creciendo desde una supuesta intersubjetividad. En tanto son los individuos 

en masa quienes se vigilan a sí mismos a través de la tendencia y la moda. Según Alberto 

Constante: 

Es común advertir que se piense que un algoritmo es un método para tratar de llegar a una 

verdad objetiva. Y nada más lejos de la verdad. Se ha desarrollado una fe ciega en ellos porque 

creemos que hay todo un trabajo científico detrás. En realidad un algoritmo es algo tonto, 

básicamente consiste en un conjunto de instrucciones generado a partir del big data que, al 

aplicarlas, permiten llegar a un resultado final bien definido. Un algoritmo averigua si uno 

puede ser un cliente potencial en una clase de negocios, un cliente que paga a tiempo; igual 
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sabe cuáles son nuestras posibilidades reales para comprar una casa con base en un sinnúmero 

de pistas que has ido dejando aquí, allí, allá, acullá, como huellas en la arena. Todos estos son 

datos que uno deja a las grandes compañías como si fueran óvolos por los servicios 

aparentemente ‘gratuitos’.322  

De esta manera, si el algoritmo simplifica la experiencia del individuo para hacerlo todo más 

sencillo, más directo, la comunicación indirecta tiene como objetivo deshacer lo que los 

algoritmos han hecho, e, incluso en el mundo digital, ayudar al prójimo a que se angustie y 

halle una verdad que no dependa de las vidas de los influencers. 

Éste es la exigencia y la tarea ética del pensamiento kierkegaardiano. Es ético porque hay 

que amar al prójimo como a uno mismo. Para Kierkegaard el amor no sólo es una cuestión 

que se deja al arbitrio del corazón sin Dios; sino una exigencia ética que obliga al individuo 

a amar universalmente a todos. Pero no en el sentido de una masa multiforme, ni en una sola 

etiqueta que los encasille en un único marco de existencia. Para el yo, el otro no es un 

internauta; es un individuo singular, único e irrepetible.  

 
322 Alberto Constante, “la sociedad de los algoritmos”, en Poder y subjetivación en Michel Foucault, Jesús 

Ayala Colqui, Mauricio Lugo Vázquez y Luis Daniel Soto Nuñez, coords., Perú, Fondo editorial UNMSM, 

2020, p. 15. 
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Conclusiones. 
 

¿Hacia dónde condujo toda esta odisea investigativa? Es la pregunta con la que se abre el 

final de este trabajo de investigación. Hay que traer a discusión la hipótesis central: la 

comunicación indirecta ayuda al ser humano en redes sociales. Esta afirmación se trata de 

una verdad subjetiva que sólo el existente en su intimidad, conoce.  

Al final de cuentas no se puede comprobar, nunca se sabrá si el prójimo en tanto internauta 

ha escapado de los problemas del internet. Sólo él puede saberlo. Pues es su verdad. Íntima, 

a la cual ninguna persona tiene acceso. Y tiene todo el sentido del mundo. Internet y las redes 

sociales son un bullicio en donde lo que se persigue siempre es la exposición. Exposición no 

obligada, que surge de los propios individuos al estar ideologizados con la libertad de ser 

todo en el menor tiempo posible. Uno puede llegar a lo más alto en la jerarquía social sólo si 

sube los contenidos adecuados a las redes sociales. De esta manera se gana prestigio, fama, 

dinero, patrocinadores, etc. Pero para llegar a esto, tiene que haber un sistema sólido. Por una 

parte, quienes suben los contenidos tienen que hacerlo constantemente, con poco tiempo 

entre medias. Por otro, debe haber individuos que, como adictos, consuman lo que se sube a 

redes. Así, aquel que consume contenido, tiene que subir contenido; aquel que sube 

contenido, tiene que consumir contenido. Escribe Han que “la falta de distancia conduce a lo 

que lo público y lo privado se mezclen. La comunicación digital fomenta esta exposición 

pornográfica de la intimidad y de la esfera privada. También las redes sociales se muestran 

como espacios de exposición de lo privado”.323 Falta de distancia, claro. La falta de distancia 

de la hiperrealidad conduce a que todo esté a la mano. A un clic. 

Todos se exponen convulsamente. Como si estuviesen dentro de un enjambre, los contenidos 

suceden unos a otros sin parar y de manera rapidísima. Y no sólo eso, como ya se habló, las 

tendencias son lo que denomina qué es lo que se hace o no viral. Con lo que el internauta no 

sólo debe estar al pendiente de subir un flujo de contenido constante. También debe estar al 

pendiente de lo que está en boga. 

 
323 Byung-Chul Han, En el enjambre, Barcelona, Herder, 2014, p. 7-8. 
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Ello conduce a ver al otro de forma incesante. Con lo cual se llega a otro punto importante 

que se trató: la nivelación. Claro que hay nivelación. Sin embargo, como se vio, ahora es 

mediante dispositivos digitales. Existe en nuestro tiempos una sociedad nivelada. Una 

sociedad que necesita ver a los otros para actuar de la misma forma, y así poder tener los 

frutos de su mirar.  

Comenta Evaristo que:  

El problema del discurso y de la reflexión es que no pueden guardar silencio, no pueden callar. 

Quizá pueda estructurarse, delimitarse, dividirse, pero no guarda silencio: su propósito 

consiste antes en saturar de sentido la realidad y en no abandonar la charla, que en asomarse 

al vacío del silencio que supondría detener la reflexión en ese instante de locura que es la 

decisión y la vuelta a la realidad.324 

Exacto, en las redes sociales prima toda la charla del mundo, los discursos parecen más bien 

soliloquios que, lo único que esperan, es una respuesta favorable para seguir reafirmándose. 

Esta reflexión abrumadora no es otra cosa que la creación de un discurso que se crea y se 

alarga continuamente y sin parangón.  

Aquí no hay reduplicación dialéctica. No hay en las redes sociales ese prójimo que está más 

cerca a uno que el propio ti mismo. Y esto es porque el prójimo, el otro, se vuelve un dato 

más. Un dato que sólo está ahí para que reaccione a las publicaciones. El prójimo otro se 

vuelve indiferente. Claro, el prójimo ya no se ve como un individuo singular, aquel que sufre, 

place y se enoja, sino, como lo poco que puede expresar a través de su muro en Facebook. 

Para Kierkegaard, como ya se trató, no basta con que el individuo sea autoconsciente. Tiene 

que reduplicarse. Es decir, tiene que pasar a la acción con el prójimo. Por ello, no se puede 

quedar sin hacer nada. Tiene que actuar. Y actuar en el instante, como afirma en el primer 

número de su revista con el mismo nombre. 

Pero actuar no significa escribir montones de posts, o subir montones de historias. Esto sólo 

vicia el problema, y es parte de la comunicación indirecta. Algo que bien es comprendido, es 

 
324 Juan Evaristo Valls Boix, op., cit., p. 30. 
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que la comunicación indirecta que propone Kierkegaard, que trasciende a su propia época, 

es la observación. 

El silencio, el callar dentro de una sociedad que vocifera superficialmente, sirve para 

construir la interioridad. Para llegar a ser un individuo reduplicado que ha aprendido a 

angustiarse. Al parecer de quien escribe estas líneas, el fruto máximo de toda esta 

investigación consiste en algo bastante sencillo: en observar al otro. 

Pareciese que observar al otro es salvarlo. Ya se ha hablado de cómo las redes sociales hacen 

indiferente al individuo. Cosa que no es para menos. En el momento en el que alguien se 

hace indiferente, es como si no existiera. O, dadas las circunstancias del internet, donde por 

más selfies que se suban, estas no serán nunca el individuo que las sube, en la indiferencia el 

otro se convierte en dato o número. Y en el momento en el que el individuo se vuelve número, 

está sujeto a fuerzas externas.  

Estas fuerzas externas son los algoritmos que subyugan al individuo, y que lo manejan según 

sus intereses. La publicidad y el marketing, las vidas que los influencers muestran al mundo, 

las tendencias, los memes y la viralidad. Todo esto es lo que hace al individuo, indiferente. 

Pues con todo, deja de actuar por sí mismo, y empieza a ser como lo que le muestran las redes 

sociales. 

Sócrates, a través de la ironía iniciaba su mayéutica. Kierkegaard a través de los pseudónimos 

con posturas diversas iniciaba su comunicación indirecta. Ambos filósofos, a su manera y a 

su tiempo se preocuparon por sus semejantes. Pero ambos con la misma finalidad; hacer que 

el interlocutor despertara y tuviera su propia verdad. El estado de aporía funge como la 

victoria de un derrocamiento de la ilusión. En el siglo XXI, pleno 2025, la finalidad que se 

persigue es la misma. La adicción al internet crece. Los jóvenes empiezan a construir su 

realidad a partir de lo digital. Como se dijo con Sadin, la proximidad física está inducida por 

flujos electrónicos. De seguir el fenómeno así, sin parangón, tarde o temprano la 

hiperrealidad dirigirá la realidad, y no al revés. 

Problema gigantesco, si se toma en cuenta que la hiperrealidad, descentralizada, es un algo 

abstracto que por su propia naturaleza invita a la nivelación de los seres humanos. Es el gran 

público del que hablaba el filósofo de Copenhague, pero ahora digitalizado. 
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Ahora bien. Algo guarda en común aquella crítica en La época presente con las redes 

sociales, el desapasionamiento. Claro, Kierkegaard critica a su sociedad porque es 

desapasionada. Y mientras una época apasionada es tumultuosa y revolucionaria, “una 

revuelta es en la época presente lo más impensable; semejante demostración de fuerza 

parecería ridícula a la calculadora inteligencia de la época”.325  

Sólo hay que ver las calles. Las selfie deaths van en aumento. En las avenidas se ven tantos 

nómadas digitales, con la cabeza puesta en el smartphone, que ni se percatan de los riesgos 

a su alrededor. Cuando ven algo instagrameable, muchas veces no importa el riesgo que 

conlleve, habrá que tomarse una selfi cerca en aquel tren que pasa a toda velocidad. Ahora 

bien. La valentía se mediría por el nivel de miedo que tal o cual empresa sostenga. Pero en 

la época digital, el miedo pareciera que no existe. El individuo está más preocupado por un 

like, que por el riesgo. En otras palabras, su existencia misma está distraída. Lo peor de todo, 

es que aquella selfi arriesgada que se subió a Instagram pasará al olvido tan pronto como se 

refresque el feed. 

Tal vez en lo que el siglo XXI difiere del pensador de Copenhague, es precisamente en esas 

sus últimas palabras de la cita precedente: semejante demostración de fuerza parecería 

ridícula a la calculadora inteligencia de la época. El modus operandi de las redes sociales 

premia las demostraciones de fuerza arriesgada. Sea algo digno de encomio, como un video 

viral en Youtube de algún deporte extremo, sea algo completamente despreciable como el 

acoso (o en casos más extremos, el asesinato), son premiados por los algoritmos según el 

alcance que puedan tener con los internautas. 

Se viven tiempos de cinismo en el que, como diría Žižek, saben lo que hacen, y aun así lo 

hacen. La indolencia en redes sociales ha llegado a tal punto, que lo más horrible y mórbido, 

si es viral, es premiado con vistas, viralidad. Todo lo que se desea en el mundo donde la 

exposición se hace presente. 

Luego, está claro que el internet, las redes sociales traen beneficios consigo. Enumerarlos en 

estas líneas sería una tarea ardua. Se democratiza el conocimiento. O, al menos, es más fácil 

adquirir ciertos textos, informarse en filosofía, ciencia y literatura. Las noticias provenientes 

 
325 Søren Kierkegaard, La época presente, p. 43. 
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de medios y fuentes oficiales llegan más rápido. Las denuncias en contra de las injusticias 

hallan expresión más fácil y sin miedo a la censura. Y un gran etcétera. Sin embargo, este 

trabajo tiene un carácter filosófico. Por ende, como ha sido propio de la filosofía desde 

tiempos inmemoriales, es menester criticar. Señalar con el dedo ahí donde las cosas son 

dudosas.  

Es por esto, que el trabajo, más que una alabanza hacia el internet y las redes sociales se 

concentró en el gran problema existencial que conllevan para quienes hacen uso de ellas. Aun 

así, tampoco el análisis hecho en estas páginas es lo único que afecta a los internautas. Pues 

aun están los recursos naturales que consume el internet. Los problemas económicos como 

los oligopolios u monopolios que las empresas mantienen. Bifo acuña el neologismo 

cognitariado, como aquella clase social que sufre la explotación de las empresas que los 

contratan. Al respecto, el autor escribe: “los cognitarios, en su materialidad existencial, 

también son cuerpo, es decir, nervios que se tensan en el esfuerzo de la atención constante, 

ojos que se cansan al fijarse en la pantalla”.326 En otras palabras, el análisis aquí hecho sólo 

trata una pequeña parte de los problemas que el internet tiene. 

Por otro lado, en el mismo trabajo surgieron líneas tránsfugas hacia otros temas de 

investigación. El más prono al internet, es aquel que refiere a la Inteligencia Artificial. Esta 

trae consigo una serie de problemas de alto impacto. ¿Será la IA consciente? ¿Remplazará en 

algún punto al ser humano? Pero también, la IA es complaciente a más no poder. Aquellas 

tesis que tanto critica Han sobre la sociedad positiva, se intensifican con la Inteligencia 

Artificial. No sólo eso. En este trabajo se habló de las redes sociales como un enganche a 

nivel existencial desde el cual pende la vida misma. La IA también puede intensificar dicho 

enganche. Al final de cuentas, modelos como ChatGPT tratan de hacer lo máximo posible 

para que su usuario, quede satisfecho con las respuestas. 

Al mismo tiempo, si se considera en extensión, sólo en el capítulo 3 se habló de los problemas 

de la existencia en relación con el internet y redes sociales. El pensamiento de Søren 

Kierkegaard es sumamente amplio. El texto presente no alcanzó, ni por asomo, a agotar la 

riqueza del pensador. Y textos importantísimos, que de hecho pueden tener una relevancia y 

 
326 Franco Berardi Bifo, La fábrica de la infelicidad. Nuevas formas de trabajo y movimiento global, Madrid, 

Traficantes de Seños, 2003, p. 98. 
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actualidad tremenda como El concepto de ironía, sus Meditaciones sobre el cristianismo, las 

Etapas en el camino de la vida, etc., no pudieron ser abarcados en esta investigación. Por el 

otro lado, cada uno de sus pseudónimos puede ser tomado como un pensador independiente. 

Esto conlleva a una riqueza aún más enorme, que si se vieran todos sus textos como una sola 

opinión. Sírvase, pues, este trabajo no como una deficiencia, sino, como una apertura a una 

línea de investigación más extensa y profunda. 

Pero la insistencia es la misma. La comunicación indirecta funge como ayuda al internauta 

en tanto él mismo critica los supuestos falsos que a nivel existencial conlleva el internet y 

redes sociales. Y claro, nunca se podrá saber con certeza si el método indirecto ayudó o no al 

individuo. Sin embargo, es una obligación. 

Cuando Kierkegaard dice que el amor une lo finito y lo infinito, indirectamente obliga al 

individuo a ayudar al prójimo. Pues en esa infinitud, que siempre trascenderá a cualquiera, 

se halla el prójimo. De ahí que si el individuo quiere ser un Yo que relacione ambos términos, 

debe ayudar al otro, o al prójimo. Ésta es la exigencia ética. Amar al prójimo como deber. 

Es aquí donde más cobra sentido el título de la obra hacia una Ética del Yo-Otro en el Internet 

mediante la Comunicación Indirecta. Esa ética implica que el Yo ayude al Otro, así como el 

Otro ayude al Yo, a observarse el uno al otro. Y así, mediante la comunicación indirecta, al 

momento de fijarse en ese individuo singular único e irrepetible, se hagan las debidas 

acciones que ayuden al prójimo a darse cuenta de que el internet es una herramienta útil, sí. 

Pero no la totalidad de la existencia.  

Por último, a raíz de toda la investigación, se propone el siguiente argumento como propio. 

En el internet, donde todo es exposición, y se han vuelto datos y números los internautas. Y 

por tanto se han abstraído en una hiperrealidad que se separa tajantemente del mundo fáctico, 

fenoménico y en consecuencia de la existencia misma. Hay que ser consciente de que el otro, 

aquel post o imagen en Instagram, siempre referirá a un individuo, otro ser humano como 

uno. Por tanto, la premisa es simple: observar al otro en su mismidad. De esta manera, no 

importa el medio, la red social o el internet, pues se será consciente de que es otro ser humano 

con el que uno se está comunicando. 
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