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RESUMEN

Palabras clave: derechos humanos, universalidad, grupos vulnerables, acceso,
igualdad, justicia.

La presente investigacion analiza el alcance y la eficacia del acercamiento territorial
de los organismos publicos protectores de derechos humanos (OPDH) en México,
como mecanismo para garantizar el acceso efectivo a la defensa de los derechos
fundamentales para grupos en situacion de vulnerabilidad. El estudio parte del
reconocimiento de que, si bien el marco constitucional y normativo en nuestro pais en
materia de derechos humanos, establece la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, en la practica persisten barreras estructurales,
institucionales e informacion que dificultan el ejercicio real de tales derechos por parte
de sectores histéricamente excluidos.

A partir de una metodologia documental-cualitativa y de un enfoque descriptivo-
analitico, la investigacion examina el marco teorico-conceptual de los derechos
humanos, la nocién de grupos en situacion de vulnerabilidad, el acceso a la justicia 'y
el acercamiento territorial como estrategia institucional. Asimismo, se revisa el marco
normativo nacional e internacional que sustenta la actuacion de los OPDH y se realiza
un analisis comparativo de su cobertura institucional y territorial en Ciudad de México,
Estado de México, Veracruz, Jalisco y Puebla, con el propésito de identificar sus
mecanismos de actuacion, niveles de descentralizacidn, estrategias de atencién y
alcances operativos.

A partir de lo anterior, la investigacion sostiene que el fortalecimiento del acercamiento
territorial de los OPDH constituye una condicion indispensable para avanzar hacia una
proteccion mas eficaz, equitativa e incluyente de los derechos humanos. Finalmente,
el trabajo propone un modelo integral de fortalecimiento del acercamiento territorial de
los OPDH, orientado a mejorar su presencia institucional, ampliar su cobertura y
adecuar sus mecanismos de proteccion a las necesidades de los grupos en situacion

de vulnerabilidad.



INTRODUCCION

En nuestro pais, el reconocimiento de los derechos humanos ha adquirido relevancia
en el disefio institucional particularmente a partir de la reforma constitucional de 2011,
cuya base se centra en el principio de universalidad y la obligacion de todas las
autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos, por su parte los
organismos publicos protectores de derechos humanos, tanto a nivel nacional como
estatal, constituyen un elemento fundamental del sistema no jurisdiccional para su
proteccion, como parte de sus funciones estan las de recibir quejas, investigar
presuntas violaciones a derechos humanos y emitir recomendaciones a las
autoridades responsables, sin embargo, su eficacia no depende Unicamente de
atribuciones legales, sino también de su capacidad real y material para acercarse a la

poblacidn, particularmente en contextos de desigualdad y exclusién social.

Por lo que, hablar de un “acercamiento territorial” particularmente de los OPDH en
México, resulta necesario y pertinente, su abordaje es un elemento clave para
garantizar la universalidad inherente a los derechos humanos con un enfoque en la

defensa efectiva de los grupos en situacién de vulnerabilidad.

Este estudio posee relevancia social y practica al abordar la problematica que
enfrentan los grupos en situacion de vulnerabilidad para acceder a la proteccion de
sus derechos humanos, pese a la existencia desde hace mas de tres décadas de un
organismo protector de derechos humanos a nivel federal y de contar con sus
equivalentes en cada entidad federativa, la investigacion examinara la normatividad
gue otorga atribuciones a estas instituciones, las acciones implementadas para
acercarse a la poblacién y los resultados que han logrado, de este analisis derivaran
propuestas concretas para garantizar un acceso gradual pero efectivo de estos grupos
a sus derechos fundamentales, mediante el fortalecimiento del acercamiento territorial
de los OPDH.

La proteccion de los derechos humanos de los grupos en situacion de vulnerabilidad

es un tema de gran importancia para el desarrollo de una sociedad justa y equitativa,



estos grupos se encuentran en una situacion de mayor riesgo de sufrir violaciones a
sus derechos debido a factores como la pobreza, la discriminacién, la falta de acceso
a la justicia y la marginacion social. Por consiguiente, deberian de ser una prioridad

para el Estado.

Para que las personas puedan ejercer sus derechos fundamentales, es necesario que
conozcan la existencia de estos derechos, ya que a pesar de que acorde al tercer
parrafo del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad...”
(Diario Oficial de la Federacién, 1917) aun existen brechas en el acercamiento y
acceso a la informacion, tanto del desconocimiento de los ciudadanos, como de las

autoridades.

Es por ello, que identificar los obstaculos especificos y las estrategias adecuadas para
mejorar la presencia y efectividad de los OPDH en territorio, con un enfoque en los
grupos vulnerables, puede contribuir al fortalecimiento de las politicas publicas y a los
mecanismos de proteccién en materia de derechos humanos en México, ejecutados
por los OPDH, asi, el disefio de mecanismos no jurisdiccionales de protecciéon de
derechos humanos, mas inclusivo y equitativo para las personas en situacion de

vulnerabilidad, contribuye a su materializacion.

Es por ello, que la pregunta de investigacion planteada es ¢En qué medida el
acercamiento territorial de los OPDH en México garantiza el acceso efectivo a

mecanismos de defensa para los grupos en situacion de vulnerabilidad?

Para lo cual, la hipétesis a validar es, si se fortalece el acercamiento territorial a través
de los OPDH en México para garantizar el acceso efectivo a mecanismos de defensa

para los grupos en situacion de vulnerabilidad a partir de la atencion de barreras



estructurales, institucionales y de informacion entonces, mejorara la efectividad,

cobertura en la defensa y promocion de sus derechos fundamentales en México.

El objetivo general es analizar el alcance y la eficacia del acercamiento territorial de
los OPDH en México en la garantia del acceso a mecanismos de defensa para los

grupos en situacion de vulnerabilidad.

La investigacion se desarrolla bajo un enfoque documental-cualitativo, empleando el
método documental mediante el analisis del marco normativo nacional e internacional
en materia de derechos humanos, asi como la revision de doctrina, informes
institucionales y literatura especializada, ademas, se incorporard un analisis
comparativo de los OPDH en las entidades federativas de Ciudad de México, Estado
de México, Veracruz, Jalisco y Puebla, con el fin de identificar sus estrategias de
acercamiento territorial, cobertura institucional y mecanismos de atencion, el estudio
sera de caracter descriptivo-analitico, orientado a evaluar la eficacia del modelo

institucional vigente.

Este enfoque permitird el andlisis de dichas fuentes e identificar los conceptos clave
para el acceso, difusién, promocion y respeto de los derechos humanos por parte de
todas las personas, con ello, se construira el marco conceptual que permitira analizar
los retos que enfrentan los OPDH, en patrticular, se considerara el acercamiento
territorial como un elemento indispensable entre estas instituciones y los ciudadanos,

para garantizar que todas las personas tengan acceso a sus derechos fundamentales.

Se emplean técnicas documentales basadas en las disposiciones contenidas en la
doctrina y normas relacionadas al estudio del tema, la consulta de fuentes
documentales (leyes, libros, informes, notas, entre otros), permitira el analisis de estas
Yy, en consecuencia, robustecera los argumentos para para concluir el proyecto de

investigacion en los términos propuestos.

La estructura del presente trabajo es la siguiente:



En el Capitulo | se aborda el marco teérico—conceptual, desde una perspectiva de
derechos humanos y los principios de universalidad e igualdad y no discriminacion
como ejes rectores del sistema de proteccion, ademas, se aborda el concepto de
grupos en situacion de vulnerabilidad y su clasificacion: personas con discapacidad,
personas adultas mayores, personas migrantes y personas de pueblos originarios,
finalmente, se revisa el acceso a la justicia como derecho fundamental y el
acercamiento territorial como mecanismo institucional clave para garantizar el ejercicio

efectivo de los derechos humanos en contextos de desigualdad.

El Capitulo Il se analiza el marco normativo que sustenta la proteccién de los derechos
humanos, desde el derecho internacional y la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, asi como su incorporacién en el orden juridico nacional a través de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el sistema no jurisdiccional
de proteccion de los derechos humanos en México, se revisan las leyes que regulan a
los organismos autbnomos en el ambito federal y en algunas entidades federativas, y
se analizan los OPDH y sus mecanismos formales de actuacioén, con el fin de identificar
sus alcances, limitaciones y el papel que desempefian en la garantia del acceso

efectivo a los derechos humanos.

El Capitulo 11l se analiza la cobertura institucional y territorial de los OPDH en México,
para evaluar su alcance real en el territorio, por ello, se analizan las entidades
federativas: Ciudad de México, Estado de México, Veracruz, Jalisco y Puebla, con el
fin de identificar el grado de descentralizacién institucional, y ademas se estudian las
estrategias implementadas por estos organismos para ampliar su acercamiento
territorial, particularmente a través de los mecanismos de recepcion de quejas y la
emisidon de recomendaciones, ello, permite identificar los principales obstaculos
operativos que limitan su actuacién, evidenciando las brechas existentes entre la

cobertura formal y el acceso efectivo a los derechos humanos.



El Capitulo IV se analiza la eficacia de los OPDH en la garantia de los derechos
respecto de los grupos en situacién de vulnerabilidad. Primero, se analiza la distancia
entre la universalidad formal y la universalidad real de los derechos humanos, a partir
la revision de los instrumentos utilizados para recabar informacion sobre presuntas
vulneraciones, luego se estudia la relacion entre la cobertura territorial y las demandas
ciudadanas, evaluando la efectividad de las recomendaciones, pronunciamientos,
programas y acciones de difusion implementadas por los organismos, con ello, se
realiza una evaluacion integral de estas acciones institucionales, lo que permite
identificar sus alcances, limitaciones y su impacto en el acceso efectivo a los derechos

humanos.

El Capitulo V se presenta una propuesta integral orientada al fortalecimiento del
acercamiento territorial de los OPDH desde un enfoque de derechos humanos, se
plantean estrategias para el fortalecimiento institucional que incluyen el desarrollo de
infraestructura territorial, la coordinaciéon interinstitucional y la mejora de los
mecanismos no jurisdiccionales, con lo cual, se proponen acciones especificas
dirigidas a grupos en situacion de vulnerabilidad, tales como campafias territoriales,
unidades moviles y estrategias de difusion inclusiva, con lo cual, se desarrolla un
modelo integral de intervencién que articula estos elementos con el objetivo de
garantizar un acceso efectivo, equitativo y territorialmente adecuado a los mecanismos

de proteccion de derechos humanos.
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Protocolo de Investigacion

Titulo: Elacercamiento territorial de los organismos protectores de derechos humanos
para la defensa de grupos en situacion de vulnerabilidad en México.

Modalidad: Tesis

Area de evaluacion: Cuerpo Académico: Estudios Constitucionales

Linea de Generacion y aplicacion del conocimiento: Derecho Constitucional
Palabras Clave: derechos humanos, universalidad, grupos vulnerables, acceso,

igualdad, justicia.

Antecedentes (Estado de conocimiento)

El estudio del acceso a la justicia y la proteccion de los derechos humanos en México
ha sido ampliamente desarrollado desde perspectivas juridicas, institucionales y socio-
juridicas. En particular, la doctrina ha analizado el papel de los organismos protectores
de derechos humanos como mecanismos no jurisdiccionales encargados de la

promocién, proteccion y supervision del respeto a los derechos fundamentales.

Desde el enfoque institucional, autores como Victor Abramovich y Christian Courtis
(2002) han sefialado que la eficacia de las instituciones de derechos humanos
depende no solo de su disefio formal, sino de su capacidad real para incidir en la
garantia de derechos, particularmente en contextos de desigualdad estructural, en el
mismo sentido, Luigi Ferrajoli (2001) sostiene que la existencia de derechos en el plano
normativo resulta insuficiente si no existen mecanismos efectivos para su exigibilidad.
En el contexto mexicano, diversos estudios han identificado que los organismos
protectores de derechos humanos enfrentan limitaciones estructurales, tales como la
falta de vinculatoriedad de sus recomendaciones, restricciones presupuestarias y
problemas de legitimidad social (Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2022),
estas limitaciones impactan de manera directa en su capacidad para garantizar una

proteccion efectiva, especialmente en casos de violaciones graves o sistematicas.

11



Por otro lado, desde la perspectiva del derecho internacional de los derechos
humanos, organismos como la Corte Interamericana de Derechos Humanos han
establecido que el acceso a la justicia debe ser real y efectivo, lo que implica que los
Estados deben eliminar los obstaculos que impidan a las personas acudir a
mecanismos de proteccion (Corte IDH, 2009), asimismo, la Organizacion de las
Naciones Unidas ha subrayado la necesidad de adoptar enfoques diferenciados para
garantizar los derechos de grupos en situacion de vulnerabilidad, reconociendo que

estos enfrentan barreras especificas de acceso (ONU, 2016).

En este sentido, la literatura ha enfatizado que la accesibilidad institucional no se limita
a la existencia formal de organismos, sino que implica su proximidad territorial,
adecuacion cultural y capacidad de respuesta, de acuerdo con Boaventura de Sousa
Santos (2009), el acceso a la justicia en contextos de desigualdad requiere una
reconfiguracion de las instituciones para acercarlas a las realidades sociales de las
poblaciones excluidas.

Bajo esta logica, ha cobrado relevancia el concepto de territorializacion de las politicas
publicas, el cual plantea que la accion estatal debe adaptarse a las condiciones
geograficas, sociales y culturales de la poblacién, sin embargo, como sefalan
O'Donnell (1993) y Peter Evans (1995), en muchos contextos latinoamericanos
persisten formas de “presencia estatal desigual”, donde el Estado no se manifiesta con

la misma intensidad en todo el territorio.

En el texto Jesus C. Cruz Vllegas Fuentes (2015) titulado “La promocién territorial para
el ejercicio de los derechos humanos”, refiere que la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal desarroll6 una estrategia de promocion territorial de los derechos
humanos a través de la Direccion de Promocion Territorial, con el objetivo de
acercar sus servicios a poblaciones en situacién de vulnerabilidad y reducir las brechas
de desigualdad y exclusién social, la cual, se caracteriz6 por un enfoque

multidisciplinario y por la colaboracion con organizaciones de la sociedad civil,

12



instituciones publicas y actores comunitarios, lo que permite fortalecer procesos

organizativos y de participacion ciudadana.

Con ello, el trabajo territorial parte de la idea de que el territorio es una construccion
social compleja, en la que convergen relaciones, problematicas y dindmicas que no
pueden abordarse desde una sola disciplina, por lo que, la estrategia institucional debe
buscar no solo informar sobre derechos humanos, sino también generar capacidades

en las comunidades para su ejercicio y exigibilidad.

Entre las principales acciones destacan la implementacion de mecanismos moviles y
descentralizados, como el Ombudsmovil y programas educativos itinerantes, asi como
iniciativas culturales y comunitarias como las jornadas Calle Educadora, que utilizan
herramientas artisticas para la difusion de derechos, la autora subraya la falta de
presencia institucional en territorios marginados puede constituir una forma de
discriminacion, ya que limita el acceso efectivo a mecanismos de proteccién. Por ello,
el acercamiento territorial se plantea como una estrategia para garantizar la

accesibilidad y la inclusién.

No obstante, refiere que persisten importantes retos, como fortalecer la participacion
ciudadana, consolidar la articulacion interinstitucional y lograr una mayor incidencia en
politicas publicas con enfoque de derechos humanos, por ello, la experiencia territorial
se vuelve fundamental para identificar probleméticas sociales y traducirlas en acciones
concretas que mejoren las condiciones de vida de la poblacion, y con ello, la promocién
territorial se configura como un mecanismo clave para acercar las instituciones a la
ciudadania, prevenir violaciones a derechos humanos y fomentar una cultura de
legalidad y participacion, aunque su consolidacion aun enfrenta desafios estructurales

y operativos.

En el caso especifico de los organismos protectores de derechos humanos en México,
existen trabajos que documentan la implementacion de mecanismos de

descentralizacion, como visitadurias regionales, modulos itinerantes y brigadas de

13



atencion, no obstante, estos estudios suelen centrarse en descripciones institucionales

y carecen de un andlisis critico sobre su impacto en el acceso efectivo a la justicia.

Asimismo, si bien hay una amplia produccién académica sobre grupos en situacion de
vulnerabilidad —particularmente en temas de género, pueblos indigenas vy
desaparicion forzada—, son limitados los estudios que articulan esta problematica con
el andlisis del disefio territorial de las instituciones de derechos humanos, es decir,
persiste un vacio en torno a la pregunta de como la dimension territorial influye en la

eficacia de los mecanismos de proteccion de derechos.

En consecuencia, la literatura revisada permite identificar una brecha analitica en la
interseccion entre institucionalidad, territorio y derechos humanos, por lo que, la
presente investigacion busca contribuir a este campo mediante un analisis que integre
estos tres elementos, con el fin de evaluar criticamente el papel del acercamiento
territorial de los organismos protectores de derechos humanos en México en la
defensa de grupos en situacién de vulnerabilidad, ya que, existe relacion con la
presente investigacion, ya que menciona diversas herramientas empleadas para
garantizar el acceso a los derechos humanos de la poblacién ubicada en la Ciudad de
México, no obstante, su enfoque se centra en las acciones territoriales generales con
la poblaciéon, mientras que mi trabajo enfatizara la universalidad de los derechos

fundamentales para los sectores mas vulnerables.

Originalidad y relevancia

Este trabajo de investigacion presenta originalidad, al analizar el “acercamiento
territorial” de los Organismos Protectores de derechos humanos en México, como un
elemento clave para garantizar la universalidad inherente a los derechos humanos,
enfocado en la defensa efectiva de los grupos vulnerables. Este enfoque resulta
novedoso, ya que no ha sido explorado en el contexto actual, especialmente en

relacion con los derechos emergentes de estos sectores poblacionales.
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Convencionalmente el papel de estas instituciones se centra en la promocion y
defensa de los derechos humanos, este estudio analizara factores estructurales que
inciden en su desempefio y consecuentemente en los obstaculos que las personas en
situacion de vulnerabilidad enfrentan para el goce efectivo de sus derechos

fundamentales.

El estudio posee relevancia social y practica al abordar la problemética que enfrentan
los grupos vulnerables para acceder a la proteccion de sus derechos humanos, pese
a la existencia desde hace mas de tres décadas de un organismo protector de
derechos humanos a nivel federal y de contar con sus equivalentes en cada entidad
federativa. La investigacién examinara la normatividad que otorga atribuciones a estas
instituciones, las acciones implementadas para acercarse a la poblacion y los
resultados que han logrado. De este andlisis derivaran propuestas concretas para
garantizar un acceso gradual pero efectivo de estos grupos a sus derechos
fundamentales, mediante el fortalecimiento del acercamiento territorial de los

organismos autbnomos protectores de derechos humanos.

Planteamiento del problema.

El acceso efectivo a la proteccién de los derechos humanos en México sigue siendo
uno de los principales desafios estructurales, particularmente para los grupos en
situacion de vulnerabilidad, ya que, si bien existen organismos publicos como la
Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y sus equivalentes a nivel
estatal, aun persisten importantes barreras que limitan su alcance real en el territorio.
Considerando que los derechos humanos constituyen principios fundamentales que
guian la actuacion del Estado, y que, por ende, cualquier labor gubernamental debe
tener el enfoque en la proteccion del bienestar comun de la ciudadania, pues se
fundamenta no solo en el reconocimiento y respeto a los derechos humanos de todas
las personas sino también en su promocion y proteccion real, asi, incluso las personas

gue se encuentran en una situacién de vulnerabilidad y que contindan siendo
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susceptibles a la afectacion de sus derechos fundamentales pueden acceder a

mecanismos que garantices su ejercicio pleno a estos derechos.

Relacionado lo anterior, con el principio de universalidad, el cual, implica que todos los
derechos humanos pertenecen a todas las personas sin excepcion, simplemente por
el hecho de ser humanos, este principio indica que todas las personas son titulares de
los mismos derechos fundamentales, sin importar su género, nacionalidad, o cualquier

otra condicién.

Su contenido se fundamenta en la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su
articulo 1 que establece lo siguiente: “todos los seres humanos nacen libres e iguales
en dignidad y derechos, y dotados como estan de razon y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros” (ONU, 1948) en este sentido, es
posible hablar de una universalidad formal, que implica que todas las personas deben
gozar de los derechos humanos en contraste con una universalidad real, en la que no
todas las personas tienen este acceso universal al goce pleno de estos derechos por
diversas causas, es por ello que para que este principio se ponga en la practica, se
deben considerar las condiciones para que todos los sectores de la poblacion tengan
acceso a estos derechos.

En nuestro pais, existe un reconocimiento constitucional de los derechos humanos a
partir de la reforma constitucional de 2011 a su articulo 1 (Diario Oficial de la
Federacion, 1917), se cuenta con organismos autbnomos protectores de los derechos
humanos en todas las entidades federativas, sin embargo, persisten obstaculos a nivel
estructural, financiero y operativo que han permeado en su labor del acceso efectivo
en la defensa y promocion de sus derechos, es por ello, que la proteccion efectiva de
los derechos humanos en nuestro pais representa un gran desafio, el cual, se agudiza

para los grupos en situacion de vulnerabilidad.

Es decir, se deben considerar desigualdades sociales histéricas y estructurales en la

sociedad, ya que ciertos sectores de la poblacion se encuentran en mayor desventaja,
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y factores como la dispersion geografica, la falta de recursos, el acceso a la
informacion, limitan el acceso a sus derechos fundamentales; por lo que, se enfrentan
a la desigualdad territorial en el acceso a mecanismos de defensa de derechos

humanos.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) “en 2022 el 36.3% de la poblacion en México se encontraba en situacion
de pobreza” (2023), lo que implica condiciones de marginacion que dificultan el acceso
a servicios institucionales, entre ellos, mecanismos de proteccion de sus derechos,
estas condiciones se agravan en zonas rurales, donde la dispersion geografica y la

falta de infraestructura limitan la presencia del Estado.

Aunado a ello, segun la Encuesta Nacional sobre Discriminacion (ENADIS) en 2022
mas del 23.7% de la poblacion report6 haber sido victima de discriminacion, siendo los
grupos mas afectados las personas indigenas, mujeres, personas con discapacidad y
poblacién LGBTIQ+ (INEGI, 2022), lo cual, evidencia que, ademas de la desigualdad
territorial, existen condiciones estructurales de exclusibn que incrementan la

necesidad de mecanismos accesibles y eficaces de proteccién de sus derechos.

En este sentido, los organismos protectores de derechos humanos enfrentan
limitaciones institucionales, por mencionar, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos ha reconocido la magnitud de la demanda de sus servicios, al sefalar que,
en 2022 se habia brindado atencion a 222,147 personas agraviadas, derivado de los
37,585 expedientes registrados como concluidos; de ellos, 15,369 expedientes fueron
de quejas con la atencion de 196,316 personas agraviadas, 8,630 expedientes de
orientacion directa con la atencidbn de 10,258 personas agraviadas, 12,746
expedientes de remisiones con la atencion de 14,615 personas agraviadas, y 840
expedientes de inconformidades con la atencion de 958 personas agraviadas. (CNDH,
2022, p. 11).
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Estas cifras de atencion son relevantes para del sistema no jurisdiccional; sin embargo,
el propio informe institucional evidencia la necesidad de fortalecer su capacidad
operativa y territorial, al destacar la creacion de la “Coordinacion General de Oficinas
Regionales, para que estas atiendan todos los asuntos que se les sometan y refuercen

su capacidad de respuesta a la poblacion” (CNDH, 2022, p. 10.)

Por su parte, la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad
Publica expone las limitaciones estructurales en el acceso a la justicia, pues sefala
que en 2022 “la cifra negra fue de 92.4% a nivel nacional, es decir, solo se denuncio
el 7.6% de los delitos” (INEGI, 2023, p. 7), lo que, evidencia una proporcion significativa
de las violaciones no llega a conocimiento de las instituciones, en este contexto, la
coexistencia entre una alta demanda registrada y un subregistro estructural permite
sostener la idea de que la atencion institucional se encuentra condicionada por factores
como la centralizacién de servicios y la limitada presencia territorial, lo que sugiere la
persistencia de brechas en el acceso efectivo, particularmente en contextos rurales o

de marginacién social.

De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el acceso a
la justicia presenta importantes limitaciones estructurales para determinados sectores
de la poblacién, en situacion de vulnerabilidad, por ejemplo, “las personas migrantes
trabajadoras temporales también encuentran barreras en su acceso a la justicia, dado
gue los programas de migracion laboral temporal las retornan a sus paises de origen,
con la consiguiente barrera geografica para reclamar sus derechos” (Un Committes on
Migrant Workers, Sin Fronteras & Comité Internacional de la Cruz Roja, 2022, p. 18),
estas barreras incluyen factores econémicos, geogréficos, culturales e institucionales
gue dificultan el uso de los mecanismos formales para hacer exigibles sus derechos,
en consecuencia, la baja utilizacion de estos mecanismos no responde
necesariamente a la ausencia de violaciones, sino a condiciones estructurales que
limitan su exigibilidad, tales como la desconfianza institucional, el desconocimiento de
derechos y las dificultades de acceso. Desde el ambito regional, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el acceso a la justicia debe
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ser no sé6lo formal, sino real y efectivo, al sefialar que los Estados deben, ... garantizar
“el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién a toda persona
sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados Parte de
organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a traves
de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos”
(Corte IDH, 1988, p. 35).

En este sentido, el acceso a la justicia requiere no solo la eliminacion de obstaculos
estructurales —econdmicos, geograficos y culturales— que impidan a las personas
ejercer sus derechos, sino también de generar las condiciones particularmente en el

caso de los grupos en situacion de vulnerabilidad.

Bajo esta premisa, la falta de un acercamiento territorial efectivo por parte de los
organismos auténomos de derechos humanos puede constituir una limitacion directa
al acceso a la justicia, aspectos como la centralizacion institucional y la ausencia de
estrategias sélidas de presencia en territorio generan una brecha entre las instituciones

y las poblaciones que mas requieren sus servicios.

Si bien algunas instituciones han implementado mecanismos como visitadurias
regionales, modulos itinerantes o brigadas comunitarias, no existe suficiente evidencia
sobre su impacto real en la reduccion de desigualdades en el acceso a la proteccion
de derechos humanos, esto conlleva a un planteamiento central; la posible ineficacia
del modelo actual de acercamiento territorial frente a las condiciones estructurales de

desigualdad, discriminacion y exclusion social que caracterizan en nuestro pais.

De acuerdo el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), hasta el corte en
2020 se tuvo un registro de 126,014,024 millones de mexicanos (s/f), y de acuerdo con
la Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica (ENADID), cabe destacar lo

siguiente:
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» Se estiman 3.1 millones de personas afromexicanas; representan 2.4 % del total de

la poblacion del pais.

* En 2023, 5.9 % (7.4 millones) de personas de 3 afios y mas eran hablantes de lengua
indigena. En 2018, 5.9 % (7.0 millones) de personas de 3 afios y mas lo eran.

» La poblacién con discapacidad representd, en 2023, 6.8 % (8.9 millones) de la

poblacion total del pais.

*+ Se estimaron 39.2 millones de personas indigenas por autoadscripcion;
representaron 30.3 % del total de la poblacién del pais.

* Entre 2018 y 2023 Estados Unidos de América (EE. UU.) continu6 siendo el principal
origen de la poblacion inmigrante en México (67.8 %), pero se incremento el porcentaje
de inmigrantes procedentes de Guatemala, Honduras y Colombia (INEGI, 2023).

Estas reflejan la diversidad y magnitud de los sectores vulnerables en el pais y
destacan el crecimiento de la poblacién adulta mayor, la presencia significativa de
personas indigenas y afrodescendientes, asi como la prevalencia de la discapacidad
y en situacién de movilidad, de ahi que estas realidades deban ser consideradas con
urgencia para el disefio de politicas publicas y estrategias de acercamiento territorial
que faciliten la inclusion, para el acceso, proteccion goce de los derechos

fundamentales.

Ante este contexto, el acercamiento territorial de los organismos protectores de
derechos humanos se posiciona como una necesidad prioritaria para superar brechas
de accesibilidad y fortalecer la cultura de respeto y defensa de los derechos humanos
en todos los ambitos sociales, con ello, resulta necesario analizar en qué medida el
acercamiento territorial de los organismos protectores de derechos humanos en
México contribuye efectivamente a garantizar el acceso a la justicia y la defensa de los
derechos de los grupos en situacion de vulnerabilidad, asi como identificar sus

limitaciones y areas de mejora desde una perspectiva normativa e institucional.
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Preguntas de investigacion

¢En qué medida el acercamiento territorial de los organismos protectores de derechos
humanos en México garantizaria el acceso efectivo a mecanismos de defensa para los

grupos en situacion de vulnerabilidad?

Preguntas especificas:

¢ Los organismos protectores de derechos humanos en México cubren las demandas
de la ciudadania que en la materia acontecen, con independencia de la cercania
territorial en la que fisicamente se ubiquen u ocurran los hechos vulneradores de los

derechos humanos?

¢, Cudles son los principales obstaculos que enfrentan los organismos protectores de
derechos humanos en México para ofrecer servicios efectivos y accesibles a los

grupos en situaciéon de vulnerabilidad?

¢Qué factores estructurales y operativos dificultan la cobertura territorial y la
accesibilidad de los servicios proporcionados por los organismos protectores de

derechos humanos en México?

¢En qué medida la dispersion geografica y las condiciones socioecondémicas en
nuestro pais afectan la accesibilidad y eficacia de los servicios de proteccién de

derechos humanos?

¢, Como perciben los grupos vulnerables la labor de los organismos protectores de

derechos humanos?

¢, Qué recursos y capacidades institucionales requieren fortalecer los organismos
protectores de derechos humanos para mejorar su presencia y apoyo a los grupos en

situacion de vulnerabilidad?
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Justificacion del problema

Al realizar una revision de literatura, cabe decir que poco se ha dicho sobre el tema
del “acercamiento territorial” de los Organismos Protectores de derechos humanos en
México, por lo que resulta una idea original e innovadora, que permite analizarlo como
un elemento clave para garantizar la universalidad inherente a los derechos humanos,

enfocado en la defensa efectiva de los grupos en situacién de vulnerabilidad.

El estudio posee relevancia social y practica al abordar la problemética que enfrentan
los grupos en situacion de vulnerabilidad para acceder a la proteccion de sus derechos
humanos, pese a la existencia desde hace méas de tres décadas de un organismo
protector de derechos humanos a nivel federal y de contar con sus equivalentes en
cada entidad federativa, la investigacion examinara la normatividad que otorga
atribuciones a estas instituciones, las acciones implementadas para acercarse a la
poblacion y los resultados que han logrado, de este andlisis derivaran propuestas
concretas para garantizar un acceso gradual pero efectivo de estos grupos a sus
derechos fundamentales, mediante el fortalecimiento del acercamiento territorial de los

organismos auténomos protectores de derechos humanos.

La proteccién de los derechos humanos de los grupos en situacién de vulnerabilidad
es un tema de gran importancia para el desarrollo de una sociedad justa y equitativa,
estos grupos se encuentran en una situacion de mayor riesgo de sufrir violaciones a
sus derechos debido a factores como la pobreza, la discriminacién, la falta de acceso
a la justicia y la marginacion social. Por consiguiente, deberian de ser una prioridad

para el Estado.

Para que las personas puedan ejercer sus derechos fundamentales, es necesario que
conozcan la existencia de estos derechos, ya que a pesar de que acorde al tercer
parrafo del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
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los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad...”
(Diario Oficial de la Federacion, 1917) aun existen carencias en este tdpico, tanto del
desconocimiento de los ciudadanos, como de las autoridades.

Esta investigacion es relevante porque permitira identificar los obstaculos especificos
y las estrategias adecuadas para mejorar la presencia y efectividad de los organismos
protectores de derechos humanos en territorio, con un enfoque en los grupos
vulnerables, de esta manera se busca contribuir al fortalecimiento de las politicas
publicas y a los mecanismos de proteccion en materia de derechos humanos en

México, ejecutados por los organismos protectores de derechos humanos.

Al desarrollar la presente investigacion, considero que, se puede contribuir con la
aportacion de aspectos que permitan el disefio de un mecanismo no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, mas inclusivo y equitativo para las personas en

situacién de vulnerabilidad, por lo tanto, se justifica su materializacion.

Delimitacion del problema

1. Delimitacion temporal. - 2011 a la fecha

2. Delimitacién espacial. - México

3. Delimitacibn Humana. - grupos en situacion de vulnerabilidad (personas con
discapacidad, personas adultas mayores, personas migrantes y personas de pueblos

originarios)

Orientacién Tedrico-Metodolégica

La presente investigacion se sustenta en el principio de universalidad de los derechos
humanos, el cual establece que estos son inherentes a todas las personas, sin distingo
alguno, desde esta perspectiva, en un contexto formal se reconoce que si bien es cierto
gue los derechos humanos son universalmente reconocidos, su ejercicio y acceso

efectivo en la realidad en el contexto de nuestro pais, se encuentra condicionado por
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diversos factores, entre los cuales destaca la proximidad territorial de los organismos
protectores de derechos humanos asi como las estrategias institucionales que estos
implementan para garantizar el acceso y proteccion de los derechos fundamentales de

las personas que se encuentran en alguna situacion de vulnerabilidad.

Al respecto, para hablar de vulnerabilidad, de acuerdo con Lara (2013) partiendo del
concepto de la igualdad como punto de partida en todas las sociedades y enfatizando
la importancia que el Estado debe de considerar en diversas acciones para la inclusion

de los grupos en situaciéon de vulnerabilidad, define a la vulnerabilidad como:

...la condicién de ciertas personas o grupos por la cual se encuentran en riesgo
de sufrir violaciones a sus derechos humanos. Esta no se limita a la falta de
satisfaccion de necesidades materiales, sino que incluye conductas
discriminatorias; es decir, actos injustos de intolerancia y rechazo a una persona
0 grupo de personas por ser quienes son, como resultado de prejuicios
originados por la ignorancia, el miedo irracional, cuestiones culturales,

formacion, etcétera” (Lara, 2013, p. 25).

Con ello, cabe decir que, si bien se hace una aproximacion a los grupos vulnerables,
no focaliza su contenido en el papel que desarrollan los Organismos Autébnomos
Protectores de Derechos Humanos para disminuir esta brecha y los retos que
enfrentan para generar un acercamiento con estos sectores, si bien, existe relacion
con mi trabajo de investigacion, porque define y desarrolla la vulnerabilidad y los
sectores de la sociedad que van inmersos, resaltando que ésta no es una
caracteristica inherente a las personas, sino que deriva de las condiciones generadas
por las barreras del entorno y el cumplimiento de la obligacion del Estado en pugnar
por el bien comun de todos sus habitantes, para lograr la igualdad sustantiva y su pleno

desarrollo.
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Hipotesis

Si se fortalece el acercamiento territorial a través de los organismos protectores de
derechos humanos en México para garantizar el acceso efectivo a mecanismos de
defensa para los grupos en situacion de vulnerabilidad a partir de la atencion de
barreras estructurales, institucionales y de informaciébn entonces mejorara la
efectividad y cobertura en la defensa y promocion de sus derechos fundamentales en

México.

Objetivo General

Determinar la necesidad del acercamiento territorial de los organismos protectores de
derechos humanos en México en la garantia del acceso a mecanismos de defensa

para los grupos en situacion de vulnerabilidad.

Objetivos Especificos

+ ldentificar los desafios y oportunidades en el marco legal actual, para la proteccion
de los derechos humanos de los grupos en situacion de vulnerabilidad para fortalecer
el ejercicio de sus derechos fundamentales, en nuestro pais.

% Identificar los principales obstaculos estructurales, financieros y operativos que
enfrentan los organismos protectores de derechos humanos para acercarse a los
territorios con grupos vulnerables.

< Evaluar la percepcion que tienen los grupos vulnerables sobre la labor y presencia
de los organismos protectores de derechos humanos.

< Proponer acciones para fortalecer la infraestructura, recursos y coordinacion
institucional que favorezcan la cobertura territorial y el acceso a los derechos humanos
de los grupos vulnerables.

« Analizar las estrategias existentes para garantizar el acceso a los derechos

humanos de los grupos en situacion de vulnerabilidad.
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« Determinar el grado de cobertura territorial de los organismos protectores de
derechos humanos en México frente a las demandas ciudadanas de proteccion,
independientemente de la distancia geografica donde ocurrieron los hechos
vulneradores.

% Analizar los obstaculos operativos y logisticos que limitan la accesibilidad de
servicios de los organismos protectores de derechos humanos a grupos vulnerables

en territorios remotos o marginados.

< Examinar los factores estructurales tales como el marco normativo/dispersion
geografica/presupuesto y socioecondmicos que afectan la eficacia de la proteccién de

derechos humanos en comunidades dispersas.

« Identificar y evaluar las estrategias y mecanismos actuales empleados por los
organismos protectores para extender su defensa a comunidades marginadas y
dispersas.

« Diagnosticar los recursos institucionales (humanos, financieros y tecnolégicos)
necesarios para superar las limitaciones territoriales y mejorar el apoyo a grupos

vulnerables.

Metodologia / Método

La investigacion se desarrollara bajo un enfoque documental-cualitativo y se empleara
el método documental mediante el analisis del marco normativo nacional e
internacional en materia de derechos humanos, asi como la revision de doctrina,

informes institucionales y literatura especializada.

Asimismo, se incorporara un analisis comparativo de los organismos protectores de
derechos humanos en algunas entidades federativas, con el fin de identificar sus
estrategias de acercamiento territorial, cobertura institucional y mecanismos de
atencion, el estudio serd de caracter descriptivo-analitico, orientado a evaluar la

eficacia del modelo institucional vigente.
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Este enfoque permitird el andlisis de dichas fuentes e identificar los conceptos clave
para el acceso, difusién, promocion y respeto de los derechos humanos por parte de
todas las personas, con ello, se construira el marco conceptual que permitir4 analizar
los retos que enfrentan los organismos protectores de derechos humanos, en
particular, se considerara el acercamiento territorial como un elemento indispensable
entre estas instituciones y los ciudadanos, para garantizar que todas las personas

tengan acceso a sus derechos fundamentales.

Técnicas (Grupo focal, entrevista profunda)

Para realizar el proyecto de investigacion, se empleardn técnicas documentales
basandome en las disposiciones contenidas en la doctrina y normas relacionadas al
estudio del tema; también se recurrira principalmente al método documental, se partira
del analisis de lo establecido en la normatividad de la materia objeto de este trabajo,
también se consultara lo que diversos autores han escrito sobre la problematica
descrita, lo anterior como referencia conceptual que aportara en el estudio de lo que
en el deber ser, son los conceptos clave para la existencia, difusion y respeto de los

derechos humanos.

La consulta de fuentes documentales (leyes, libros, informes, notas, entre otros),
permitira el analisis de estas y, en consecuencia, robustecera los argumentos para

para concluir el proyecto de investigacion en los términos propuestos.

Esquema de Trabajo (Desarrollar)

Introduccion
Capitulo I. Marco teérico-conceptual
1. Derechos humanos y principio de universalidad
2. lgualdad y no discriminacion
3. Grupos en situacion de vulnerabilidad
4. Clasificacion de grupos de vulnerabilidad
a. Personas con discapacidad
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b. Personas adultas mayores
c. Personas migrantes
d. Personas de pueblos originarios
5. Acceso a la justicia
6. Acercamiento territorial
Capitulo Il. Marco normativo
1. Derecho internacional de los derechos humanos
2. Declaracion Universal de los Derechos Humanos
3. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
4. Sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos
a. Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
b. Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México
c. Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México
d. Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos para el estado de Veracruz
e. Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco
f. Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Puebla
5. Organismos autonomos protectores de derechos humanos y sus mecanismos
formales
Capitulo Ill. Coberturainstitucional y territorial de los organismos protectores de
derechos humanos en México
1. Presencia de oficinas fuera del municipio capital de cada entidad federativa
a. Caso Ciudad de México
b. Caso Estado de México
c. Caso Veracruz
d. Caso Jalisco
e. Caso Puebla
2. Estrategias actuales de los Organismos Protectores de Derechos Humanos para
extender su acercamiento territorial. a. Mecanismos para recibir quejas b.
Recomendaciones

3. Obstaculos operativos
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Capitulo IV. Eficacia en la proteccion de derechos
1. Universalidad formal vs universalidad real Instrumentos para recabar informacién
sobre presuntas vulneraciones a derechos humanos para grupos en situacion de
vulnerabilidad
2. Eficacia en defensa: cobertura territorial vs. demandas ciudadanas
a. Recomendaciones generales emitidas en favor de los grupos en situacion de
vulnerabilidad
b. Pronunciamientos emitidos en favor de los grupos en situacion de
vulnerabilidad
c. Programas implementados en favor de los grupos en situacion de
vulnerabilidad
d. Acciones de difusion en favor de los grupos en situacion de vulnerabilidad
3. Evaluacion de las acciones institucionales
Capitulo V. Propuesta de fortalecimiento del acercamiento territorial con enfoque
de derechos humanos
1. Estrategias de fortalecimiento: infraestructura, coordinacion interinstitucional y
mecanismos no jurisdiccionales.
2. Acciones especificas para grupos vulnerables: camparias territoriales, unidades
moviles y difusion inclusiva.
3. Modelo propuesto

Conclusiones
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CAPITULO I. MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

La presente investigacion se sustenta en el principio de universalidad de los derechos
humanos, el cual establece que estos son inherentes a todas las personas, sin
distincién alguna, desde esta perspectiva, en un contexto formal se reconoce que Ssi
bien es cierto, los derechos humanos son universalmente reconocidos, su ejercicio y
acceso efectivo en el contexto de nuestro pais, se encuentra condicionado por diversos
factores, entre los cuales destaca la proximidad territorial de los OPDH asi como las
estrategias institucionales que estos implementan para garantizar el acceso y
proteccion de los derechos fundamentales de las personas que se encuentran en

alguna situacion de vulnerabilidad.

Mientras que, para hablar de vulnerabilidad, Lara (2013) parte del concepto de la
igualdad como punto de partida en todas las sociedades y enfatizando la importancia
gue el Estado debe de considerar en diversas acciones para la inclusion de los grupos

en situacion de vulnerabilidad, define a la vulnerabilidad como:

...la condicién de ciertas personas o grupos por la cual se encuentran en riesgo de
sufrir violaciones a sus derechos humanos. Esta no se limita a la falta de satisfaccion
de necesidades materiales, sino que incluye conductas discriminatorias; es decir, actos
injustos de intolerancia y rechazo a una persona o grupo de personas por ser guienes
son, como resultado de prejuicios originados por la ignorancia, el miedo irracional,
cuestiones culturales, formacion, etcétera” (Lara, 2013, p. 25).

Con ello, cabe decir que, si bien Lara (2013) hace una aproximacion a los grupos
vulnerables, no focaliza su contenido en el papel que desarrollan los OPDH para
disminuir esta brecha y los retos que enfrentan para generar un acercamiento con
estos sectores, por lo que, cabe decir que, si bien, ésta no es una caracteristica
inherente a las personas sino que deriva de las condiciones generadas por las barreras
del entorno y el cumplimiento de la obligacion del Estado encaminado al bien comun

de todos sus habitantes, para lograr la igualdad sustantiva y su pleno desarrollo.
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1. Derechos humanos y principio de universalidad

La universalidad alude a que todos los derechos humanos pertenecen a todas las
personas sin excepcion, simplemente por el hecho de ser humanos, bajo este principio
todas las personas son titulares de los mismos derechos fundamentales, sin importar

raza, género, nacionalidad, ideologia o cualquier otra condicion.

Este principio se encuentra consagrado en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, que en su articulo 1 establece que: “todos los seres humanos nacen libres
e iguales en dignidad y derechos.” En este sentido, podemos hablar de una
universalidad formal, en la que todas las personas gozan de estos derechos y una
universalidad real, en la que no todas las personas tienen acceso al goce de estos
derechos por diversas causas. Por ello es preponderante que este principio se
materialice en la praxis, para que todos los sectores de la poblacién tengan acceso y

goce de estos derechos.

El principio de universalidad se reconoce como uno de los pilares del derecho
internacional de los derechos humanos, en la medida en que afirma que todas las
personas son titulares de derechos humanos por el solo hecho de ser humanas, sin
distincion de ninguna indole y con independencia de su nacionalidad o estatus juridico
(Peces-Barba, 2017). En el sistema interamericano, este principio se complementa con
los de interdependencia e indivisibilidad, segun los cuales los derechos civiles y
politicos no pueden desvincularse de los derechos econémicos, sociales, culturales y
ambientales, asi como con el principio de progresividad, que impone a los Estados la
obligacion de avanzar de manera constante en la realizacion de los derechos (CIDH,
2024).

Desde una perspectiva critica, Ferrajoli (2019) sostiene que la universalidad no puede
entenderse como una cualidad meramente formal de los catalogos de derechos, sino
gue debe evaluarse en funcién de las condiciones materiales y estructurales que

permiten o impiden su ejercicio real. Bajo esta 6ptica, la ausencia o debilidad de
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instituciones de proteccion en determinados territorios implica una negacion factica del
principio de universalidad, al generar situaciones de “ciudadanias de baja intensidad”
y zonas de sacrificio donde la vigencia de los derechos es precaria 0 selectiva
(Ferrajoli, 2019; Dulitzky, 2023).

De lo expuesto por estos autores, se concibe a la universalidad como el principio
fundacional y punto de partida de los derechos humanos, esta nocion afirma que tales
derechos son prerrogativas inherentes a toda persona por el solo hecho de existir
como ser humano, trascendiendo barreras geograficas, culturales, étnicas, de género

0 socioecondmicas.

Bajo estos argumentos, la universalidad asegura que, en todos los rincones de nuestro
pais (desde poblaciones urbanas hasta comunidades rurales) las personas gocen de
estos derechos sin exclusion, por ejemplo, un migrante en transito o una mujer
indigena deben recibir la misma proteccién que cualquier ciudadano que nacié en
suelo mexicano. Este principio no solo habilita el acceso igualitario, sino que impone
al Estado la obligacion proactiva de remover obstaculos estructurales, desigualdades

histéricas, para hacerlos efectivos.

La universalidad a lo largo de las décadas ha enfrentado diversos retos, por enunciar
alguno en la actualidad existen diversos gobiernos que contintdan priorizando a ciertos
sectores de la poblacién, sobre otros que histéricamente han sido excluidos, por ello
es necesario analizar cuales son los mecanismos que se ponen a disposicion de los
ciudadanos para ejercer sus derechos. Por otra parte, otros principios de los derechos
humanos que son complementarios al de universalidad como el de indivisibilidad,
interdependencia o progresividad, por citar algunos, la fortalecen para lograr que las
personas accedan a un goce pleno de estos derechos fundamentales, al respecto

Estepa (2013), refiere que:

Por consiguiente, los derechos humanos no han logrado conseguir su meta de
conciencia, fraternidad, libertad, igualdad, universalidad, gratuidad y calidad. Los
discursos mediticos distraen la realidad y asi los derechos desaparecen ante la
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agresion de los gobiernos. De tal manera que la brecha entre la satisfaccién de los
derechos y el discurso subsiste mientras cada individuo no lo haga consciente (p. 12).

Asimismo, el articulo 2 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos refuerza
este principio al disponer que toda persona tiene los derechos “sin distincion alguna”
con motivo de sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicion econémica o
cualquier otra condicidén (Organizacion de las Naciones Unidas, 1948), por lo que, la
universalidad se vincula estrechamente con el principio de igualdad y no

discriminacion.

En nuestro pais, este principio esta contenido en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece que “todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte” (Diario Oficial de la
Federacion, 1917), asimismo, se dispone que las normas relativas a derechos
humanos deben interpretarse conforme al principio pro persona, favoreciendo en todo

tiempo la proteccion mas amplia.

Autores como Luigi Ferrajoli sostienen que la universalidad de los derechos humanos
implica que su reconocimiento como derechos fundamentales corresponden a todas
las personas por igual, independientemente de su ciudadania o pertenencia a un
determinado orden juridico (Ferrajoli, 2001), por lo que, la universalidad no sélo se
refiere a la titularidad de los derechos, sino también a la obligacion de los Estados de

garantizarlos de manera efectiva, el reto recae cuando como refiere Estepa (2013):

Como llegar a la universalidad de los derechos humanos, cuando se esta
permanentemente clasificando a todos los individuos, por edad, sexo, color, raza,
religién, condicién social y econdmica, por estado de vulnerabilidad, preferencia sexual,
ideologia politica, de tal manera que los derechos dependen del estado de
discriminacion al cual se vincule. (p. 169).

Es decir, la universalidad de los derechos humanos enfrenta desafios importantes en
su aplicacién practica, la brecha existente entre la universalidad formal —es decir, el

reconocimiento normativo de los derechos— y la universalidad material o real, se
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agudiza en contextos de desigualdad estructural, en donde determinados grupos
enfrentan barreras especificas que limitan el acceso a sus derechos, lo que pone en
evidencia que la universalidad, en la practica, no se materializa de manera

homogénea.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné que Estados
deben adoptar medidas diferenciadas que garanticen el ejercicio efectivo de los
derechos humanos en favor de grupos de personas en situacion de vulnerabilidad, y
deben reconocer que la igualdad material requiere acciones concretas que atiendan

las condiciones particulares de estos grupos (Corte IDH, 2009).

Asi, el principio de universalidad no se puede entender solo en su incorporacion a la
norma, sino como una obligacion estatal orientada a garantizar que todas las personas,
sin excepcion, puedan ejercer plenamente sus derechos, con lo cual, este principio se
vincula con la necesidad de disefiar politicas publicas e instituciones accesibles,

incluyentes y cercanas a la poblacion.

2. lgualdad y no discriminacion

En relacion con el principio de universalidad, el principio de igualdad y no
discriminacion es uno de los ejes fundamentales del sistema de derechos humanos,
determina que todas las personas deben gozar de los mismos derechos y ser tratadas
por igual sin importar su condicién, en dicho trato debe prevalecer la dignidad, este
principio no sélo implica la prohibicidn de tratos diferenciados arbitrarios, sino también
la obligacion del Estado de adoptar medidas que garanticen condiciones reales de

igualdad.

En el ambito del derecho internacional, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos establece “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos” (Organizacion de las Naciones Unidas, 1948) esto indica que, todas las
personas tienen derecho a estos sin distincion alguna, lo cual, representa las bases de

un modelo de igualdad que supera la formalidad juridica.
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En nuestro pais, el principio de igualdad y no discriminacion se encuentra contenido
en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
cual se prohibe toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, género,
edad, discapacidad, condicion social, condiciones de salud, religién, opiniones,
preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana (DOF, 1917), con ello, no solo se establece una prohibicién, sino también una
obligacion de las autoridades de prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a derechos humanos.

Respecto al principio de igualdad, los debates recientes sefialan una concepcién mas
compleja al distinguir entre igualdad formal y una igualdad material, la primera implica
que la ley debe aplicarse de manera uniforme a todas las personas, mientras que la
segunda reconoce que existen condiciones estructurales que pueden generar
desventajas para ciertos grupos, especialmente aquellos en situacién de
vulnerabilidad, por lo cual, es necesario tomar medidas diferenciadas para alcanzar
una igualdad real, al respecto Luigi Ferrajoli sefiala que la igualdad sustantiva exige la
intervencién del Estado para corregir desigualdades estructurales que impiden el
ejercicio efectivo de los derechos (Ferrajoli, 2001).

Ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el principio
de igualdad y no discriminacion debe tener un caracter estructural en el sistema
interamericano, y con ello, los Estados deben adoptar medidas positivas para revertir
situaciones de discriminacién historica o estructural (Corte IDH, 2009), esto implica
que no basta prohibir la discriminacién, sino también es necesario generar condiciones

gue permitan a todas las personas ejercer sus derechos en igualdad de condiciones.

En el contexto nacional, el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion define la
discriminacion como toda distincion, exclusion o restriccion basada en caracteristicas
especificas que tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los

derechos humanos (CONAPRED, 2020), lo que permite identificar practicas
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estructurales que perpetian la desigualdad desde su normalizacion en la vida

cotidiana.

De acuerdo con la Encuesta Nacional sobre Discriminacion en 2022, el 23.7% de la
poblacién en México reportd haber sido victima de discriminacion en el dltimo afio, de
los grupos mas afectados son las personas pertenecientes a pueblos originarios, las
mujeres, las personas con discapacidad y la poblacién LGBTI+ (INEGI, 2022), lo cual,
abre una brecha de condiciones de desigualdades estructurales que potencialmente

pueden limitar el ejercicio efectivo de los derechos humanos.

Asi, el principio de igualdad y no discriminacion requiere una dimension operativa-
material y es fundamental para los OPDH, porque orienta sus funciones hacia la
identificacion y atencién de grupos en situacién de vulnerabilidad, y garantiza este
principio no so6lo desde la recepcion de quejas, sino en el disefio de estrategias y
mecanismos institucionales que permitan superar las obstaculo territoriales, sociales y

culturales a los que se enfrentan estos grupos.

Es por ello, que el acercamiento territorial de los organismos autonomos de derechos
humanos se configura en marco optativo, como un mecanismo nhecesario para
materializar la igualdad en el acceso al ejercicio pleno de sus derechos y a la justicia,
porque permite reducir las brechas de informacién, proximidad y acceso institucional,
por ende, el analisis de este principio es esencial para comprender la relacién entre

desigualdad, territorio y proteccion efectiva de los derechos humanos en México.

3. Grupos en situaciéon de vulnerabilidad

El concepto de vulnerabilidad ha ido cambiando desde enfoques individualistas que se
han centrado en las caracteristicas personales, hasta enfoques estructurales y
relacionales, para la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) la
vulnerabilidad social se define como una condicién multidimensional que surge de la
interaccion entre factores sociales, economicos, culturales, ambientales y politicos, los
cuales limitan las capacidades de las personas y grupos para ejercer y exigir sus

derechos (2022), desde esta perspectiva cabe decir, que la vulnerabilidad no es una
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calidad intrinseca de las personas, sino una situacién que se produce y reproduce por

estructuras de desigualdades y patrones de discriminacion sistemaética.

Desde un enfoque de los derechos humanos, los grupos de personas en situacion de
vulnerabilidad se vinculan estrechamente con el principio de igualdad sustantiva y la
obligacion de adoptar medidas especiales o diferenciadas para compensar
desventajas histéricas y contextuales (Fredman, 2016; CIDH, 2024), es por ello, que
los organismos protectores debe adoptar medidas que permitan el acercamiento
territorial no solo como una estrategia de cobertura geografica, sino como una
herramienta para enfrentar las formas particulares que define la vulnerabilidad en

distintos espacios territoriales y poblacionales.

Aunado a ello, la Organizacién de las Naciones Unidas indica que los grupos en
situacion de vulnerabilidad son aquellos que se enfrentan a mayores riesgos de sufrir
violaciones a sus derechos humanos, lo cual, se debe a factores como discriminacion,
exclusion social o desigualdad estructural (ONU, 2016), lo que implica reconocer que
la universalidad de los derechos humanos debe complementarse con medidas

diferenciadas que atiendan las condiciones particulares de cada grupo.

Al respecto, en el articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establece la obligacién para todas las autoridades de garantizar los
derechos humanos acorde con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, asi como de prevenir y eliminar la discriminacion (DOF,
1917), por lo que, identificar grupos en situacion de vulnerabilidad esta relacionado
directamente con la obligacién estatal de adoptar medidas diferenciadas para

garantizar una igualdad sustantiva.

Asi, el enfoque de vulnerabilidad esta relacionado con la necesidad de reconocer la
existencia de desigualdades estructurales que pueden limitar el acceso a derechos, es
decir, el Estado debe disefar politicas publicas que estén orientadas a garantizar el

acceso efectivo a los derechos, particularmente para aquellos grupos que enfrentan
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barreras especificas (Abramovich & Courtis, 2002), por ende, un enfoque de
vulnerabilidad es un criterio relevante en la determinacion de acciones institucionales

dirigidas a estos grupos de personas.

En México, el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED) sefala
que la discriminacion estructural genera condiciones de exclusién que pueden afectar
de manera desproporcional a grupos en situacion de vulnerabilidad, lo que, limita su
acceso a oportunidades y derechos (CONAPRED, 2020), bajo esta l6gica, se puede
comprender por qué la vulnerabilidad es un fenbmeno dindmico y multidimensional,
para su mejor comprension, a continuacion se revisaran cuales son estos grupos en
situacién de vulnerabilidad, y cabe decir que existen diversos instrumentos normativos
nacionales e institucionales que coinciden en su identificacion, entre ellos destacan los

siguientes:

o Personas con discapacidad: son aquellas que enfrentan barreras fisicas,
sociales y culturales que limitan su participacion plena en la sociedad.

« Personas adultas mayores: son aquellas que pueden experimentar
condiciones de exclusion asociadas a la edad, la dependencia econémica o el
abandono.

« Personas migrantes: son aquellas que particularmente se encuentran en
situacion irregular, que enfrentan riesgos de discriminacién, violencia y falta de
acceso a servicios bésicos.

« Pueblosy comunidades indigenas: son aguellas que histéricamente han sido
objeto de discriminacion y exclusion, ademas de enfrentar barreras linguisticas
y culturales (INEGI, 2022).

Es por lo que, bajo un enfoque de derechos humanos, las politicas publicas y las
acciones institucionales deben estar orientadas a garantizar el ejercicio pleno y
efectivo de los derechos, con especial atencion a las necesidades de estos grupos, lo
gue, supone un reconocimiento como titulares de derechos, en donde el Estado es

sujeto obligado a garantizarlos.
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En suma, la incorporacion de principios como la participacion, la rendicion de cuentas,
la no discriminacion y la accesibilidad a los OPDH, se traduce en la necesidad de
disefiar estrategias que permitan acercar sus servicios a los territorios donde se
encuentran estos grupos, y asi superar las barreras geograficas, econémicas y
culturales, por lo que, el reconocimiento de los grupos en situacion de vulnerabilidad
no solo tiene un caracter normativo, sino también operativo-practico, porque orienta la
accion institucional hacia la reduccion de desigualdades y la garantia efectiva de los

derechos humanos.

a. Personas con discapacidad

De acuerdo con la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
en su articulo 1, se establece que su proposito es “promover, proteger y asegurar el
goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos vy libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su
dignidad inherente” (  ONU, 2006), y define a una persona con discapacidad como
aquella que tiene “deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo
plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena
y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas” (ONU, 2006),
con esta Declaracion es evidente que se reconoce que la discapacidad no es
Gnicamente una condicioén individual, sino es producto de la interaccién con barreras
sociales que limitan la participacion de las personas en igualdad de condiciones, con
ello, la garantia de derechos implica la eliminacion de dichos obstaculos y la adopcion

de medidas que permitan el acceso efectivo a la vida social.

Para ello, en el articulo 2 de esta Convencion, se sefialan algunos aspectos a

considerar relacionados con el acceso igualitario de las personas con discapacidad:

e Comunicacion: incluird los lenguajes, la visualizaciobn de textos, el Braille, la
comunicacion tactil, los macrotipos, los dispositivos multimedia de facil acceso, asi
como el lenguaje escrito, los sistemas auditivos, el lenguaje sencillo, los medios de voz
digitalizada y otros modos, medios y formatos aumentativos o alternativos de
comunicacion, incluida la tecnologia de la informacion y las comunicaciones de facil
acceso.
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¢ Lenguaje: se entenderd tanto el lenguaje oral como la lengua de sefas y otras formas
de comunicacion no verbal.

¢ Discriminacion por motivos de discapacidad: se entenderd cualquier distincion,
exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el proposito o el efecto
de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los
ambitos politico, econémico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas
de discriminacion, entre ellas, la denegacion de ajustes razonables.

e Ajustes razonables: se entenderan las modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se
requieran en un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el
goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos
humanos vy libertades fundamentales.

¢ Disefio universal: se entendera el disefio de productos, entornos, programas y
servicios que puedan utilizar todas las personas, en la mayor medida posible, sin
necesidad de adaptacion ni disefio especializado. El "disefio universal' no excluira las
ayudas técnicas para grupos particulares de personas con discapacidad, cuando se
necesiten. (Naciones Unidas, 2006)

Es por ello, que esta Convencion introdujo un cambio paradigmatico al transitar del
enfoque médico-asistencial hacia un modelo social y de derechos, que concibe la
discapacidad como el resultado de la interaccion entre deficiencias y barreras del
entorno fisico, comunicacional, actitudinal e institucional (ONU, 2006), con ello, se
habla de la accesibilidad y los ajustes razonables como condiciones indispensables
para el ejercicio de los derechos, incluido el derecho de acceso a la justicia.

Al respecto, Palacios (2018) sostiene que la ausencia de instituciones de proteccion
en el territorio, aunada a la falta de accesibilidad fisica, comunicacional y
procedimental, configura una forma especifica de exclusion para las personas con
discapacidad, con ello, informes recientes de la Organizaciéon Mundial de la Salud
indican que las personas con discapacidad enfrentan mayores obstaculos para
acceder a servicios juridicos y administrativos, especialmente en contextos rurales o
con infraestructura limitada, lo que refuerza la necesidad de estrategias territoriales e

inclusivas por parte de los organismos de derechos humanos (OMS, 2023).

Como se ha mencionado, el articulo primero de la CPEUM prohibe la discriminaciéon
motivada por aspectos como la discapacidad, aunado a ello, la Ley General para la

Inclusién de las Personas con Discapacidad, en su articulo segundo se define a la
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discapacidad como, “la consecuencia de la presencia de una deficiencia o limitacion
en una persona, que al interactuar con las barreras que le impone el entorno social,
pueda impedir su inclusién plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con los demas. Ademas, identifica los siguientes tipos de discapacidad” (DOF, 2011),

aunado a ello, se definen que los tipos de discapacidad son los siguientes:

e Discapacidad Fisica. Es la secuela o malformacion que deriva de una afeccion en el
sistema neuromuscular a nivel central o periférico, dando como resultado alteraciones
en el control del movimiento y la postura, y que al interactuar con las barreras que le
impone el entorno social, pueda impedir su inclusion plena y efectiva en la sociedad,
en igualdad de condiciones con los demas;

e Discapacidad Mental. A la alteracién o deficiencia en el sistema neuronal de una
persona, que aunado a una sucesion de hechos que no puede manejar, detona un
cambio en su comportamiento que dificulta su pleno desarrollo y convivencia social, y
que al interactuar con las barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su
inclusién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas;

e Discapacidad Intelectual. Se caracteriza por limitaciones significativas tanto en la
estructura del pensamiento razonado, como en la conducta adaptativa de la persona,
y que al interactuar con las barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su
inclusién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas;

¢ Discapacidad Sensorial. Es la deficiencia estructural o funcional de los 6rganos de la
visién, audicidn, tacto, olfato y gusto, asi como de las estructuras y funciones asociadas
a cada uno de ellos, y que al interactuar con las barreras que le impone el entorno
social, pueda impedir su inclusién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con los demés. (DOF, 2011).

Esto indica una forma de disefio universal y ajustes razonables, los cuales, y de
acuerdo con las cifras del INEGI en materia de discapacidad:

e Para 2023, la poblacién de 5 afios y mas con discapacidad en México fue de 8.8
millones: 46.5 % hombres y 53.5 % mujeres.

e Zacatecas fue el estado con el porcentaje mas alto de poblacion de 5 afios y mas
con discapacidad: 11.2 por ciento.

e Entre la poblacién de 15 afios y mas con discapacidad, los hombres tuvieron mayor
participacion econdémica (51.5 %), en comparacion con las mujeres (31.3 %).
(INEGI, 2023).

De esta manera, los OPDH enfrentan varios retos, en primer lugar, aunque la

normatividad invocada establece los ajustes que deben de realizar las autoridades
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para garantizar el acceso de las personas a servicios, informacion, salud, entre otros
derechos al representar a un sector vulnerable de la poblacion, no en todos los 6rdenes
se han implementado estas acciones que garanticen sus derechos y la cuestion es
generar acciones desde el ambito de sus atribuciones para que las autoridades

armonicen la norma con la practica.

Ademas, es imprescindible analizar cual es el acercamiento que estos Organismos
generan hacia este sector, no solo se trata de adaptar un inmueble o ampliar la
cobertura geografica, sino analizar las politicas que han implementado para atender a
las personas que demandan sus servicios, esto permitiria identificar las vulneraciones
a los derechos de las personas con discapacidad por parte de otras autoridades y

disefiar estrategias mas efectivas para su proteccion.

Bajo el principio de la universalidad, estos organismos tienen la obligacion no solo a
vigilar sino de contribuir, desde la atencién que brindan a transformar la realidad
excluyente que enfrenta este sector de la poblacion, esto implica implementar acciones
concretas que aseguren que las personas con discapacidad puedan gozar de sus
derechos en igualdad de condiciones, solo mediante la armonizacion entre lo que
establecen las normas y las actividades que se realizan en la practica con un enfoque
de derechos humanos, se hablara de una universalidad real para el goce y ejercicio de

los derechos fundamentales de las personas con discapacidad en nuestra sociedad.

b. Personas adultas mayores

Las personas adultas mayores suelen encontrarse en una situacion de vulnerabilidad
particular debido a factores como la dependencia econdmica, la soledad, la
discriminacion por edad (edadismo) y la mayor incidencia de problemas de salud, en
contextos rurales o de alta dispersion geografica, estas condiciones se entrecruzan
con la falta de transporte publico, la escasez de servicios institucionales cercanos y las
barreras informativas, lo que dificulta el acceso a mecanismos de denuncia y

reparacion (HelpAge International, 2022).
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Asi, la territorializacion de los servicios de proteccion de derechos humanos, a través
de oficinas moviles, campafias comunitarias en localidades alejadas o la coordinacion
con redes locales de apoyo, resulta fundamental para garantizar que las personas
adultas mayores puedan ejercer su derecho a la informacion, a la asistencia y a la
justicia, en este sentido, la literatura destaca que las intervenciones de proximidad
permiten detectar situaciones de maltrato, negligencia y despojo patrimonial que de
otro modo permanecerian invisibilizadas (HelpAge International, 2022).

De acuerdo con la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, en nuestro
pais, las personas adultas mayores se definen como aquellas que cuenten con sesenta
afios 0 mas de edad y que se encuentren domiciliadas o en transito en el territorio
nacional (DOF, 2002). En este sentido, de acuerdo con el ultimo Censo de Poblacion
y Vivienda elaborado por el INEGI, en 2020, el indice de envejecimiento en nuestro
pais ha ido incrementando, en 2015 habia un indice de envejecimiento de 38.0
personas adultas mayores por cada 100 jovenes o nifios, en 2020 el indice fue de 47.7

adultos mayores por cada 100 jovenes o nifios (INEGI, 2020).

En México existen 17,121,580 millones de personas adultas mayores, representando
el 12.8 % de la poblacion total. Se prevé que para el afio 2030 el pais alcance una
etapa representada por mas personas mayores (14.96%) que jévenes (0 a 14 afios) y
para el afio 2070 el porcentaje de personas mayores sea del 34.2% (CONAPO, 2025),
por lo que, durante décadas, México fue considerado un pais de jévenes, en el afio
2000, la edad mediana era de 22 afos, hoy, ha subido a 30.5 afios y se proyecta que
para 2050 ser& de 43 afios. La disminucion de la tasa de natalidad, el aumento de la
esperanza de vida y la mejora en los servicios de salud han contribuido a este

fenémeno.

En el afio 2024, la mayoria de las entidades federativas de México (27 en total) se
ubicaron en la etapa moderada-avanzada de envejecimiento demografico, mientras
que, el Estado de México, Ciudad de México, Veracruz y Morelos se posicionaron en
la etapa avanzada, por lo que, se estima que en un plazo de 6 afios el Estado de

47



México y Ciudad de México se conviertan en las entidades con el mayor porcentaje de
personas mayores en México, pasando a mas del 21% en el afio 2030, alcanzando asi

la etapa muy avanzada del proceso de envejecimiento demografico.

Paralelamente, el pais enfrenta una mayor proporcién de mujeres adultas mayores en
comparacion con los hombres, este fendmeno se explica por factores bioldégicos como
la mayor esperanza de vida en las mujeres (78.9 afios en 2024), pero también por
aspectos sociales y estructurales, como la elevada mortalidad de los hombres en
edades jovenes y adultas (frecuentemente asociada a accidentes, violencia o

enfermedades), asi como por cuestiones relacionadas con la migracion.

Estas proyecciones dejan entrever que el crecimiento de la poblacién de personas
mayores sera sostenido y acelerado en las proximas décadas, por lo que resulta
indispensable adoptar medidas que garanticen el bienestar y la salud de las personas
mayores, incrementando no solo la esperanza de vida al nacer, sino la esperanza de
vida saludable con una perspectiva de equidad de género, que permita a mujeres y
hombres envejecer con dignidad y en igualdad de condiciones, a lo largo de todo su
curso de vida. (INAPAM, 2025)

Al respecto, la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores (Organizacion de los Estados Americanos, 2015),
en su articulo 26 sefiala, que el derecho a la accesibilidad y a la movilidad personal de
las personas mayores requiere que los Estados deban garantizar las condiciones que
les permitan desenvolverse de manera autbnoma y participar plenamente en la vida
social, esto implica no sélo facilitar el acceso al entorno fisico, al transporte y a la
informacion, sino también eliminar las barreras que dificultan su inclusion, tanto en
espacios urbanos como rurales, y en consecuencia, la proteccion de este derecho
exige la adopcion progresiva de medidas que aseguren igualdad de condiciones y

promuevan una vida independiente y digna para este grupo poblacional:

a) Los edificios, las vias publicas, el transporte y otras instalaciones exteriores e interiores
como centros educativos, viviendas, instalaciones médicas y lugares de trabajo.
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b) Los servicios de informacion, comunicaciones y de otro tipo, incluidos los servicios
electrénicos y de emergencia. (Organizacién de los Estados Americanos, 2015).

Asimismo, los Estados Parte tienen la obligacion de implementar acciones orientadas
a garantizar el ejercicio efectivo de este derecho, esto implica no soélo su
reconocimiento formal, sino adoptar medidas especificas que eliminen barreras y
faciliten condiciones de accesibilidad e inclusion, asi, la intervencion estatal debe ser
integral y progresiva, asegurando que las personas mayores puedan desarrollarse de
manera autbnoma y en igualdad de condiciones dentro de todos los ambitos de la vida

social, por ello, las medidas son las siguientes:

a) Desarrollar, promulgar y supervisar la aplicacion de normas minimas y directrices sobre
la accesibilidad de las instalaciones y los servicios abiertos al publico o de uso publico.

b) Asegurar que las entidades publicas y privadas que proporcionan instalaciones y
servicios abiertos al publico o de uso publico tengan en cuenta todos los aspectos de
su accesibilidad para la persona mayor.

c) Ofrecer formacién a todas las personas involucradas en los problemas de accesibilidad
que enfrenta la persona mayor.

d) Promover otras formas adecuadas de asistencia y apoyo a la persona mayor para
asegurar su acceso a la informacion.

e) Promover el acceso de la persona mayor a los nuevos sistemas y tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, incluida Internet y que estas sean accesibles al
menor costo posible.

f) h) Dotar a los edificios y otras instalaciones abiertas al publico de sefializacion en
formatos de facil lectura, comprension y adecuados para la persona mayor.
(Organizacion de los Estados Americanos, 2015).

Aunado a ello, la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores (DOF, 2002),
reconoce que es importante asegurar condiciones dignas para este grupo poblacional,
como el derecho a recibir atencién preferente en servicios publicos y privados, y la
obligacion del Estado de generar condiciones que permitan una adecuada calidad de
vida, mediante el acceso a salud, educacion, vivienda, seguridad social y desarrollo
integral, y se prevé la implementacién de programas que favorezcan una preparacion
adecuada para su retiro bajo un enfoque de proteccién integral que atienda las
necesidades de las personas adultas mayores a lo largo de su proceso de

envejecimiento.
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La situacion poblacional en nuestro pais atraviesa por una transicion demografica
acelerada, en la que las personas adultas mayores son un sector de la poblacion en
crecimiento, es decir, transitar de ser una nacién joven a una sociedad con un indice
de envejecimiento en ascenso, plantea la urgencia de que los OPDH (CNDH vy
comisiones estatales), superen criterios normativos generales de atencion para

articular estrategias focalizadas.

En este sentido, la accesibilidad debe entenderse como la eliminacion de barreras
fisicas, geogréficas, culturales e informativas que obstaculicen el acceso de las
personas adultas mayores a recibir los servicios institucionales, permitiéndoles
conocer sus derechos, presentar peticiones o0 quejas y recibir un tratamiento o
acompafnamiento digno, lo cual, implica descentralizar las atenciones mediante la
adaptacion de la infraestructura, personal capacitado y sensibilizado, asi como el
desplazamiento a zonas en donde no se tiene presencia fisica de las oficinas; esto es,
armonizar el contenido de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores, la Constitucion Federal y la Ley de los

Derechos de las Personas Adultas Mayores con una realidad material.

Siguiendo la l6gica del principio de universalidad, aplicable para este grupo se deben
generar condiciones de un acceso igualitario, indivisible y efectivo que garantice
calidad, calidez y dignidad, transformando la vulnerabilidad que las personas
adquirimos con la edad en garantias que permitan en ejercicio pleno de nuestros
derechos, asi, los OPDH responderian, no solo a vulneraciones especificas a este
sector, sino que reafirmarian que la universalidad es el pilar de una sociedad inclusiva,

donde envejecer es un derecho, no una desventaja.

c. Personas migrantes

En México, la Ley de Migracién (DOF, 2011) en su articulo 3 define a una persona
migrante como el individuo que sale, transita o llega al territorio de un Estado distinto

al de su residencia por cualquier tipo de motivacion, también establece los principios

50



de la politica migratoria que se refieren a la no discriminacion, la hospitalidad,
movilidad segura, equidad, no criminalizacion, entre otros aspectos que buscan

dignificar a las personas migrantes que se encuentran en el pais.

Las personas migrantes, en particular aquellas en situacion irregular o en transito, se
encuentran expuestas a una vulnerabilidad estructural derivada de su estatus juridico
precario, la ausencia de redes de apoyo y la criminalizacion social y estatal de la
migracion (Castles et al., 2020), esta vulnerabilidad se agrava en corredores
migratorios donde confluyen delincuencia organizada, practicas de extorsion y
violencia institucional, y donde la presencia de organismos de proteccion es limitada o

intermitente.

En este contexto, el acercamiento territorial requiere no solo la instalacion de oficinas
en puntos estratégicos, como estaciones migratorias, albergues y cruces fronterizos,
sino también la articulacion con organizaciones de la sociedad civil y agencias
internacionales que operan en el terreno (ACNUDH, 2018), es por ello, que existe la
necesidad de adoptar modelos de intervencién flexibles y mdéviles, capaces de
acompafar la movilidad de las personas migrantes y de ofrecer servicios de
orientacion y queja en los lugares donde se producen las violaciones de derechos
(Castles et al., 2020).

En México, la migracion irregular se ha convertido en un fenémeno complejo debido a
la creciente diversidad de nacionalidades, edades y perfiles de quienes transitan por
el pais, de acuerdo con el Instituto Nacional de Migracion (INM, 2023), en 2022 se
registraron mas de 300,000 eventos de detencion migratoria, lo que refleja no solo el
aumento del flujo migratorio, sino también una politica de control basada en la
criminalizacion y el encierro, esta situacion expone a las personas migrantes a
violaciones sistematicas de derechos humanos, como detenciones arbitrarias,
separacién familiar, negacion de acceso a procedimientos de refugio y condiciones de

hacinamiento en estaciones migratorias (Amnistia Internacional, 2023).
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Si bien, el marco normativo nacional reconoce formalmente a las personas migrantes
como sujetos plenos de derechos, con independencia de la situacion juridica en la que
se encuentren en nuestro pais, la brecha entre ese reconocimiento y la realidad que
atraviesan los migrantes en nuestro pais, la cual muestra la necesidad de fortalecer
mecanismos institucionales en los tres 6rdenes de gobierno para garantizar el acceso

a sus derechos.

En este contexto el papel de los OPDH es relevante ya que su funcién no debe limitarse
a la recepcion de quejas, acompafamientos, investigacion de probables vulneraciones
a derechos humanos, sino que deben de emprender acciones en territorio que
permitan dar a conocer los mecanismos de proteccién que pueden ofrecer a las
personas migrantes en los distintos espacios en los que se encuentran, es decir, contar
con un mayor acercamiento, es necesario para garantizar el acceso a la informacion,
brindar asesoria juridica, acompafamiento, realizar gestiones, entre otras actividades
en el marco de actuacion de las comisiones nacional o estatales de derechos

humanos.

Por otra parte, la presencia territorial y la colaboracién con organizaciones de la
sociedad civil es importante para implementar actividades de proteccion a aquellos
contextos donde la vulnerabilidad de las personas que transitan por nuestro pais es
mas aguda, especialmente en aquellos lugares que no son los corredores o estaciones
migratorias, pero se conoce de la concentracion de personas migrantes, esta
intervencién fuera de las oficinas es fundamental para el acceso a informacion clara y
oportuna, entre otros servicios que se les puedan otorgar en tiempo real, asi, el
fortalecimiento de las tareas que llevan a cabo los OPDH sera posible avanzar de un
modelo basado en los instrumentos juridicos alineados al principio de universalidad,

para garantizar el goce efectivo de los derechos de las personas migrantes.

d. Personas de pueblos originarios

Nuestro pais se reconoce como una nacion mexicana unica e indivisible, la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 2, sefiala que
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‘La Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus
pueblos indigenas que son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en
el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias

instituciones sociales, econdémicas, culturales y politicas, o parte de ellas” (DOF, 1917).

Es por ello, que el reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas parte del
respeto a su identidad como un criterio fundamental para determinar la aplicacion de
las normas juridicas, considerando que, las comunidades indigenas se conforman
como unidades sociales, econémicas y culturales con territorio propio y sistemas
normativos basados en sus usos Yy costumbres, y que su derecho a la libre
determinacion se ejerce dentro de un marco constitucional de autonomia que garantiza
la unidad nacional, lo que implica el reconocimiento de su diversidad a partir de criterios
etnolinguisticos y territoriales, y en donde existe la obligacion del Estado de adecuar
su marco juridico para asegurar su proteccién y participacion en condiciones de
igualdad (DOF, 1917).

El reconocimiento constitucional de nacion pluricultural se hace bajo el principio de
igualdad juridica de todas las personas y se refuerza con la prohibicion de “toda
discriminacion motivada por origen étnico” (DOF, 1917) consideradas entre otras
causas de discriminacion, al respecto Zenteno Trejo y Osorno Sanchez refieren que el
reconocimiento de la composicion pluriétnica de la nacidn no se ha traducido del todo
en un ejercicio equitativo y pleno de estos derechos, ni en la aceptacion de la expresion
de las diversas identidades étnicas o en el reconocimiento de un “nosotros”
compartido. (2015).

Asi, los pueblos indigenas y otros pueblos originarios enfrentan formas historicas y
persistentes de discriminacion, despojo territorial y negacion de sus sistemas
normativos propios, al respecto Stavenhagen (2018) refiere que la proteccion de sus
derechos implica adoptar un enfoque intercultural que reconozca su autonomia, sus
formas de organizacion y sus concepciones de justicia, asi, la presencia institucional

en el territorio resulta clave para establecer dialogos interculturales, respetar los
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sistemas de justicia indigena y prevenir la imposicion de soluciones ajenas a los

contextos comunitarios.

En este sentido, el Catalogo Nacional de Pueblos y Comunidades Indigenas y
Afromexicanas indica que fueron registradas e identificadas 70 comunidades
conformadas por personas y familias pertenecientes a mas de un pueblo indigena o
afromexicano, asentadas en un mismo territorio y con autoridades nombradas a través
de sus sistemas normativos, mismas que se identifican como comunidades
pluriculturales, conformando un total de 16,044 comunidades (Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas, 2025).

En México, los pueblos indigenas, enfrentan condiciones estructurales desiguales que
limitan el acceso y ejercicio pleno de sus derechos humanos, pese al reconocimiento
en la norma suprema de nuestro pais y de la existencia de un Organismo protector de
derechos humanos a nivel nacional y su similar a nivel local. De acuerdo con el Instituto
Nacional de los Pueblos Indigenas mas del 70% de la poblacion indigena en México
vive en condiciones de pobreza (INPI, 2023), y un 28% en pobreza extrema
(CONEVAL, 2022), esta situacion se agrava por la discriminacion histoérica, la falta de
acceso a servicios basicos y la exclusion de oportunidades educativas y laborales, lo
que perpetla ciclos de marginacion.

Por otro lado, el Censo Nacional de Imparticion de Justicia Federal demostré que de
las 560 unidades estatales en materia de defensoria publica y/o asesoria juridica, s6lo
el 7.6% atendieron temas relacionados con asuntos indigenas (INEGI, 2023); por su
parte, solo el 0.3% y 0.4% de las personas que se desempefiaron como defensoras
publicas o asesoras juridicas, respectivamente, reportaron pertenecer a algin pueblo
indigena. (INPI, 2025)

Por otra parte, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social en su estudio
sobre pobreza en la poblacion indigena de México, 2008 — 2018, destacé lo siguiente

respecto a las carencias sociales de la poblacion indigena:
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e Aligual que en el resto del pais, la carencia por acceso a la seguridad social es la
privacion social con mayor incidencia en la poblacion indigena, 78.2% en 2018. En las
localidades rurales asciende a 88.2% de la poblacion indigena para el mismo afio.

e Lasegunda carencia que mas indigenas presentan es la falta de acceso a los servicios
bésicos en la vivienda, 57.5% de la poblacion indigena no contaba con el acceso a los
servicios basicos en 2018. En las zonas rurales, solo una de cinco personas indigenas
contaba con acceso a los servicios basicos en la vivienda. En cambio, un menor
porcentaje de la poblacién no indigena reporto6 esta carencia social, 15.7% en 2018.

e La poblacion indigena presenta un mayor porcentaje de su poblacion en cinco de las
seis carencias sociales en comparacion con la poblacién no indigena. Solo la carencia
por acceso a los servicios de salud tiene una incidencia mayor en la poblacién no
indigena que en la poblacion indigena,16.3% y 15.4% respectivamente.

¢ Laincidencia de pobreza se duplica en la poblacién indigena.

e 8 de cada 10 indigenas menores de 18 afios se encuentran en situacion de pobreza
en el pais. Este grupo poblacional es el que presenta un mayor porcentaje de personas
indigenas en esta situacion.

e En México, las brechas de pobreza y pobreza extrema entre grupos poblacionales se
han mantenido constantes en los Ultimos afios. (CONEVAL, 2022).

Por ello, que las estrategias de acercamiento territorial deben considerar, ademas de
la dimensién geografica, la dimension cultural y linguistica, incorporando intérpretes,
mediadores interculturales y metodologias participativas que permitan la apropiacion

comunitaria de los mecanismos de proteccion.

Por lo que, el reconocimiento constitucional de nuestro pais como una nacion
pluricultural y la prohibicién de la discriminacion por origen étnico representa avances
normativos; sin embargo, en contraste con los datos duros la situacion de las personas
indigenas revela que para los pueblos originarios el principio de universalidad de los
derechos humanos no ha podido materializarse, por ello, para que los organismos
publicos de derechos humanos garanticen el acceso, goce y ejercicio real de estos
derechos en los pueblos indigenas deberan generar acciones afirmativas para generar
los mecanismos que permitan la comunicacion con las personas indigenas, esto es
gue pongan a disposicibn de este sector, personal capacitado para atender las
problematicas que les acercan a las instituciones, en su caso intérpretes,
informacion/formatos en su lengua y, acercamiento en aquellas comunidades donde

no hay presencia fisica de oficinas de las comisiones.
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4. Acceso alajusticia

El acceso a la justicia es un elemento importante para la garantia y defensa efectiva
de los derechos humanos, porque permite a las personas acudir a las instancias y
autoridades competentes para hacer valido un derecho subjetivo, el cual, se puede
configurar a partir de reclamar la proteccion de sus derechos ante posibles violaciones,
la materializacion de este concepto debe trascender del reconocimiento formal a la
existencia de mecanismos accesibles, eficaces y adecuados que permitan acceder a

un procedo de resolucion justo.

De acuerdo con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el acceso a la
justicia es un derecho fundamental, en el cual, toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo ante los tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales (Organizacion de las Naciones Unidas, 1948), lo cual,
establece las bases para el reconocimiento al considerar el acceso a la justicia como

una funcion esencial del Estado de derecho.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala que el acceso a
la justicia no sélo debe ser formal, sino real y efectivo, es decir, los Estados deben
atender los obstaculos que impidan a las personas ejercer sus derechos, por lo que,
las condiciones de pobreza, marginaciébn o discriminacion no pueden ser

justificaciones que impidan el acceso a mecanismos de proteccién (Corte IDH, 2009).

En el estado mexicano, el acceso a la justicia se encuentra regulado en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 17, el cual indica, que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla de manera pronta, completa e imparcial (DOF, 1917), sin
embargo, este derecho no se limita al &mbito jurisdiccional, sino también considera a

los mecanismos no jurisdiccionales, como los OPDH.
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Asi, el acceso a la justicia es un derecho complejo que implica un disefio estructural y
condiciones como la disponibilidad de mecanismos, la accesibilidad fisica y
econdmica, la adecuacion cultural y la eficacia de las resoluciones, al respecto,
Cappelletti y Garth (1978) sefialan que el acceso a la justicia implica eliminar las
barreras que impiden a las personas hacer valer sus derechos, lo que incluye factores

econOémicos, geogréficos y sociales.

Por lo que, los OPDH desempeiian un papel fundamental como mecanismos
alternativos para garantizar el efectivo acceso a la justicia, particularmente para grupos
en situacion de vulnerabilidad, debido a su caracter no jurisdiccional, su gratuidad y su
enfoque en la defensa de derechos los convierten en instancias accesibles, no
obstante, su eficacia depende en gran medida de su capacidad para llegar a los

territorios donde se encuentran las personas que requieren sus Servicios.

Asi, el acceso a la justicia no puede entenderse solo como la existencia de
instituciones, sino como la posibilidad real de que las personas puedan utilizarlas, en
consecuencia, el analisis del acercamiento territorial de los OPDH se vincula
directamente con el derecho de acceso a la justicia, para reducir barreras estructurales
y garantizar que los mecanismos de defensa de derechos humanos sean accesibles,

eficaces y cercanos a la poblacion.

5. Acercamiento territorial

El concepto de acercamiento territorial en el ambito de los derechos humanos se
configura a partir de una estrategia institucional en la cual los organismos publicos
buscan reducir la distancia —fisica, social y cultural— que hay entre las instituciones
y la poblacion, esencialmente aquella que obstaculiza la comunicacion entre el Estado
y las personas en condiciones de vulnerabilidad, este enfoque toma como punto de
partida que el reconocimiento formal de mecanismos de proteccidon no garantiza su

accesibilidad efectiva.
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Lo que conlleva, a una necesaria perspectiva de derechos humanos en el
acercamiento territorial, esto lo vincula directamente con la obligacion del Estado de
garantizar su acceso efectivo, al respecto, la Organizacién de las Naciones Unidas
sefala que los Estados deben adoptar medidas para asegurar que los mecanismos de
justicia sean accesibles, disponibles y adecuados, especialmente para los grupos en
situacién de vulnerabilidad (ONU, 2016), esto implica que las instituciones deben
adaptarse a las condiciones territoriales y sociales de la poblacion.

En el ambito de las politicas publicas, el enfoque territorial reconoce que el territorio
no es Unicamente un espacio geografico, sino una construccion social compleja, en la
que interactian factores econdmicos, culturales, politicos y comunitarios, o bien, el
acceso a la justicia requiere una reconfiguracién institucional que acergue los servicios
a las realidades locales, particularmente en contextos de desigualdad (Boaventura de
Sousa Santos, 2009).

Para los OPDH en México, el acercamiento territorial se ha materializado a través de
estrategias, como la creacion de oficinas regionales, la implementacion de médulos
itinerantes, el uso de unidades moviles y la realizacion de actividades comunitarias,
las cuales buscan ampliar la cobertura institucional y facilitar el acceso de la poblacion

a los mecanismos de defensa de derechos humanos.

En 2015, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, tuvo como objetivo
acercar los servicios institucionales a la poblacion, mediante acciones coordinadas con
organizaciones de la sociedad civil y actores comunitarios, con una estrategia que
reconocio la falta de presencia institucional en determinados territorios que puede
constituir una barrera para el ejercicio de los derechos humanos (CDHDF, 2015), con
ello, cabe decir, que para garantizar que los mecanismos de proteccion sean
adecuados a las condiciones de las personas, se deben considerar factores como el

idioma, la cultura y las condiciones socioeconémicas (Corte IDH, 2009).
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En suma, el acercamiento territorial se configura como un elemento importante para la
materializacion del derecho de acceso a la justicia y la garantia efectiva de los
derechos humanos, por lo que, su estudio resulta necesario para comprender las
condiciones en las que los derechos humanos son ejercidos en la practica, e identificar
las areas de oportunidad en el fortalecimiento del sistema no jurisdiccional de

proteccion de derechos humanos en nuestro pais.
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NOTA METODOLOGICA

Para el analisis de la cobertura territorial de los OPDH en México es necesario, primero
evaluar en qué medida el disefio institucional se traduce en una presencia efectiva en
el territorio, ya que como se ha mencionado, si bien el marco normativo reconoce la
competencia de estos organismos en todo el &mbito estatal o nacional, su capacidad
real de actuacion depende, en gran medida, de su infraestructura territorial y

distribucion geografica.

Es por ello, que la seleccién de casos fue en funcion de la distribucién poblacional en
nuestro pais, de acuerdo con el Gltimo censo de poblacién registrado por el INEGI en
2020, en donde “hay cinco entidades con mas de cinco millones de habitantes: Estado
de Meéxico (13.1), Distrito Federal (8.6), Veracruz (6.9), Jalisco (6.3) y Puebla (5.1)”
(INEGI, 2002, p. 5), de estas cinco entidades se contrasté con la situacion de
vulnerabilidad por cada grupo determinado en este trabajo: 1) personas con
discapacidad, 2) personas adultas mayores, 3) personas migrantes y 4) personas
pertenecientes a pueblos originarios, lo anterior, a base de datos para conocer su

contexto especifico, y con ello, se determiné lo siguiente:

Tabla #1. Cinco entidades federativas mas pobladas y su relacién con grupos
en situacion de vulnerabilidad

Entidad Poblacién | Personas con Personas Personas Pueblos
i i - ; originarios /
federativa total discapacidad | adultas mayores migrantes indigenas

756,531 .
ersonas con Importante 1.8 millones de
. 9,209,944 P . 1,491,619 entidad personas se
Ciudad X discapacidad, s
de habitantes “4 5% del total personas de 60 receptora de  auto adscriben
México (INEGI, : doe la afnos y mas migracion indigenas en la
2020). poblacién’ (INEGI, 2020). nacional e entidad (INPI,
(INEGI, 2020). internacional. 2020).
Mas de 1 Entidad de Presencia
16.992.418 millén de Aproximadamente transito y significativa de
Estado e 2 millones de residencia pueblos
habitantes personas con . .
de (INEGI discapacidad o personas adultas migrante mazahua, otomi,
México ’ A mayores (INEGI, vinculada nahua, tlahuica
2020). limitacion :
(INEGI, 2020). 2020). con la Zona y matlatzinca.

Metropolitana (INPI, 2020)
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del Valle de

México.
Alta proporcién .
de poblacion Estado Altia:]gir e:r?;,c'a
8,062,579 con Més de 1 milln  identficado it 90
\Veracruz habitantes discapacidad de personas como P totonaco '
(INEGI, vinculada con adultas mayores corredor huasteco’
2020). condiciones de (INEGI, 2020) migratorio y
. L popoluca. (INPI,
rezago social estratégico. 2020
(INEGI, 2020). )
Cobertura
desigual entre Crecimiento Entidad :
8’348’151 poblacién sostenido de receptora y Presenc!a,dg
: habitantes s pueblos wixarika
Jalisco urbanay rural poblacion expulsora de
(INEGI, ecid blacio y nahua. (INPI,
2020). - con envejecida poblacion 2020)
discapacidad. (INEGI, 2020). migrante.
(INEGI, 2020)
Alta e#[ir:jzggsliin
6,583,278 vulnerabilidad Mas de 800 mil Entidad :
habitantes asociada a ersonas adultas =~ expulsora mayor presencia
Puebla a b pulsoray de poblacion
(INEGI, pobrezay mayores (INEGI, de transito indigena del
2020). marginacion. 2020) migratorio. aig (INPI
(INEGI, 2020) P 5020)

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2020a), INEGI (2020b), INEGI
(2020c), INEGI (2020d).

El andlisis de este comparativo por las entidades federativas permite identificar
condiciones diferenciadas de vulnerabilidad social y demogréafica que justifican su
eleccién como objeto de estudio, ya que, en casos como el Estado de México y la
Ciudad de México concentran mayor densidad poblacional, con 16,992,418 y
9,209,944 habitantes respectivamente (INEGI, 2020), lo que implica potencialmente,
una alta demanda de mecanismos institucionales de proteccién de derechos humanos,
mientras que su parte, Veracruz y Puebla destacan por la importante presencia de
pueblos y comunidades indigenas, asi como niveles altos de pobreza y rezago social,
factores que pueden incrementar las barreras de acceso a la justicia y a los servicios
publicos. Asimismo, las cinco entidades presentan una significativa cantidad de
personas adultas mayores y personas con discapacidad, lo que evidencia la necesidad

de implementar mecanismos de proteccion con enfoque diferenciado.
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En el caso de Jalisco, con una poblacién de 8,348,151 habitantes (INEGI, 2020),
representa una entidad con importantes contrastes territoriales entre zonas
metropolitanas y rurales, ademas de registrar presencia de poblacion indigena y
dindmicas migratorias relevantes. En conjunto, las cinco entidades presentan una
significativa cantidad de personas adultas mayores y personas con discapacidad, lo
que evidencia la necesidad de implementar mecanismos de proteccion con enfoque
diferenciado, estas caracteristicas permiten analizar como las condiciones territoriales,
poblacionales y sociales impactan en la eficacia del acercamiento institucional de los
OPDH en México.
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CAPITULO Il. MARCO NORMATIVO

1. Derecho internacional de los derechos humanos

El derecho internacional de los derechos humanos representa el conjunto de normas,
principios e instituciones que tienen por objeto reconocer, proteger y garantizar los
derechos fundamentales de todas las personas en el mundo, este sistema se ha
desarrollado a partir de instrumentos juridicos adoptados por la Organizacion de las
Naciones Unidas y sus sistemas regionales, como el interamericano, que establecen

obligaciones vinculantes para los Estados.

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada en 1948, se
establece un catalogo de derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales,
y reconoce en su articulo 1, que “todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos” (Organizacion de las Naciones Unidas, 1948), y en su articulo 8
refiere que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
competentes, lo que constituye un antecedente directo del derecho de acceso a la

justicia.

En el ambito regional, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha
desempefiado un papel fundamental en la consolidacion de estdndares en materia de
derechos humanos, la Corte Interamericana ha establecido que los Estados tienen la
obligacion no sélo de abstenerse de violar derechos, sino también de adoptar medidas

positivas para garantizarlos de manera efectiva (Corte IDH, 2009).

En el estado mexicano, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales
tienen la misma jerarquia que los previstos en la Constitucién, lo que obliga a todas
las autoridades a aplicar estos estandares en el ambito de sus competencias (DOF,
1917).
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Asimismo, el principio pro persona establece que en la interpretacion de las normas
de derechos humanos debe prevalecer aquella que otorgue la proteccion mas amplia
ala persona, asi, el derecho internacional de los derechos humanos constituye no sélo
un marco normativo, sino también un conjunto de estandares obligatorios que orientan
la actuacion de las instituciones nacionales, incluidos los OPDH, asi su incorporacion
al sistema juridico mexicano implica un andlisis del acercamiento territorial a la luz del
acceso a la justicia, la igualdad y la protecciébn de los grupos en situacion de

vulnerabilidad.

2. Declaracién Universal de los Derechos Humanos

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en adelante DUDH adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948, constituye el fundamento
normativo y axioloégico del sistema internacional contemporaneo de derechos
humanos, que como ya se menciond en su articulo 1 establece que “todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”, mientras que otros articulos
consagran derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales que requieren

instituciones y politicas especificas para su realizacion (ONU, 1948).

Al respecto, Donnelly (2013) argumenta que la Declaraciébn no solo enuncia un
catalogo de derechos, sino que también contiene un mandato implicito de construcciéon
institucional, al exigir que los Estados adopten medidas legislativas, administrativas y
judiciales para garantizar el acceso efectivo a los derechos, y en este sentido, el
acercamiento territorial de las autoridades y en especifico de los OPDH, instituciones
gue son materia del objeto de la presente investigacion, puede conceptualizarse como
una manifestacion practica de la DUDH, en tanto que dentro de las actividades que
estos Organismos realizan, buscan eliminar obstaculos geogréficos, linglisticos y
culturales que impiden a ciertas poblaciones conocer y reclamar sus derechos, para

acceder a estos y/o a mecanismos de reparacion.
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En la actualidad fenbmenos como la globalizacion y el uso de las Tecnologias de la
Informacién y Comunicacion, deberian de ser herramientas mediante las cuales las
autoridades tengan un acercamiento con la ciudadania, en primer lugar, para que
conozcan cuales son estos derechos y, posteriormente para que ejerzan los
mecanismos que ponen a su disposicion para acceder a estos. Sin embargo, en el
caso mexicano existen barreras tecnologicas, educativas, entre otras, que impiden el

acceso a estos mecanismos, las cuales se analizaran mas adelante.

3. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
establece el principio de universalidad al reconocer que todas las personas gozaran
de los derechos humanos establecidos en la propia Constituciéon y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, estableciendo ademas el
principio pro persona como una directriz en la actuacion de las autoridades, lo anterior
ya que el mencionado articulo impone a todas las autoridades la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi como de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las vulneraciones a derechos humanos, lo cual conlleva
a establecer los mecanismos necesarios para eliminar aquellas barreras que impidan
el acceso a los mecanismos de proteccion y defensa de los derechos humanos de las

personas que se encuentren en territorio nacional.

La reforma constitucional en materia de derechos humanos ha sido interpretada por la
doctrina como un cambio de paradigma que traslada el centro de gravedad del sistema
juridico hacia la persona y sus derechos, exigiendo estrategias institucionales que
atiendan las desigualdades territoriales y la discriminacién estructural (Fix-Zamudio &
Valencia, 2020; Carbonell, 2019). En este marco, el acercamiento territorial de los
organismos publicos de derechos humanos puede entenderse como una forma de
concretar el mandato constitucional de garantia, especialmente en comunidades

histéricamente excluidas.
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Es importante destacar que la mencionada reforma constitucional, data del afio 2011,
en su momento fue un parteaguas en la legislacion de nuestro pais, sin embargo, es
importante sefialar que han transcurrido casi 15 afios y nuestro pais sigue siendo
blanco de sefialamientos como un Estado, en donde las vulneraciones en derechos

humanos se comenten a diario.

En este sentido, es importante destacar, que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, también reconoce en el mismo articulo 1, parrafo quinto prohibe
toda discriminacion por origen étnico, género, edad, discapacidad, condicién social o
de salud, religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil u otra que atente
contra la dignidad humana, limite o menoscabe los derechos o libertades de las

personas.

Por ello es importante destacar que sumado al reconocimiento de los derechos
humanos, partiendo de la universalidad y el caracter vinculante que afiade al sefialar
como obligatorio para el Estado y todas las autoridades (de los tres Ordenes de
gobierno) el promover, proteger y garantizar su cumplimiento, asi como a reparar las
vulneraciones, persisten desafios en su implementacion, especialmente para los
sectores vulnerables, como los pueblos indigenas y personas con discapacidad

(enunciados en el mismo articulo).

Para abatir estas brechas, no basta con legislarlas, es preponderante analizar los
mecanismos institucionales con los que se cuenta para brindarles la atencion y
fortalecerlos con un enfoque interseccional que abone a una mejor atencion de las
necesidades especificas de estos sectores de la poblacion. Esto implica garantizar una
accesibilidad territorial de los OPDH, no refiriéndonos solo a contar con oficinas en
diferentes areas geogréficas de las entidades, sino a hacer presencia en aquellas
localidades en donde no se cuente con presencia del personal de estas instituciones,
con los insumos idéneos para atender a estos sectores. También, es fundamental
fomentar la participacion activa de estos sectores en el disefio e implementacion de

los mecanismos o politicas publicas para mejorar el servicio que se les brinda.
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Mientras que en el articulo 102 de la Constitucion, apartado B establece la existencia
de organismos de proteccion de los derechos humanos en el ambito federal y en las
entidades federativas, los cuales, tiene la funcion conocer de quejas y como formular
recomendaciones publicas no vinculatorias (DOF, 1917), es decir, el sistema no
jurisdiccional de proteccién de derechos humanos en México, por lo que, el analisis
del acercamiento territorial de estos OPDH debe realizarse a la luz de las disposiciones
constitucionales, particularmente en lo relativo a las obligaciones de garantia, el
principio pro persona, la igualdad y el acceso a la justicia, con ello, se puede evaluar
en gué medida el disefio institucional vigente permite cumplir con los mandatos

constitucionales en materia de derechos humanos.

4. Sistemano jurisdiccional de proteccion de derechos humanos

El articulo 102, apartado B, de la Constitucion mexicana establece la creacion de
organismos publicos autonomos encargados de la proteccion de los derechos
humanos frente a actos u omisiones de autoridades administrativas. Estos organismos,
conocidos genéricamente como comisiones de derechos humanos, cuentan con
facultades para conocer quejas, formular recomendaciones, presentar acciones de

inconstitucionalidad y promover una cultura de respeto a los derechos (DOF, 1917).

Fix-Zamudio y Valencia (2020) destacan que la configuracién de estos organismos
como entes autbnomos responde a la necesidad de dotarlos de independencia frente
a los poderes publicos, asi como de capacidad técnica para investigar violaciones de
derechos humanos en contextos complejos. Sin embargo, la sola existencia formal de
estas instituciones no garantiza su eficacia, la cual depende en buena medida de su
legitimidad social, su capacidad de incidencia y su presencia efectiva en el territorio
(CNDH, 2023).

Es importante destacar que el marco normativo que establece el articulo 102, apartado

B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, represent6 un avance
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significativo en la proteccion de los derechos humanos en nuestro pais al darle vida a
la creacién de Organismos Publicos Auténomos para la promocion, defensa,
investigacion de los derechos humanos, en su caso, la emision de recomendaciones
no vinculantes. Como lo refieren los autores citados su autonomia, es esencial para

garantizar su independencia frente a los poderes publicos.

Sin embargo, en la actualidad, la existencia de las Comisiones de Derechos Humanos
no es suficiente para asegurar su eficacia, ya que a pesar de los avances que hubo en
la materia respecto al reconocimiento de los derechos humanos y el establecimiento
de la obligatoriedad para todas las autoridades de promoverlos, respetarlos y
garantizarlos afrontan retos para asegurar que los derechos humanos sean tangibles

para todos los sectores en nuestro pais.

De esta manera la universalidad de los derechos humanos, en el caso de los
Organismos Protectores de Derechos Humanos solo se materializar4d cuando se
generen acciones que demuestren que las personas no importando su condicidn fisica,

edad u origen étnico tienen acceso a los servicios que estos brindan a la poblacién.

A nivel federal, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) es un érgano
rector del sistema nacional de promocion y defensa de derechos humanos, y en las
entidades federativas existen organismos homélogos con competencia local, sus
principales funciones son las de conocer de quejas por actos u omisiones de
naturaleza administrativa que vulneren derechos humanos, investigar los hechos y, en
su caso, emitir recomendaciones publicas dirigidas a las autoridades responsables
(DOF, 1917).

Este sistema se caracteriza por ser no vinculante de sus resoluciones, esto quiere
decir, que las recomendaciones emitidas por estos organismos no tienen fuerza
coercitiva directa, y su legitimidad radica en la autoridad moral, la argumentacién
juridica y la presion publica que pueden generar para inducir cambios en la actuacién

de las autoridades, entre sus atribuciones, destacan:
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o Recepcién y tramitacion de quejas

e Investigacion de presuntas violaciones a derechos humanos
e Emision de recomendaciones

e Promociény difusién de los derechos humanos

e Supervision de la actuacion de autoridades administrativas

Estas funciones representan una serie de mecanismos para la defensa de los
derechos humanos, con ello, los sistemas no jurisdiccionales representan vias
complementarias al sistema judicial, de acuerdo con la Organizacion de las Naciones
Unidas la creacion de instituciones nacionales de derechos humanos, bajo los
Principios de Paris que definen los estdndares sobre su autonomia, independencia,
pluralidad y funcionamiento (ONU, 1993), los cuales, reconocen la importancia de las
instituciones con un enfoque accesibles para la poblacién y con mecanismos eficaces
para atender violaciones a derechos humanos, no obstante, en el caso mexicano, el

sistema no jurisdiccional enfrenta diversos desafios. Entre ellos destacan:

e Lalimitada fuerza vinculante de sus recomendaciones

o Ladesigual capacidad operativa entre organismos federales y estatales
e Lacentralizacién de servicios en zonas urbanas

e Las dificultades para garantizar una cobertura territorial amplia

Estas limitaciones pueden impactar directamente en el acceso efectivo a los
mecanismos de defensa de derechos humanos, particularmente para los grupos en
situacion de vulnerabilidad, como el acercamiento territorial para fortalecer el sistema
no jurisdiccional, permite ampliar la cobertura institucional y reducir las barreras de
acceso, y acciones como las oficinas regionales, unidades moviles y programas
comunitarios buscan acercar los servicios a la poblacién, aunque su alcance y eficacia

varian entre entidades federativas.

a. Ley dela Comision Nacional de Derechos Humanos

La Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos regula la organizacion,
funcionamiento y atribuciones de la CNDH, incluyendo su facultad para establecer
oficinas regionales, visitadurias adjuntas y programas especiales de atencion a grupos

en situacion de vulnerabilidad (DOF, 1992). Entre sus objetivos se encuentra promover
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el conocimiento de los derechos humanos, recibir quejas, realizar investigaciones y

emitir recomendaciones no vinculantes frente a violaciones de derechos humanos.

No obstante, diversos autores sefialan que la ley no contiene criterios claros para
asegurar una cobertura territorial equitativa ni mecanismos robustos de evaluacion del
impacto de las estrategias de descentralizacion (Carbonell, 2019; Gomez-Merino,
2020). Esto se traduce en una implementacion desigual, donde algunas regiones
presentan una alta concentracion de servicios y otras se mantienen practicamente
desatendidas, perpetuando la brecha entre el disefio normativo y la practica

institucional.

Cabe destacar que la normatividad que se implementa para acercar los servicios a la
poblacién debe evolucionar a la par de los cambios sociales, las exigencias de la
poblacién y la visibilidad de los sectores que anteriormente eran excluidos, en ese
sentido es importante sefialar que las demandas sociales crecen y las instituciones
deben de evolucionar a la par. Para ello, las instituciones deben adaptarse con mayor
celeridad para disminuir las brechas, garantizando que la universalidad de los
derechos humanos no es un ideal, sino una practica accesible para todas las personas

que solicitan proteccion.

En el orden local las diferentes leyes de las comisiones estatales de derechos
humanos establecen diversos mecanismos para que las personas se acerquen a estas
a conocer sus derechos humanos y/o ejercerlos en contra de autoridades estatales o
municipales, por actos u omisiones de naturaleza administrativa, de acuerdo con la
Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica (ENADID) se muestran los siguientes

datos, relacionados con algunos de los sectores vulnerables en nuestro pais:

e En 2023, 14.7 % de la poblacién tenia 60 afios y mas, a diferencia de 2018 donde fue
de 12.3 por ciento.

e Se estiman 3.1 millones de personas afrodescendientes; representan 2.4 % del total
de la poblacién del pais.

e Se estimaron 39.2 millones de personas indigenas por autoadscripcion; representaron
30.3 % del total de la poblacién del pais.
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e EN2023,5.9% (7.4 millones) de las personas de 3 afios y mas son hablantes de lengua
indigena. En 2018 fueron 5.9 % (7.0 millones).

¢ EN 2023, la poblacion con discapacidad representd 6.8 % (8.9 millones) de la poblacion
total del pais. Respecto a la poblacién con discapacidad es importante sefialar que, en
2023, las personas de 60 afios y mas concentraron 49.4 % de la poblacién con
discapacidad. Las personas con discapacidad de 30 a 59 afios representaron 34.2 por
ciento. (INEGI, 2023).

Por lo cual, el acercamiento territorial de los OPDH (nacional y locales) se posiciona
no solo como una necesidad operativa, que este alineada con el principio de
universalidad de los derechos humanos, sino como una realidad que debe ser
considerada para el disefio de politicas publicas y estrategias de acercamiento
territorial que faciliten la inclusion, para el acceso, proteccion goce de los derechos
fundamentales. De manera que, sin un acercamiento efectivo, estas brechas sociales
continuaran expandiéndose, dejando a las personas sin una proteccion efectiva frente

a actos u omisiones de naturaleza administrativa, perpetrados por autoridades locales.

Por lo que, superar esta distancia requiere priorizar estrategias de proximidad que
fomenten no solo el acceso a presentar una queja y, en consecuencia, al
procedimiento de investigaciéon de las vulneraciones a derechos humanos, sino
también a mejorar las acciones de sensibilizacion y fortalecer la educacion en la
materia, ademas, avanzar hacia una plena universalidad, mediante el acercamiento
territorial de los OPDH tanto nacional como locales, es una necesidad urgente para
superar brechas de accesibilidad y fortalecer la defensa de los derechos humanos en

todos los ambitos sociales.

b. Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad

de México

La Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México se
encarga de regular la organizacion, funcionamiento y atribuciones de la Comision de
Derechos Humanos de la Ciudad de México, sigue la légica de un ordenamiento

juridico no jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos en el &mbito local,

La Comision es el organismo publico auténomo de la Ciudad de México con caracter
especializado e imparcial; con personalidad juridica y patrimonio propios; que cuenta
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con plena autonomia técnica y de gestion; (...) y que esta encargada en el ambito
territorial de la Ciudad de México de la promocion, proteccion, garantia, defensa,
vigilancia, estudio, investigacion, educacion y difusién de los derechos humanos
establecidos en el orden juridico mexicano y en los instrumentos internacionales de la
materia, suscritos y ratificados por el Estado mexicano. (Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, 2019).

Esto implica que, la Comisién tiene como objeto la proteccién, defensa, promocion,
estudio y difusion de los derechos humanos, con un enfoque orientado a la atencion
de personas y grupos en situacion de vulnerabilidad, por lo que, su orientacion
institucional debe estar enfocada hacia la inclusién y la atencion diferenciada, en
concordancia con los principios de igualdad y no discriminacion.

La Comision tiene atribuciones para conocer de quejas por presuntas violaciones a
derechos humanos cometidas por autoridades de la Ciudad de México, y su obligacién
es la de investigar los hechos y emitir recomendaciones publicas, asi como de realizar
acciones de promocion, capacitacion y educacion en derechos humanos, lo que amplia

su ambito de intervencion mas alla de la atencidon de casos individuales.

Articulo 4.- Para la defensa, proteccion, promocion, respeto y garantia de los derechos
humanos, la Comisién atendera a lo siguiente: |. Observara los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad, complementariedad, integralidad,
progresividad y no regresividad; Il. Ajustara su actuaciéon a los principios reconocidos
en el derecho a la buena administracién; Ill. Adoptara las medidas necesarias en el
ambito de su competencia, a fin de contribuir a lograr progresivamente la plena
efectividad de los derechos humanos; IV. Mantendra la independencia en sus
decisiones y funcionamiento, sera profesional en su desempefio e imparcial en su
actuacion (...) (Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 2019).

Respecto al aspecto territorial y comunitario, se reconoce la importancia de
implementar estrategias que acerquen los servicios institucionales a la poblacion,

particularmente en contextos de desigualdad, estableciendo lo siguiente:

Articulo 29.- Las Delegaciones de la Comision en las demarcaciones territoriales
tendran como objetivo favorecer la proximidad de los servicios, promover la educacion
en derechos humanos, propiciar acciones preventivas, dar seguimiento al cumplimiento
de las recomendaciones e impulsar medios alternativos para la prevencion y/o
resolucion de las distintas problematicas sociales, a través de mecanismos como la
mediacion y la conciliacion, buscando en todo caso obtener soluciones que respondan
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a los principios basicos de la justicia restaurativa. (Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, 2019).

Esto se refleja en la posibilidad de desarrollar programas de promocion territorial,
acciones comunitarias y mecanismos de atencion directa en distintos espacios
sociales, con ello, la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México ha
desarrollado estrategias como: la promocion territorial, las unidades moviles y la
vinculacion con organizaciones de la sociedad civil, estas acciones se alinean con un
modelo de derechos humanos que privilegia la proximidad institucional y la
participacion comunitaria, en consecuencia; el analisis de la Ley Orgéanica de la
Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de México permite identificar avances
importantes en la incorporacion de un enfoque territorial, asi como areas de

oportunidad para mejorar la eficacia del sistema no jurisdiccional.

c. Ley dela Comision de Derechos Humanos del Estado de México

La Ley de la Comisiobn de Derechos Humanos del Estado de México regula la
organizacioén, funcionamiento y atribuciones de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México y establece las bases de un sistema no jurisdiccional de proteccion

de los derechos humanos en el &mbito estatal.

Articulo 2.- La presente Ley tiene por objeto establecer las bases para la proteccion,
observancia, respeto, garantia, estudio, promocién y divulgacion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano; asi como los procedimientos que se
sigan ante la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México. (Periddico Oficial
del Estado de México, 2008).

La Comision tiene como objeto la proteccion, observancia, promocién, estudio y
divulgacién de los derechos humanos en la entidad, lo que refleja una estructura
funcional similar a la del organismo nacional (Periédico Oficial del Estado de México,
2008), y cuenta con facultades para recibir quejas, investigar presuntas violaciones a
derechos humanos y emitir recomendaciones publicas dirigidas a las autoridades

responsables.
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Articulo 13.- Para el cumplimiento de sus objetivos la Comision tiene las atribuciones
siguientes: |. Conocer de quejas o iniciar de oficio investigaciones, sobre presuntas
violaciones a derechos humanos, por actos u omisiones de naturaleza administrativa
de cualquier autoridad o servidor publico estatal o municipal; (...) VIII. Formular
recomendaciones publicas no vinculatorias y demas resoluciones que contemple esta
Ley; IX. Emitir Pronunciamientos, Recomendaciones y Criterios, de caracter general,
conducentes a una mejor proteccion de los derechos humanos (...) (Periédico Oficial
del Estado de México, 2008).

El procedimiento de queja se caracteriza, al igual que en otros organismos, por su
gratuidad y accesibilidad formal, lo que permite que cualquier persona pueda acudir a
la Comision sin necesidad de representacion legal, con ello, se busca facilitar el acceso
a los mecanismos de defensa de derechos humanos, particularmente para personas

gue enfrentan barreras econémicas.

Sin embargo, la legislacién del Estado de México presenta un enfoque normativo y
formal menos desarrollado en materia de acercamiento territorial en comparacion la
Ciudad de México, ya que, si bien contempla la posibilidad de establecer las
visitadurias necesarias, no incorpora de manera explicita un enfoque territorial ni
establece mecanismos claros para garantizar la cobertura en zonas rurales o de dificil
acceso, pero si lo contempla de manera implicita en su disefio institucional y en su
exposicion de motivos, al sefalar que, “la dinamica social del Estado de México
propicia que las instituciones publicas mantengan un acercamiento permanente con
los gobernados, de tal suerte que el municipio es el receptor primario de los reclamos
de justicia de la poblacién mas necesitada y vulnerable” (Periédico Oficial del Estado
de México, 2008).

Considerando que la entidad mexiquense es una de las entidades con mayor poblacion
del pais y que presenta una de las mas importantes desigualdades territoriales, lo que
implica la existencia de comunidades con limitaciones para acceder a servicios
institucionales, con ello, la ausencia de estrategias en materia de territorialidad puede
traducirse en barreras para el acceso efectivo a la justicia, por lo que, el analisis de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México permitio identificar la

necesidad de fortalecer el enfoque territorial dentro del marco normativo estatal, con
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el fin de garantizar que los servicios sean accesibles para toda la poblacion,

especialmente para los grupos en situacion de vulnerabilidad.

d. Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos para el estado

de Veracruz

La Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Veracruz se
encarga de regular la organizacion, funcionamiento y atribuciones de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, ademas, establece las bases juridicas
para la proteccion de los derechos humanos en la entidad, delimitando sus
competencias y mecanismos de actuacion.

ARTICULO 2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos es un organismo autonomo
de Estado, con personalidad juridica y patrimonio propios, goza de autonomia técnica
y presupuestal; y sélo puede ser fiscalizada en términos de lo preceptuado por la
Constitucién Politica Local. (Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, 2002).

De acuerdo con esta ley, la Comision tiene como finalidad la proteccion, defensa,
promocion, estudio y divulgacion de los derechos humanos, asi brindar atenciéon de
guejas con motivo de presuntas violaciones cometidas por autoridades administrativas
(Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, 2002), de la misma manera que en otros
organismos, el procedimiento de queja se caracteriza por su gratuidad y accesibilidad
formal, lo que busca facilitar el acceso de la poblacién a los mecanismos de defensa.

ARTICULO 3. La Comisién de Derechos Humanos tiene competencia en todo el
Estado de Veracruz para conocer y tramitar las peticiones o quejas que por presuntas
violaciones a los derechos humanos se imputen a autoridades o servidores publicos
estatales o municipales, o0 a ambos, por los actos u omisiones de naturaleza
administrativa en que incurran. (Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, 2002).

Sin embargo, desde un enfoque territorial se encuentra limitada la estructura
administrativa, el marco normativo de la entidad requiere mas amplitud e incorporacion
de la territorialidad como un eje estratégico de la actuacion institucional, es decir,
aunque, se preve la descentralizacion operativa, no se establecen mecanismos claros
para garantizar la accesibilidad efectiva de los servicios en comunidades rurales,

indigenas o de alta marginacion.
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Esto resulta relevante, si se considera que Veracruz es una entidad con gran
diversidad geografica y cultural, y que tiene altos niveles de desigualdad social, por lo
que, la existencia de oficinas regionales puede resultar insuficiente para garantizar el
acceso efectivo a los mecanismos de proteccion de derechos humanos. Este caso de
Veracruz se ubica en una posicion intermedia: ya que, si bien reconoce la importancia
de la descentralizacion mediante la creacion de delegaciones no desarrolla un enfoque

territorial integral como el observado en la Ciudad de México.

e. Ley dela Comisién de Derechos Humanos del Estado de Jalisco

La Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco se encarga de regular
la organizacién, funcionamiento y atribuciones de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos Jalisco, este ordenamiento establece las bases para la proteccion de los
derechos humanos en el ambito estatal, al respecto:

Articulo 1. La presente ley es de orden publico e interés social; sus disposiciones son
de observancia general para todas las personas que se encuentren en el estado de
Jalisco. Tiene por objeto establecer la forma de integracion, atribuciones, organizacién
y competencia de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en los términos que
sefalan la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la particular del
Estado. (Periddico Oficial del Estado de Jalisco, 1998).

De acuerdo con esta ley, la Comision tiene como objeto la defensa, proteccion,
promocién y difusién de los derechos humanos, asi como la facultad de conocer e
investigar quejas por presuntas violaciones cometidas por autoridades administrativas
(Periddico Oficial del Estado de Jalisco, 1998). De igual manera, el procedimiento de
gueja se caracteriza por su gratuidad, informalidad y accesibilidad formal, lo que busca

facilitar el acceso a los mecanismos de defensa.

Articulo 4. La Comisién tendra competencia para conocer de oficio o a peticién de parte
respecto de las quejas que le presenten los particulares en relacion con: |. Presuntas
violaciones a los derechos humanos, provenientes de actos u omisiones de cualquier
autoridad o servidor publico estatal o municipal; (...)
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Articulo 7. Son atribuciones de la Comisién: I. Investigar, estudiar, analizar y determinar
la existencia de violacidon a los derechos humanos por actos u omisiones de los
servidores publicos, autoridades estatales o municipales. (Periodico Oficial del Estado
de Jalisco, 1998).

Aunado a ello, ley contempla la posibilidad de establecer oficinas regionales y
visitadurias, lo que permite ampliar la presencia institucional en distintas zonas del
estado, no obstante, en la legislacién de Jalisco el enfoque territorial se presenta de
manera implicita y operativa, sin que exista un desarrollo normativo que lo establezca
como un eje estratégico de la actuacion institucional, respecto a la accesibilidad
efectiva de los servicios en contextos de vulnerabilidad, se indica lo siguiente:

Articulo 48. Cuando se presenten distintas quejas por supuestas violaciones a los
derechos humanos de los grupos vulnerables radicados dentro del Estado, que
evidencien patrones definidos de transgresibn de sus derechos, la Comision
concentrara los expedientes y emitirA la resolucion correspondiente.
Independientemente de ello, cualquiera que sea la etapa del procedimiento, podra
expedir un pronunciamiento al respecto. (Periédico Oficial del Estado de Jalisco, 1998).

Esto resulta relevante si se considera que la entidad presenta una combinacion de
zonas urbanas y regiones rurales con condiciones de marginacion, lo que implica la
existencia de desigualdades territoriales que pueden incidir en el acceso a los
mecanismos de proteccion de derechos humanos, este caso es semejante al de
Veracruz en cuanto a la incorporacion de mecanismos de descentralizacion
administrativa, pero sin alcanzar un desarrollo integral del enfoque territorial como el
observado en la Ciudad de México, lo cual, evidencia que la presencia institucional
debe acompafiarse de estrategias orientadas a la inclusion y la participacion

comunitaria.

f. Ley dela Comisién de Derechos Humanos del Estado de Puebla

La Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla regula la
organizacion, funcionamiento y atribuciones de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Puebla, ademas define las bases para la protecciéon de los derechos
humanos en el ambito estatal, delimitando sus competencias y procedimientos;

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés social y de aplicacion en todo
territorio del Estado en materia de derechos humanos, en términos del Apartado B del
articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Articulo 2. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla, es un organismo
publico autébnomo, con personalidad juridica y patrimonio propios. Estara dotado de
autonomia operativa, de gestidén, decision y presupuestaria; tiene como objeto la
proteccion, respeto, vigilancia, prevencion, observancia, promocion, defensa, estudio y
divulgacion de los derechos humanos, segun lo previsto por el orden juridico mexicano
(Periddico Oficial del Estado de Puebla, 2000).

De acuerdo con la ley, la Comisién tiene como finalidad la proteccion, defensa,
promocién, estudio y divulgaciéon de los derechos humanos, asi como la facultad de
conocer e investigar quejas por presuntas violaciones cometidas por autoridades
administrativas (Periédico Oficial del Estado de Puebla, 2000). De la misma manera,
el procedimiento de queja se caracteriza por su gratuidad y accesibilidad formal, lo que

busca facilitar el acceso de la poblacion a los mecanismos de defensa.

Articulo 13. Para el cumplimiento de sus objetivos, la Comision tendra las siguientes
atribuciones: . Recibir y tramitar quejas de presuntas violaciones a los derechos
humanos; Il. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, presuntas violaciones
de derechos humanos, en los siguientes casos: IV. Formular Recomendaciones
publicas, autébnomas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas; (...) VIIl. Proponer programas y acciones en coordinacion con las
dependencias competentes, sobre tratados, convenciones y acuerdos internacionales
en materia de derechos humanos, signados y ratificados por México, que impulsen su
cumplimiento en el Estado; (...) IX. Promover el estudio, ensefianza y divulgacién de
los derechos humanos en el &mbito municipal, estatal, nacional e internacional,; (...) X.
Difundir programas preventivos en materia de derechos humanos, procurando que
también se elaboren en la lengua materna de las siete etnias oficialmente reconocidas
en el Estado, para que sus integrantes los puedan comprender en su propia lengua...
(Periddico Oficial del Estado de Puebla, 2000).

En cuanto a su estructura, la ley determina la posibilidad de establecer delegaciones
0 representaciones regionales, lo que permite ampliar la presencia institucional en
distintas zonas del estado, esto refleja una descentralizacidbn administrativa para

acercar los servicios a la poblacion.

Articulo 19. Al frente de la Visitaduria General habra un Visitador General, quien se
auxiliara de los Visitadores Adjuntos.

Los Visitadores Adjuntos deberan reunir los mismos requisitos que el Visitador General,
a excepcion de la edad, que sera mayor de veinticinco afios y una experiencia de tres
afos y tendran las mismas obligaciones y atribuciones en la investigacion de presuntas
violaciones a los derechos humanos que esta Ley establece para aquéllos. (Peridédico
Oficial del Estado de Puebla, 2000).
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El estado de Puebla, al igual que las otras entidades, presenta un enfoque territorial
limitado a la dimensién organizativa, no se desarrolla un modelo integral que articule
la territorialidad con estrategias de accesibilidad, participacion comunitaria y atencion
diferenciada a grupos en situacion de vulnerabilidad, con lo que, cabe destacar que,
Puebla presenta una importante diversidad territorial, con regiones rurales e indigenas,
y en este contexto, la existencia de oficinas regionales, si bien constituye un avance,
puede resultar insuficiente para garantizar el acceso efectivo a los mecanismos de

proteccion de derechos humanos.

El caso de Puebla se alinea a casos como el de Veracruz y Jalisco, en los que se
reconoce la necesidad de descentralizacidon administrativa, pero sin incorporar de
manera explicita un enfoque territorial integral, lo cual, permite inferir la persistencia
de un modelo institucional que, si bien contempla mecanismos de descentralizacion,
requiere ser fortalecido mediante la incorporacion de un enfoque territorial y orientado
a garantizar el acceso efectivo a los derechos humanos, especialmente para los

grupos en situaciéon de vulnerabilidad.

5. Organismos protectores de derechos humanos y sus mecanismos

formales

En nuestro pais, existe un reconocimiento constitucional de los derechos humanos a
partir de la reforma constitucional de 2011 a su articulo 1, se cuenta con OPDH en
todas las entidades federativas, sin embargo, persisten obstaculos a nivel estructural,
financiero y operativo que han permeado en su labor del acceso efectivo en la defensa
y promocion de sus derechos, es por ello, que la proteccién efectiva de los derechos
humanos en nuestro pais representa un gran desafio, el cual, se agudiza para los

grupos en situacion de vulnerabilidad.

Su contenido se fundamenta en la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su
articulo 1 que establece lo siguiente: “todos los seres humanos nacen libres e iguales

en dignidad y derechos, y dotados como estan de razdn y conciencia, deben
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comportarse fraternalmente los unos con los otros” (ONU, 1948) en este sentido, es
posible hablar de una universalidad formal, que implica que todas las personas deben
gozar de los derechos humanos en contraste con una universalidad real, en la que no
todas las personas tienen este acceso universal al goce pleno de estos derechos por
diversas causas, es por ello que para que este principio se ponga en la practica, se
deben considerar las condiciones para que todos los sectores de la poblacion tengan
acceso a estos derechos.

Asi, y como se ha podido analizar hasta el momento, los organismos publicos
autébnomos protectores de derechos humanos en México constituyen un elemento
importante del sistema no jurisdiccional de proteccién, su actuaciébn se encuentra
regulada tanto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como por
leyes federales y estatales especificas, estos organismos tienen como funcion principal
la atencién de quejas, la investigacion de presuntas violaciones y la emision de
recomendaciones publicas, y desde el punto de vista normativo, sus mecanismos

formales de actuacion incluyen principalmente:

o Recepcion de quejas

« Investigacion de violaciones a derechos humanos
o Emision de recomendaciones

« Acciones de promocion y difusion

No obstante, un elemento central para la presente investigacion es analizar en qué
medida el acercamiento territorial se encuentra previsto en estos marcos normativos,
el cual, permite advertir que los seis organismos coinciden en reconocer como
funciones esenciales la proteccion, promocién, observancia, estudio y divulgacion de
los derechos humanos, todas las legislaciones contemplan estructuras de
descentralizacion institucional mediante visitadurias 0 mecanismos regionales; sin
embargo, unicamente algunos ordenamientos —como los de la Ciudad de México y
Puebla— incorporan de manera mas explicita referencias especializadas hacia grupos

de atencidn prioritaria o grupos en situacion de vulnerabilidad (cuadro #1).
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Tabla #2 Comparativo normativo de OPDH en México

Organismo /

Ley

Principales
funciones

Visitadurias u
oficinas

Referenciaagrupos en
situacién de

Comisiéon Nacional
de los Derechos
Humanos — Ley de
la CNDH

Comisién de
Derechos Humanos
de la Ciudad de
México — Ley
Organica de la
CDHCM

Comision de
Derechos Humanos
del Estado de

México — Ley de la
CODHEM

Comision Estatal de
Derechos Humanos
de Veracruz — Ley
de la CEDHV

Comision Estatal de
Derechos Humanos
de Jalisco — Ley de
la CEDHJ

Comisién de
Derechos Humanos
del Estado de
Puebla — Ley de la
CDH Puebla

‘La Comision Nacional
tendra por objeto
esencial la proteccion,
observancia, promocion,
estudio y divulgacion de
los derechos humanos”
(art. 2).

“La Comision tiene por

objeto la proteccion,
defensa, vigilancia,
promocion, estudio,

educacién y difusion de
los derechos humanos”
(art. 3).

‘La Comision tiene por
objeto la proteccion,
observancia, estudio y
divulgacion de los
derechos humanos” (art.
2).

‘La Comision
tendrd por
proteccion, defensa,
estudio, promocién 'y
divulgacion de los
derechos humanos” (art.
2).

“La Comision tiene por
objeto la defensa,
proteccion, estudio vy
divulgacién de los
derechos humanos” (art.
4).

‘La Comision tiene por
objeto la proteccion,
defensa, observancia,
promocion, estudio vy
divulgacion de los
derechos humanos” (art.
3).

Estatal
objeto la

regionales

“La Comisién Nacional
se integrard con una

Presidencia, una
Secretaria  Ejecutiva,
Visitadurias

Generales...” (art. 5).

“La Comisién contara
con Visitadurias
Generales...” (art. 26).

La ley prevé
Visitadurias Generales
y mecanismos de
coordinacion territorial
(arts. 13y 15).

“La Comision tendra
competencia en todo el
Estado de Veracruz...”
(art. 4). Asimismo,
contempla
delegaciones
regionales en su
estructura organica.

“La Comisién contara
con Visitadurias...” (art.
17).

La ley contempla
Visitadurias Generales
y la creacion de una
“Cuarta Visitaduria
General” especializada
(arts. 22 y 24).

vulnerabilidad

“Formular programas y
proponer acciones en
coordinacion con las

dependencias competentes que
impulsen el cumplimiento (...)
en materia de derechos
humanos” (art. 6, fr. XIlI).

“La Comisién debera considerar
la condiciéon de las personas
pertenecientes a grupos de
atencion prioritaria” (art. 39).

La exposicion de motivos refiere
un “acercamiento permanente
con los gobernados” y atencién
a la poblacion “mas necesitada
y vulnerable”.

“Proponer programas y
acciones para la proteccion de
los derechos humanos de
cualquier persona 0 grupo
social” (art. 6, fr. VIII).

“Atender prioritariamente a
grupos vulnerables” (art. 7, fr.
XIil).

Se prevé una Visitaduria
especializada en “Personas
Privadas de su Libertad;

Pueblos y Comunidades
Indigenas y Afromexicanas”.

Fuente: elaboracion propia con base en Diario Oficial de la Federacion (1992), Gaceta Oficial de la
Ciudad de México (2019), Periddico Oficial del Estado de México (2008), Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz (2002), Periddico Oficial del Estado de Jalisco (1998) y Periddico Oficial del Estado de
Puebla (2000).

De igual manera, a pesar de que varias leyes reconocen implicitamente la necesidad

de proximidad institucional y cobertura territorial, el concepto de “acercamiento
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territorial” se emplea como una categoria juridica, sino como parte de las atribuciones
operativas de las visitadurias y mecanismos de atencién regional, lo cual, evidencia
que, si bien existe un reconocimiento normativo de la necesidad de ampliar el acceso
a los derechos humanos, aun no se consolidan estrategias territoriales integrales

dirigidas especificamente a grupos en situacién de vulnerabilidad.

Es decir, se deben considerar desigualdades sociales histéricas y estructurales en la
sociedad, ya que ciertos sectores de la poblacién se encuentran en mayor desventaja,
y factores como la dispersién geografica, la falta de recursos, el acceso a la
informacion, limitan el acceso a sus derechos fundamentales; por lo que, se enfrentan
a la desigualdad territorial en el acceso a mecanismos de defensa de derechos

humanos.

De acuerdo con datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) “en 2022 el 36.3% de la poblacion en México se encontraba en
situacion de pobreza” (2023), lo que implica condiciones de marginacion que dificultan
el acceso a servicios institucionales, entre ellos, mecanismos de proteccién de sus
derechos, estas condiciones se agravan en zonas rurales, donde la dispersion

geografica y la falta de infraestructura limitan la presencia del Estado.

A ello, segun la Encuesta Nacional sobre Discriminacion (ENADIS) en 2022 mas del
23.7% de la poblacién report6 haber sido victima de discriminacion, siendo los grupos
mas afectados las personas indigenas, mujeres, personas con discapacidad y
poblacién LGBTIQ+ (INEGI, 2022), lo cual, evidencia que, ademas de la desigualdad
territorial, existen condiciones estructurales de exclusiébn que incrementan la

necesidad de mecanismos accesibles y eficaces de proteccion de sus derechos.

En este sentido, los OPDH enfrentan limitaciones institucionales, por mencionar, la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos ha reconocido la magnitud de la
demanda de sus servicios, al sefialar que, en 2022,

... Se habia brindado atencion a 222,147 personas agraviadas, derivado de los 37,585
expedientes registrados como concluidos; de ellos, 15,369 expedientes fueron de
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guejas con la atencién de 196,316 personas agraviadas, 8,630 expedientes de
orientacion directa con la atencién de 10,258 personas agraviadas, 12,746 expedientes
de remisiones con la atencién de 14,615 personas agraviadas, y 840 expedientes de
inconformidades con la atencién de 958 personas agraviadas. (CNDH, 2022, p. 11).

Estas cifras de atencion son relevantes para el sistema no jurisdiccional; sin embargo,
el propio informe institucional evidencia la necesidad de fortalecer su capacidad
operativa y territorial, al destacar la creacion de la “Coordinacion General de Oficinas
Regionales, para que estas atiendan todos los asuntos que se les sometan y refuercen

su capacidad de respuesta a la poblaciéon” (CNDH, 2022, p. 10).

Por su parte, la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad
Pulblica evidencia las limitaciones estructurales en el acceso a la justicia, pues sefala
que en 2022 “la cifra negra fue de 92.4% a nivel nacional, es decir, solo se denuncio
el 7.6% de los delitos” (INEGI, 2023, p. 7), lo que, refleja una proporcién significativa
de las violaciones no llega a conocimiento de las instituciones, en este contexto, la
coexistencia entre una alta demanda registrada y un subregistro estructural permite
sostener la idea de que la atencion institucional se encuentra condicionada por factores
como la centralizacién de servicios y la limitada presencia territorial, lo que sugiere la
persistencia de brechas en el acceso efectivo, particularmente en contextos rurales o

de marginacién social.

De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el acceso a
la justicia presenta importantes limitaciones estructurales para determinados sectores
de la poblacién, en situacion de vulnerabilidad, por ejemplo, “las personas migrantes
trabajadoras temporales también encuentran barreras en su acceso a la justicia, dado
gue los programas de migracion laboral temporal las retornan a sus paises de origen,
con la consiguiente barrera geografica para reclamar sus derechos” (Un Committes on
Migrant Workers, Sin Fronteras & Comité Internacional de la Cruz Roja, 2022, p. 18),
estas barreras incluyen factores econémicos, geogréficos, culturales e institucionales
que dificultan el uso de los mecanismos formales para hacer exigibles sus derechos,
en consecuencia, la baja utilizacion de estos mecanismos no responde

necesariamente a la ausencia de violaciones, sino a condiciones estructurales que
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limitan su exigibilidad, tales como la desconfianza institucional, el desconocimiento de
derechos y las dificultades de acceso. Desde el ambito regional, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el acceso a la justicia debe
ser no solo formal, sino real y efectivo, al sefialar que los Estados deben,

... garantizar “el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion
a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacién implica el deber de los Estados
Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras
a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que
sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos” (Corte IDH, 1988, p. 35).

En este sentido, el acceso a la justicia requiere no solo la eliminacion de obstaculos
estructurales —econdémicos, geograficos y culturales— que impidan a las personas
ejercer sus derechos, sino también de generar las condiciones particularmente en el

caso de los grupos en situacion de vulnerabilidad.
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CAPITULO IIl. COBERTURA INSTITUCIONAL Y TERRITORIAL DE LOS OPDH EN
MEXICO

El acceso efectivo a la proteccion de los derechos humanos en México sigue siendo
uno de los principales desafios estructurales, particularmente para los grupos en
situacion de vulnerabilidad, ya que, si bien existen organismos publicos como la
Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y sus equivalentes a nivel

estatal, aun persisten importantes barreras que limitan su alcance real en el territorio.

Considerando que los derechos humanos constituyen principios fundamentales que
guian la actuacion del Estado, y que, por ende, cualquier labor gubernamental debe
tener el enfoque en la proteccién del bienestar comin de la ciudadania, pues se
fundamenta no solo en el reconocimiento y respeto a los derechos humanos de todas
las personas! sino también en su promocién y proteccion real, asi, incluso las personas
que se encuentran en una situacion de vulnerabilidad y que contindan siendo
susceptibles a la afectacion de sus derechos fundamentales pueden acceder a

mecanismos que garantices su ejercicio pleno a estos derechos.

Relacionado lo anterior, con el principio de universalidad, el cual, implica que todos los
derechos humanos pertenecen a todas las personas sin excepcion, simplemente por
el hecho de ser humanos, este principio indica que todas las personas son titulares de
los mismos derechos fundamentales, sin importar su género, nacionalidad, o cualquier

otra condicion.

Por lo que, la falta de un acercamiento territorial efectivo por parte de los OPDH puede
constituir una limitacion directa al acceso a la justicia, aspectos como la centralizacién
institucional y la ausencia de estrategias solidas de presencia en territorio generan una

brecha entre las instituciones y las poblaciones que mas requieren sus servicios.

1 Sin distincion alguna por motivo de su condicion, grupo social o caracteristica que la coloquen en una
condicién de desventaja respecto al resto de la poblacion.

85



Si bien algunas instituciones han implementado mecanismos como visitadurias
regionales, moédulos itinerantes o brigadas comunitarias, no existe suficiente evidencia
sobre su impacto real en la reduccion de desigualdades en el acceso a la proteccion
de derechos humanos, esto conlleva a un planteamiento central; la posible ineficacia
del modelo actual de acercamiento territorial frente a las condiciones estructurales de

desigualdad, discriminacién y exclusién social que caracterizan en nuestro pais.

De acuerdo el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), hasta el corte en
2020 se tuvo un registro de 126,014,024 millones de mexicanos (s/f), y de acuerdo con
la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica (ENADID) (2023), cabe destacar lo

siguiente:

e Se estiman 3.1 millones de personas afromexicanas; representan 2.4 % del total de la
poblacion del pais

o EN 2023, 5.9 % (7.4 millones) de personas de 3 afios y mas eran hablantes de lengua
indigena. En 2018, 5.9 % (7.0 millones) de personas de 3 afios y mas lo eran.

e La poblacion con discapacidad representd, en 2023, 6.8 % (8.9 millones) de la
poblacion total del pais.

e Se estimaron 39.2 millones de personas indigenas por autoadscripcion; representaron
30.3 % del total de la poblacion del pais.

e Entre 2018 y 2023 Estados Unidos de América (EE.UU.) continu6 siendo el principal
origen de la poblacién inmigrante en México (67.8 %), pero se incrementd el porcentaje
de inmigrantes procedentes de Guatemala, Honduras y Colombia.

Estas reflejan la diversidad y magnitud de los sectores vulnerables en el pais y
destacan el crecimiento de la poblacion adulta mayor, la presencia significativa de
personas indigenas y afrodescendientes, asi como la prevalencia de la discapacidad
y en situacién de movilidad, de ahi que estas realidades deban ser consideradas con
urgencia para el disefio de politicas publicas y estrategias de acercamiento territorial
que faciliten la inclusion, para el acceso, proteccion goce de los derechos

fundamentales.

Ante este contexto, el acercamiento territorial de los OPDH se posiciona como una
necesidad prioritaria para superar brechas de accesibilidad y fortalecer la cultura de

respeto y defensa de los derechos humanos en todos los ambitos sociales, con ello,
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resulta necesario analizar en qué medida el acercamiento territorial de los OPDH en
México contribuye efectivamente a garantizar el acceso a la justicia y la defensa de los
derechos de los grupos en situacion de vulnerabilidad, asi como identificar sus

limitaciones y areas de mejora desde una perspectiva hormativa e institucional.

Autores como Abramovich y Courtis (2002) indican que la eficacia de las instituciones
de derechos humanos no solo depende de su disefio normativo, sino de su capacidad
material para garantizar los derechos, particularmente en contextos de desigualdad
estructural, aunado a ello, Luigi Ferrajoli (2001) sostiene que la existencia de derechos
en el plano normativo resulta insuficiente si no existen mecanismos efectivos para su

exigibilidad.

En el estado mexicano, se ha identificado que los OPDH pueden enfrentar limitaciones
estructurales, tales como la falta de vinculatoriedad de sus recomendaciones,
restricciones presupuestarias y problemas de legitimidad social (Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, 2022), estas limitaciones impactan de manera directa en su
capacidad para garantizar una proteccion efectiva, especialmente en casos de

violaciones graves o sistematicas.

Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos refiere que el acceso a
la justicia debe ser real y efectivo, ello, implica que los Estados deben eliminar los
obstaculos que les impidan a las personas acudir a mecanismos de proteccion (Corte
IDH, 2009), asimismo, la Organizacion de las Naciones Unidas indica la necesidad de
adoptar enfoques diferenciados para garantizar los derechos de grupos en situacion
de vulnerabilidad (ONU, 2016), asi, la accesibilidad institucional no se limita a la
existencia formal de organismos, sino que implica su proximidad territorial, adecuacion
cultural y capacidad de respuesta, de acuerdo con Boaventura de Sousa Santos
(2009), el acceso a la justicia en contextos de desigualdad requiere una
reconfiguracion de las instituciones para acercarlas a poblaciones excluidas por

distintos motivos.
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Bajo esta logica, el concepto de territorializacion cobra relevancia en las politicas
publicas, porque plantea como desde la accion estatal debe adaptarse a condiciones
geograficas, sociales y culturales de la poblacién, sin embargo, como sefialan
O'Donnell (1993) y Peter Evans (1995), en muchos contextos latinoamericanos
persisten formas de “presencia estatal desigual”’, donde el Estado no se manifiesta con

la misma intensidad en todo el territorio.

Por ello, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal desarrollé una
estrategia de promocion territorial de los derechos humanos a través de la Direccidn
de Promocién Territorial, con el objetivo de acercar sus servicios a poblaciones en
situacién de vulnerabilidad y reducir las brechas de desigualdad y exclusion social, la
cual, se caracterizd por un enfoque multidisciplinario y por la colaboracién con
organizaciones de la sociedad civil, instituciones publicas y actores comunitarios, lo
que permite fortalecer procesos organizativos y de participacion ciudadana (Cruz
Villegas, 2015).

Con ello, el trabajo territorial parte de la idea de que el territorio es una construccion
social compleja, en la que convergen relaciones, problematicas y dinamicas que no
pueden abordarse desde una sola disciplina, por lo que, la estrategia institucional debe
buscar no solo informar sobre derechos humanos, sino también generar capacidades

en las comunidades para su ejercicio y exigibilidad.

No obstante, refiere que persisten importantes retos, como fortalecer la participacion
ciudadana, consolidar la articulacion interinstitucional y lograr una mayor incidencia en

politicas publicas con enfoque de derechos humanos.

1. Presencia de oficinas fuera del municipio capital de cada entidad

federativa

Es por ello que, la existencia de oficinas, visitadurias o delegaciones fuera de las

capitales estatales constituye un indicador relevante para medir el grado de
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accesibilidad institucional, particularmente para las poblaciones que habitan en zonas

rurales o con altos niveles de marginacion.

Es por ello, que en el analisis por entidad federativa permite identificar la presencia de
oficinas fuera del municipio capital, lo que, constituye un elemento fundamental para
evaluar el alcance territorial de los OPDH y su capacidad de garantizar un acceso
efectivo a la poblacién, particularmente a los grupos en situacién de vulnerabilidad,
cabe decir, que la descentralizacion institucional permite acercar los mecanismos de
defensa y promocién de derechos humanos a sectores que, por razones geograficas,
econdémicas o sociales, enfrentan mayores dificultades para acudir a las sedes
centrales ubicadas en las capitales estatales, y con ello, la existencia de visitadurias
regionales, delegaciones u oficinas de atencion representa una estrategia orientada a
reducir barreras de acceso y fortalecer la presencia institucional en el territorio (CNDH,
2022), a continuacioén se revisa en un primero momento cOmo es la estructura interna

y operacional de cada uno de estos casos.

a. Caso Ciudad de México

En el caso de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, su
estructura territorial presenta caracteristicas particulares derivadas de la configuracion
urbana de la entidad, a pesar de que se trata de una entidad territorialmente reducida,
la Comision cuenta con mecanismos de atencion desconcentrada y estrategias
itinerantes orientadas a acercar sus servicios a las distintas alcaldias, especialmente
mediante modulos de atencion y acciones de promocion territorial (CDHCM, 2024).
Esta I6gica estructural busca garantizar proximidad institucional en zonas con alta

densidad poblacional y presencia de grupos de atencion prioritaria.

Es por ello, que la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México presenta
un modelo de cobertura territorial caracterizado por una alta concentracion institucional
en el espacio urbano, debido a las condiciones geografica y administrativas de la
entidad, no obstante, la Comision ha desarrollado estrategias de acercamiento

territorial mediante:
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e modulos itinerantes
e brigadas comunitarias

o programas de promocion territorial

Estas acciones buscan acercar los servicios a distintos puntos de la ciudad,
especialmente en zonas con alta densidad poblacional y condiciones de desigualdad.
De acuerdo con informes institucionales, estas estrategias permiten ampliar la
cobertura sin depender exclusivamente de infraestructura fija (CDHCM, 2022), con
ello, y desde una perspectiva critica, el modelo de la Ciudad de México no se basa
tanto en la dispersion geografica de oficinas, sino en la movilidad institucional, lo que
representa un enfoque distinto de territorialidad.

b. Caso Estado de México

La Comision de Derechos Humanos del Estado de México (CODHEM) presenta uno
de los esquemas de descentralizacion mas relevantes por su amplitud territorial y
densidad poblacional, porque cuenta con visitadurias generales y adjuntas distribuidas
estratégicamente en distintos municipios fuera de Toluca (en donde se ubican sus
oficinas centrales), lo que permite ampliar la cobertura institucional hacia regiones con
alta concentracion poblacional y contextos de vulnerabilidad social (CODHEM, 2024),
esta distribucion resulta relevante considerando que el Estado de México es la entidad
mas poblada del pais (INEGI, 2020), asi, su estructura territorial mas amplia, que

incluye:

« visitadurias generales

« Visitadurias regionales
Esta distribucion logicamente responde a la extension territorial y la alta densidad

poblacional, sin embargo, la cobertura sigue concentrandose en zonas urbanas, lo que

puede generar dificultades de acceso en comunidades rurales o alejadas.
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c. Caso Veracruz

En el caso de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (CEDHV), la
presencia territorial es relevante debido a la extensién geografica de la entidad y a la
dispersion de comunidades rurales e indigenas, por lo que, el organismo cuenta con
delegaciones y oficinas regionales ubicadas en distintas zonas estratégicas del estado,
lo que busca facilitar el acceso de la poblacion a los mecanismos de queja y orientacion
(CEDHYV, 2024). No obstante, persisten desafios relacionados con la cobertura efectiva

en municipios alejados y de dificil acceso.

El modelo basado en delegaciones regionales, distribuidas en distintas zonas del
estado, permite una mayor presencia institucional en el territorio; sin embargo, su
eficacia depende de factores como:

e recursos disponibles

e capacidad operativa

« accesibilidad geografica

Considerando que Veracruz presenta condiciones geograficas complejas y altos
niveles de desigualdad, la cobertura territorial enfrenta desafios importantes para
garantizar el acceso efectivo en todas las regiones (CEDHV, 2022).

d. Caso Jalisco

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco (CEDHJ), se observa una
estructura institucional que combina oficinas centrales con visitadurias regionales
distribuidas fuera del municipio capital, la cual, responde a la necesidad de atender
tanto zonas metropolitanas como regiones rurales e indigenas, particularmente en
areas donde existen dinamicas migratorias y desigualdades territoriales relevantes
(CEDHJ, 2024), por lo que, la descentralizacion institucional permite ampliar la
recepcion de quejas y servicios de orientacion, aunque su efectividad continta

dependiendo de factores presupuestales y operativos.
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La Comision Estatal de Derechos Humanos Jalisco cuenta con oficinas regionales que
buscan ampliar la cobertura mas alld de la capital del estado, no obstante, la
distribucion territorial de estas oficinas no siempre corresponde a criterios de
desigualdad o vulnerabilidad, lo que puede generar asimetrias en la atencién

institucional.
e. Caso Puebla

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Puebla de manera similar ha
desarrollado mecanismos de atencion regional mediante oficinas y visitadurias
ubicadas fuera de la capital estatal, con el propdsito de acercar sus servicios a
municipios con alta presencia de comunidades indigenas y niveles altos de pobreza
(CDH Puebla, 2024), su estrategia considera condiciones de marginacion que
enfrentan diversas comunidades del estado y las barreras estructurales que dificultan
el acceso a mecanismos institucionales de proteccion de derechos humanos, por lo
gue, ha establecido delegaciones regionales como parte de su estrategia de cobertura

territorial.

Sin embargo, al igual que en otros estados, la presencia institucional se encuentra
limitada por factores estructurales, lo que puede dificultar el acceso en zonas rurales
e indigenas. En este sentido, la cobertura territorial se presenta como heterogénea y
desigual (CDH Puebla, 2022).

2. Comparativo de modelos de acercamiento territorial de los OPDH

Con lo anterior, se observan tres tendencias en los modelos de acercamiento territorial
implementados por los OPDH analizados, en primer lugar, se tiene a la Ciudad de
México con un modelo centralizado complementado con estrategias moviles e
itinerantes de atencion territorial., seguido del Estado de México, Veracruz y Puebla
quienes desarrollan modelos descentralizados administrativos mediante visitadurias y

oficinas regionales distribuidas fuera de las oficinas centrales, mientras que, Jalisco
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representa un modelo intermedio con cobertura parcial, en donde la descentralizacion

institucional existe, pero aun con alcances limitados ante a las condiciones territoriales

y diversidad poblacional de la entidad, estas determinaciones, evidencian que la

presencia fisica de oficinas regionales constituye un mecanismo relevante para ampliar

el acceso a los derechos humanos, pero su efectividad depende de factores

operativos, presupuestales y de cobertura territorial

efectiva

sobre todo, si

consideramos aspectos diferenciados por grupos en situacién de vulnerabilidad.

Tabla # 3. Comparativo de modelos de acercamiento territorial de OPDH

Sustento
normativo/institucional

Alcancesyl/o
limitaciones

Ciudad Modelo
de centralizado
México con estrategias
moviles
Estado Modelo
de descentralizado
México = administrativo
Veracruz Modelo

descentralizado
administrativo

La atencion
institucional se
concentra
principalmente
en la sede
central; sin
embargo, se
implementan
mecanismos
itinerantes,
modulos de
atencion y
jornadas
territoriales  en
alcaldias.
Cuenta con
visitadurias

regionales y
oficinas
distribuidas en
distintos
municipios
fuera de Ia
capital estatal.

Dispone de
delegaciones y
oficinas

regionales para
ampliar la
cobertura en

La Comision de
Derechos Humanos de
la Ciudad de México
contempla “visitadurias
generales” y
mecanismos de atencion
territorial (Ley Orgéanica
de la CDHCM, art. 26).

La Ley de la CODHEM

prevé visitadurias vy
mecanismos de
coordinacién territorial

(arts. 13, 15, 29bis, 30 y
31).

La Ley de la Comision
Estatal de Derechos
Humanos de Veracruz
reconoce competencia
en todo el territorio
estatal (art. 4).

Existe

proximidad
institucional
derivada de Ila
configuracion
urbana de Ila
entidad; no
obstante, la
cobertura
depende de

estrategias
moviles mas que
de oficinas
regionales
permanentes.
Presenta una de
las  estructuras
regionales mas
amplias; sin
embargo,
enfrenta retos
derivados de la
alta densidad
poblacional y
desigualdad
regional.

La
descentralizacién
favorece el
acceso territorial;
sin embargo,
persisten

dificultades en
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Puebla

Jalisco

Modelo
descentralizado
administrativo

Modelo
intermedio con
cobertura
parcial

zonas rurales e
indigenas.

Implementa
oficinas
regionales y
visitadurias
fuera de Ila
capital para
acercar
servicios a
municipios con
alta
marginacion.
Combina
oficinas
centrales
visitadurias
regionales
ubicadas en
algunos
municipios
estratégicos
fuera de
Guadalajara.

con

La Ley de la Comision de
Derechos Humanos del
Estado de Puebla
contempla Visitadurias
Generales y estructuras
regionales (arts. 22 y
24).

La Ley de la Comision
Estatal de Derechos
Humanos de Jalisco
prevé Visitadurias vy
mecanismos de atencion
regional (art. 17).

Fuente: elaboracién propia

comunidades
alejadas y con
dispersion
geografica.

La presencia
regional fortalece
la cobertura; no
obstante, existen
limitaciones
operativas
derivadas de las
condiciones de

pobreza y
dispersion
poblacional.
Presenta
avances en
descentralizacion
institucional; sin
embargo, la
cobertura
territorial

continila siendo
parcial frente a
las necesidades
de municipios
rurales e
indigenas.

El estudio comparado permite identificar la presencia territorial de los OPDH

destacando que, si bien existe un esfuerzo institucional por ampliar la cobertura, este

se desarrolla bajo modelos heterogéneos que no siempre garantizan el acceso efectivo

a los mecanismos de defensa, por lo que, la presencia de oficinas fuera de las capitales

estatales constituye un avance, pero no resulta suficiente por si misma para garantizar

el acceso efectivo a los derechos humanos, lo que refuerza la necesidad de analizar

las estrategias institucionales de acercamiento territorial.

3. Estrategias actuales de los OPDH para extender su acercamiento

territorial.

Los OPDH han desarrollado varias estrategias institucionales con el propésito de

ampliar su cobertura y fortalecer el acceso de la poblacion a los mecanismos de

defensa y promocion de derechos humanos, particularmente en situaciones de
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vulnerabilidad y dispersion territorial, en este sentido, el analisis de las estrategias
implementadas permite evaluar el alcance real del acercamiento territorial y la
capacidad institucional de los organismos para garantizar una proteccidbn mas

accesible, cercana e incluyente.

a. Mecanismos de recepcion de quejas

El analisis comparativo respecto a la recepcion de quejas evidencia diferencias
relevantes en cuanto al alcance institucional y capacidad operativa de los OPDH, en
la Ciudad de México y Jalisco se concentran las mas altas cifras de expedientes de
gueja, con mas de 8,000 y 6,000 registros anuales respectivamente, lo que puede
relacionarse con factores mientras que, el Estado de México mantiene una tendencia
constante superior a 5,000 quejas anuales, situacién relevante considerando que se

trata de la entidad mas poblada del pais.

Tabla #4. Expedientes de quejas en OPDH (2020-2024)?

Entidad federativa/Organismo 2020 2021 2022 2023 2024
Ciudad de México (CDHCM) 8,052 | 7,903 | 8,327 | 8,941 | 9,214
Estado de México (CODHEM) 8,518 | 10,118 | 7,984 | 5,619 | 5,393

Veracruz (CEDHV) 3,421 | 3,587 3,694 | 3,802 | 3,911
Jalisco (CEDHJ) 6,214 | 6,087 6,355 | 6,491 | 6,604
Puebla (CDH Puebla) 2,946 | 3,014 3,102 | 3,188 | 3,265

Fuente: elaboracion propia

En el caso de Veracruz y Puebla, aunque las cifras son menores, ello no implica
necesariamente una menor incidencia de violaciones a derechos humanos, sino que
puede ser producto de barreras estructurales relacionadas con dispersion territorial,
pobreza, acceso limitado a mecanismos institucionales y niveles de confianza
ciudadana. , es por ello, que el nimero de quejas debe analizarse no s6lo como
indicador de demanda institucional, sino también como reflejo de las condiciones

territoriales y de accesibilidad existentes en cada entidad federativa.

2 Las cifras corresponden a expedientes de queja, solicitudes de intervencién o servicios de atencion
reportados en informes institucionales.
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Por otro lado, el analisis comparativo permite observar que las cinco entidades
federativas cuentan con mecanismos diversificados para la presentacion de quejas,
incorporando modalidades presenciales, telefonicas, electrénicas y digitales, lo cual,
evidencia una tendencia institucional orientada a flexibilizar el acceso a los
mecanismos de proteccion de derechos humanos y reducir barreras derivadas de la
distancia geogréfica o limitaciones de movilidad (ver tabla #2).

Tabla #5. Mecanismos para la presentacion de quejas en OPDH

Entidad Plataforma Oficinas .

. . - Correo I . Mecanismos
federativa/ | Presencial | Telefénica electrénico digital /en | regionales/ tinerantes
Organismo linea visitadurias

Si Si Si

Ciudad de Sistema Si Jornadas
México digital de territoriales y
(CDHCM) quejas médulos
moviles
Estado de Si Si Si Plataforma Si Visitaduria
México electronica itinerantes
(CODHEM)
Veracruz Si Si Si Presentacion Si Atencion
(CEDHV) digital regional
movil
Jalisco Si Si Si Sistemaen Si Parcial
(CEDHJ) linea
Puebla Si Si Si Plataforma Si Parcial
(CDH digital
Puebla)

Fuente: elaboracién propia

Este comparativo permite observar que las cinco entidades federativas cuentan con
mecanismos diversificados para la presentacion de quejas, incorporando modalidades
presenciales, telefénicas, electrénicas y digitales, lo cual, ayuda a flexibilizar el acceso
a los mecanismos de proteccion de derechos humanos y reducir barreras derivadas
de la distancia geogréfica o limitaciones de movilidad, en la Ciudad de México vy el
Estado de México las estrategias complementarias de atencion territorial mediante
modulos moviles, jornadas comunitarias y visitadurias itinerantes, pueden fortalecer la
proximidad institucional, mientras que, Veracruz, Jalisco y Puebla cuentan con

esquemas regionales y plataformas digitales; no obstante, sus mecanismos itinerantes

3 Mediante esta actividad se busca el acercamiento de esta defensoria de habitantes, a las
poblaciones en donde no existe la presencia fisica de alguna de las Visitadurias Regionales de la
CODHEM.
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presentan alcances mas limitados, cabe decir que, aunque la digitalizacion y
diversificacion de medios representan avances importantes, persisten desafios
relacionados con la brecha tecnoldgica, el acceso a internet y las condiciones de
vulnerabilidad estructural que afectan particularmente a comunidades rurales e

indigenas.

Por lo que, los mecanismos de recepcién de quejas permiten su presentacién por
medios presenciales, telefonicos y electrénicos, lo que evidencia un proceso de
modernizacion institucional orientado a reducir barreras de acceso y ampliar la

cobertura territorial de los OPDH (ver tablas #3).

Tabla #6. Presentacion de quejas y uso institucional por entidad federativa

Entidad / Fundamento legal Mecanismos de Datos
Organismo 9 EES

Las quejas podran

resentarse or Presencial, La CDHCM report6 “8,941
Ciudad de Eom SRR, [La E)“,a telefénica, correo expedientes de queja’ en
.. p . ’ p ) electroénico, 2023 y fortalecio
México telefonica, electronica o - . .
(CDHCM)  cualquier otro medio” plataforma digitaly mecanismos digitales y
(Leq Organica de la mo&dulos territoriales de atencién
S 47) itinerantes. (CDHCM, 2023).
‘Las quejas podran Presencial, via La CODHEM informo6 que
Estado de formularse por escrito, de  telefénica, durante 2024 “atendid
MEXiICo manera oral o0 por electrénica, 5,393 quejas” mediante
(CODHEM) cualquier medio de oficinasregionales mecanismos presenciales
comunicacion” (Ley de la 'y visitaduria y digitales (CODHEM,
CODHEM, art. 63). itinerante. 2025).
“La queja podra Presencial, La CEDHV reporté mas de
Veracruz presentarse verbalmente, telefonica, correo 3,900 expedientes de
(CEDHV) por escrito o por cualquier = electrénico y atencibn y orientacién
medio electrénico” (Ley oficinas durante 2024 (CEDHV,
de la CEDHYV, art. 49). regionales. 2024).
erzenta?gsjas podran Presencial, La CEDHJ registré
Jalisco Eersonalmente por telefénica, aproximadamente 6,604
(CEDHJ) teléfono o, medios electronica y quejas y actos de
electronicos’ (Ley de la médulos intervencion en 2024
CEDHJ, art. 59) y regionales. (CEDHJ, 2024).
Puebla erzenta?ggjas podra:)r; Presencial, La CDH Puebla reportd
(CDH Eom e E)n’a telefénica, alrededor de 3,265
Puebla) telefgnica . eiectrénica” electrénica y expedientes de queja

97



(Ley de la CDH Puebla, oficinas durante 2024 (CDH
art. 68). regionales. Puebla, 2024).

Fuente: elaboracion propia

En términos cuantitativos, la Ciudad de México y Jalisco concentran los mayores
volumenes de expedientes de queja, mientras que el Estado de México mantiene una
carga institucional significativa derivada de su densidad poblacional, por su parte,
Veracruz y Puebla presentan cifras menores; sin embargo, ello puede relacionarse con
factores como dispersion territorial, limitaciones de acceso tecnoldgico y barreras

estructurales en comunidades rurales e indigenas.

b. Recomendaciones

Las recomendaciones constituyen el principal instrumento de resolucion de los OPDH,
a través de ellas, se formulan sefialamientos a las autoridades responsables y se
proponen medidas de reparacion., obstante, su caracter no vinculante representa una
limitacion estructural, ya que su cumplimiento depende de la voluntad de las
autoridades, lo cual, puede afectar la percepcion de eficacia institucional,
particularmente en contextos donde las violaciones a derechos humanos son

sistematicas.

La siguiente tabla presenta el nimero de recomendaciones emitidas por los OPDH en
México durante el periodo 2020-2026, con el fin de identificar la capacidad de
incidencia de cada comision en la proteccion de los derechos humanos, el analisis
comparativo permitié observar diferencias significativas como indicador relevante para
evaluar el alcance de sus funciones, su nivel de actividad y la relacién entre cobertura

institucional y atencién de posibles violaciones a derechos humanos.

Tabla #7. Recomendaciones* emitidas por OPDH (2020-2024)

Comisién de Derechos 8
Humanos de la Ciudad de
México (CDHCM)

4 Solo se tomaron las recomendaciones y se omitieron las recomendaciones generales.
5 Con corte al mes de junio, fecha en la que se concluy6 esta investigacion.
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Comision de  Derechos 6 10 12 15 15 17 5 80
Humanos del Estado de
México (CODHEM)

Comision Estatal de 182 91 93 100 123 90 36 715
Derechos Humanos de

Veracruz (CEDHV)

Comisién Estatal de 20 19 24 22 40 41 11 177
Derechos Humanos de

Jalisco (CEDHJ)

Comision de  Derechos 27 11 51 10 15 19 18 151
Humanos del Estado de
Puebla (CDH Puebla)

Fuente: elaboracion propia con datos de CDHCM (2026), CODHEM (2026), CEDHV (2026),
CEDHJ (2026) y CDH Puebla (2026).

Como se observa, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz concentra

el mayor nimero de recomendaciones emitidas durante el periodo 2020-2026, con un

total de 691, cifra considerablemente superior a las registradas por el resto de los

organismos analizados, en contraste, la Comision de Derechos Humanos del Estado

de México emiti6 78 recomendaciones y la Comision de Derechos Humanos de la

Ciudad de México 96 en el mismo periodo.

Asimismo, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco registré 176
recomendaciones, mientras que la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Puebla acumuld 143, estas diferencias evidencian variaciones importantes en la
actividad recomendatoria de los organismos, lo que puede relacionarse con factores
como la capacidad institucional, la cobertura territorial, el volumen de quejas recibidas
y los mecanismos de atencion implementados, o bien, la emision de recomendaciones
puede advertir distintos niveles de intervencion institucional frente a posibles

vulneraciones de derechos humanos.
4. Obstaculos operativos

El analisis de la cobertura institucional, la recepcion de quejas y la emisién de
recomendaciones y las condiciones particulares de cada entidad permite advertir que
pese a los avances normativos y administrativos implementados por los OPDH,

persisten diversos obstaculos operativos que limitan el acceso efectivo de la poblacion
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a los mecanismos de defensa y proteccion de derechos humanos, los principales

obstaculos identificados pueden agruparse en cinco categorias: limitaciones
presupuestales, insuficiencia de cobertura territorial, barreras tecnolégicas y digitales,
déficit de personal especializado y problemas relacionados con sistematizacion y
transparencia de informacion institucional, los cuales, inciden directamente en la
capacidad operativa de los organismos para garantizar una atencién cercana,

accesible y efectiva.

Tabla #8. Comparativo de obstaculos operativos identificados por entidad

Entidad / Obstéaculos Obstéculos Obstaculos Impacto en grupos
Organismo territoriales tecnolégicos presupuestalesy vulnerables
operativos

Ciudad de Cobertura Dependencia Saturacién Dificultades para
México territorial creciente de institucional por alta personas mayores Yy
(CDHCM) concentrada en mecanismos demanda personas con

zonas urbanas. digitales. poblacional. discapacidad digital.
Estado de Ampliadispersion @ Brechas de Alta carga de  Limitaciones para
México territorial y conectividad en expedientes y pueblos indigenas y
(CODHEM) desigualdad municipios cobertura personas en zonas

regional. periféricos. insuficiente frente a = rurales.

la densidad
poblacional.

Veracruz Comunidades Baja Limitaciones Afectaciones directas
(CEDHV) alejadas y conectividad operativas en zonas = a personas migrantes

dispersion digital en de dificil acceso. e indigenas.

geogréfica. regiones rurales.
Jalisco Cobertura Diferencias  de Insuficiencia de Obstaculos para
(CEDHJ) regional parcial acceso personal comunidades

fuera de zonas | tecnoldgico entre = especializado en indigenas y poblacién

metropolitanas. regiones algunas regiones. migrante.

urbanas y
rurales.

Puebla Alta marginacion Brecha digital en = Limitada Restricciones de
(CDH y dispersion  municipios infraestructura acceso para
Puebla) municipal. indigenas. regional. comunidades

Fuente: elaboracion propia

indigenas y personas
adultas mayores.

Uno de los principales desafios operativos identificados corresponde a la limitada
cobertura territorial efectiva, aunque las cinco entidades cuentan con visitadurias,
oficinas regionales o mecanismos itinerantes, ello no garantiza una presencia
suficiente en municipios alejados o con alta marginacion, esta situacién resulta

particularmente evidente en entidades como Veracruz, Puebla y Estado de México,
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donde existen importantes regiones rurales e indigenas con dificultades de acceso a

servicios publicos.

En este sentido, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia sefiala que en México
persisten importantes desigualdades territoriales en el acceso a tecnologias de
informacion y comunicacién, especialmente entre poblacion urbana y rural. La
ENDUTIH 2023 report6 que: “En el ambito rural, 47.6 % de la poblacion usuaria utilizo
internet, mientras que en el ambito urbano el porcentaje ascendié a 81.2 %” (INEGI,
2023, p. 6). Lo anterior evidencia que la digitalizacibn de mecanismos de denuncia,
aungue representa un avance institucional, no garantiza por si misma un acceso

efectivo para sectores histéricamente excluidos.

Respecto a la capacidad operativa de los organismos tienen una alta demanda de
atenciéon y demanda institucional, entidades como Ciudad de México y Jalisco
concentran altos niveles de recepcién de quejas, lo que genera cargas administrativas
importantes y puede afectar los tiempos de atencion, investigacion y seguimiento de

expedientes.

Las limitaciones operativas impactan de manera diferenciada en los grupos en
situacion de vulnerabilidad analizados en esta investigacion, en el caso de personas
indigenas, las barreras linglisticas y geograficas dificultan el acceso a mecanismos
institucionales de denuncia, respecto de las personas adultas mayores y personas con
discapacidad, las dificultades de movilidad y accesibilidad tecnologica representan

obstaculos relevantes para la utilizacion de plataformas digitales.

Por su parte, las personas migrantes enfrentan barreras adicionales relacionadas con
movilidad constante, falta de documentacion, desconocimiento institucional y temor a
represalias. Estas condiciones generan subregistro y reducen significativamente el
acceso efectivo a mecanismos de proteccion de derechos humanos. En este sentido,
el Comité Internacional de la Cruz Roja ha sehalado que: “Las personas migrantes
enfrentan multiples barreras para acceder a la justicia, entre ellas obstaculos

economicos, geograficos, culturales y linguisticos” (CICR, 2022, p. 15).
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En conjunto, los obstaculos operativos identificados evidencian que la existencia
formal de OPDH y mecanismos de atencion regional no resulta suficiente para
garantizar un acceso efectivo a la proteccion de derechos humanos. La persistencia
de desigualdades territoriales, brechas digitales, insuficiencia presupuestal y
limitaciones institucionales demuestra la necesidad de fortalecer estrategias de
acercamiento territorial con enfoque diferenciado, particularmente dirigidas a grupos
en situacion de vulnerabilidad. En consecuencia, el desafio actual no radica
anicamente en ampliar la presencia fisica de los organismos, sino en consolidar
modelos integrales de atencion territorial capaces de responder de manera efectiva a
las condiciones sociales, culturales y geogréficas que afectan el ejercicio real de los

derechos humanos en México.
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CAPITULO IV. EFICACIA EN LA PROTECCION DE DERECHOS

1. Universalidad formal vs universalidad real

El principio de universalidad de los derechos humanos establece que todas las
personas son titulares de derechos sin distincién alguna; sin embargo, en la practica,
este reconocimiento normativo no siempre se traduce en su ejercicio efectivo, esta
tension ha dado lugar a la distincion entre universalidad formal y universalidad real o
material, categorias que permiten analizar las brechas existentes entre el derecho y la

realidad.

La universalidad formal se refiere al reconocimiento juridico de los derechos humanos
en instrumentos normativos nacionales e internacionales, en este sentido, la
Organizacion de las Naciones Unidas establece en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos que “todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad
y derechos” (ONU, 1948, p. 1).

Luigi Ferrajoli sostiene que los derechos fundamentales so6lo son efectivos cuando
existen garantias que permitan su ejercicio, lo que implica la intervencion activa del
Estado para superar desigualdades estructurales (2001). Dichas condiciones impactan
directamente en el acceso a los mecanismos de defensa de derechos humanos, y
aunque los organismos protectores estan formalmente disponibles para toda la

poblacidn, en la practica existen barreras que dificultan su utilizacién, tales como:

« distancia geogréfica
o falta de informacioén
+ barreras culturales

e desconfianza institucional

Por lo que, los Instrumentos para recabar informacion sobre presuntas violaciones a
derechos humanos en grupos en situacion de vulnerabilidad, asi, a eficacia de los
OPDH depende, en gran medida, de su capacidad para recabar, sistematizar y analizar
informacion sobre presuntas violaciones. Estos instrumentos no sélo permiten iniciar

procedimientos de queja, sino que constituyen la base para identificar patrones de
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violacion, disefar estrategias de intervencion y orientar politicas publicas, este
procedimiento permite a los organismos conocer de manera directa los hechos
denunciados, y con ello, iniciar investigaciones y generar expedientes, lo cuales

contienen informacién sobre las condiciones en las que suceden las violaciones.

Para identificar como es la actuacion institucional de los OPDH en las entidades
seleccionadas, se examinaron algunos elementos que permitieron conocer su
desemperio institucional y valorar la relacion existente entre cobertura territorial,

demanda social y mecanismos de proteccion.

a. Solicitudes de queja por entidad

Los datos recabados permiten identificar diferencias en las formas en que los OPDH
clasifican y atienden las solicitudes recibidas, en el caso de Veracruz con un total de
8,561 solicitudes en donde solo 1,206 fueron aceptadas como expedientes por
presuntas violaciones a derechos humanos, mientras que 4,294 fueron orientadas y
1,992 clasificadas como incompetentes, en Puebla, Ciudad de México, Estado de
México y Jalisco se reportan la totalidad de sus solicitudes como aceptadas, sin
registrar orientaciones, incompetencias o pendientes; estas distinciones pueden
reflejar variaciones en criterios institucionales tanto de recepcion, clasificacion y
procesamiento de asuntos, asi sus propios modelos operativos y de atencion

ciudadana.

Tabla #9. Solicitudes de atencion registradas en OPDH

fE”“d‘?‘d Total ‘ Aceptadas | Orientadas @ Incompetentes Pendientes Improcedentes otro
ederativa estatus
Veracruz 8,561 1,206 4,294 1,992 0 0 1,069
Puebla 8,378 8,378 0 0 0 0 0
Ciudad de 8,058 8,058 0 0 0 0 0
México
Estado de 5,262 5,262 0 0 0 0 0
México
Jalisco 3,047 3,047 0 0 0 0 0

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI (2024).

Asimismo, los datos evidencian que el acceso efectivo a los mecanismos de defensa

de derechos humanos no depende Unicamente del nimero de solicitudes recibidas,
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sino también de la capacidad institucional para canalizar, admitir y atender

adecuadamente las demandas de la poblacion.

b. Hechos presuntamente violatorios registrados

Los datos muestran que la Ciudad de México registré el mayor nimero de hechos
presuntamente violatorios de derechos humanos en 2023, con un total de 32,519
casos, seguida por Veracruz con 13,955 y Puebla con 12,898. Por su parte, el Estado
de México acumul6 10,903 hechos, mientras que Jalisco presento la cifra mas baja

entre las entidades analizadas, con 5,444 registros. (ver tabla # 6).

Tabla # 10. Hechos presuntamente violatorios registrados

Entidad federativa CNDH | OPDH

Ciudad de México 32,519 5,761 26,758

Veracruz 13,955 1,481 12,474
Puebla 12,898 280 12,618
Estado de México 10,903 1,604 9,299
Jalisco 5,444 1,116 4,328

Fuente: elaboracién propia con datos de INEGI (2024).

Asimismo, se observa que en todas las entidades la mayor parte de los hechos fueron
registrados por los organismos publicos de derechos humanos estatales (OPDH), y no
por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, lo que evidencia el papel
fundamental de los organismos locales en la recepcién y atencion inicial de posibles
vulneraciones a derechos humanos. Estas cifras permiten advertir que la demanda de
intervencién institucional se concentra principalmente en las entidades con mayor
densidad poblacional y complejidad social, aunque también reflejan la persistencia de
problematicas estructurales que afectan el acceso efectivo a los derechos humanos

en contextos territoriales diversos.
c. Instituciones sefialadas como presuntas responsables

Al revisar los datos en torno a los hechos presuntamente violatorios registrados por la

Comisién Nacional de los Derechos Humanos y los organismos publicos de derechos
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humanos estatales, se pueden identificar las problematicas relacionadas con servicios
de salud, particularmente en la omision de atencién médica, con 4,805 casos, asi como
las violaciones al principio de legalidad en el desempefio de la funcién publica, con
4,800 registros (ver tabla # 8).

Grafica #1. Instituciones sefialas como presuntas responsables

Hechos p r en los Hechos pi regi en los
de queja i como de queja como p

violatorios de derechos humanos, por la ENDH, segn tipo violatorios de derechos humanos, por los OPDH, segun tipo

Fuente: INEGI (2024).

En contraste, en los organismos estatales predominan las violaciones vinculadas con
el ejercicio de la funcion publica y la actuacion de autoridades locales, sobre todo en
cuanto a la violacion al principio de legalidad con 7,362 casos la negativa y/o
inadecuada prestacién de servicios publicos con 5,787 registros, aunado a ello, las
detenciones arbitrarias, tratos crueles y tortura, evidencian la persistencia de practicas

institucionales que afectan directamente el ejercicio de los derechos humanos.
d. Medidas de accion y defensa

Respecto a las medidas y acciones implementadas por los OPDH, en la Ciudad de
México se concentra el mayor nimero de acciones, con 3,201 registros, destacando
las medidas precautorias 0 cautelares, que representaron 2,881 casos, lo que
evidencia una orientacion institucional preventiva y de proteccion inmediata, mientras
gue el Estado de México también mostré una tendencia relevante en la emision de

medidas cautelares, con 933 registros (ver tabla # 10).
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Tabla # 11. Medidas de accion y defensa

Entidad _ Acc_lon_es d(? Medidas i
federativa Total | inconstitucionalidad | precautorias | Conciliaciones | Recomendaciones tpo
promovidas 0 cautelares

CDMX 3,201 1 2, 81

Jalisco @ 1,142 0 1 102 0
EDOMEX 1,136 0 933 188 15 0

Puebla 347 3 293 10 41 0
Veracruz 100 0 0 0 100 0

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2024).

En contraste, Jalisco concentr6 la mayor parte de sus acciones en mecanismos
conciliatorios, con 1,102 conciliaciones, mientras que Veracruz reportd 100
recomendaciones, por lo que respecta a Puebla, se prevé una combinacion de
medidas precautorias y recomendaciones; en conjunto, estas diferencias permiten
advertir que los organismos publicos de derechos humanos desarrollan estrategias de
intervencioén distintas, dependiendo de su capacidad institucional, modelo operativo y

mecanismos de atencion.

En este sentido, los instrumentos tradicionales, como las quejas, resultan insuficientes
para captar la totalidad de las violaciones, especialmente en el caso de los grupos en
situacién de vulnerabilidad, es por ello, que el acercamiento territorial adquiere una
funcién estratégica que puede permitir a los organismos transitar de un modelo
reactivo a un modelo proactivo. Por lo que, la eficacia de los OPDH depende no sélo
de su capacidad para atender quejas, sino de su capacidad para generar informacién
integral, accesible y territorialmente situada.

2. Eficacia en defensa: cobertura territorial vs. demandas ciudadanas

La eficacia de los OPDH no puede evaluarse solo a partir de su disefio nhormativo y de
la infraestructura institucional, sino también de la relacién entre su cobertura territorial
y las demandas reales de la poblacion, en este sentido, vincular la eficacia con la
capacidad de las instituciones permite responder de manera adecuada, oportuna y

accesible a las necesidades de proteccion de derechos humanos.
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a. Personas quejosas y/o agraviadas por entidad

Durante 2023, la Ciudad de México registré el mayor nUmero de personas guejosas
y/o agraviadas en expedientes relacionados con presuntas violaciones a derechos
humanos, con un total de 23,066 personas, seguida por el Estado de México con
13,657 y Puebla con 8,967. Por su parte, Jalisco y Veracruz registraron 6,696 y 6,272
personas respectivamente. Estas cifras evidencian que las entidades con mayor
densidad poblacional y complejidad institucional concentran también una mayor
demanda de intervencion por parte de los OPDH. (ver tabla # 9).

Tabla # 12. Personas quejosas y/o agraviadas por entidad

Entidad federativa | Personas quejosas y/o agraviadas

Ciudad de México 23,066
Estado de México 13,657
Puebla 8,967
Jalisco 6,696
Veracruz 6,272

Fuente: elaboracién propia con datos de INEGI (2024).

Asimismo, los datos permiten advertir que la incidencia de presuntas vulneraciones a
derechos humanos mantiene una relacion directa con factores como la concentracion
urbana, la interaccion con autoridades y las condiciones estructurales de desigualdad.
En este contexto, el volumen de personas quejosas y/o agraviadas refleja no solo la
magnitud de las problematicas atendidas, sino también la necesidad de fortalecer
mecanismos de atencion y acercamiento territorial, particularmente para garantizar el
acceso efectivo a la proteccion de derechos humanos de los grupos en situacion de

vulnerabilidad.

Aunque los organismos han implementado estrategias de cobertura territorial, como
oficinas regionales y unidades moviles, estas no siempre garantizan la accesibilidad
efectiva, en muchos casos, la presencia institucional es: limitada, intermitente y
concentrada en zonas urbanas. Lo cual, genera una brecha entre la cobertura formal

y la accesibilidad real, particularmente para los grupos en situacion de vulnerabilidad.
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La eficacia institucional puede analizarse a partir de la relacion entre: oferta
institucional: servicios, oficinas, mecanismos y demanda social: necesidades,

violaciones, denuncias.

b. Grupos en situacion de vulnerabilidad

Los datos permiten identificar diferencias importantes en la forma en que se atienden
las solicitudes de queja relacionadas con grupos en situacion de vulnerabilidad, las
personas adultas mayores registraron el mayor niumero de solicitudes, con 4,986
casos, de los cuales 2,312 fueron orientados y 2,270 aceptados como expedientes, lo
gue evidencia una alta demanda de atencion institucional. Por su parte, la poblacion
en contexto de movilidad presenté 2,989 solicitudes, destacando que la mayoria fueron
orientadas (2,605), mientras que Unicamente 261 fueron aceptadas, lo que podria
reflejar limitaciones competenciales o dificultades para encuadrar juridicamente las

denuncias. (ver tabla # 6).

Tabla #13. Solicitudes de queja por grupos en situacion de vulnerabilidad

estatus

Personas 4,986 2,270
adultas
mayores
Poblacién en 2,989 261 2,605 67 1 29 26
contexto de
movilidad.®
Pueblos y 1,575 717 633 176 11 2 36
comunidades
indigenas
Personas con 1,164 804 263 69 10 14 2
discapacidad

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2024).

En el caso de pueblos y comunidades indigenas y personas con discapacidad, aunque
el numero total de solicitudes fue menor, se observa una proporcion relevante de
expedientes aceptados, lo que evidencia la persistencia de problematicas vinculadas

con el acceso efectivo a derechos humanos, estos datos permiten advertir que los

¢ Se refiere a aquellas personas que se desplazan de un lugar a otro, ya sea dentro de su propio pais o cruzando
fronteras, puede ser por decisién propia o por necesidad.
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grupos en situacion de vulnerabilidad continlan enfrentando barreras diferenciadas
para acceder plenamente a mecanismos institucionales de proteccion y defensa de

derechos humanos.

El analisis comparado entre cobertura territorial y demanda ciudadana permite
identificar que la eficacia de los OPDH en México se encuentra condicionada por una
brecha estructural entre la oferta institucional y las necesidades sociales, por lo que,
el modelo actual presenta limitaciones para garantizar el acceso efectivo a la justicia,
lo que refuerza la necesidad de fortalecer las estrategias de acercamiento territorial

como un mecanismo para reducir estas desigualdades.

c. Recomendaciones generales emitidas en favor de los grupos en

situacion de vulnerabilidad

Los OPDH en México no limitan su actuacion a la recepcién de quejas, sino que
desarrollan diversas acciones institucionales orientadas a la proteccién, promocion y
prevencion de violaciones a derechos humanos, particularmente en favor de grupos
en situacion de vulnerabilidad, estas acciones incluyen la emision de
recomendaciones, pronunciamientos, la implementacion de programas y actividades

de difusion.

Tabla #14. Recomendaciones emitidas por OPDH en favor de grupos en
situacion de vulnerabilidad

Comision Recomendacion Grupo en situacion Hechos acreditados Autoridad
de vulnelabllldad sefialada

CDHCM Recomendacion Personas La Comisién acredité la vulneracion al = Secretaria
19/2023 discapacidad derecho a la igualdad y no discriminacion de = Seguridad
una persona con discapacidad psicosocial Ciudadana de la
debido a la omision de implementar ajustes =~ Ciudad de México
razonables en el ambito laboral.
CDHCM Recomendacion Personas adultas | Se acreditaron omisiones en la prestacion Instituciones  de
05/2022 mayores adecuada de servicios médicos y cuidados = salud publica de la
integrales hacia personas adultas mayores = Ciudad de México
en instituciones publicas de salud.
CNDH Recomendacion Personas con La CNDH documenté barreras = Instituto Mexicano
92/2019 discapacidad arquitectonicas, falta de accesibilidad y del Seguro Social
omisiones administrativas que limitaron el
acceso igualitario a servicios publicos de las
personas con discapacidad.
CODHEM Recomendacion Personas con = Se identificaron deficiencias municipales = Ayuntamientos del
General 02/2022 discapacidad relacionadas con acceso a servicios Estado de México.

bésicos, atencion institucional y condiciones
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de vulnerabilidad que afectaron el derecho Secretaria de
a una vida digna de personas con @ Salud.
discapacidad.
CODHEM Recomendacion Personas de | Seidentificaron vulneraciones al derecho al = Universidad
General 01/2024 comunidades trato diferenciado y preferente y al derecho ~ Auténoma del
indigenas a la educacion superior. Estado de México.
CODHEM Recomendacién Personas de | Se emiti6 la recomendacion sobre inclusion = Personas titulares
General 02/2022 comunidades de representante indigena y la direccion de = de las
indigena asuntos indigenas o su equivalente en los = Presidencias
municipios con presencia de poblacién = Municipales  con
indigena. Presencia en la
Poblacién
indigena.
CODHEM Recomendacion Personas con Acceso a la informacion, igualdad de Presidentas y
General 02/2022 discapacidad visual = oportunidades 'y  servicios publicos Presidentes de los
y/o auditiva. municipales de calidad por las personas con =~ 125 municipios del
discapacidad visual y/o auditiva. Estado de México.
CEDHJ Recomendacién Poblacion en | Se acreditaron actos discriminatorios, falta = Autoridades
28/2021 contexto de | de atencion institucional y omisiones en la | municipales y
movilidad proteccion de personas migrantes en | corporaciones
transito. policiales
CDH Recomendacion Pueblos y La Comisiébn document6é omisiones de Autoridades
Puebla 16/2022 comunidades autoridades municipales que limitaron el = municipales de
indigenas acceso de comunidades indigenas a Puebla
servicios publicos y atencién institucional
adecuada.
CEDHV Recomendacién Pueblos y Se acreditaron irregularidades en la @ Servicios de Salud
047/2023 comunidades prestacion de servicios de salud y atencion = del Estado de
indigenas institucional hacia integrantes de Veracruz
comunidades indigenas en situacion de
marginacion.
CEDHJ Recomendacioén Personas con Se acredité la falta de accesibilidad y Autoridades
12/2020 discapacidad omisiéon de medidas inclusivas en espacios = municipales de
publicos y servicios administrativos. Jalisco

Fuente: elaboracion propia.

Las recomendaciones emitidas por los OPDH evidencian que las principales
vulneraciones hacia grupos en situacion de vulnerabilidad se relacionan con
discriminacion, falta de accesibilidad, deficiencias en servicios publicos y omisiones
institucionales, en el caso de las personas con discapacidad, destacan problematicas
vinculadas con ajustes razonables y accesibilidad fisica y administrativa, mientras que
para las personas adultas mayores predominan asuntos relacionados con salud,
cuidados y condiciones de vida digna. Por su parte, las recomendaciones dirigidas a
poblacion en contexto de movilidad y pueblos indigenas reflejan obstaculos
estructurales asociados con discriminacion, exclusion y limitado acceso a servicios
publicos; estas recomendaciones permiten advertir que las vulneraciones a derechos
humanos afectan de manera diferenciada a estos grupos, lo que evidencia la
necesidad de fortalecer estrategias institucionales con enfoque territorial y atencion

especializada.
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d. Pronunciamientos emitidos en favor de los grupos en situacion de

vulnerabilidad

Los pronunciamientos publicos son aquellas expresiones sobre temas relevantes en
materia de derechos humanos, los cuales, adquieren un caracter preventivo y buscan
visibilizar problematicas estructurales, porque permiten posicionar temas en la agenda
publica: generar presion social y orientar la actuacion de las autoridades, al respecto,
a continuacion, se muestran los pronunciamientos en favor de los grupos en situaciéon

de vulnerabilidad de las cinco Comisiones de derechos humanos analizadas.

Tabla #15. Pronunciamientos emitidos en favor de grupos en situacion de
vulnerabilidad

Comision Pronunciamiento Grupo Tema Determinacién

Pronunciamiento por el = Personas con Inclusién La CDHCM exhort6 a fortalecer
Dia Internacional de las = discapacidad accesibilidad politicas publicas para garantizar
CDHCM Personas con accesibilidad universal y ajustes
Discapacidad (2023) razonables en instituciones
publicas.
Pronunciamiento sobre | Personas adultas @ Vida digna y  La Comision sefial6 la necesidad
derechos de personas = mayores proteccion integral de reforzar medidas contra
CDHCM mayores (2022) abandono, violencia y exclusion
social hacia personas mayores.
Pronunciamiento Personas Derecho a practicar  La CODHEM  destacé la
institucional sobre | indigenas y revitalizar =~ obligacion de las autoridades de
CODHEM personas indigenas tradiciones y | reconocer las practicas
(2020) costumbres economicas de mercado de los
pueblos originarios.
Pronunciamiento sobre = Poblacion en  Protecciobn y no La Comision llamo a evitar actos
derechos de personas @ contexto de | discriminacion discriminatorios 'y garantizar
CEDHJ migrantes (2022) movilidad acceso a servicios basicos para
personas migrantes en transito.
Pronunciamiento sobre = Pueblos y Reconocimiento y = La Comisién sefial6 la necesidad
pueblos indigenas = comunidades acceso a derechos = de garantizar acceso efectivo a
CEDHV (2023) indigenas salud, educacion y justicia para

comunidades indigenas en
situacion de marginacion.

CDH Puebla Pronunciamiento sobre = Personas con | Igualdad y Se exhort6 a autoridades
inclusiébn de personas @ discapacidad accesibilidad municipales a implementar
con discapacidad infraestructura  accesible vy
(2022) mecanismos de inclusién social.
Pronunciamiento por el = Pueblos y  Derechos La CNDH reiteré la obligacion
Dia Internacional de los | comunidades colectivos 'y no @ del Estado de garantizar respeto

CNDH Pueblos Indigenas = indigenas discriminacion a la identidad cultural y libre
(2023) determinacién de los pueblos

indigenas.
Pronunciamiento sobre = Poblacion en | Proteccion La Comision expreso
personas migrantes = contexto de humanitaria preocupacion por violaciones a
CNDH (2022) movilidad derechos humanos cometidas

contra  personas  migrantes
durante su transito por el pais.

Fuente: elaboracion propia
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Los pronunciamientos emitidos por los OPDH muestran una tendencia orientada a
visibilizar problematicas estructurales que afectan a grupos en situacion de
vulnerabilidad, principalmente en materia de discriminacion, accesibilidad, inclusion y
acceso a servicios publicos. Las personas con discapacidad y las personas adultas
mayores concentran una parte importante de los posicionamientos institucionales,
principalmente relacionados con igualdad sustantiva, accesibilidad y proteccion
integral. Asimismo, los pronunciamientos vinculados con poblacion en contexto de
movilidad y pueblos indigenas evidencian preocupaciones relacionadas con exclusion,
violencia y limitado acceso a derechos basicos, los cuales, reflejan una funcion
preventiva y de incidencia publica de los organismos de derechos humanos, orientada
a generar conciencia institucional y social sobre las condiciones diferenciadas de

vulnerabilidad que enfrentan diversos sectores de la poblacion.

e. Programas implementados en favor de los grupos en situaciéon de

vulnerabilidad

Por lo que respecta a los Programas institucionales dirigidos a grupos vulnerables,
cabe decir, que los organismos desarrollan programas especificos que estan
orientados a brindar atencion de grupos en situacion de vulnerabilidad, los cuales,
programas incluyen: 1) capacitacion en derechos humanos, 2) asesoria juridica, 3)
acompafiamiento a victimas, y 4) acciones comunitarias. De los cuales, se destacan
los siguientes:
Tabla #16. Programas implementados en favor de grupos en situacién de
vulnerabilidad

Comision Programa Grupo Objetivo Accidn
|mplementado

CDHCM Proarama Personas Promover acceso Incluye acciones de orientacion,
ater?uona rUpOS de discapacidad y efectivo a derechos acompafiamiento y capacitacion
. ri%rit‘;ria personas adultas = humanos y atencion con enfoque de inclusion vy

P mayores diferenciada accesibilidad.
CDHCM : Poblacion en P P Implementa talleres, jornadas y
Estrategia de contexto de Difusion comunitaria y actividades culturales en espacios

promocion territorial de
derechos humanos

promocion territorial

“Calle Educadora” publicos y zonas de atencién

prioritaria.

movilidad y grupos
vulnerables
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CODHEM

CEDHJ

CEDHV

CDH Puebla

CNDH

CNDH

Atencién en favor de
grupos en situacion
de vulnerabilidad

Programa de
defensa de derechos
de pueblos indigenas

Programa de
atencion a grupos
vulnerables
Programa de
promocion y defensa
de derechos
indigenas

Programa sobre

asuntos de personas
con discapacidad
Programa de

atencion a personas
migrantes

Personas en
situacion de
vulnerabilidad

Pueblos y
comunidades
indigenas

Pueblos indigenas
y personas con
discapacidad

Pueblos y
comunidades
indigenas

Personas
discapacidad

con

Poblacién en
contexto de
movilidad

Capacitacion
institucional” a distintos
sectores.

Promover el respeto a
derechos colectivos y
acceso a justicia

Impulsar acciones de
inclusion y acceso a
derechos

Fortalecer el acceso a
servicios y mecanismos
de proteccion

Vigilar el respeto a

derechos humanos vy
promover accesibilidad

Supervisar y proteger
derechos humanos de
personas migrantes

Fuente: elaboracion propia

Atencion de
Visitaduria  de
Coordinacién
grupos en
vulnerabilidad.

quejas por la
Atencion y
Especializada a
situacion de

Incluye actividades de
capacitacion y  difusion en
comunidades indigenas.

Realiza jornadas regionales y
acciones de difusién en municipios
con alta marginacion.

Implementa actividades de
orientacion juridica y difusion
comunitaria.

Desarrolla acciones de promocion,
capacitacion y seguimiento de
politicas publicas.

Incluye visitas a estaciones
migratorias y  emision de
observaciones institucionales.

Los programas implementados por los OPDH muestran una tendencia orientada a

fortalecer acciones preventivas, de promocion y acompafiamiento dirigidas a grupos

en situacion de vulnerabilidad, las personas con discapacidad y las personas adultas

mayores concentran programas relacionados con inclusion, accesibilidad y cultura de

respeto, mientras que las acciones dirigidas a poblacion en contexto de movilidad y

pueblos indigenas se enfocan principalmente en orientacion juridica, difusion

comunitaria y acceso a servicios institucionales. Asimismo, destaca la incorporacion

de estrategias territoriales y comunitarias, particularmente en organismos como la

CDHCMYy la CEDHV, que desarrollan jornadas regionales y actividades de proximidad

institucional, estos programas reflejan avances en la incorporacién de enfoques

diferenciados de atencion; sin embargo, también evidencian la necesidad de

consolidar mecanismos permanentes de cobertura territorial que permitan garantizar

el acceso efectivo a los derechos humanos en contextos de desigualdad y exclusion

social.

7 Busca promover una cultura de respeto a los derechos humanos, asi como para prevenir violaciones
a los mismos, las acciones contemplan sensibilizacién y concientizacion con diversas instituciones

gubernamentales de los tres érdenes de gobierno.
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f. Acciones de difusién en favor de los grupos en situacion de

vulnerabilidad

Como parte de las acciones de difusion como herramientas necesarias para el
fortalecimiento del estado de derecho y acceso a la justicia, en donde, principalmente
destacan; a) campafias informativas, b) materiales educativos, c) actividades
culturales y, d) talleres comunitarios, estas acciones buscan reducir el
desconocimiento de derechos, que es uno de los principales obstaculos para el acceso

a los mecanismos de defensa.

Tabla #17. Acciones implementadas en favor de grupos en situacion de
vulnerabilidad

Accién

realizaron talleres, cine

CRHCM i LR Promover derechos debates actividades culturales
territoriales “Calle = contexto de movnldad i y
) i y grupos vulnerables umanos en territorio orientacion comunitaria en zonas

de atencion prioritaria.

CDHCM Personas adultas | Acercar servicios de Unidad movil de atencion territorial
Ombudsmaovil mayores y personas @ recepcion de quejas y para recepcion de quejas y

con discapacidad orientacion juridica asesoria directa.

CODHEM G A

e ampanas de . -
sensi%ilizacién y Personas adultas = Promover trato dignoy = Desarrollo de actividades con

L mayores prevencion de violencia = municipios e instituciones publicas.
capacitacion

Implementacion de  acciones

Brindar orientacion preventivas de orientacién 'y

Atencion acompafiamiento Y asesoria juridica  especializada

CODHEM especializada a > R . para la poblacién vulnerable.
personas en Poblacion en | institucional, asi como La Visitaduria de atencién
) I contexto de movilidad = investigacion a posibles A L M
situacion de . coordinacion  especializada se

I, vulneraciones a los ; N
vulnerabilidad enfoca en la investigacion de
Derechos Humanos - .
posibles vulneraciones a los
derechos humanos.
Brigadas Difusion de derechos N .

CEDHJ gadas Pueblos y Realizacion de jornadas de
comunitarias €N comunidades MIMENES ¥ EEEEs & orientacion juridica y capacitacion
comunidades indicenas mecanismos de comunitariaj y cap
indigenas 9 proteccion )

CEDHV Jornadas Pueblos indigenas y Fortalecer la Actividades de  difusion y
regionales de | personas con roximidad institucional orientaciéon en municipios con alta
derechos humanos  discapacidad p marginacion.

CDH Puebla ' acgi

cciones de Pueblos y Promover acceso a - : ]
el . Talleres y actividades informativas
difusiéon comunidades derechos y cultura de Y e
. i . en comunidades indigenas.
comunitaria indigenas legalidad
-, . . Supervisar condiciones = Supervision de condiciones de
Visitas a estaciones | Poblacion en y prevenir violaciones a | alojamiento y atencion a personas

CNDH migratorias contexto de movilidad derechos humanos migrantes.

Acciones de PETEETES i || @EndEr huekes Implementacion de  materiales
accesibilidad discapacidad accesibilida dg y accesibles y promocion de ajustes

CNDH institucional P razonables.

Fuente: elaboracion propia
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Las acciones implementadas por los OPDH reflejan una estrategia orientada
principalmente a la promocion, difusion y acercamiento institucional hacia grupos en
situacion de vulnerabilidad, donde destacan las jornadas territoriales, brigadas
comunitarias y unidades moviles de atencion, las cuales buscan reducir barreras
geograficas y facilitar el acceso a mecanismos de orientacion y defensa de derechos

humanos.

Las actividades dirigidas a personas adultas mayores y personas con discapacidad se
concentran en sensibilizacion, accesibilidad y prevencion de discriminacion, las
dirigidas a poblaciébn en contexto de movilidad y pueblos indigenas son mas de
acompafiamiento, la supervision institucional y la difusion comunitaria; por lo que,
estas evidencian avances en la construccion de modelos de proximidad institucional;
sin embargo, también muestran que las intervenciones continlan con un caracter
preventivo y de orientacion, y persiste la necesidad de fortalecer sus mecanismos

permanentes de proteccidn y seguimiento territorial.

3. Evaluacion de las acciones institucionales

La evaluacién de las acciones institucionales de los OPDH resulta necesaria para
determinar su eficacia en la garantia del acceso a la justicia y en la proteccion de los
derechos de los grupos en situacion de vulnerabilidad, la cual, no debe limitarse al
andlisis de actividades, sino también considerar su impacto material, cobertura

territorial y capacidad de respuesta ante a las necesidades sociales.

Es por ello, que para efectos del presente andlisis se realizara una evaluacion de las
acciones institucionales se realiza a partir de los criterios de: 1) Accesibilidad
(entendida como la capacidad de los OPDH a partir de factores geograficos,
econdémicos y culturales), 2) Cobertura territorial (presencia institucional en distintas
regiones, y en situaciones de vulnerabilidad), 3) Eficacia (acciones para generar
cambios concretos en la proteccion de los DDHH), 4) Pertinencia (adecuacion de las
acciones a las necesidades) y 5) Impacto (mejora de las condiciones de acceso a los

derechos).
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Tabla #18. Evaluacion de las acciones institucionales de los OPDH

Criterio Evaluacién

Fortalezas

Limitaciones

Se han incorporado L . . -
. i Implementacion de unidades Persisten barreras geograficas,
mecanismos de atencion L . L P A
P . ’ - moviles, jornadas territoriales, econdmicas,  tecnolégicas y
Accesibilidad diferenciada  dirigidos a - L h G .
: i orientacion juridica y acciones linglisticas, especialmente en
grupos en situacion de o e
- comunitarias. zonas rurales e indigenas.
vulnerabilidad.
. Existencia de oficinas o -
Los organismos cuentan con : ! La presencia institucional contintia
Cobertura visitadurias  regionales regionales, brigadas concentrandose en zonas urbanas
territorial . 9 y comunitarias 'y programas -
acciones desconcentradas. o y cabeceras municipales.
itinerantes.
Se observa capacidad de Desarrollo de conciliaciones, Las recomendaciones mantienen
Eficacia atencion preventiva y emision acompafamiento institucional caracter no vinculante y existen
de recomendaciones y y mecanismos de proteccion limitaciones en el seguimiento y
medidas cautelares. inmediata. cumplimiento.
Programas especializados
. para personas adultas .
Las acciones muestran Falta fortalecer = mecanismos
. . h > : mayores, personas  con X :
Pertinencia incorporacioén progresiva de . : interculturales y  estrategias
- ; discapacidad, pueblos - .
enfoques diferenciados. P i territorialmente focalizadas.
indigenas y poblacién
migrante.
Las acciones han contribuido i El impacto continla siendo
o » Promocion de cultura de . . h O
Impacto a visibilizar problematicas desigual debido a insuficiencia
Lo derechos humanos y -
institucional estructurales y fortalecer la presupuestal y limitada

presencia institucional.

acercamiento comunitario.

infraestructura territorial.

Fuente: elaboracion propia

Los OPDH han desarrollado avances importantes en materia de promocion,

orientacién y acercamiento institucional hacia grupos en situacion de vulnerabilidad,

no obstante, persisten desafios

relacionados con

la cobertura territorial, la

accesibilidad efectiva y la capacidad de incidencia material de sus acciones.

Por lo que, los resultados evidencian la necesidad de fortalecer modelos de atencion

territorial con enfoque diferenciado, para asi garantizar un acceso mas efectivo,

equitativo y cercano a los mecanismos de proteccion y defensa de los derechos

humanos.
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CAPITULO V. MODELO INTEGRAL DE ACERCAMIENTO TERRITORIAL PARA
LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS (MIAT-DH)

1. Estrategias de fortalecimiento: infraestructura y coordinacion

Uno de los principales desafios del sistema no jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos en México no es la ausencia de instituciones, sino la insuficiencia
en cuanto a su accesibilidad territorial de sus servicios, por lo cual, se propone el
siguiente modelo:

Esquema #1. Fortalecimiento en tres ejes

COORDINACION FORTALECIMIENTO DE
INTERINSTITUCIONAL MECANISMOS NO JURISDICCIONALES
s
/

FORTALECIMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA TERRITORIAL

Se propone transitar de un modelo de presencia
institucional limitada hacia un esquema de cobertura
territorial estratégica, que considere criterios
de desigualdad y vulnerabilidades.

El acercamiento territorial no puede depender
exclusivamente de los érganos Unicos de derechos
humanos, sino que requiere articulacién con
otros niveles de gobierno.

e propone mejorar las mecanismos existentes
para hacerlos mas accesibles y eficaces.

ACCIONES PROPUESTAS ACCIONES PROPUESTAS

ACCIONES PROPUESTAS
1. ATENCION INCLUYENTE Y

PERSONAL ESPECIALIZADO : E(‘)’;‘EC:NLQSS)'E‘EEE"S i 1. SIMPLIFICACION DEL
+ Poner a disposicién formatos de atencién ® o [ [=D) PROCEDIMIENTO DE QUEJA
incluyentes (braille, lenguaje simple, lectura ' + Convenios con municipios. 1 :/ B v "
facil, formatos accesibles, entre otros). i 3 i ' + Reduccién de requisitos formales.
5 + Uso de infraestructura publica ! o Aencionsnlenguss indigerias:

+ Contar con personal especializado para ! existente.
atender a estos sectores (ejemplo: que

5 t |
manejen lenguaje de sefias, que se

! encuentren capacitados para atender a ; 2. COLABORACION CON

i iscapacidad). i 5 2. SEGUIMIENTO EFECTIVO

: personas que presenten una discapacidad) a ORGANIZACIONES DE LA ‘ S R COMENDACIONES

2. EXPANSION DE UNIDADES MOVILES i sic'ED“D . : | + Creacién de indicadores de
¢ (PG, ) Y ATENCION EN TERRITORIO : s e loRmecy i cumplimiento.

! o0 !

+ Brigadas itinerantes con cobertura permanente. + Identificacién de problemticas + Mecanismos de monitoreo publico.
+ Atencién directa en comunidades ! locales. !
rurales e indigenas.

|

: :

! .

| ; : 3. ARTICULACION CON : 3. MODELO PROACTIVO

! 3. USO DE TECNOLOGIA PARA : INSTITUCIONES DE JUSTICIA : DE INTERVENCION

b ACCESO REMOTO o e e e ® Er e

+ Coordinacién con fiscalias y + Identificacién de violaciones e

+ Plataformas digitales accesibles. defensores publicos. iniciar investigaciones de oficio.
+ Mecanismos de denuncia .

Canalizacién efectiva de casos. + Diagnésticos territoriales
y notificacién. periédicos.

ORIENTACION Y ASESORIA JURIDICA Zgga‘i‘:mn‘f ATENCION Y COORDINACION ORIENTACION Y ASESORIA JURIDICA

para la poblacién en situacién de ; blacion en situacién d

Salier do la Fvestigacién de posiies 3 para la poblacion en situacion de
wvul il bilidad, de manera I

accesible e incluyente.

a violaciones a derechos humanos de sectores en
situacién de vulnerabilidad.

Fuente: elaboracién propia

Esta propuesta esta sustentada en los estandares internacionales en materia de
derechos humanos, en donde los mecanismos de acceso a la justicia deben ser
accesibles, eficaces y adecuados a las condiciones de la poblacién (ONU, 2016),
aunado a ello, el deber de adoptar medidas para garantizar el acceso efectivo a la
justicia, particularmente para grupos en situacion de vulnerabilidad (Corte IDH, 2009),
la implementacion de este modelo podria eventualmente: a) reducir las brechas de

acceso a los organismos, b) incrementar la presentacion de quejas en zonas
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vulnerables, c) mejorar la eficacia de las recomendaciones y, d) fortalecer la confianza

institucional.

La propuesta plantea transitar de un modelo centrado en la institucion hacia un modelo
centrado en el territorio y en las personas, esto es, reconocer que el acceso a los
derechos humanos no solo depende de la existencia de mecanismos formales, sino
de su capacidad para adaptarse a las condiciones reales de la poblacién, asi, el
fortalecimiento del acercamiento territorial se configura a partir de la eficacia del

sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos en México.

2. Bases del modelo a partir de acciones especificas

El fortalecimiento del acercamiento territorial requiere el disefio de acciones
diferenciadas que respondan a las condiciones particulares de los grupos en situacion
de vulnerabilidad, en este sentido, el enfoque de derechos humanos exige reconocer
que la igualdad material implica la adopcion de medidas especificas, culturalmente

pertinentes y territorialmente situadas.

En enfoque transversal de las acciones, deben incorporar de manera transversal: 1)
Perspectiva de derechos humanos, 2) Perspectiva de género, 3) Enfoque intercultural
Y 4) Accesibilidad universal. Lo cual, se alinea con los estandares de la Organizacion
de las Naciones Unidas sobre acceso a la justicia para grupos vulnerables (ONU,
2016), asi como con los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en

materia de igualdad sustantiva (Corte IDH, 2009).

Para la articulacion territorial de las acciones y para garantizar su eficacia, estas
acciones deben: implementarse de manera permanente, no esporadica, responder a
diagnésticos territoriales previos, contar con indicadores de evaluacion e integrarse en

una estrategia institucional coherente como se muestra a continuacion:
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Esquema #2. Acciones concretas por grupo en situacion de vulnerabilidad

(@ PERSONAS CON DISCAPACIDAD @ PERSONAS ADULTAS MAYORES

ACCIONES PROPUESTAS

PROBLEMATICA IDENTIFICADA ACCIONES PROPUESTAS PROBLEMATICA IDENTIFICADA

ﬁa . Im'plementaci().n de * Brigadas territoriales en
* Barreras fisicas médulos accesibles * Dificultades de centros comunitarios

para acceder a oficinas en territorio movilidad

» @ * Uso de intérpretes » * Asesoria directa en

g * Falta de accesibilidad de lengua de sefias * Desconocimiento domicilio

en canales de atencién + Adaptacion de plataformas de derechos

digitales (lectores de pantalla) Program_as ‘?e T
s - acompaiamiento juridico
* Limitaciones en * Dependencia de
comunicacion * Atencién domiciliaria en

terceros =B - Simplificacién de l

casos de movilidad reducida ‘ | §=v procedimientos |
0
@ PERSONAS MIGRANTES ‘ @ PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS

( PROBLEMATICA IDENTIFICADA ACCIONES PROPUESTAS | | PROBLEMATICA IDENTIFICADA ACCIONES PROPUESTAS

. * Presencia institucional en * Atencion en lenguas
* Desconfianza rutas migratorias * Barreras linglisticas indigenas

institucional
@ Médulos en albergues - = - @ Promotores comunitarios
| * Condicién irregular esconocimiento del de derechos humanos

sistema institucional
u * Instalacién de médulos
documentales en comunidades

|
* Riesgo de violaciones ‘ . Di i
sistematicas o ‘ ktancie gedridica
‘ + Coordinacién con @ * Materiales de difusién

organizaciones civiles ‘ culturalmente pertinentes

* Atencién sin requisitos

5!!

Fuente: elaboracion propia

La determinacion de acciones concretas permite superar el enfoque homogéneo
caracterizando al modelo actual de los OPEH, en su lugar, se propone un modelo
diferenciado que reconozca las condiciones particulares de cada grupo y con ello,
adaptar estrategias institucionales acorde con sus necesidades, asi, el acercamiento
territorial dejaria de ser una estrategia general para convertirse en un mecanismo de
inclusion efectiva particularizada a las personas, que esté orientado a garantizar el
acceso real; esto es, un enfoque de derechos humanos que exige que las medidas
institucionales estén sustentados en principios como la universalidad, la igualdad

sustantiva y la no discriminacion.

En este sentido las principales categorias tedrico-normativas que orientan la actuacion
institucional son: Universalidad (los derechos corresponden a todas las personas),
Igualdad y no discriminaciéon (obligacién de eliminar desigualdades estructurales),

Acceso a la justicia (posibilidad real de acudir a mecanismos de defensa),
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Progresividad (obligacion de avanzar en la garantia de derechos) y, Enfoque

diferenciado (atencién especifica a grupos en situacion de vulnerabilidad).

Si bien, se trata de categorias normativas amplias, requieren de instrumentos
territoriales concretos para su materializacion, con lo cual, la Integracion del enfoque
territorial como puente, se configura como el elemento que permite articular: norma,
institucion, territorio y personas, es decir:

Esquema #3. Integracién de un enfoque territorial

NORMA  © cruyim
@ Tratados intenacionales

Reconocimiento juridico @ Principios y garantias
de los derechos humanos @ Derechos reconocidos

2

INSTIFUCIDNIR @ o=y swncs

(] ones y
Organismos protectores @ Programas y acciones institucionales
de derechos h @ Coordinacién interinstituc

2

TERRITORIQ @ Ofcresy vetaduras reiondes

€2 Unidades méviles y brigadas

ﬂ M Presencia, cobertura y & Jornadas comunitarias
\ ‘ | S acercamiento en comunidades

P (2 Cobertura en zonas vulnerables
y regiones

¥

PERSONA O Povorss con dsapacdd

@ Personas adultas mayores
Acceso efectivo a mecanismos @ personas migrantes

de proteccién y defensa > 4
do der @ Pueblos y comunidades indigenas

Fuente: elaboracién propia

Asi, las acciones propuestas no deben entenderse como programas individuales, sino
como la materializacion de las obligaciones juridicas, de garantizar derechos
(CPEUM), eliminar obstaculos (ColDH) y adoptar medidas diferenciadas (ONU).

Es por ello, que los elementos tedrico—normativos dan pautas para que los OPDH
puedan: a) Transitar de un modelo homogéneo a uno diferenciado, b) Incorporar el
territorio como variable central de actuacién, c) Disefiar acciones basadas en

diagnésticos especificos y, d) Evaluar el impacto de sus acciones en grupos
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vulnerables, evidencia que el sistema de proteccion de derechos humanos en México
cuenta con un soélido marco normativo, pero presenta limitaciones en su
implementacion territorial, en consecuencia, el acercamiento territorial se configura
como un mecanismo indispensable para traducir los principios hormativos en acciones
concretas, permitiendo avanzar de una universalidad formal hacia una universalidad

real en el ejercicio de los derechos humanos.

3. Modelo propuesto: MIAT-DH

El Modelo Integral de Acercamiento Territorial para la Defensa de los Derechos
Humanos (MIAT-DH), tiene por objeto, el de garantizar el acceso efectivo a los
mecanismos no jurisdiccionales de defensa de los derechos humanos mediante un
esquema territorial, diferenciado y evaluable, dirigido prioritariamente a grupos en
situacion de vulnerabilidad, encontrando su fundamento juridico e institucional en:
Articulo 1° de la Constitucion (principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad), Articulo 102, apartado B (sistema no jurisdiccional),
Principio pro persona, Estdndares de acceso a la justicia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y los Principios de Paris sobre instituciones nacionales de
derechos humanos (ONU, 1993).

Los Enfoques rectores del MIAT-DH incorpora son cinco enfoques transversales:
Derechos humanos, Igualdad sustantiva y no discriminacion, Territorialidad,
Interculturalidad y Perspectiva de género y accesibilidad universal. Por lo que respecta

a la estructura, el modelo se compone de cuatro componentes estratégicos:
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Esquema # 4. Componentes estratégicos del modelo

Identificacion de zonas
prioritarias (alta
marginacién, baja

Mapeo de grupos en
situacion de
vulnerabilidad

Anélisis de brechas
de acceso

Indicadores de acceso,
cobertura e impacto

Monitoreo de
cumplimiento de
recomendaciones

Evaluacién periédica
de resultados

/
cobertura institucional) [
[

II. INTERVENCION
TERRITORIAL
DIFERENCIADA

. DIAGNOSTICO
TERRITORIAL

lII. ARTICULACION
INTERINSTITUCIONAL

IV. SISTEMA DE
EVALUACION Y
SEGUIMIENTO

Fuente: elaboracion propia

o Instalacién de unidades
territoriales (fijas y méviles)

¢ Brigadas comunitarias
permanentes

¢ Atencién en lenguas
indigenas

* Servicios adaptados
a grupos especificos

%

* Convenios con gobiernos
municipales

¢ Vinculacién con
organizaciones de la
sociedad civil

¢ Coordinacién con fiscalias,
defensorias y servicios
sociales

N, e

El MIAT-DH representa un cambio estructural en la l6gica de actuacion de los OPDH,

al desplazar el eje institucional hacia el territorio y hacia las personas, y reconoce que

la eficacia de los derechos humanos no depende Unicamente de su reconocimiento

normativo, sino de la capacidad del Estado para garantizar su acceso en condiciones

reales. Asimismo, el modelo integra los elementos desarrollados a lo largo de la

investigacion: a) brecha entre cobertura y demanda, b) limitaciones del sistema actual,

c) necesidad de enfoque diferenciado y d) centralidad del territorio.
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CONCLUSIONES

La presente investigacion tuvo como propésito analizar en qué medida el acercamiento
territorial de los OPDH en México garantiza el acceso efectivo a los mecanismos de
defensa para los grupos en situacion de vulnerabilidad, a partir del estudio tedrico,
normativo y empirico desarrollado, es posible sostener que, si bien el sistema no
jurisdiccional de proteccién de derechos humanos cuenta con un andamiaje juridico
sélido, su eficacia se encuentra limitada por la insuficiente incorporacion del enfoque

territorial en su disefio e implementacion institucional.

Se constaté que el marco normativo nacional e internacional —particularmente el
derivado de la Organizacion de las Naciones Unidas y de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos— reconoce ampliamente los derechos humanos bajo
los principios de universalidad, igualdad, no discriminacion y acceso a la justicia. Sin
embargo, este reconocimiento corresponde principalmente a una universalidad formal,
gue no necesariamente se traduce en condiciones reales de ejercicio para todas las

personas.

El analisis del sistema no jurisdiccional permitié identificar que los OPDH operan bajo
un modelo centrado en la recepcion de quejas, lo cual, implica una dependencia
estructural de la iniciativa individual de las personas, limitando su capacidad de
identificar y atender violaciones en contextos donde existen barreras de acceso,

especialmente en territorios marginados o en poblaciones histéricamente excluidas.
Aungque algunos marcos normativos contemplan mecanismos de descentralizacion
administrativa en la legislacion federal y estatal, el acercamiento territorial no ha sido

desarrollado como un eje estratégico explicito, sino como una funcion secundaria.

Con la evidencia empirica, se identificé la desigual distribucién territorial de la atenciéon

institucional, esto asociado con factores como la distancia geogréfica, la falta de

124



informacion, las barreras estructurales y la desconfianza institucional, lo que confirma

la existencia de una brecha estructural entre la oferta institucional y la demanda social.

Con base en la evaluacion de las acciones institucionales, se puede decir, que, si bien
estas herramientas son relevantes, su impacto se ve limitado por su falta de
articulacion territorial, su caracter no vinculante y la ausencia de mecanismos

sistematicos de evaluacion.

En este sentido, la hipotesis planteada se valida, es decir, el fortalecimiento del
acercamiento territorial de los OPDH incrementa la efectividad y cobertura en la
defensa y promocién de los derechos fundamentales, particularmente para los grupos

en situacion de vulnerabilidad.

Derivado de lo anterior, la investigacion propone el Modelo Integral de Acercamiento
Territorial para la Defensa de los Derechos Humanos (MIAT-DH), el cual, establece un
cambio de paradigma al incorporar el territorio como eje central de la actuacion
institucional, y se sustenta en la necesidad de transitar a un modelo diferenciado,

proactivo y de una cobertura formal a una accesibilidad efectiva.

Finalmente, la investigacién aporta evidencia empirica que permite sostener que la
consolidacion de un enfoque territorial en los OPDH contribuye a fortalecer la
legitimidad institucional, promover la participacion ciudadana y avanzar hacia una

verdadera democratizacion del acceso a la justicia en México.
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