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GUION EXPLICATIVO

» CON LA SIGUIENTE PRESENTACION AL
ALUMNO CONOCERA ACERCA DE LA
CONCEPTUALIZACION Y METODOLOGIA
PARA FORMULAR ARGUMENTOS JURIDICOS,
CON BASE A LA TECNICA JURIDICO
LEGISLATIVA.




PROPOSITOS

» EL ALUMNO CONCOZCA LA METODOLOGIA PARA
FORMULAR ARGUMENTOS JURIDICOS

» POSTERIOR A LA LECTURA DE LA PRESENTACION, EL
ALUMNO TENDRA LA CAPACIDAD DE FORMULAR
ARGUMENTOS JURIDICOS ASI COMO LA DEFENSA DE LOS

MISMOS.




UNIDAD 1.
INTERPRETACION JURIDICA.

Propdsito: Es el
esclarecimiento
del sentido propio
de una proposicion
juridica.

_




Hermenéutica: Disciplina

gue establece técnicas de
interpretacion.

HERMENEUTICA

P
Do o e
Semidtica juridica: Analisis

l6gico del lenguaje *

juridico. NTER®
h P VideoScribe

Escuela Socioldgica

Escuela Exegética Escuela Sistematica




Gramatical: Sigue el
significado gramatical
de las palabras del
texto normativo.

Sistematica:
Considera a la
norma como parte
de un todo, cuyo
significado y
alcance debe
fijarse en funcion
del sistema
juridico al cual
pertenece.

Clases de
interpretacion
juridica.

Teleoldgica: Busca la
finalidad de la norma;
resulta importante
conocer los objetivos
gue originaron la
creacion de la propia
norma juridica.

Histérica: Se concurre
a la historia del texto.
Se estudian los
contextos que influyen
para averiguar el
sentido de la ley.




Integracion: En el Derecho,
se usa para llenar vacios
legales (lagunas juridicas)

Interpretacion e
integracion de la ley.




Jurisprudencia

Clases de
jurisprudencia

Jurisprudencia
técnica

Forma de
interpretacion de
las leyes.

- Tesis
Jurisprudenciales
- Contradiccion
de tesis

Sistematizacion
de reglas

Relacionada con
la integracion.

- Reiteracion
- Sustitucion

\

Para una mejor
eficacia en la
resolucion de

problemas.



La argumentacion es el
modo en como la

persona razona para
demostrar o convencer a
otra u otras de aquello
gue afirma o niega.

Es decir; Dar razones
buenas, probary
demostrarlas.




Coherencia

Caracteristicas
para una

Razones
correcta

argumentacion.

Pertinencia

congruencia




Tipos de argumentacion

Demostracion: Parte de unas
premisas en busca de una conclusion,
empleando para ello mecanismos
deductivos.

Argumentacion: Aborda la tesis a

partir de causas y consecuencias,

empleando un lenguaje apropiado
para ello.

Descripcion: Tiende a lo intermedio
entre demostracion y argumentacion,
ya que describe la problematica

sentando las bases del debate.




Comun: Notorio.

: Cientifico: Metodologia especifica: termin
—— | Lenguaje
Técnico: Especificacion de técnicas: termin
area.
Vulgar: Jerga, calo.
Medio de
Comunicacion

———  Caracteristicas:

1. Efectividad — Comunicar claramente.

2. Posibilidad — Existencia de medios para comunicar.

3. Seleccion — Auditorio (A quien escucha)




Conectores lingliisticos ‘ Relacién de contexta

Conexion de enunciado&

De continuidad:
De énfasis: AlUn Cronologia,
mas. descripciones
numericas.

De exclusién: Si
bien es cierto,
sin embargo,

pero.

De refuerzo:
Como es
sabido.

Conectores

De apertura'y
de cierre:
Silogismos (PM,
pm, C)




Claves de la
argumentacion

Argumentos
mediante
ejemplos

Argumentos
deductivos

Composicion de
un argumento
corto

Argumentos de
autoridad




- Distinguir entre premisas y conclusion
- Presentar ideas en orden natural
- Partir de premisas fiables

Composicién - Ser concreto y conciso

de un - Evitar el lenguaje emotivo
argumento

corto.

- Usar términos consistentes
- Usar un unico significado para cada termino




Ofrecen uno o
mas ejemplos
especificos en
apoyo de una
generalizacion

Argumentos
mediante
ejemplos

Ejemplos
ciertos (a través
de la
Investigacion)




Argumentos de autoridad

X (alguna fuente que debe saberlo) dice que Y. por lo
tanto, Y es verdad.

Revisar que la
autoridad de la

Las
fuentes Comprobar fuente sea
deben ser | ¥ comparar competente
itad fuentes. para opinar
SHESES acerca de

cualquier tema.



Argumento de forma tal
gue Si sus premisas son
ciertas, la conclusion
también debe serlo.

Argumentos
deductivos

La conclusion de un
argumento deductivo
valido solo hace explicito
lo que ya esta contenido
en las premisas.




UNIDAD 3. Argumentacion Juridica

e




3.1. Lenguaje Juridico

* Informativo: También
conocido como
referencial, transmite
datos con precision y de
manera concreta
prevenientes de la

realidad; de manera
~ Objetivay directa.




3.2. Argumentos Imperativos

La
determinacién del uso del lenguaje permite
conocer la fuerza del enunciado lingistico

respectivo. En todo el proceso de
comunicacion el interlocutor va a emplear el
lenguaje, mediante el uso y empleo de
expresiones que pueden facilitar o dificultar

Sera aquel
por virtud del cual se
infieren de forma logica y
necesaria las
conclusiones a partir de
Sus premisas.

Se esta
en presencia de un
silogismo cuya premisa
mayor es evidente pero
la premisa menor es
menos evidente y por
ello la conclusién podra
ser probable.

su comprension.

Concepto:

Dentro de los argumentos
imperativos se estudian los
principales argumentos utilizados
comunmente en el Derecho, para
gue de esta forma se identifiquen
cuando nos encontramos frente a
un autentico argumento y a una
argumentacion basada en
falacias u otro tipo de
razonamiento no justificado.

- Argumento valido: sera el que tenga
fundamento basado en el
ordenamiento y justificara la decision
juridica.

- Argumento persuasivo: aquellos
gue hayan pretendido por medio
ajenos.

La justificacion de una
decisién puede venir
respaldada porun
discurso persuasivo.

A través de este
procedimiento se va a
generar el criterio del

justificador.



» El argumento » Parti6 de premisas » Se deben distinguir de

deductivo utiliza como falsas o bien de un aquellos que solo
criterio de validez la argumento incorrecto. aparentan ser validos
|6gica formal « La conclusiény sin serlo como son las
tradicional. premisas pueden falacias.

» Dicho argumento resultar verdaderas.
puede resultar
insatisfactorio, pues
solo suministra criterios
formales de correccion
sin considerar el
material o contenido.




\

¢, QUE ES UNA FALACIA?

» Psicolégicamente
persuasiva

» Es usada
intencionalmente para
enganar

» Razonamiento no valido
o incorrecto pero con
apariencia de
razonamiento correcto









3.3. Teorias de la Argumentacion Juridica

LA TOPICA

Theodor Viehweg

Caracteriza la topica
mediante 3 elementos:

* Desde el punto de vista del
instrumento con el que opera

* Desde el punto de vista de
Su objeto

* Desde el punto de vista de
la actividad Y,

* Se halla la nocion de topos
0 topoi o lugar comun

* Pensamiento probleméatico

* Busqueda y examen de
premisas

A partir de la época
moderna, la cultura
occidental abandona el
uso de la topicay la
sustituye por el método
axiomatico- deductiva. )

Los topicos pueden verse Viehweg sostiene que

como premisas compartidas el modelo de
generalmente que gozan de pensamiento juridico
una vocacion de romano fue

plausibilidad. esencialmente topico.




* Los topoi habian sido
tratados desde una
perspectiva dialéctica y
retorica llenando el vacio
existente entre la logica
formal y el poder
persuasivo de la retorica.

euna técnica de busqueda de
premisas
*Una teoria sobre la
naturaleza de las premisas
*Una teoria del uso de estas
premisas en el campo de la
argumentacion juridica




Perelman tomo la base

LA NUEVA
RETORICA

Perelman

Aplicacion de la retorica
como nucleo
fundamental de la teoria
de la argumentacion.

J

Da cabida a los
razonamientos en el
campo de las ciencias
humanas, en el
derechoyen la

filosofia.

razonamientos
analiticos o logico-
formales (de origen

Aristotélico) y

razonamientos
dialecticos o retoricos.

Suprimir cualquier
juicio de valor
sobre la justicia ya
que ello era
irracional.

Explica la idea de que
a partir de los
razonamientos de los
politicos, jueces o
abogados se debe
construir la teoria de la

argumentacion
juridica.







* PERELMAN

« PERELMAN










TEORIA

INTEGRADORA

MacCormick

Trata de armonizar la razon
practica Kantiana con el
escepticismo humano, trata de
construir una teoria que sea
normativa como descriptiva, formal
y material.

Aspectos deductivos y no
deductivos. Y,
I

e plantea la separacion de
dos aspectos:

1.- EXPLICAR: Causas,
razones, que permiten ver
una decision.

MacCormick
estudio las
decisiones de
tribunales de
justicia britanicos )

2.- JUSTIFICAR: Mostrar
las razones que permiten

considerar la decisién como
aceptable. J

La argumentacion practica
y juridica tiene una funcion
de justificacion, esta
presente cuando la
argumentacion puede

persuadir.

* Justificacion en los casos
dificiles
* La justificacion de
segundo nivel.
Consistenciay coherencia

* Los argumentos
consecuencialistas










UNIDAD 4. HOMOLOGACION DE LA
ARGUMENTACION CON LA HERMENEUTICA

4.1. Importancia de la argumentacion
hermenéutica en el ejercicio profesion



La argumentacion juridic
busca determinar como
debe fundamentarse una
decision judicial, se centra
en el estudio del
razonamiento deductivo y |
justificacion de cada una de
SUs premisas.

La hermenéutica busca
brindar una explicacion
como se produce el proce
de comprension del
Derecho.




Modelo hermenéutico de
comprension

Para el filosofo Gadamer,
el proceso de comprension
€s necesario para

encontrar el significado de
las hormas, en la medida

que parte de los supuestos
internos del interprete.

El filosofo Kaufmann
menciona que este modelo
hace que la hermenéutica

trate de eliminar la
distincion entre el juez y
la norma.




4.2. La importancia Yy aplicacion de la retorica co
argumentacion y hermenéutica, en el Derecho Posi

» Cuestiones relacionadas con la con la
teoria del lenguaje y con el surgimiento de
la retorica juridica como doctrina.

g0l slelizlne = e e oz toopiele o o Posibilidad de elaborar o no una logica
retorica como argumentacion juridica, en su doble dimensién de I6gica
de las normas y de logica del
razonamiento juridico.

» Da preeminencia a la comprension, el
dialogo y la interpretacion

» Con el enfoque retorico hace énfasis en

S los procesos de induccion de creencias,

Hermeneutica acciones o actitudes del destinatario.







4.3. El paradigma como parte de la
argumentacion y como hermenéutica

ARGUMENTACION: Produccion de

razones para justificar pretensiones, HERMENEUTICA: Determinara
es decir, en un discurso o mensaje, 0S la. norma. correcta en sentido
razonamientos son el contenido formal y material a ciertas
rincipal. : :
p., g e - Circunstancias de hecho, para
La argumentacion juridica implica la que esta decision sea

superacion tradicional del Derecho, se :
considera como una nueva cultura perfeccionadora del Derecho.

juridica.




L



4.4. El paradigma como parte de la argumentacio
como hermenéutica




4.5. La dialéctica como parte de la
argumentacion y como hermeneéutica.

SIMLE

B gt

h_ermméuﬁca
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