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RESUMEN

La siguiente reflexion analiza las estructuras y los elementos del Esta-
do moderno, sus primeras manifestaciones, pasando por su evolucion y
los fundamentos tedricos que se le fueron sumando en el contexto de la
democracia capitalista y sus diversas formas de expresion en las distin-
tas sociedades.

Ubicadas en el marco formal del Estado moderno encontramos al mer-
cado politico en el que aparecen tanto la teoria de la representatividad
como los partidos politicos, organizaciones indispensables para
efectuarla y sin los cuales seria dificil comprender la politica en sus
modalidades de interlocucion, negociacion y demandas sociales. En este
sentido también se mencionan cuestiones referentes a la administra-
cion tecnocrdtica del Estado y la precision de los marcos teoricos de
algunos de sus principales representantes, asi como las referentes a la
construccion de la ingenieria social de la democracia.

INTRODUCCION

El presente ensayo nos guia por el camino de las esferas de la democra-
cia enclavadas en el Estado moderno. Los diversos elementos que apun-
tan al analisis del poder en los modernos sistemas capitalistas, transitan
por sendas y vericuetos en muchas ocasiones llenos de trampas y obsta-
culos que las sociedades han tenido que sortear para encontrarse satisfe-
chas en sus mas esenciales necesidades.
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El analisis de la representacion politica efec-
tuado por las organizaciones denominadas
partidos politicos, han moldeado las estruc-
turas de la competencia electoral en el am-
bito de lo politico y al mismo tiempo fueron
como valvulas de escape a la presion de las
sociedades en constante cambio.

Las relaciones que se desprenden del Esta-
do moderno respecto a la politica y al con-
cepto de lo politico, lo ubican como un ente
capaz de transformarse, aunque en muchas
ocasiones no esencialmente; es decir, en el
levantamiento de sus estructuras. Por ello,
es fundamental el analisis de las diversas
formas que lo revisten ya que en ellas se
encuentra moldeado el caracter del deno-
minado por algunos teéricos: Estado en la
postmodernidad.

En esta serie de cuestionamientos al Esta-
do moderno y sus formas de democracia
interacta el mercado de lo politico, rela-
cionado directamente con la estructura ju-
ridica y sus aspectos legales e incluso de
legitimidad relacionados de manera muy
estrecha con el sistema econdmico y su
manera de organizacion. En este particu-
lar, la administracion tecnocratica continua-
mente resulta una amenaza para las aspira-
ciones democraticas, pues antepone al
bienestar de los pueblos, las nociones del
mercado y sus fundamentalismos.

Existen otras formas de representacion como
se abordan mas adelante en este trabajo, que
resultan de la gran fuerza que tienen para pre-
sionar en un determinado sentido a las insti-
tuciones estatales, y que sin embargo, no es-
tan facultadas para entrar a la competencia
electoral para la busqueda del poder politico.
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En todo este andamiaje de las estructuras del
Estado moderno, ha surgido el analisis de la
ingenieria social y de la democracia para en-
contrar que en sus construcciones sociales
mediante el constitucionalismo, el Estado ha
seguido alguna de las maximas de los teori-
cos franceses a partir de la dialéctica y que
nos dice se ha transformado desde sus orige-
nes, para conservarse en su esencia, pero esto
tendremos que desprenderlo de la reflexion
del presente trabajo, pues a menudo se habla
del Estado sin conocer sus primeras mani-
festaciones, sin su ubicacion necesaria en el
presente, y sin el seguimiento de sus tenden-
cias apuntando hacia el futuro.

A partir del siglo XX se hacen cuestiona-
mientos acerca de la compatibilidad de las
dos formas occidentales de organizacion
social: el capitalismo y la democracia.

Ahora sabemos que si éstos han podido
coexistir, se debe a que el capitalismo fue
rescatado con el surgimiento del Estado de
bienestar y que la democracia ha ido
adecuandose hasta adquirir formas compa-
tibles y funcionales al orden capitalista. Al
respecto, pensadores de la trascendencia de
Rosa Luxemburgo, Michels o Weber han
seflalado importantes transformaciones
encaminadas a explicar la adaptabilidad de
los partidos politicos y en general, de la
participacion politica, de la democracia, asi
como esta al sistema capitalista.

En el caso de los partidos politicos han tran-
sitado de partidos de clase a partidos
institucionalizados e integradores de ma-
sas, semicompetitivos,' proclives al opor-
tunismo (Luxemburgo, 1981), a la oligar-
quia (Michels, 1994) y a la burocratizacion
(Weber, 1998).
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EL MERCADO POLITICO PUBLICO

Claus Offe (1982:12) en su obra Las con-
tradicciones de la democracia capitalista
analiza las consecuencias de la organiza-
cion de partidos competitivos que preten-
den mantenerse en el mercado politico.
Entre ellas apunta: a) la desradicalizacion
ideologica; b) la desactivacion de sus
miembros y; c¢) la erosion de la identidad
colectiva.

Un sistema de partidos con esas caracte-
risticas, lejos de propiciar una distribucion
del poder politico capaz de alterar la logi-
ca del capital y el modelo de poder
socioecondmico que genera, se convierte
en un vinculo institucional con la econo-
mia capitalista. Se trata de un momento de
conciliacion entre la legitimacion politica
y los imperativos de la acumulacion del
capital (Offe, 1982:13). Desde el punto de
vista de Offe, para el sistema capitalista le
son de gran utilidad los partidos competi-
tivos pues ellos le garantizan legitimidad a
las estructuras del Estado, utilizando la re-
presentacion politica como medio para ga-
rantizar la reproduccion del capital de ma-
nera legitima.

Los partidos politicos como organizacio-
nes que surgen de las entrafias del capita-
lismo, necesariamente deben obedecer a
esa logica para la cual fueron creados y
deben responder también a las inercias que
brotan de tal sistema de acumulacion del
capital. Ademas, esos partidos avalan que
en las leyes este fundamentado y legitima-
do el actuar de los actores econémicos y
su estrecha vinculaciéon con otras fuerzas
sociales no menos importantes.
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La competencia entre los partidos para lo-
grar éxito electoral, asi como negociacio-
nes institucionalizadas favorables, obsta-
culizan el desarrollo de una politica de
clase. La logica del sistema econdmico y
la dinamica de su politica determinan que
los partidos y la participacion politica de
quienes no pertenecen a ellos se encuadren
en un contexto normativo (legal) y en la
constante busqueda de su consenso popu-
lar (legitimidad). De esta forma las deman-
das e inquietudes son centralizadas al apa-
rato estatal® a través de las instituciones que
bajo el ropaje de la democracia han sido
construidas para ello.

La dindmica del mercado politico hace en-
tonces que los partidos politicos manten-
gan una posicion intermedia entre ciuda-
danos y gobierno logrando de esta manera
posponer demandas y proyectos que pudie-
ran reducir su volumen de votantes. No
obstante, parece mas eficaz formar coali-
ciones o alianzas para organizarse centra-
lizada y burocraticamente y desactivar a la
base administrada; de esa manera, es posi-
ble diversificar el producto y atraer gran
cantidad de demandas que no ponen en ries-
go la estructura del propio sistema.

Convertidos los parlamentos en tribunas
publicas para la competencia, los partidos
colaboraron en la imposicion autoritaria de
las reglas del juego parlamentario en dos
sentidos: limitando la accion de los parti-
dos dentro de la normatividad capitalista y
excluyendo a los no deseados u opositores
que significaran un riesgo para la existen-
cia de los primeros.’
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Se sigue de ese modo, la regla de que la
cantidad y la calidad deseable de partici-
pacion de todos los ciudadanos en la vida
politica se determina Ginicamente con Vvis-
tas al funcionamiento de un sistema exis-
tente (Ver Habermas, 1990).

En este mismo sentido, la funcionalidad del
Parlamento o de las Camaras legislativas
resguarda el equilibrio institucional y, ge-
nera las reglas que protegen la accion de
los sujetos politicos mas fuertes vulneran-
do el principio de soberania popular.

Las transformaciones generadas en la esfe-
ra publica asi como el rumbo que ha toma-
do el parlamento (fundamento legal o nor-
mativo) explica su conversion en un comité
de fracciones, con lo que el compromiso
politico se sale de los procedimientos legis-
lativo-parlamentarios (Cfr. Habermas, 1981:
209-274) para ubicarse en la esfera de inte-
reses de la élite gobernante.

EL MERCADO POLITICO

El mercado politico privado es, en primer
lugar, el resultado de una tactica asumida
para evitar los enfrentamientos de clases.
Imprimir a la politica la modalidad de ne-
gociacion de demandas y, en segundo tér-
mino, una practica politica en que la con-
frontacidn cientifica y tecnoldgica se
vuelve indispensable.*

El mercado politico—refiere Aguilar— es
el lugar donde informal pero realmente se
define la politica del pais (Aguilar, 1982:
123). Se trata de un sistema de representa-
cion funcional mas adecuado para garanti-
zar las condiciones de acumulacion, basa-
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do en formas corporativas que hagan facti-
ble para la élite, la gobernabilidad con los
menores obstaculos posibles en cuanto a
la toma de decisiones en politicas publi-
cas, donde se desplazan las formas territo-
riales de representacion por las de interés
de sujetos colectivos, las cuales ciertamen-
te, son mas controlables.

LA ADMINISTRACION TECNOCRATICA

En el siglo XX, los tedricos neoliberales han
expuesto sus argumentos en relacion con
la democracia, la cual —seglin ellos— tie-
ne que garantizar la libertad individual y
un método para limitar el poder. Bajo un
analisis que da privilegio a la nocion de
mercado, la democracia habia de funcio-
nar como el paradigma de la libre compe-
tencia, desembarazandose al fin de los
grandes ideales, de conceptos como el bien
comun o interés publico; en lugar de insis-
tir en los ideales de justicia y equidad, ha-
bia que determinar las modalidades de fun-
cionamiento de la acumulacion de capital.

En realidad, desde Bentham, el utilitaris-
mo y posteriormente el pragmatismo, se ha
propuesto la renuncia a los postulados fi-
loséfico politicos, en aras de un enfoque
predominantemente funcionalista (Lopez y
Lopez, 2001: 35).

Desde una perspectiva conservadora,
Hayek (1944) denuncia los intereses sec-
toriales (principalmente sindicalistas), de-
fiende los individualistas y cuestiona el
concepto de democracia. Mas adelante, la
teoria politica pluralista recupera estas cri-
ticas para ofrecer una explicacion alterna-
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tiva a la democracia, opuesta a la perspec-
tiva marxista, la teoria de los grupos de
presién, que vendria a ser una estrategia
de la derecha para reformular la democra-
cia haciéndola compatible con el interés de
las élites (Meynaud, 1972).

Es pertinente indicar que el cambio en sen-
tido de la democracia esta marcado por una
concepcién que recobra el planteamiento
de Montesquieu, se trata de la idea de de-
mocracia como equilibrio de fuerzas, que
en este autor estan representadas por las
diferentes clases sociales y que, en la ver-
sion neoliberal, se adjudican a los diferen-
tes grupos sociales, organizados en la bus-
queda de compensaciones por parte del
poder publico. De esta forma, son los inte-
reses particulares los que predominan en
las decisiones politicas, las reivindicacio-
nes de grupos con una fuerza politica des-
igual. Se trata entonces, de una concepcion
diferente de la politica: los parametros para
la participacion politica estaran marcados
por la negociacion, el regateo de grupos,
que intentan desplazar la lucha de clases
como eje de la vida politica.

Como ya lo sefialamos, los partidos politi-
cos son grupos de intereses oligarquicos
que han enfocado su actividad a la materia
electoral dentro de la dinamica del sistema
econdémico (el que gana mas votos gana
mas presupuesto) y, dentro de la l16gica del
régimen politico (grupos selectos de poder),
que fragmentan el interés general de la so-
ciedad en beneficio de aquéllas organiza-
ciones.

La competencia de grupos de presion cons-
tituyd un primer paso para la transforma-
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cioén de la democracia liberal en una de-
mocracia corporativa. Se trata del modelo
empresarial-corporativo que plantea el
asentamiento del gran capital financiero e
implica una esfera politica mas funcional,
en un intento por superar las antiguas
premisas del liberalismo con el dogma de
la soberania popular.

Desde la concepcion empresarial, la
tecnificacion del aparato gubernamental
bloquea el acceso a este de todo sector aje-
no al proyecto que la clase dominante
inviste de cientificidad para justificar sus
acciones de una modernidad con mayor
nimero de pobres y una gran masa de mano
de obra barata.

Bajo este esquema la tecnoburocracia y la
nulificacion de la actividad contraria en las
camaras legislativas, son reubicadas como
procesos que ganan terreno en las tltimas
décadas, marcando asi, el ritmo de la nue-
va democracia.

En este proyecto des-democratizador se
manifiestan tres caracteristicas: a) se sus-
trae la esfera técnico-administrativa de las
posibles interferencias de la politica; b)
hace del gobierno municipal un asunto de
administracion empresarial local y; ¢) de-
manda —esta nueva estructura corporati-
va— que la estructura de gobierno y los
partidos politicos asuman la forma de enti-
dades empresariales para ejercer de ese
modo, una funcion coordinadora en el cen-
tro mismo de los intereses de la acumula-
cion del capital.

De acuerdo con este enfoque, partidos po-
liticos, burdcratas, especialistas, abogados,
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jueces y todo tipo de organizaciones gu-
bernamentales y hasta no gubernamenta-
les han neutralizado en sus laberintos de
sutileza técnica, las exigencias populares
plasmadas en las débiles legislaciones en
materia social, laboral, ambiental, electo-
ral, economica y cultural. Recientemente,
las prioridades econdmicas expuestas téc-
nicamente por los administradores subor-
dinados de la clase dominante relegan a un
segundo plano la argumentacion politica.

Regresando al fenomeno de la corpora-
tivizacién, al lado de las corporaciones fi-
nancieras, industriales y comerciales, se
avanzo en la de organizaciones masivas (par-
tidos y sindicatos y mas recientemente en la
de organizaciones no gubernamentales
(ONGs), como asociaciones civiles, politicas,
religiosas, entre otras. La puesta en practi-
ca de este tipo de corporativismo moderno
ha evidenciado su funcionalidad como me-
dio para legalizar y legitimar la capacidad
de direccion y sostenimiento de los gobier-
nos en la conduccion personal del Estado
(Orozco, 1982: 109-122).

En su época, el Estado asistencial —apa-
recia— necesario para restablecer las con-
diciones generales de la produccion, como
ordenador juridico, coactivo, organizador
y administrador de la sociedad, requeria de
acuerdos corporativos sobre las priorida-
des basicas, conveniencias y valores de la
economia politica, a saber crecimiento eco-
ndémico, seguridad, infraestructura y mo-
dernizacion de la planta productiva. De
igual manera, lo anterior precisaba de alian-
zas interclasistas, donde se tomara en cuen-
ta los intereses tanto de los trabajadores
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como de capitalistas, con el arbitraje del
gobierno. Eso permitia cubrir riesgos e in-
certidumbres de los asalariados sobre sus
condiciones de vida (vivienda, educacion
y salud) y, ala vez, tenia efectos directos
que beneficiaban a la clase capitalista:
margenes de ganancia asegurados e indi-
rectos: el decremento en los conflictos so-
ciales y la colaboracién en torno a la pro-
ductividad. Luego estas corporaciones
mixtas semiestatales ofrecian la ventaja de
que los socios de accidn y ejecucion politi-
ca pueden ser supeditados y comprometi-
dos en la cooperacion.

Estas formas alternativas al sistema de par-
tidos, de integracion social, y de menor
institucionalizacion de la participacion po-
litica, elevaron la autoridad de nucleos
tecnoburocraticos, propiciando que el Es-
tado abarcara, cada vez mas, ambitos an-
tes reservados a la sociedad civil.

La crisis capitalista y la sustitucion del Es-
tado asistencial, dieron la pauta para que
los neoconservadores centraran su atencion
sobre la practica del corporativismo y lan-
zaran sus ataques contra éste (por supues-
to, preocupaba el auge de los movimientos
sociales), como factor de la crisis, y dado
sus excesos de democracia y burocracia.

Con la leyenda de ingobernabilidad de la
democracia, los neoconservadores subra-
yan la perspectiva hobbesiana de acumu-
lacion de poder centralizada. Asimismo han
propugnado por el desmantelamiento del
Estado social, del que afirman, es el cau-
sante de la crisis fiscal y financiera, por el
abandono de la sociedad de mercado y la
descarga de demandas al sistema politico,
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producto del pluralismo de asociaciones y
grupos de interés (la politica de masas). Un
exceso de democracia significa un déficit
en la gobernabilidad, afirma la Comision
Trilateral (Crozier, 1977: 377-397).

Respecto a la centralizacion o descentrali-
zacion del poder se debaten dos estrategias
diferentes: por un lado, la descentraliza-
cion, el camino de la federalizacion, pare-
ce apuntar a la posibilidad de la autodeter-
minacion de las comunidades locales,
siempre y cuando se imponga el proceso
democratico del esquema de organizacion
y ejecucion neoliberal. La centralizacion en
cambio, aunque facilita los procesos de
planeacion, reduce los margenes democra-
ticos debido a la alta centralizacion de la
clase dominante en la toma de decisiones.

En este punto de la discusion sobre los pro-
blemas contemporaneos de la democracia
politica conviene aclarar que los hechos se-
leccionados se refieren a determinados "va-
lores de la democracia". Hay una logica del
poder que sefiala a la democracia sus fun-
ciones y sus disfunciones respecto a la esta-
bilidad del sistema. El ya referido Informe
de la Comision Trilateral no deja duda en
torno a que las medidas para fortalecer a la
democracia sean: a) la busqueda de la con-
fianza y credibilidad en las instituciones
politicas; b) la descarga de demandas y rei-
vindicaciones que el gobierno debe atender
en momentos de recesion econdmica; ¢) la
agregacion de intereses y busqueda de con-
sensos; d)el fortalecimiento de las institu-
ciones politicas; e) el control sobre los me-
dios de comunicacion; f) el replanteamiento
de las funciones de la educacion superior
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entre otros. Todo ello difiere radicalmente
de la concepcion de democracia en donde
la participacion politica de las masas tiende
a procurar la satisfaccion de sus necesida-
des, o bien, a un proceso de emancipacion y
autodeterminacion.

Que el sistema de partidos se haya debili-
tado, que el parlamentarismo o las Cama-
ras legislativas hayan decaido y que la par-
ticipacidén popular se encuadre por el
corporativismo refuncionalizado, son pro-
blemas que afectan directamente a la so-
ciedad, sobre todo en su nucleo mayorita-
rio que es el mas castigado.

INGENIERIA SOCIAL Y DEMOCRACIA

El término ingenieria social (Popper, 1982),
apela ala fe en larazon y el humanismo de
la Ilustracién para imponerle al sistema
social nuestros intereses y perfeccionarlo.
Si bien el sistema social determina los ac-
tos del individuo, éste puede, deliberada-
mente, crear instituciones, establecer sus
funciones practicas y responsabilizarse de
sus resultados.’

En sus multiples criticas al marxismo,
Popper reclama a éste haber hecho que los
individuos perdieran la fe en la democra-
cia por esa perspectiva holista depositada
en la conquista de la revolucion politica.

Democracia politica y reformismo burgués
alcanzaron el punto limite en pensadores
como Popper. La ingenieria social es la
propuesta institucional para regular la vida
social, "para proteger a los débiles de los
fuertes", complementada con una democra-
cia politica como "el Ginico medio posible
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para poner el control del poderio economi-
co en manos de los gobernados" (Popper,
1982: 308).

En defensa de la libertad formal que, se-
gun Popper, los marxistas pasan por alto,
¢l lanza la consigna: "debemos construir
instituciones para el control democratico
del poder economico y para nuestra pro-
teccion contra la explotacion econémica”
(Popper, 1982: 309 y 318). Sin embargo,
el pensamiento de Popper en gran medida
estuvo orientado por su herencia socialde-
mdcrata, lo cual constituyé su disputa con
el marxismo.

Por lo que corresponde a nuestro analisis,
expresamos que Popper se situa en la esfe-
ra del gradualismo como parteaguas ante
la aparicion del Estado interventor y su pro-
puesta en relacion con la democracia para
controlarlo. Este autor sitta el problema de
la democracia en la légica de la libertad,
la del antipoder que esgrime como arma
contra la estructura institucional (Popper,
1982: 566) y la ingenieria social o tecnolo-
gia social como posibilidad real para estu-
diar los problemas sociales desde un punto
de vista practico, aplicando el método de
"ensayo y error", con resultados sujetos a
prueba. Asi entendida y bajo control de-
mocratico, la planificacion estatal tenderia
a combatir males concretos.

Dentro de la problematica politica de las
ultimas décadas, la razdn critica y practica
reaparece para impugnar tedricamente las
propuestas de despolitizacion planteadas
bajo el rubro de "ingobernabilidad" de la
democracia.

46

El contexto de la democracia y la participacion en el sistema capitalista

EL MANEJO DE LA POLITICA Y LA
RACIONALIDAD ADMINISTRATIVA

La socializacion de la politica y la estatizacion
de la sociedad civil (Habermas), conceptos
expresados por Weber como "socializacion
politica" y "administracion estatal", plantean
dos hechos sociopoliticos nuevos, esencial-
mente constitutivos de la sociedad moderna.
Por un lado, la irrupcion en la vida politica-
estatal de las organizaciones de masas (aso-
ciaciones patronales, sindicatos, partidos) y
por otro, la fusion de la ciencia con el proce-
so de trabajo cuyo resultado es la llamada
técnica cientifica, la tecnologia que aumenta
comparativamente la productividad del tra-
bajo y la valorizacion del capital.

Ya no se asiste a un libre contrato de fuer-
za-trabajo entre entes privados sino entre
organizaciones, organizaciones gremiales
y politicas y ademas, la materia del contra-
to no sélo es el precio de la fuerza-trabajo,
sino todo un conjunto de condiciones la-
borales, sociales y hasta ideologico politi-
cas (Aguilar, 1982: 68).

Ante los problemas que enfrenta la democra-
cia, lo anterior significa, por un lado, la pre-
eminencia de quienes "dominan gracias al
saber" e inciden en la toma de decisiones, la
direccion, la gestion y el control de todo el
proceso productivo de la sociedad; que el cre-
cimiento economico depende de las especia-
lidades (cientificas, técnicas) y en concreto,
de los funcionarios especializados, del per-
sonal gerencial y administrativo, de los inte-
lectuales (Aguilar, 1982: 68). Por otro lado,
la lucha de clases se expresa ya en y por me-
dio de organizaciones de masas. En torno al
proceso productivo social es también inelu-
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dible que la lucha de estas organizaciones,
para poder tener €xito, deban pasar por la con-
frontacion cientifica y tecnologica (ademas
de juridica), por los "especialismos" y con-
secuentemente, por el rodeo de las burocra-
cias, de sus burocracias propias enfrentadas
a las rivales. Las luchas y las reivindicacio-
nes de las organizaciones masivas se carac-
terizan, entonces por la complejidad y hasta
sofisticacion de las especialidades de la pro-
duccidn social moderna (Aguilar, 1982: 69).

La problematica que aqui aparece se ubica
en el bajo nivel de compatibilidad, integra-
cién y agregacion de los intereses de las di-
versas organizaciones de grupos (partidos,
sindicatos, organismos empresariales, entre
otros) y clases sociales, asi como el bajo
nivel de participacion y corresponsabilidad
en el nivel estatal o de gobierno politico por
lo que se hace necesario transformar el tra-
dicional pluralismo contrapuesto al Estado
en un sistema de intercambios reciproca-
mente ventajosos entre los diferentes acto-
res politicos, econdomicos, sociales e
institucionales, hasta llegar a una equitativa
regulacion mediante procedimientos que no
justifiquen ningtin tipo de distincion.

De esta manera la accion politica es clara-
mente el procedimiento y el proceso por el
cual se critica, innova y cambia la materia
institucionalizada (fines y/o valores) de la
que esta hecha una sociedad en un momen-
to histérico dado.

La logica del poder fincada en la racionali-
dad tecnologica, exige un centro de direc-
cién para determinar el crecimiento eco-
némico y la redistribucioén posible y con
esto, disminuir el conflicto social. Sus me-
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tas técnicas que no consideran la discusion
publica ni politica, se convierten en los fi-
nes sociales mismos (Aguilar, 1982: 85).

CONCLUSIONES

Puede entonces concluirse que bajo la pers-
pectiva tecnocratica se llega al fin de la
democracia, a la despolitizacion de la so-
ciedad. En este mismo sentido se puede
hablar de los referentes que crea el pensa-
miento neoliberal como el neohumanismo
conservador, la esterilidad de la mera de-
nuncia, el moralismo intelectual cuyos des-
tinatarios son las organizaciones de masas
(sus burocracias), en quienes deposita la
esperanza democratica con el surgimiento
de los nuevos administradores publicos,
poseedores de una racionalidad critico-
practica en detrimento de la razén critica
practica de la sociedad.

La democracia como forma de gobierno o
como forma de vida (coexistencia y convi-
vencia) es insuficiente ya que de algin
modo ha generado falsas expectativas de
lucha y de transformacion institucional, las
cuales han dado la impresion de cambios o
transformaciones sustanciales, pero sin al-
terar la estructura del Estado, cuyo control
ha pasado de la abstraccion al ejercicio del
poder real por las clases dominantes, quie-
nes establecen los cauces de transito de la
participacion politica de la sociedad. Aqui
la concientizacion y politizacion s6lo pue-
de generarse en sectores especificos, don-
de el régimen politico y la hegemonia eco-
ndémica, social y cultural definen las
condiciones de trabajo y de vida.
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En otras palabras, las relaciones de poder
se ubican en el conjunto de relaciones so-
ciales que han creado instituciones especi-
ficas y conocimientos especializados. Al-
rededor de éstas se desarrollan "luchas
reales, materiales, cotidianas" entre quie-
nes plantean exigencias econdmicas o po-
liticas, quienes se rebelan o quienes se so-
meten. Por todo ello han aparecido nuevas
formas de resistencia social que en deter-
minados momentos explotan con fuerza e
identidad impresionante con un sentido de
la solidaridad que rebasa los limites im-
puestos desde arriba y desde afuera, que
se opone a la hegemonia economica mun-
dial y que ademas muestra sus propios re-
ferentes de identidad y de participacion en
la organizaciéon comunitaria, que no son
excluyentes o que degradan al ser humano
y a su entorno. Lo ya expuesto nos lleva a
reflexionar seriamente sobre nuestras mega
posibilidades de dimensionar la vida en un
constante impulso del individualismo fre-
nético que solo vive el hoy, olvidando el
ayer y el futuro.

NOTAS

Al respecto, Sartori sefiala que los partidos po-
liticos pierden su capacidad real de competir
en igualdad de condiciones, en el momento
que entran en la dindmica del control estatal:
recibir financiamiento gubernamental,
normatividad externa, asi como todo lo que
concierne a un sistema de partidos. (Sartori,
1991:215).

2En la actualidad, en México han proliferado
una gran cantidad de organizaciones tanto
no gubernamentales como gubernamentales,

48

El contexto de la democracia y la participacion en el sistema capitalista

en materia ambiental, civica, religiosa, de
vigilancia electoral, entre otras. Sin embar-
go, todas ellas son controladas de manera
directa o indirecta por 6rganos de gobierno.
El control se establece al fijar muchos re-
quisitos para otorgarles el reconocimiento
y con ello, el presupuesto, hasta la vigilan-
cia en el cumplimiento de sus objetivos, los
cuales no estaran en sentido opuesto al in-
terés gubernamental.

’ Las reformas electorales evidentemente no
equivalen a la reforma de Estado, ya que en
todo caso para que esto ultimo tenga lugar
se necesitaria cambiar la estructura completa
del mismo. En nuestro pais, se ha modifica-
do constantemente la legislacion electoral
como una forma segura de garantizar el
equilibrio y continuidad del régimen politi-
co, por ejemplo, la reforma electoral de 1977
(LFOPPE) Ley Federal de Organizaciones Po-
liticas y Procesos Electorales, manejo
discrecionalmente el porcentaje de partici-
pacion de los partidos politicos para otor-
garles el registro condicionado y legitimar
el proceso de elecciones futuras. Mas ade-
lante con las reformas electorales de 1985,
1989, 1993 y 1996, son los propios parti-
dos politicos ( los mas grandes, cuyos por-
centajes en elecciones son elevados y no
corren riesgo de perder el registro ) los que
se encargan de disefiar las reformas que les
permiten conservar el predominio (los tres
mas grandes: PRI, PAN, PRD) por encima de
los demas partidos.

“El lugar clasico del mercado politico, el par-
lamento, las camaras, tiende cada vez mas
a volverse difuso y secreto, es decir, tiende
a emigrar del parlamento a las oficinas y
burds de la administracion publica del ejecu-
tivo. El proceso de formacion de la voluntad
politica, el proceso de contratacion de la so-
ciedad y de su destino a plazos, se realiza
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cada vez mas extraparlamentariamente. De
esta manera, hay que decir que los factores
que han impulsado este desplazamiento pue-
den ser identificados en dos hechos cuali-
tativamente nuevos, propios de la sociedad
contemporanea: por un lado, la irrupcion en
la vida sociopolitica de las organizaciones de
masas, y por el otro, la fusion de la ciencia
con el proceso de trabajo: la tecnologia
productiva que aumenta comparativamente
la productividad del trabajo y, por ende, el
crecimiento de la riqueza social (valoriza-
cion del capital). Estos dos hechos aunados
han impulsado a la burocratizacion del mun-
do social y por ello, al menoscabo del par-
lamento a favor del funcionarizado (Aguilar,
1982: 104).

5 La teoria social ofrece otros enfoques a partir
de los cuales la sociedad pesa en el com-
portamiento individual (Durkheim y los
hechos sociales), o bien, es el individuo el
que con sus acciones también construye a
la sociedad (Weber y la teoria de la accion
social).
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