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Sustainable development

Meet the needs of the present generation without

compromising the ability of future generations to meet

their own needs

Brundtland Commission
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Mapa curricular de la Unidad de Aprendizaje en el plan de estudios

- CONCEPTOS BASICOS
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Contexto de la Unidad de Aprendizaje

Universidad Auténoma del Estado de México

Secretaria de Docencia
Direccion de Estudios Profesionales
Coordinacion de Desarrollo Curricular

Programa de Estudios por Competencias
SUSTENTAEILIDAD DEL DISENO

I. IDENTIFICACION DEL CURSO

ORGANISMO ACADEMICO: FACULTAD DE ARQUITECTURA Y DEISERO

Programa Educativo: DISENO INDUSTRIAL Area de docencia: Area de teoria

Aprobacién por los H.H. Consejos Programa elaborado por: Fecha de elaboracion :
Académico y de Gobierno Fecha: 1/2/2006 | Mdi Ana Aurora Maldonado Reyes 1/02/2006
Total Tipo de Caracter de .
Clave Horas de teoria H?g:;i:; de Créditos | Unidad de | la Unidad de Poﬂggigﬁ Modalidad
P horas Aprendizaje | Aprendizaje
L41537 3 0 3 6 Curso obligatona Sustantivo | presencial
Premrequisitos Unidad de Aprendizaje |Unidad de  Aprendizaje
( Conocimientos Previos): Antecedente Consecuente

Programas educafives en los que se imparte: LICIENCIATURA EN DISENO INDUSTRIAL, FACULTAD DE ARQUITECTURA Y DISEND
CAMPUS TOLUCA, UNMIDAD ACADEMICA IUMPANGO Y UNIDAD ACADEMICA CHALCO.

Xl. DESARROLLO DE LA UNIDAD DE APRENDIZAJE

ELEMENTOS DE COMPETENCIA
Habilidades
Manejo del leguaje del
sustentabilidad

UNIDAD DE COMPETENCIA |

Actitudes/ Valores
Participar en las discusiones
Curmplir con el curso v los trabajos
asignados. Baborar conclusiones
grupales. Relacionar el conocimienta
tedrico con el desamollo practico

Conocimientos
Conocimientos
bdsicos para el tema

Comprender los conceptos
basicos requerdos para la
materia de sustentabilidad asi
como reflexionar sobre los
antecedentes que dan crigen
al concepto de desamollo
sustentable y la polémica entre
sustentable y sostenible.
ESTRATEGIAS DIDACTICAS:

RECURSOS REQUERIDOS TIEMPO DESTINADO

Exposicién Discusion en Grupo Pizarrdn, acetatos, proyector de

Cuadros acetatos, Cafion y computadora 4 sesiones
Esquemas Resumen Lapiz y papel

Lecturas Ensayo
CRITERIOS DE DESEMPENO | EVIDENCIAS

DESEMPENOQ PRODUCTOS

Entender los conceptos basicos
requeridos para la el desamollo de la
materia

Elaboracién de mapa conceptual y
explicacion verbal de los conceptos

Mapa conceptual, elaboracién de
sintesis de conceptos
Valor : 10%
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Presentacion general

EI presente material es una antologia derivada de una exhaustiva investigaciéon
documental y que tiene relacion directa y explicita entre los contenidos del curso y
la unidad de aprendizaje Sustentabilidad del Disefio del programa educativo

Licenciatura en Disefio Industrial.

Su objetivo es constituirse en un material que apoya la actividad de estudio y
aprendizaje del alumno, mediante una recopilacion e integracidon de material de
lectura; selecto, actualizado y pertinente para los objetivos y contenidos de una

asignatura o UA.

La UA conlleva el propdsito de aportar los elementos necesarios para la
aplicacion de nuevas tecnologias y materiales con el objetivo de conservar el

medio ambiente, conforme la siguiente secuencia didactica:

SECUENCIA DIDACTICA

1. Conceptos basicos —) 2. Del consumo al consumismo

v

3. Medioambiente y sociedades de
consumo Yy disefio

5. Productos sustentables < *

4. Sustentabilidad y disefio
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Conforme al programa de estudios por competencias, la unidad de competencia 1
denominada “Conceptos basico” permite incluir, el contexto de la unidad de aprendizaje
en el marco de una introduccién y contextualizacion del respectivo término. En este
sentido, y conforme la propuesta del programa, se puntualiza el debate entre desarrollo

sustentable y desarrollo sostenible.

Los titulos materiales que se prestan son.

Todos ellos presentan evolutivamente el debate entre desarrollo sustentable y
sostenible y al final se presenta una propuesta para aplicarlo en un objeto de disefio

industrial.

Los aprendizajes que se buscan desarrollar con el alumno estan especificados en cada
rubro y la competencia genérica general que se pretende en toda la UA, conforme el
programa respectivo, es “evaluar las condiciones econdmicas, ecolégicas, tecnoldgicas,
ergondmicas, estéticas, sociales y politicas que permitan el disefio, produccién y
mercadeo de artefactos-objetos dentro de un ambiente para posibilitar la

sustentabilidad.”

Por el caracter de la obra la antologia cumple con:

1. La portada presenta datos de identificacién suficientes y adecuados.

2. Presenta un indice de contenidos.

3. Incluye mapa curricular con la ubicacién de la UA en el plan de estudios.

4. La presentacion justifica la seleccion y organizacion del material, y su relacién con los
contenidos de la UA.

5. Da a conocer los aprendizajes que se espera desarrolle el alumno.

ANTOLOGIA+ SUSTENTABILIDAD DEL DISENO
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6. El material de lectura seleccionado y/o adaptado, es actual y pertinente con los
objetivos y contenidos de la UA.

7. Emplea figuras, tablas y/o graficos, con una presentacion original, clara y atractiva.

8. Las figuras, tablas y/o gréficos son adecuadas al contenido de referencia.

9. Las figuras, tablas y/o gréficos presentan una referencia adecuada.

10. Emplea graficos para resaltar conceptos, métodos de trabajo, ideas, ejemplos o
actividades.

11. Incluye actividades planificadas para el estudio del alumno, de forma clara,
suficiente, pertinente y progresiva.

12. La antologia incluye una seccidn de inicio o introduccion.

13. Cada seccion incluye una contextualizacidén de su contenido en relacién con el curso.
14. Los contenidos se exponen bajo una estructura y tratamiento original.

15. Presenta recursos que suscitan el interés por el estudio o facilitan el aprendizaje.

16. Se abstiene de emitir connotaciones sexistas, racistas, politicas o religiosas.

17. Incluye mecanismos de evaluacidn continua como interrogantes, ejercicios y/o
evaluaciones alternadas.

18. Los mecanismos de evaluacién continua presentan respuestas y reflexiones sobre los
aciertos y errores de los ejercicios.

19. Los mecanismos de evaluacidn continua son apropiados a los contenidos y objetivos
del curso.

20. Presenta resimenes para facilitar la retencién y comprensién de conocimientos.

21. Al final de cada seccion se incluyen actividades de sintesis para facilitar la retencion y
comprensién de conocimientos.

22. Incluye anexos para profundizar en el conocimiento y hace referencia de ellos.

23. La edicién y formato de la antologia facilita su lectura y comprensién.

24. Paginacion adecuada y correcta conforme al indice.

25. Presenta un apartado sobre bibliografia.

e —
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26. La bibliografia y fuentes de informacion se citan y describen conforme a su
naturaleza.
27. La bibliografia y fuentes de informacion son recientes y/o pertinentes.

28. Cada referencia esta numerada y en conjunto se ordenan alfabéticamente

e —
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Contextualizacion de contenidos en relacion con el curso

Nuestro futuro comun

E I libro “Nuestro Futuro Comun” (nombre original del Informe Brundtland) fue el
primer intento de

eliminar la confrontacion entre desarrollo y sostenibilidad.

Es por eso que la relevancia del mismo radica en que por primera vez aparece en tal
contexto el término sustainability development (en castellano se ha traducido como

desarrollo sostenible o sustentable)

El texto fue presentado en 1987 por la Comisién Mundial Para el Medio Ambiente y el
Desarrollo de la ONU, encabezada por la doctora noruega GroHarlem Brundtland,
trabajo analizando la situacién del mundo en ese momento y demostrd que el camino
que la sociedad global habia tomado estaba destruyendo el ambiente por un lado y

dejando a cada vez mas gente en la pobreza y la vulnerabilidad.

Desde la perspectiva de la ONU “El propdsito de este informe fue encontrar medios
practicos para revertir los problemas ambientales y de desarrollo del mundo y para
lograrlo destinaron tres afios a audiencias publicas y recibieron mdas de 500
comentarios escritos, que fueron analizados por cientificos y politicos provenientes de

21 paises y distintas ideologias” (ONU, 2006)

Destaca también que “debiamos dejar de ver al desarrollo y al ambiente como si
fueran cuestiones separadas. El Informe dice que “ambos son inseparables”. Por ultimo
sefiala que el desarrollo dejaba de ser un problema exclusivo de los paises que no lo

tenian. Ya no se trataba de que los “pobres” siguieran el camino de los “ricos”. Como la

e —
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degradacion ambiental es consecuencia tanto de la pobreza como de Ia
industrializacién, ambos debian buscar un nuevo camino. La importancia de este
documento no sdlo reside en el hecho de lanzar el concepto de desarrollo sostenible (o
desarrollo sustentable), definido como aquel que satisface las necesidades del
presente sin comprometer las necesidades de las futuras generaciones, sino que este
fue incorporado a todos los programas de la ONU vy sirvié de eje, por ejemplo, a la

Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de Janeiro en 1992”. (ONU, 2006)

Material para estudiar: Fuente: ONU, Organizacién de las Naciones Unidas, 1987, Our Common Future

('Brundtland report'), Acceso el 01 mayo 2016, en http://www.undocuments.net/wcedocf.htm
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OUR
COMMON

FUTURE

THE WORLD COMMISSION

ON ENVIRONMENT
AND DEVELOPMENT
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Report of the World Commission on Environment and
Development: Our Common Future
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Our Common Future, Chapter 2: Towards Sustainable
Development

I. The Concept of Sustainable Development
II. Equity and the Common Interest

II1. Strategic Imperatives

1. Reviving Growth

2. Changing the quality of Growth

3. Meeting Essential Human Needs

4. Ensuring a Sustainable Level of Population

5. Conserving and Enhancing the Resource Base

6. Reorienting Technology and Managing Risk

7. Merging Environment and Economics in Decision Making

IV. Conclusion

1. Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs. It contains within it
two key concepts:

« the concept of 'needs', in particular the essential needs of the world's poor, to which
overriding priority should be given; and

« theidea of limitations imposed by the state of technology and social organization on the
environment's ability to meet present and future needs.

2. Thus the goals of economic and social development must be defined in terms of
sustainability in all countries - developed or developing, market-oriented or centrally planned.
Interpretations will vary, but must share certain general features and must flow from a
consensus on the basic concept of sustainable development and on a broad strategic
framework for achieving it.

3. Development involves a progressive transformation of economy and society. A
development path that is sustainable in a physical sense could theoretically be pursued even in
arigid social and political setting. But physical sustainability cannot be secured unless
development policies pay attention to such considerations as changes in access to resources
and in the distribution of costs and benefits. Even the narrow notion of physical sustainability
implies a concern for social equity between generations, a concern that must logically be
extended to equity within each generation.

I. The Concept of Sustainable Development

4 The satisfaction of human needs and aspirations in the major objective of development. The
essential needs of vast numbers of people in developing countries for food, clothing, shelter,
jobs - are not being met, and beyond their basic needs these people have legitimate aspirations
for an improved quality of life. A world in which poverty and inequity are endemic will always
be prone to ecological and other crises. Sustainable development requires meeting the basic
needs of all and extending to all the opportunity to satisfy their aspirations for a better life.

5. Living standards that go beyond the basic minimum are sustainable only if consumption
standards everywhere have regard for long-term sustainability. Yet many of us live beyond the
world's ecological means, for instance in our patterns of energy use. Perceived needs are
socially and culturally determined, and sustainable development requires the promotion of
values that encourage consumption standards that are within the bounds of the ecological
possible and to which all can reasonably aspire.

http://www.un-documents.net/ocf-02.htm 116
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6. Meeting essential needs depends in part on achieving full growth potential, and sustainable
development clearly requires economic growth in places where such needs are not being met.
Elsewhere, it can be consistent with economic growth, provided the content of growth reflects
the broad principles of sustainability and non-exploitation of others. But growth by itself is not
enough. High levels of productive activity and widespread poverty can coexist, and can
endanger the environment. Hence sustainable development requires that societies meet
human needs both by increasing productive potential and by ensuring equitable opportunities
for all.

7. An expansion in numbers can increase the pressure on resources and slow the rise in living
standards in areas where deprivation is widespread. Though the issue is not merely one of
population size but of the distribution of resources, sustainable development can only be
pursued if demographic developments are in harmony with the changing productive potential
of the ecosystem.

8. A society may in many ways compromise its ability to meet the essential needs of its people
in the future - by overexploiting resources, for example. The direction of technological
developments may solve some immediate problems but lead to even greater ones. Large
sections of the population may be marginalized by ill-considered development.

9. Settled agriculture, the diversion of watercourses, the extraction of minerals, the emission
of heat and noxious gases into the atmosphere, commercial forests, and genetic manipulation
are all examples or human intervention in natural systems during the course of development.
Until recently, such interventions were small in scale and their impact limited. Today's
interventions are more drastic in scale and impact, and more threatening to life-support
systems both locally and globally. This need not happen. At a minimum, sustainable
development must not endanger the natural systems that support life on Earth: the
atmosphere, the waters, the soils, and the living beings.

10. Growth has no set limits in terms of population or resource use beyond which lies
ecological disaster. Different limits hold for the use of energy, materials, water, and land.
Many of these will manifest themselves in the form of rising costs and diminishing returns,
rather than in the form of any sudden loss of a resource base. The accumulation of knowledge
and the development of technology can enhance the carrying capacity of the resource base.
But ultimate limits there are, and sustainability requires that long before these are reached, the
world must ensure equitable access to the constrained resource and reorient technological
efforts to relieve the presume.

A communications gap has kept environmental, population, and development
assistance groups apart for too long, preventing us from being aware of our
common interest and realizing our combined power. Fortunately, the gap is
closing. We now know that what unites us is vastly more important than what
divides us.

We recognize that poverty, environmental degradation, and population growth
are inextricably related and that none of these fundamental problems can be
successfully addressed in isolation. We will succeed or fail together.

Arriving at a commonly accepted definition of 'sustainable development'
remains a challenge for all the actors in the development process.

'Making Common Cause'

U.S. Based Development, Environment, Population NGOs
WCED Public Hearing

Ottawa, 26-27 May 1986

11. Economic growth and development obviously involve changes in the physical ecosystem.
Every ecosystem everywhere cannot be preserved intact. A forest may be depleted in one part
of a watershed and extended elsewhere, which is not a bad thing if the exploitation has been
planned and the effects on soil erosion rates, water regimes, and genetic losses have been
taken into account. In general, renewable resources like forests and fish stocks need not be
depleted provided the rate of use is within the limits of regeneration and natural growth. But
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most renewable resources are part of a complex and interlinked ecosystem, and maximum
sustainable yield must be defined after taking into account system-wide effects of exploitation.

12. As for non-renewable resources, like fossil fuels and minerals, their use reduces the stock
available for future generations. But this does not mean that such resources should not be
used. In general the rate of depletion should take into account the criticality of that resource,
the availability of technologies tor minimizing depletion, and the likelihood of substitutes
being available. Thus land should not be degraded beyond reasonable recovery. With minerals
and fossil fuels, the rate of depletion and the emphasis on recycling and economy of use
should be calibrated to ensure that the resource does not run out before acceptable substitutes
are available. Sustainable development requires that the rate of depletion of non renewable
resources should foreclose as few future options as possible.

13. Development tends to simplify ecosystems and to reduce their diversity of species. And
species, once extinct, are not renewable. The loss of plant and animal species can greatly limit
the options of future generations; so sustainable development requires the conservation of
plant and animal species.

14. So-called free goods like air and water are also resources. The raw materials and energy of
production processes are only partly converted to useful products. The rest comes out as
wastes. Sustainable development requires that the adverse impacts on the quality of air, water,
and other natural elements are minimized so as to sustain the ecosystem's overall integrity.

15. In essence, sustainable development is a process of change in which the exploitation of
resources, the direction of investments, the orientation of technological development; and
institutional change are all in harmony and enhance both current and future potential to meet
human needs and aspirations.

I1. Equity and the Common Interest

16. Sustainable development has been described here in general terms. How are individuals in
the real world to be persuaded or made to act in the common interest? The answer lies partly
in education, institutional development, and law enforcement. But many problems of
resource depletion and environmental stress arise from disparities in economic and political
power. An industry may get away with unacceptable levels or air and water pollution because
the people who bear the brunt of it are poor and unable to complain effectively. A forest may
be destroyed by excessive felling because the people living there have no alternatives or
because timber contractors generally have more influence then forest dwellers.

17. Ecological interactions do not respect the boundaries of individual ownership and political
jurisdiction. Thus:

» In awatershed, the ways in which a farmer up the slope uses land directly affect run-off
on farms downstream.

« theirrigation practices, pesticides, and fertilizers used on one farm affect the
productivity of neighbouring ones, especially among small farms.

« The efficiency of a factory boiler determines its rate of emission of soot and noxious
chemicals and affects all who live and work around it.

« The hot water discharged by a thermal power plant into a river or a local sea affects the
catch of all who fish locally.

18. Traditional social systems recognized some aspects of this interdependence and enforced
community control over agricultural practices and traditional rights relating to water, forests,
and land. This enforcement of the 'common interest' did not necessarily impede growth and
expansion though it may have limited the acceptance and diffusion of technical innovations.

19. Local interdependence has, if anything, increased because of the technology used in
modern agriculture and manufacturing. Yet with this surge of technical progress, the growing
'enclosure’ of common lands, the erosion of common rights in forests and other resources,
and the spread of commerce and production for the market, the responsibilities for decision
making are being taken away from both groups and individuals. This shift is still under way in
many developing countries.
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If the desert is growing, forest disappearing, malnutrition increasing, and
people in urban areas living in very bad conditions, it is not because we are
lacking resources but the kind of policy implemented by our rulers, by the elite
group. Denying people rights and peoples' interests is pushing us to a situation
where it is only the poverty that has a very prosperous future in Africa. And it is
our hope that your Commission, the World Commission, will not overlook these
problems of human rights in Africa and will put emphasis on it. Because it is
only free people, people who have rights, who are mature and responsible
citizens, who then participate in the development and in the protection of the
environment.

Speaker from the floor
WCED Public Hearing
Nairobi, 23 Sept 1986

20. It is not that there is one set of villains and another of victims. All would be better off if
each person took into account the effect oce" his or her acts upon others. But each is unwilling
to assume that others will behave in this socially desirable fashion, and hence all continue to
pursue narrow self-interest. Communities or governments can compensate for this isolation
through laws, education, taxes, subsidies, and other methods. Well-enforced laws and strict
liability legislation can control harmful side effects. Most important, effective participation in
decision-making processes by local communities can help them articulate and effectively
enforce their common interest.

21. Interdependence is not simply a local phenomenon. Rapid growth in production has
extended it to the international plane, with both physical and economic manifestations. There
are growing global and regional pollution effects, such as in the more than 200 international
river basins and the large number of shared seas.

22. The enforcement of common interest often suffers because areas of political jurisdiction
and areas of impact do not coincide. Energy policies in one jurisdiction cause acid
precipitation in another. The fishing policies of one state affect the fish catch of another. No
supranational authority exists to resolve such issues, and the common interest can only be
articulated through international cooperation.

23. In the same way, the ability of a government to control its national economy is reduced by
growing international economic interactions. For example, foreign trade in commodities
makes issues of carrying capacities and resource scarcities an international concern. (See
Chapter 3.) If economic power and the benefits of trade were more equally distributed,
common interests would be generally recognized. But the gains from trade are unequally
distributed, and patterns of trade in, say, sugar affect not merely a local sugar-producing
sector, but the economies and ecologies of the many developing countries that depend heavily
on this product.

24. The search for common interest would be less difficult if all development and
environment problems had solutions that would leave everyone better off. This is seldom the
case, and there are usually winners and losers. Many problems arise from inequalities in
access to resources. An inequitable landowner ship structure can lead to overexploitation of
resources in the smallest holdings, with harmful effects on both environment and
development. Internationally, monopolistic control over resources can drive those who do
not share in them to excessive exploitation of marginal resources. The differing capacities of
exploiters to commandeer 'free' goods - locally, nationally, and internationally - is another
manifestation of unequal access to resources. 'Losers' in environment/development conflicts
include those who suffer more than their fair share of the health, property, and ecosystem
damage costs of pollution.

25. As a system approaches ecological limits, inequalities sharpen. Thus when a watershed
deteriorates, poor farmers suffer more because they cannot afford the same anti-erosion
measures as richer farmers. When urban air quality deteriorates, the poor, in their more
vulnerable areas, suffer more health damage than the rich, who usually live in more pristine
neighbourhoods. When mineral resources become depleted, late-comers to the
industrialization process lose the benefits of low-cost supplies. Globally, wealthier nations are
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better placed financially and technologically to cope with the effects of possible climatic
change.

26. Hence, our inability to promote the common interest in sustainable development is often
a product of the relative neglect of economic and social justice within and amongst nations.

ITI. Strategic Imperatives

27. The world must quickly design strategies that will allow nations to move from their
present, often destructive, processes of growth and development onto sustainable
development paths. This will require policy changes in all countries, with respect both to their
own development and to their impacts on other nations' development possibilities. (This
chapter concerns itself with national strategies. The required reorientation in international
economic relations is dealt with in Chapter 3.)

28. Critical objectives for environment and development policies that follow from the concept
of sustainable development include:

 reviving growth;

« changing the quality of growth;

« meeting essential needs for jobs, food, energy, water, and sanitation;
« ensuring a sustainable level of population;

« conserving and enhancing the resource base:

» reorienting technology and managing risk; and

* merging environment and economics in decision making,.
1. Reviving Growth

29. As indicated earlier, development that is sustainable has to address the problem of the
large number of people who live in absolute poverty - that is, who are unable to satisfy even the
most basic of their needs. Poverty reduces people's capacity to use resources in a sustainable
manner; it intensifies pressure on the environment. Most such absolute poverty is in
developing countries; in many, it has been aggravated by the economic stagnation of the
1980s. A necessary but not a sufficient condition for the elimination of absolute poverty is a
relatively rapid rise in per capita incomes in the Third World. It is therefore essential that the
stagnant or declining growth trends of this decade be reversed.

30. While attainable growth rates will vary, a certain minimum is needed to have any impact
on absolute poverty. It seems unlikely that, taking developing countries as a whole, these
objectives can be accomplished with per capita income growth of under 3 per cent. (See Box 2-
1.) Given current population growth rates, this would require overall national income growth
of around 5 per cent a year in the developing economies of Asia, 5.5 per cent in Latin America,
and 6 per cent in Africa and West Asia.

31. Are these orders of magnitude attainable? The record in South and East Asia over the past
quarter-century and especially over the last five years suggests that 5 per cent annual growth
can be attained in most countries, including the two largest, India and China. In Latin
America, average growth rates on the order of 5 per cent were achieved during the 1960s and
1970s, but fell well below that in the first half of this decade, mainly because of the debt
crisis./1 A revival of Latin American growth depends on the resolution of this crisis. In Africa,
growth rates during the 1960s and 1970s were around 4-4.5 per cent, which at current rates of
population growth would mean per capita income growth of only a little over 1 per cent./2
Moreover, during the 1980s, growth nearly halted and in two-thirds of the countries per capita
income declined./3 Attaining a minimum level of growth in Africa requires the correction of
short-term imbalances, and also the removal of deep-rooted constraints on the growth
process.

32. Growth must be revived in developing countries because that is where the links between
economic growth, the alleviation of poverty, and environmental conditions operate most
directly. Yet developing countries are part of an interdependent world economy; their
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prospects also depend on the levels and patterns of growth in industrialized nations. The
medium-term prospects for industrial countries are for growth of 3-4 per cent, the minimum
that international financial institutions consider necessary if these countries are going to play
a part in expanding the world economy. Such growth rates could be environmentally
sustainable if industrialized nations can continue the recent shifts in the content of their
growth towards less material- and energy-intensive activities and the improvement of their
efficiency in using materials and energy.

Box 2-1 Growth, Redistribution, and Poverty

1. The poverty line is that level of income below which an individual or
household cannot afford on a regular basis the necessities of life. The
percentage of the population below that line will depend on per capita
national income and the manner in which it is distributed. How quickly can a
developing country expect to eliminate absolute poverty? The answer will vary
from country to country, but much can be learned from a typical case.

2. Consider a nation in which half the population lives below the poverty line and
where the distribution of household incomes is as follows: the top one-fifth of
households have 50 per cent of total income, the next fifth have 20 per cent,
the next fifth have 14 per cent, the next fifth have 9 per cent, and the bottom
fifth have just 7 per cent. This is a fair representation of the situation in many
low-income developing countries.

3. In this case, if the income distribution remains unchanged, per capita
national income would have to double before the poverty ratio drops from 50
to 10 per cent. If income is redistributed in favour of the poor, this reduction
can occur sooner. Consider the case in which 25 per cent of the incremental
income of the richest one-fifth of the population is redistributed equally to the
others. The assumptions here about redistribution reflect three judgements.
First, in most situations redistributive policies can only operate on increases
in income. Second, in low-income developing countries the surplus that can
be skimmed off for redistribution is available only from the wealthier groups.
Third, redistributive policies cannot be so precisely targeted that they deliver
benefits only to those who are below the poverty line, so some of the benefits
will accrue to those who are just a little above it.

4. The number of years required to bring the poverty ratio down from 50 to 10
per cent ranges from:

o 18-24 years if per capita income grows at 3 per cent,
o 26-36 years if it grown at 2 per cent, and
o 51-70 years if it grows only at 1 per cent.

In each case, the shorter time is associated with the redistribution of 25 per
cent of the incremental income of the richest fifth of the population and the
longer period with no redistribution.

5. So with per capita national income growing only at 1 per cent a year, the time
required to eliminate absolute poverty would stretch well into the next
century. If, however, the aim is to ensure that the world is well on its way
towards sustainable development by the beginning of the next century, it is
necessary to aim at a minimum of 3 per cent per capita national income
growth and to pursue vigorous redistributive policies.

33. Asindustrialized nations use less materials and energy, however, they will provide smaller
markets for commodities and minerals from the developing nations. Yet if developing nations
focus their efforts upon eliminating poverty and satisfying essential human needs, then
domestic demand will increase for both agricultural products and manufactured goods and
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some services. Hence the very logic of sustainable development implies an internal stimulus to
Third World growth.

34. Nonetheless, in large numbers of developing countries markets are very small; and for all
developing countries high export growth, especially of non-traditional items, will also be
necessary to finance imports, demand for which will be generated by rapid development. Thus
areorientation of international economic relations will be necessary for sustainable
development, as discussed in Chapter 3.

2. Changing the quality of Growth

35. Sustainable development involves more than growth. It requires a change in the content of
growth, to make it less Material- and energy-intensive and more equitable in its impact. These
changes are required in all countries as part of a package of measures to maintain the stock of
ecological capital, to improve the distribution of income, and to reduce the degree of
vulnerability to economic crises.

36. The process of economic development must be more soundly based upon the realities of
the stock of capital that sustains it. This is rarely done in either developed or developing
countries. For example, income from forestry operations is conventionally measured in terms
of the value of timber and other products extracted, minus the costs of extraction. The costs of
regenerating the forest are not taken into account, unless money is actually spent on such
work. Thus figuring profits from logging rarely takes full account of the losses in future
revenue incurred through degradation of the forest. Similar incomplete accounting occurs in
the exploitation of other natural resources, especially in the case of resources that are not
capitalized in enterprise or national accounts: air, water, and soil. In all countries, rich or
poor, economic development must take full account in its measurements of growth of the
improvement or deterioration in the stock of natural resources.

37. Income distribution is one aspect of the quality of growth, as described in the preceding
section, and rapid growth combined with deteriorating income distribution may be worse
than slower growth combined with redistribution in favour of the poor. For instance, in many
developing countries the introduction of large-scale commercial agriculture may produce
revenue rapidly, but may also dispossess a large number of small farmers and make income
distribution more inequitable. In the long run, such a path may not be sustainable; it
impoverishes many people and can increase pressures on the natural resource base through
overcommercialized agriculture and through the marginalization of subsistence farmers.
Relying more on smallholder cultivation may be slower at first, but more easily sustained over
the long term.

People have acquired, often for the first time in history, both an idea of their
relative poverty and a desire to emerge from it and improve the quality of their
lives. As people advance materially, and eat and live better, what, were once
luxuries tend to be regarded as necessities. The net result is that the demand
for food, raw materials, and power increases to an even greater degree than
the population. As demand increases, a greater and greater strain is put on the
finite area of the world's land to produce the products needed.

Dr. I. P. Garbouchev

Bulgarian Academy of Sciences
WCED Public Hearing

Moscow, 11 Dec 1986

38. Economic development is unsustainable if it increases vulnerability to crises. A drought
may force farmers to slaughter animals needed for sustaining production in future years. A
drop in prices may cause farmers or other producers to overexploit natural resources to
maintain incomes. But vulnerability can be reduced by using technologies that lower
production risks, by choosing institutional options that reduce market fluctuations, and by
building up reserves, especially of food and foreign exchange. A development path that
combines growth with reduced vulnerability is more sustainable than one that does not.
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39. Yet it is not enough to broaden the range of economic variables taken into account.
Sustainability requires views of human needs and well-being that incorporate such non-
economic variables as education and health enjoyed for their own sake, clean air and water,
and the protection of natural beauty. It must also work to remove disabilities from
disadvantaged groups, many of whom live in ecologically vulnerable areas, such as many tribal
groups in forests, desert nomads, groups in remote hill areas, and indigenous peoples of the
Americas and Australasia.

40. Changing the quality of growth requires changing our approach to development efforts to
take account of all of their effects. For instance, a hydropower project should not be seen
merely as a way of producing more electricity; its effects upon the local environment and the
livelihood of the local community must be included in any balance sheets. Thus the
abandonment of a hydro project because it will disturb a rare ecological system could be a
measure of progress, not a setback to development./4 Nevertheless, in some cases,
sustainability considerations will involve a rejection of activities that are financially attractive
in the short run.

41. Economic and social development can and should be mutually reinforcing. Money spent
on education and health can raise human productivity. Economic developments can
accelerate social development by providing opportunities for underprivileged groups or by
spreading education more rapidly.

3. Meeting Essential Human Needs

42. The satisfaction of human needs and aspirations is so obviously an objective of productive
activity that it may appear redundant to assert its central role in the concept of sustainable
development. All too often poverty is such that people cannot satisfy their needs for survival
and well-being even if goods and services are available. At the same time, the demands of those
not in poverty may have major environmental consequences.

43. The principal development challenge is to meet the needs and aspirations of an expanding
developing world population. The most basic of all needs is for a livelihood: that is,
employment. Between 1985 and 2000 the labour force in developing countries will increase
by nearly 800 million, and new livelihood opportunities will have to be generated for 60
million persons every year./5 The pace and pattern of economic development have to generate
sustainable work opportunities on this scale and at a level of productivity that would enable
poor households to meet minimum consumption standards.

44. More food is required not merely to feed more people but to attack undernourishment.
For the developing world to eat, person for person, as well as the industrial world by the year
2000, annual increases of 5.0 per cent in calories and 5.8 per cent in proteins are needed in
Africa; of 3.4 and 4.0 per cent, respectively, in Latin America; and of 3.5 and 4.5 per cent in
Asia./6 Foodgrains and starchy roots are the primary sources of calories, while proteins are
obtained primarily from products like milk, meat, fish, pulses, and oil-seeds.

45. Though the focus at present is necessarily on staple foods, the projections given above also
highlight the need for a high rate of growth of protein availability. In Africa, the task is
particularly challenging given the recent declining per capita food production and the current
constraints on growth. In Asia and Latin America, the required growth rates in calorie and
protein consumption seem to be more readily attainable. But increased food production
should not be based on ecologically unsound production policies and compromise long-term
prospects for food security.

46. Energy is another essential human need, one that cannot be universally met unless energy
consumption patterns change. The most urgent problem is the requirements of poor Third
World households, which depend mainly on fuelwood. By the turn of the century, 3 billion
people may live in areas where wood is cut faster than it grows or where fuelwood is extremely
scarce./7 Corrective action would both reduce the drudgery of collecting wood over long
distances and preserve the ecological base. The minimum requirements for cooking fuel in
most developing countries appear to be on the order of 250 kilogrammes of coal equivalent
per capita per year. This is a fraction of the household energy consumption in industrial
countries.
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In the developing world, mostly in the Third World, we realize that the main
problem we have is that we do not have employment opportunities, and most
of these people who are unemployed move from rural areas and they migrate
into the cities and those who remain behind always indulge in processes - for
example charcoal burning - and all this leads to deforestation. So maybe the
environmental organizations should step in and look for ways to prevent this
kind of destruction.

Kennedy Njiro

Student, Kenya Polytechnic
WCED Public Hearing
Nairobi, 23 Sept 1986

47. The linked basic needs of housing, water supply, sanitation, and health care are also
environmentally important. Deficiencies in these areas are often visible manifestations of
environmental stress. In the Third World, the failure to meet these key needs is one of the
major causes of many communicable diseases such as malaria, gastro-intestinal infestations,
cholera, and typhoid. Population growth and the drift into cities threaten to make these
problems worse. Planners must find ways of relying more on supporting community
initiatives and self-help efforts and on effectively using low-cost technologies. See Chapter 9.

4. Ensuring a Sustainable Level of Population

48. The sustainability of development is intimately linked to the dynamics of population
growth. The issue, however, is not simply one of global population size. A child born in a
country where levels of material and energy use are high places a greater burden on the Earth's
resources than a child born in a poorer country. A similar argument applies within countries.
Nonetheless, sustainable development can be pursued more easily when population size is
stabilized at a level consistent with the productive capacity of the ecosystem.

49. In industrial countries, the overall rate of population growth is under 1 per cent, and
several countries have reached or are approaching zero population growth. The total
population of the industrialized world could increase from its current 1.2 billion to about 1.4
billion in the year 2025./8

50. The greater part of global population increase will take place in developing countries,
where the 1985 population of 3.7 billion may increase to 6.8 billion by 2025./9 The Third
World does not have the option of migration to 'new' lands, and the time available for
adjustment is much less than industrial countries had. Hence the challenge now is to quickly
lower population growth rates, especially in regions such as Africa, where these rates are
increasing.

51. Birth rates declined in industrial countries largely because of economic and social
development. Rising levels of income and urbanization and the changing role of women all
played important roles. Similar processes are now at work in developing countries. These
should be recognized and encouraged. Population policies should be integrated with other
economic and social development programmes female education, health care, and the
expansion of the livelihood base of the poor. But time is short, and developing countries will
also have to promote direct measures to reduce fertility, to avoid going radically beyond the
productive potential to support their populations. In fact, increased access to family planning
services is itself a form of social development that allows couples, and women in particular,
the right to self-determination.

52. Population growth in developing countries will remain unevenly distributed between rural
and urban areas. UK projections suggest that by the first decade of the next century, the
absolute size of rural populations in most developing countries will start declining. Nearly 9o
per cent of the increase in the developing world will take place in urban areas, the population
of which in expected to rise from 1.15 billion in 1985 to 3.25 million in 2025./10 The increase
will be particularly marked in Africa and, to a lesser extent, in Asia.

53. Developing-country cities are growing much faster than the capacity of authorities to cope.
Shortages of housing, water, sanitation, and mass transit are widespread. A growing
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proportion of city-dwellers live in slums and shanty towns, many of them exposed to air and
water pollution and to industrial and natural hazards. Further deterioration is likely, given that
most urban growth will take place in the largest cities. Thus more manageable cities may be
the principal gain from slower rates of population growth.

54. Urbanization is itself part of the development process. The challenge is to manage the
process so as to avoid a severe deterioration in the quality of life. Thus the development of
smaller urban centres needs to be encouraged to reduce pressures in large cities. Solving the
impending urban crisis will require the promotion of self-help housing and urban services by
and for the poor, and a more positive approach to the role of the informal sector, supported by
sufficient funds for water supply, sanitation, and other services. See Chapter 9.

5. Conserving and Enhancing the Resource Base

55. If needs are to be met on a sustainable basis the Earth's natural resource base must be
conserved and enhanced. Major changes in policies will be needed to cope with the industrial
world's current high levels of consumption, the increases in consumption needed to meet
minimum standards in developing countries, and expected population growth. However, the
case for the conservation of nature should not rest only with development goals. It is part of
our moral obligation to other living beings and future generations.

56. Pressure on resources increases when people lack alternatives. Development policies must
widen people's options for earning a sustainable livelihood, particularly for resource-poor
households and in areas under ecological stress. In a hilly area, for instance, economic self-
interest and ecology can be combined by helping farmers shift from grain to tree crops by
providing them with advice, equipment, and marketing assistance. Programmes to protect the
incomes of farmers, fishermen, and foresters against short-term price declines may decrease
their need to overexploit resources.

57. The conservation of agricultural resources is an urgent task because in many parts of the
world cultivation has already been extended to marginal lands, and fishery and forestry
resources have been overexploited. These resources must be conserved and enhanced to meet
the needs of growing populations. Land use in agriculture and forestry must be based on a
scientific assessment of land capacity, and the annual depletion of topsoil, fish stock, or forest
resources must not exceed the rate of regeneration.

58. The pressures on agricultural land from crop and livestock production can be partly
relieved by increasing productivity. But short-sighted, short-term improvements in
productivity can create different forms of ecological stress, such as the loss of genetic diversity
in standing crops, salinization and alkalization of irrigated lands, nitrate pollution of ground-
water, and pesticide residues in food. Ecologically more benign alternatives are available.
Future increases in productivity, in both developed and developing countries, should be based
on the better controlled application of water and agrochemicals, as well as on more extensive
use of organic manures and non-chemical means of pest control. These alternatives can be
promoted only by an agricultural policy based on ecological realities. (See Chapter 5.)

59. In the case of fisheries and tropical forestry, we rely largely on the exploitation of the
naturally available stocks. The sustainable yield from these stocks may well fall short of
demand. Hence it will be necessary to turn to methods that produce more fish, fuelwood, and
forest products under controlled conditions. Substitutes for fuelwood can be promoted.

60. The ultimate limits to global development are perhaps determined by the availability of
energy resources and by the biosphere's capacity to absorb the by-products of energy use./11/
These energy limits may be approached far sooner than the limits imposed by other material
resources. First, there are the supply problems: the depletion of oil reserves, the high cost and
environmental impact of coal mining, and the hazards of nuclear technology. Second, there
are emission problems, most notably acid pollution and carbon dioxide build up leading to
global warming.

I work with rubber trees in the Amazon. | am here to speak about the tropical
forest.
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We live from this forest they want to destroy. And we want to take this
opportunity of having so many people here gathered with the same objective in
mind to defend our habitat, the conservation of forest, of tropical forest.

In my area, we have about 14-16 native products that we extract from the
forest, besides all the other activities we have. So | think this must be
preserved. Because it is not only with cattle, not only with pasture lands, and
not only with highways that we will be able to develop the Amazon.

When they think of falling trees, they always think of building roads and the
roads bring destruction under a mask called progress. Let us put this progress
where the lands have already been deforested, where it is idle of labour and
where we have to find people work, and where we have to make the city grow.
But let us leave those who want to live in the forest, who want to keep it as it is.

We have nothing written. | don't have anything that was created in somebody's
office. There is no philosophy. It is just the real truth, because this is what our
life is.

Jaime Da Silva Araujo
Rubber Tapper Council
WCED Public Hearing

Sao Paulo, 28-29 Oct 1985

61. Some of these problems can be met by increased use of renewable energy sources. But the
exploitation of renewable sources such as fuelwood and hydropower also entails ecological
problems. Hence sustainability requires a clear focus on conserving and efficiently using
energy.

62. Industrialized countries must recognize that their energy consumption is polluting the
biosphere and eating into scarce fossil fuel supplies. Recent improvements in energy
efficiency and a shift towards less energy-intensive sectors have helped limit consumption.
But the process must be accelerated to reduce per capita consumption and encourage a shift to
non polluting sources and technologies. The simple duplication in the developing world of
industrial countries' energy use patterns is neither feasible nor desirable. Changing these
patterns for the better will call for new policies in urban development, industry location,
housing design, transportation systems, and the choice of agricultural and industrial
technologies.

63. Non-fuel mineral resources appear to pose fewer supply problems. Studies done before
1960 that assumed an exponentially growing demand did not envisage a problem until well
into the next century./12 since then, world consumption of most metals has remained nearly
constant, which suggests that the exhaustion of non-fuel minerals is even more distant. The
history of technological developments also suggests that industry can adjust to scarcity
through greater efficiency in use, recycling, and substitution. More immediate needs include
modifying the pattern of world trade in minerals to allow exporters a higher share in the value
added from mineral use, and improving the access of developing countries to mineral
supplies, as their demands increase.

Indigenous peoples are the base of what | guess could be called the
environmental security system. We are the gate-keepers of success or failure
to husband our resources. For many of us, however, the last few centuries
have meant a major loss of control over our lands and waters. We are still the
first to know about changes in the environment, but we are now the last to be
asked or consulted.

We are the first to detect when the forests are being threatened, as they are
under the slash and grab economics of this country. And we are the last to be
asked about the future of our forests. We are the first to feel the pollution of
our waters, as the Ojibway peoples of my own homelands in northern Ontario
will attest. And, of course, we are the last to be consulted about how, when,
and where developments should take place in order to assure continuing
harmony for the seventh generation.
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The most we have learned to expect is to be compensated, always too late and
too little. We are seldom asked to help avoid the need for compensation by
lending our expertise and our consent to development.

Louis Bruyere

President, Native Council of Canada
WCED Public Hearing

Ottawa, 26-27 May 1986

64. The prevention and reduction of air and water pollution will remain a critical task of
resource conservation. Air and water quality come under pressure from such activities as
fertilizer and pesticide use, urban sewage, fossil fuel burning, the use of certain chemicals, and
various other industrial activities. Each of these is expected to increase the pollution load on
the biosphere substantially, particularly in developing countries. Cleaning up after the event is
an expensive solution. Hence all countries need to anticipate and prevent these pollution
problems, by, for instance, enforcing emission standards that reflect likely long-term effects,
promoting low-waste technologies, and anticipating the impact of new products,
technologies, and wastes.

6. Reorienting Technology and Managing Risk

65. The fulfilment of all these tasks will require the reorientation of technology the key link
between humans and nature. First, the capacity for technological innovation needs to be
greatly enhanced in developing countries so that they can respond more effectively to the
challenges of sustainable development. Second, the orientation of technology development
must be changed to pay greater attention to environmental factors.

66. The technologies of industrial countries are not always suited or easily adaptable to the
socio-economic and environmental conditions of developing countries. To compound the
problem, the bulk of world research and development addresses few of the pressing issues
facing these countries, such as arid-land agriculture or the control of tropical diseases. Not
enough is being done to adapt recent innovations in materials technology, energy
conservation, information technology, and biotechnology to the needs of developing
countries. These gaps must be covered by enhancing research, design, development, and
extension capabilities in the Third World.

67. In all countries, the processes of generating alternative technologies, upgrading traditional
ones, and selecting and adapting imported technologies should be informed by environmental
resource concerns. Most technological research by commerecial organizations is devoted to
product and process innovations that have market value. Technologies are needed that
produce 'social goods', such as improved air quality or increased product life, or that resolve
problems normally outside the cost calculus of individual enterprises, such as the external
costs of pollution or waste disposal.

68. The role of public policy is to ensure, through incentives and disincentives, that
commercial organizations find it worthwhile to take fuller account of environmental factors
in the technologies they develop. (See Chapter 6.) Publicly funded research institutions also
need such direction, and the objectives of sustainable development and environmental
protection must be built into the mandates of the institutions that work in environmentally
sensitive areas.

69. The development of environmentally appropriate technologies is closely related to
questions of risk management. Such systems as nuclear reactors, electric and other utility
distribution networks, communication systems, and mass transportation are vulnerable if
stressed beyond a certain point. The fact that they are connected through networks tends to
make them immune to small disturbances but more vulnerable to unexpected disruptions that
exceed a finite threshold. Applying sophisticated analyses of vulnerabilities and past failures to
technology design, manufacturing standards, and contingency plans in operations can make
the consequences of a failure or accident much less catastrophic.

70. The best vulnerability and risk analysis has not been applied consistently across

technologies or systems. A major purpose of large system design should be to make the
consequences of failure or sabotage less serious. There is thus a need for new techniques and
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technologies - as well as legal and institutional mechanisms - for safety design and control,
accident prevention, contingency planning, damage mitigation, and provision of relief.

71. Environmental risks arising from technological and developmental decisions impinge on
individuals and areas that have little or no influence on those decisions. Their interests must
be taken into account. National and international institutional mechanisms are needed to
assess potential impacts of new technologies before they are widely used, in order to ensure
that their production, use, and disposal do not overstress environmental resources. Similar
arrangements are required for major interventions in natural systems, such as river diversion
or forest clearance. In addition, liability for damages from unintended consequences must be
strengthened and enforced.

7. Merging Environment and Economics in Decision Making

72. The common theme throughout this strategy for sustainable development is the need to
integrate economic and ecological considerations in decision making. They are, after all,
integrated in the workings of the real world. This will require a change in attitudes and
objectives and in institutional arrangements at every level.

73. Economic and ecological concerns are not necessarily in opposition. For example, policies
that conserve the quality of agricultural land and protect forests improve the long-term
prospects for agricultural development. An increase in the efficiency of energy and material
use serves ecological purposes but can also reduce costs. But the compatibility of
environmental and economic objectives is often lost in the pursuit of individual or group
gains, with little regard for the impacts on others, with a blind faith in science's ability to find
solutions, and in ignorance of the distant consequences of today's decisions. Institutional
rigidities add to this myopia.

74. One important rigidity is the tendency to deal with one industry or sector in isolation,
failing to recognize the importance of intersectoral linkages. Modern agriculture uses
substantial amounts of commercially produced energy and large quantities of industrial
products. At the same time, the more traditional connection - in which agriculture is a source
of raw materials for industry - is being diluted by the widening use of synthetics. The energy-
industry connection is also changing, with a strong tendency towards a decline in the energy
intensity of industrial production in industrial countries. In the Third World, however, the
gradual shift of the industrial base towards the basic material producing sectors is leading to an
increase in the energy intensity of industrial production.

75. These inter sectoral connections create patterns of economic and ecological
interdependence rarely reflected in the ways in which policy is made. Sectoral organizations
tend to pursue sectoral objectives and to treat their impacts on other sectors as side effects,
taken into account only if compelled to do so. Hence impacts on forests rarely worry those
involved in guiding public policy or business activities in the fields of energy, industrial
development, crop husbandry, or foreign trade. Many of the environment and development
problems that confront us have their roots in this sectoral fragmentation of responsibility.
Sustainable development requires that such fragmentation be overcome.

The issues that have been brought forward here, | think, are wide-ranging and
maybe you know, maybe you don't know, the answers to all those issues. But
at least by hearing all those questions, stories, all these expressions that have
been put forward, at least you could have some idea.

You don't know the answers nor the solutions, but you could suggest the way
to solve many problems and this is by suggesting either to governments, or the
UN, or international agencies, to solve any problem the best way: that is to
include those with direct interests in it. The beneficiaries, as well as the victims
of any development issue should be included, should be heard.

| think that is the one thing, maybe that all of us are hearing here, or expecting:
that in every development planning or development issue as much as possible
to listen and to include, to consult the people concerned. If that is taken care
of, at least one step of the problem is resolved.
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Ismid Hadad

Chief Editor, Prisma
WCED Public Hearing
Jakarta, 26 March 1985

76. Sustainability requires the enforcement of wider responsibilities for the impacts of
decisions. This requires changes in the legal and institutional frameworks that will enforce the
common interest. Some necessary changes in the legal framework start from the proposition
that an environment adequate for health and well-being is essential for all human beings
including future generations. Such a view places the right to use public and private resources
in its proper social context and provides a goal for more specific measures.

77. The law alone cannot enforce the common interest. It principally needs community
knowledge and support, which entails greater public participation in the decisions that affect
the environment. This is best secured by decentralizing the management of resources upon
which local communities defend, and giving these communities an effective say over the use f
these resources. It will also require promoting citizens' initiatives, empowering people's
organizations, and strengthening local democracy./13

78. Some large-scale projects, however, require participation on a different basis. Public
inquiries and hearings on the development and environment impacts can help greatly in
drawing attention to different points of view. Free access to relevant information and the
availability of alternative sources of technical expertise can provide an informed basis for
public discussion. When the environmental impact of a proposed project is particularly high,
public scrutiny of the case should be mandatory and, wherever feasible, the decision should be
subject to prior public approval, perhaps by referendum.

It has not been too difficult to push the environment lobby of the North and the
development lobby of the South together. And there is now in fact a blurring of
the distinction between the two, so they are coming to have a common
consensus around the theme of sustainable development.

The building blocks are there. Environmental concern is common to both sides.
Humanitarian concern is common to both sides. The difference lies in the
methods of each and the degree to which each side tries to achieve its own
economic interest through the development assistance process.

The time is right for bridging this gap for some very pragmatic political reasons.
First of all, the people of the North do not want to see their taxes wasted.
Secondly, they do not want to see growing poverty, and they obviously care for
the environment, be it the environment of the North, where they live, or of the
South. And the majority of people in the South do not want short-term
overpass solutions.

In effect, there is a political community of interest, North and South, in the
concept of sustainable development that you can build upon.

Richard Sandbrook

International institute for Environment and Development
WCED Public Hearing

Oslo, 24-25 June 1985

79. Changes are also required in the attitudes and procedures of both public and private-sector
enterprises. Moreover, environmental regulation must move beyond the usual menu of safety
regulations, zoning laws, and pollution control enactments; environmental objectives must
be built into taxation, prior approval procedures for investment and technology choice,
foreign trade incentives, and all components of development policy.

80. The integration of economic and ecological factors into the law and into decision making
systems within countries has to be matched at the international level. The growth in fuel and
material use dictates that direct physical linkages between ecosystems of different countries
will increase. Economic interactions through trade, finance, investment, and travel will also
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grow and heighten economic and ecological interdependence. Hence in the future, even more
so than now, sustainable development requires the unification of economics and ecology in
international relations, as discussed in the next chapter.

IV. Conclusion

81. In its broadest sense, the strategy for sustainable development aims to promote harmony
among human brings and between humanity and nature. In the specific context of the
development and environment crises of the 1980s, which current national and international
political and economic institutions have not and perhaps cannot overcome, the pursuit of
sustainable development requires:

« apolitical system that secures effective citizen participation in decision making.

« an economic system that is able to generate surpluses and technical knowledge on a
self-reliant and sustained basis

« asocial system that provides for solutions for the tensions arising from disharmonious
development.

« aproduction system that respects the obligation to preserve the ecological base for
development,

« atechnological system that can search continuously for new solutions,
« an international system that fosters sustainable patterns of trade and finance, and
« an administrative system that is flexible and has the capacity for self-correction.

82. These requirements are more in the nature of goals that should underlie national and
international action on development. What matters is the sincerity with which these goals are
pursued and the effectiveness with which departures from them are corrected
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UNIDAD DE COMPETENCIA 1: CONCEPTOS BASICOS

e Actividades sobre la lectura: Nuestro futuro comun

Conteste:

¢Como definimos ese “futuro” del que habla su definicién, cdmo cuantificamos vy
cualificamos esa “satisfaccién de necesidades”?

¢A cudl parte del mundo y a cual sociedad nos referimos?

¢A qué tal satisfaccion es distinta en cada caso?

e Reflexiones para contestar las preguntas

La definicion clasica del desarrollo sustentable tiene un amplisimo dmbito semantico,
qgue nos remite a procesos que en principio van mas alla de una interpretacién simple
de la vinculacién medio ambiente natural o ecosistémica con “el conjunto de acciones
para el desarrollo”.

Lejos de esto, ese “cubrir las necesidades de las generaciones presentes, sin
comprometer las de las generaciones futuras” lleva a extendernos a las implicaciones
gue contiene ese cubrimiento, y ver, una vez develada la capa mas superficial de la
referencia, como aparecen en cascada, un cumulo de procesos econdmicos,
sociopoliticos, ideoldgico-culturales, etc., que intervienen en “la satisfaccién de las

necesidades humanas

ANTOLOGIA+ SUSTENTABILIDAD DEL DISENO



UNIDAD DE COMPETENCIA 1: CONCEPTOS BASICOS

Contextualizacion de contenidos en relacion con el curso

El mito del desarrollo sustentable y de la sustentabilidad urbana

E I desarrollo sustentable se ha transformado en el paradigma de esta época.
Pero los problemas que sufre el ecosistema del planeta no se resuelven con
hacer sustentable el desarrollo. La superpoblacion, el consumo desmedido y
dilapidador y una economia que no considera los costos ambientales, son
factores que hardn inhabitable el planeta en poco tiempo. Este libro es un llamado de
atencidn para abrir el debate sobre las verdaderas causas de los desequilibrios que son
cada dia mds notorios y de los peligros a los que nos enfrentamos agotando sin piedad

los recursos naturales disponibles.

Mara Eugenia Castro, profesora del Posgrado en Ciencias y artes para el Disefio de la
Universidad Auténoma Metropolitana Xochimilco, realiza una revisién de los conceptos
surgidos a partir del informe Burtland y lo aterriza a aspectos relacionados con el

disefio

Material para estudiar: Castro, Maria Eugenia, El mito del desarrollo sustentable y de la sustentabilidad

urbana. Disefio y sociedad n8. 1998. Otono. México. Universidad Autdnoma Metropolitana
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Ciudad y Medio Ambiente

DISENO Y SOCIEDAD

No. 8. 1998 / otofio

Universidad Auténoma Metropolitana
Unidad Xochimilco, México

pp 3-7

EL MITO DEL DESARROLLO
SUSTENTABLE Y DE LA

SUSTENTABILIDAD URBANA

Maria Eugenia Castro Ramirez*

ste trabajo es el aporte que realiza la autora al segundo semi-

nario de investigacion, del grupo “Ciudad y medio ambien-

te”! de la Division de Ciencias y Artes para el Disefio
(CYAD) de la UAM-xochimilco.

El objetivo del seminario era analizar, por un lado, si era ade-
cuado abordar la sustentabilidad, considerada en un inicio como
categoria de analisis de la investigacion colectiva y si el sustento
teorico del desarrollo sustentable y de la sustentabilidad urbana
eran suficientes para hacer una propuesta de ciudad dentro de esta
investigacion, a la que se le denominara en esos términos.

Este trabajo contribuye al replanteamiento del marco epistemo-
l6gico planteado originalmente y en los términos que se enuncian a
continuacion:

1. La sustentabilidad

Se parti0 del analisis de las mas de 80 versiones que se encontraron
en las fuentes bibliograficas sobre lo que se entiende por desarrollo
sustentable y/o sostenible y después se sistematizaron con el objeti-
vo de reducirlas a su esencia conceptual.

De igual forma, se estudiaron las derivaciones del concepto de
sustentabilidad (del desarrollo) a otros campos diferentes como el

* Profesora-investigadora del Departamento de Mctodos y Sistemas, Responsable
de la investigacion de grupo “la Ciudad y el Medio ambiente”, Division de Ciencias
y Artes para el Disenio, Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad Xochimileo.

de los asentamientos humanos, la agricultura o la vivienda a los
que se afiade el sustentable.

Posteriormente, se realizo un estudio comparativo entre el con-
cepto de “desarrollo sustentable” y los hechos, en ¢l marco de la
globalizacidn y del modelo de desarrollo hegeménico actual (el
neoliberal), y las posibilidades de hacerlo realidad (en lo ideologi-
co, politico, economico y cultural). Finalmente, se plantea un enfo-
que alternativo, no mitico ni utopico a la realidad actual.

¢ Como se define al desarrollo sustentable?

Se le define de muchas maneras; a continuacion se presentan
tres que por su origen y contenido resumirian las diferentes versio-
nes:

“Aquel que satisface las necesidades de esta generacion sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras pare cubnr
sus propias necesidades”.?

“Satisfacer las aspiraciones al desarrollo de las personas de hoy
en dia y salvaguardar el derecho de las generaciones futuras a hacer
lo mismo en entornos sanos y humanos”.*

“Satisfacer las necesidades de la actual generacion sin compro-
meter la capacidad de futuras generaciones pare satisfacer sus
necesidades, esto significa reconocer el derecho de cada persona a
un nivel de vida adecuado en cuanto a la salud y el bienestar,
incluido un acceso adecuado a la alimentacion, el vestido, la
vivienda, el cuidado médico y a los servicios sociales necesarios”,
tal como esta expuesto en la declaracion universal de derechos
humanos de las Naciones Unidas.*
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Originalmente la idea del desarrollo sustentable surge del infor-
me Brundtland, solicitado por la Organizacion de las Naciones
Unidas, que tenia como fin conocer mas a fondo la problematica
del deterioro creciente del medio ambiente global, que ya estaba
afectando seriamente la salud de la poblacion y ponia en riesgo la
sobrevivencia de la especie humana en el planeta, si se continuaba
con ese ritmo de desgaste y de sobrexplotacion de los recursos
naturales, pero que centraba su preocupacion en los paises llama-
dos desarrollados.

A partir de esta definicion surgen dos corrientes de pensamien-
to: una centrada en las metas de desarrollo y la otra en el control de
los efectos dafiinos de las actividades humanas sobre el medio
ambiente global.

Es necesario precisar que el concepto de desarrollo sustentable
esta integrado por dos categorias: desarrollo y sustentabilidad; el
desarrollo significa alcanzar las metas economicas, sociales y poli-
ticas expresadas en los derechos fundamentales de todos los seres
humanos, para lo cual se requiere generar las estrategias de desa-
rollo y sustentabilidad, ésta ultima significa que las actividades
humanas de hoy no agoten el patrimonio ambiental constituido por

4

la capacidad de los sistemas naturales para renovarse si no son
sobreexplotados, por la existencia finita de recursos no renovables
y por los recursos renovables que dependen de los sistemas natura-
les y del medio (agua, suelo, aire, subsuelo) y de otros elementos
del ecosistema en que se desarrollan, los cuales no deben ser daiia-
dos, ni agotados.

Posteniormente el desarrollo sustentable se centra en los “bienes
ambientales o capital ambiental”,’ esto es, los recursos renovables
y no renovables considerados como irremplazables, pero no toca en
esencia el problema de fondo que es el modelo de desarrollo neoli-
beral globalizador que sobrepasa los niveles y formas de uso de los
recursos y afecta la capacidad de restitucion de los sistemas natura-
les. Por tanto, los limites a los que se enfrenta el desarrollo susten-
table son politicos € ideologicos y no de los recursos en si mismos.

Se dice que el planeta es de todos y que, por lo tanto, la supervi-
vencia del ser humano depende de las acciones que hoy se tomen;
se hacen reuniones internacionales y se implantan programas tales
como la ecoeficiencia, la aplicacion de politicas demogréficas de
reduccion de la poblacion, el cambio tecnoldgico, la correccion
de externalidades, se aplica el concepto de deuda ecolégica; es



decir, el que contamina paga, etcétera, para supuestamente preser-
var, restaurar, utilizar y manejar adecuadamente los recursos del
globo terraqueo.

Sin embargo, en los llamados paises en via de desarrollo, las
politicas de crecimiento econdémico sustituyen a las de desarrollo y
nunca se dice como se transitard, en los hechos, al desarrollo sus-
tentable tan anunciado.

Las naciones subdesarrolladas estan subordinadas al discurso
ambiental del primer mundo y a las politicas de dependencia cien-
tifica y tecnoldgica, y de ese modo aumenta su dependencia, todo
lo cual dificulta la elaboracion de sus propios modelos de desarro-
llo que incluyan sus conocimientos acerca de lo ambiental, resul-
tante de un mundo plural y diverso, que incluye, ademés de la
enorme riqueza natural de sus recursos, el patrimonio cultural
resultado de otras cosmovisiones, diferentes a quienes ostentan la
hegemonia.

Este discurso del primer mundo lo adoptan acriticamente los
gobiemos neoliberales del Tercer Mundo, entre los que se encuen-
tra México. Pero a nivel no gubernamental las posiciones de los
paises en via de desarrollo se centran en alcanzar el desarrollo, ya
que se reconoce a nivel cientifico que la mayoria de los recursos
naturales se localizan en estos paises, por lo que los paises desarro-
llados buscan apropiarselos a través de la globalizacién y hegemo-
nia que ejercen sobre las naciones del Tercer Mundo y es ahi
donde la sustentabilidad es un arma de control, ya que si los recur-
sos dejan de ser nuestro patrimonio, para serlo de tedo el planeta,
con ello se aseguraria la sobrevivencia de las generaciones futuras
de los paises hegemonicos, pero no el desarrollo de nuestras actua-
les generaciones, ni de las futuras.

Por ejemplo, actualmente el germoplasma localizado en los pai-
ses amazonicos esta siendo “protegido” por los cientificos del Pri-
mer Mundo, ya que las armas de la ciencia y de la tecnologia estan
en su poder.5

Lo mas sorprendente es que las mas de 80 versiones sobre lo
que es el desarrollo sustentable y las supuestas acciones y caminos
para lograrlo no cuestionan —maés bien reiteran— el modelo de desa-
rrollo que ha generado la situacion de crisis ambiental que vive el
planeta. Hay una contraposicion entre el discurso de la sustentabili-
dad ambiental con el modelo de desarrollo actual que sostienen por
las politicas econdmicas, sociales y ambientales que se llevan a
cabo local, regional y globalmente.

Los problemas no son globales y las tendencias no son ni sus-
tentables, ni contribuyen al desarrollo. En el sur, el problema se
centra en la falta de desarrollo y su consecuencia, que es la pobre-
za; hay deforestacion, erosion de suelos y problemas de contamina-
cion del aire en algunas grandes urbes como la ciudad de México,
pero también hay ejemplo de ciudades ecolégicas como Curitiba,
en Brasil.

En el norte, el problema esta en el uso desmedido de los recur-
sos (en sus paises y colonias), en la generacion de desechos de
todo tipo, especialmente peligrosos —quimicos, biologicos y nucle-
ares—, producto de sociedades de alto consumo y en la contamina-
cion generalizada, producto de un desarrollo insustentable.

Otro problema del desarrollo actual, supuestamente precursor
del desarrollo sustentable, es que lo ambiental se lleva todo a cos-

tos pagables y el binomio ecoldgico-econdmico del discurso neoli-
beral hace desaparecer lo social-politico. ’ Temas inherentes al
desarrollo sustentable como el justo y acceso equitativo a los recur-
sos 0 a sus frutos de toda la poblacion o conceptos como diversi-
dad, pluralidad, democracia, calidad de vida y participacion autén-
tica, estan fuera del proyecto real globalizador y en los hechos
insustentable.

2. Un enfoque alternativo al del desarrollo
sustentable

En el enunciado del desarrollo sustentable por parte de las Nacio-
nes Unidas no se partié de las diferencias en las problematicas
entre el Primer y Tercer Mundo, lo cual generd los dos enfoques
descritos.

En esta investigacion se pretende generar un enfoque alternati-
vo que ademds de reconocer las problematicas diversas se centre
en lo social, lo politico, lo ecologico y lo econdmico integralmente,
es decir, lograe a través de la planeacion y la gestion la satisfaccion
de las necesidades humanas (desarrollo), mediante el uso adecua-
do de los recursos® y al proteger los ecosistemas por medio de dis-
tintas formas de conocimiento: empirico de comunidades ancestra-
les (etnias), de grupos campesinos y urbano-populares que han
desarrollado una cultura ecocéntrica y también de los conocimientos
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cientificos y tecnolégicos desarrollados por investigadores de dife-
rentes partes del mundo incluyendo en primer lugar los nuestros.

El desarrollo alternativo propuesto implicara, en primer lugar,
conocer y entender la estructura ecoldgica, los factores criticos y el
grado de tolerancia del medio ambiente, al reconocer que los pro-
cesos de uso y deterioro de los recursos’ naturales renovables y no
renovables, a lo largo de la historia en los procesos productivos,
son producto de los modelos de desarrollo hasta ahora dominantes.

Ademas hara falta reducir las pérdidas de energia en las distin-
tas fases de la produccion, distribucion y consumo, asi como enten-
der que la generacion cada vez mayor de residuos y desechos, es
producto de esa forma de produccion y de la sociedad de consumo
que la sustenta.

Los cambios de esos patrones de produccién-consumo, depen-
den de la capacidad y voluntad politica de los gobiernos para ejecu-
tar las acciones pertinentes y de la participacion del conjunto de la
sociedad en su formulacion y control.

El desarrollo propuesto implicard, ademas, que se parta de la
base de un desarrollo en el que la bioproductividad dependa del
desarrollo del sistema ecologico y humano y que se traduzca en
diversas formas de organizacion social que garanticen el acceso y
disfrute equitativo de los recursos y sus productos, aseguren que la
tasa de rendimiento econdmico final siempre sea menor o igual que
la tasa de renovacion de los recursos y del medio ambiente natural
y cultural.

6

Los modelos de desarrollo hasta el momento dominantes no han
tomado en cuenta los aspectos sefialados que harian posible la ade-
cuacion del desarrollo que se ha producido en los hechos, misma
que resulta insustentable en lo ecolégico, degradante de la calidad
de vida de las mayorias, inequitativa en lo econémico, homogeni-
zadora en lo cultural, antidemocratica en lo politico y segregadora
y desigual en lo especial.

Ademas y como argumento final, resulta inadecuado utilizar el
concepto de sustentabilidad como categoria de analisis de procesos
para los que no fue creado, como es el caso de la ciudad o de la
vivienda, por sefialar algunos. No es posible hablar de ciudad sus-
tentable o de vivienda sustentable, si previamente no se ha conse-
guido un desarrollo sustentable, inviable, como ya se demostrd, en
el modelo de desarrollo dominante hoy.

3. Propuesta: Un analisis de la ciudad y su
ambiente desde la perspectiva transdisciplinaria
de las ciencias ambientales!0

En esta investigacion se estudiara a 1a ciudad dentro del ecosistema
en que estd ubicada; la relacion entre poblacion humana y ecosiste-
mas en términos de su capacidad de soporte; el uso de los recursos
de la urbe, lo que implica el vinculo con el campo y la relacion
entre demanda vy produccion.



Se limita el objeto de investigacién a profundizar en el conoci-
miento de las relaciones entre ciudad, sociedad y medio ambiente.
Los objetos de estudio especificos se abordaran como procesos
socioambientales, en los cuales se presentan interrelaciones e inter-
dependencias entre la region-ciudad'' (en tanto medio ambiente
natural y cultural), en los que estan presentes factores ecologicos,
econdmicos, sociales, politicos, culturales, juridicos, cientificos y
tecnologicos, que se materializan en lo espacial-ambiental y que
requiere de un abordaje inter y transdisciplinario.'?

El objetivo de esta investigacién es conocer el proceso histdrico
que ha llevado a transformar el medio ambiente natural en uno cul-
tural en equilibrio, hasta la fase de deterioro ambiental actual de las
ciudades, con el fin de construir un modelo tedrico-metodologico
prospectivo de ciudad ambientalmente adecuada. Esto implica, por
un lado, un proceso de construccion colectiva del conocimiento
—desde las ciencias ambientales— si se acepta que no es un campo
de estudio de una sola disciplina sino frontera, y, por otro, una pro-
fundizacion del conocimiento individual en las lineas especificas
de investigacion, propias de cada especialidad.

Se usardan herramientas metodoldgicas que ayuden a medir e
interpretar los procesos socioambientales a distintos niveles y
escalas.

El desarrollo sustentable, en su sentido absoluto, queda fuera de
nuestro objeto de investigacion y campo de accion ya que implica
el cambio del modelo neoliberal y la creacion de una nueva organi-
zacion socioecondmica, lo cual como dice Fernando

Tudela, “exigiria cambios en las formas de civilizacién que seri-
an dificiles de imaginar”.”

Se parte de conocer los conceptos basicos de las distintas disci-
plinas que intervienen en la problematica ambiental del habitat, lo
que permite generar al interior del grupo de investigacion un len-
guaje de comunicacion comin con el cual se trace un acercamiento
a las distintas corrientes y posiciones epistemologicas y metodolo-
gicas en torno al medio ambiente.

Se aborda, igualmente, el proceso de conocimiento de los fend-
menos urbano-ecoldgicos concretos localizados en la cuenca de
México y simultineamente se empieza a construir el conocimiento
colectivo sobre la ciudad y el medio ambiente.

Asimismo, se pretende que el producto final de la investigacion
sea un instrumento tedrico-metodoldgico que sirva para poder
actuar en el campo de la planeacion regional-urbana-ambiental y en
las acciones de mejoramiento y restauracion de ambientes deterio-
rados, asi como en la conservacion de ambientes naturales y crea-
dos que garanticen una adecuada calidad de vida pare los habitan-
tes de los asentamientos humanos y contribuyan, en su escala, a
hacer posible la sobrevivencia del hombre y del resto de formas de
vida en la tierra, pero reivindique como nuestros los recursos
de nuestro territorio, asi como el uso y disfrute de los mismos, a
favor de sus pobladores.

En cuanto a la docencia, se espera que los alumnos incorporen
la variable ambiental (en toda su complejidad), no como locus, no

como sitio, no como entorno, sino como una de las determinantes
sin la cual no es posible disefar, lo cual impactara necesariamente
en los contenidos y en la forma de enseiianza de las ciencias y artes
para el disefio. La investigacién pretende dar los elementos para
esa incorporacion de lo ambiental en el proceso de disefio.
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UNIDAD DE COMPETENCIA 1: CONCEPTOS BASICOS

e Actividades sobre la lectura

Con base en la lectura opine sobre el siguiente parrafo:

“no es posible alcanzar el desarrollo humano sustentable en el capitalismo, pues sus
légicas y objetivos son completamente contrapuestos. Sin embargo, esto no significa
gue no existan expresiones importantes de otras formas de sentir, saber, hacer y ser,
de otras racionalidades o, mas general aun, de saberes no cientificistas ni
productivistas ni mercantilistas, ni instrumentales; otras maneras no capitalistas de
apropiarse de la naturaleza, que buscan ser mas auténomas y autogestivas, y que
suponen un mayor respeto hacia ella porque parten de un principio de
autoconservacion, en esencia diferente del que plantea el conservacionismo”

(Gallegos, 2016)

e Reflexiones

Discuta con sus compafieros y con el profesor la forma en que el Disenador industrial
participa en este debate con base en la siguiente aseveracion:

“Un importante estudio dentro de la disciplina estimé el valor total
monetarioproporcionado por los servicios ecosistémicos y el capital natural en el

mundo”. (Constanza et al, 1997) (ver anexo)
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UNIDAD DE COMPETENCIA 1: CONCEPTOS BASICOS

Contextualizacion de contenidos en relacion con el curso
El concepto de desarrollo sustentable treinta afios después

Con el paso del tiempo se ha comprobado que el desarrollo sustentable es un
concepto hibrido porque, por una parte, el término desarrollo proviene de la
economia neocldsica y se relaciona con la idea eurocéntrica de progreso, de
modernizacién, ligada a la industrializacion y urbanizacién, al predominio de la

técnica y de la expansién tecnoldgica, en sintesis, a la aceptacién plena de que el

capitalismo es la Unica via civilizatoria para todas las sociedades atrasadas.

El presente texto explora los primeros treinta afios de la permanencia de este concepto
relacionado directamente con la llamada crisis ambiental, desde los afios sesenta: los
problemas socio-ambientales generados por el neoliberalismo, modelo de desarrollo
depredador de la naturaleza y de las culturas, comienzan a evidenciarse precisamente

en las ultimas décadas del siglo XX

Material para estudiar: Foladori y Tomasino. 2000. El concepto de desarrollo sustentable 30 afos
después. Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 1, p. 41-56, jan./jun. 2000. Milan: Editora da UFPR
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EL CONCEPTO DE DESARROLLO SUSTENTABLE TREINTA ANOS DESPUES

@ OBJETIVCIS Ssiie

2 HAMBRE SALUD EDUCACION
CERO YBIENESTAR DECALIDAD

IGUALDAD AGUALIMPIA
DE GENERO Y SANEAMIENTO

1 FIN
DELAPOBREZA

it | - | W

TRABAJO DECENTE INDUSTRIA, 1 0 REDUCCIONDELAS

CIUDADES Y 12 PRODUCCION

Y CRECIMIENTO INNOVACIONE DESIGUALDADES COMUNIDADES Y CONSUMO
ECONOMICO INFRAESTRUCTURA RESPONSABLES
i | & @ CO
ACCION VIDA VIDA PAZ JUSTICIA ALIANZAS PARA
13 PORELCLIMA 14 SUBMARINA 15 rsmAs 16 EINSTITUCIONES 17 tggmmvus @
SOLIDAS

-~ W2 OBIJETIVE:S
‘ - - DE DESARROLLO
1 ) — SOSTENIBLE

e —
ANTOLOGIA* SUSTENTABILIDAD DEL DISENO



El concepto de desarrollo sustentable
treinta afnos despuést

Guillermo FOLADORI*
Humberto TOMMASINO**

RESUMO

Neste artigo fazemos uma andlise da evolugdo do conceito de desenvolvimento sustentével nos tltimos
trinta. anos. Nosso principal argumento é que existem trés eixos a partir dos quais podem-se agrupar 0s
diferentes enfoques. O primeiro restringe o conceito de desenvolvimento sustentével & sustentabilidade
ecolégica. O segundo, soma a sustentabilidade ecol 6gica uma social, mas somente como ponte para a
andlise da sustentabilidade ecol 6gica. Um terceiro eixo considera o desenvolvimento sustentavel como
a coevolucdo da sustentabilidade ecol 6gica e social .

Palavras-chave: Desenvolvimento Sustentével , Meio ambiente

ABSTRACT

In this article we analyze the evol ution of the concept of sustentable development during the last thirty
years. Our main argument is that there exist three approaches. One limits the concept of sustainable
development to the ecological sustainability. The other adds to the ecological sustainability a social
sustainability, but only asabridgeto analyzethe ecologica sustainability. A third one considerssustainable
development, as been the coevolution of an ecological and a social sustainability.

Key-words: Sustentable Development, Environment
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1. Introduccion

En este articulo resefiamos la evolucion del
concepto de desarrollo sustentable en las tres Ultimas
décadas del siglo XX a partir de las conferencias e in-
formesinternacional es sobre medio ambiente, asi como
de las principales corrientes del pensamiento
ambientaista

Coincidimos con las criticasde Lélé (1991) quien
sefialaque ladiscusion sobre desarrollo sustentable debe
aclarar los conceptos de sustentabilidad ecoldgica y
sustentabilidad social, que son la causa de la mayoria
de los desacuerdos.

Nuestro principal argumento consiste en mostrar
gque existen dos grandes concepciones sobre la
sustentabilidad social. Una, que es la predominante y
gue llamaremos de sustentabilidad social limitada, uti-
lizala sustentabilidad social como puente parallegar a
lasustentabilidad ecol 6gica. Paraéstalas soluciones son
bésicamente técnicas. La otra, que llamaremos de
coevolucién sociedad-naturaleza, consideraquelospro-
blemas sociales son también parte del desarrollo in-
sustentable; y las soluciones deben ser consideradastanto
desde un punto de vista técnico, como socia. Para que
el lector pueda visualizar |as distintas posiciones, auto-
res e instituciones sobre la sustentabilidad ecoldgicay
la sustentabilidad social incluimos un diagrama en for-
ma de continuo con gjemplosy referencias bibliogréfi-
cas.

Lasdiferenciasen el entendimiento delo quees, o
debe ser, la sustentabilidad son también fruto de la
evolucién deladiscusion, por ello comenzamos con una
referencia histdrica— que puede ser ampliadaen el ane-
xo—deloseventosque marcaron el rumbo deladiscusion.

2. Etapas en la evolucion del concepto de
desarrollo sustentable

El trabajo, como actividad que transforma la
naturaleza con el propdsito de crear objetos Utilesy la
consecuente acumulacién de informacién a través del
tiempo, eslaesenciadelanaturaleza humana (Foladori,
1999). Estaactividad conlleva, asimismo, lamodificacion

delapropiasociedad humana. De alli que los grados de
transformacion de lanaturalezavan ligados adiferentes
estructuras sociales y relaciones de produccion. El ser
humano haafectado lanaturalezadeformaradical desde
susépocas mésprimitivas (Simmons, 1993; Foster, 1994).
Y también reconocio y se preocupé desde tiempos
antiguos por el dafio que causaba a su medio ambiente.

No obstante, el siglo XX se caracterizé por
transformaciones mas profundas sobre el ambiente, tan-
to en cantidad como en calidad. En cantidad y amplitud
porgue muchos de | os efectos sobre el medio pasaron de
ser regionales o locales aalcanzar unaescalaplanetaria,
como €l calentamiento global, ladisminucién delacapa
de ozono o lapérdida de labiodiversidad. En calidad o
profundidad porque el avance delaquimicapermitio la
ruptura de lazos y combinaciones de elementos nuevos
que generaron efectos de largo plazo sobre el medio
ambiente. Dealli quela preocupacion por el medio am-
biente surgida durante la década de los sesenta en los
paises desarrollados tenga un propdsito diferente a la
preocupacion de épocas 'y periodos histéricos anterio-
res. Ladiferencia consistio, basicamente, en relacionar
el deterioro ambiental con el desarrollo, mostrando que
el desarrollo por si mismo—y contralaideaque setenia
hasta los cincuenta — no daba cuenta de un equilibrio
con el medio ambiente, y tampoco lograbalaequidad al
interior de lasociedad humana.

A principiosdelosafios setentadel siglo XX yase
podian visualizar cuatro posiciones respecto a la pro-
blematica ambiental. Por un lado, estaban los
catastrofistas para quienes la continuacién del ritmo de
crecimiento llevaria, en el correr del siglo XXI, auna
catéstrofe ecol 6gicay humana, debido principalmentea
laescasez de recursos naturales. Dentro de estalinea, el
informeparael Club de RomaLoslimitesdel crecimiento
(1972) constituy6 un mojon en la discusion. Por otro
lado, estaban los tecnécratas optimistas, |os
cornucopianos, que defendian lainagotable fuentedela
naturalezay el eficaz mecanismo del mercado como re-
gulador del uso delos recursos; véase, por ejemplo The
Resourceful Earth (1984). Para estos no se vislumbra
crisis ambiental alguna. También estaban los ecologis-
tasaultranza, quefrentealacrisisdelasociedad indus-
trial abogaban por una “vuelta al pasado” en una

42 Desenvolvimento e Meio Ambiente, n. 1, p. 41-56, jan./jun 2000. Editora da UFPR



FOLADORI, G.; TOMMASINO, H. El concepto de desarrolo sustentable treinta afios después

reivindicacion roméntica de la vida rural en pequefias
comunidades autosustentables. Para deslindarse de es-
tas posi ciones surgieron unaserie de planteos tendientes
a interpretar la crisis ambiental y ofrecer una salida
“viable” a capitalismo. El término “ecodesarrollo” y
luego el de “desarrollo sustentable” constituyen el cen-
tro deladiscusion.

De acuerdo con Sachs (1994), la concepciédn del
“eco-desarrollo” (término que luego cambio6 por
desarrollo sustentable) comienzaagestarse apartir dela
reunion de ONU-EPHE (1972), quefue preparatoriapara
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente Humano en Estocolmo (1972).2 Alli se
rechazaron las “visiones reduccionistas de la ecologia
intransigentey del economismo restricto” y se preconizd
una “via intermediaria” entre el “pesimismo
malthusiano”, preocupado por el agotamiento delosre-
cursosy el “optimismo delostedricosde laabundancia’
gue creen en las soluciones tecnol dgicas (Sachs, 1994,
p. 47). En este encuentro se resaltd que los problemas
ambientales y de desarrollo eran compatibles y debian
tener una alternativa comun.

Para Sachs, ecodesarrollo esun “...concepto que
podemos definir como un desarrollo deseable desde el
punto de vista social, viable desde el punto de vista
econémicoy prudente desde el ecol6gico” (Sachs, 1980,
p. 719).

L os principios béasicos del concepto son:

“I) satisfagdio das necessidades basicas, ii) solidariedade
com as geragOes futuras, iii) participacéo da populacéo
envolvida, iv) preservacdo dos recursos naturais e meio
ambiente em geral, v) elaboragdo de um sistema social
garantindo emprego, segurangasocial erespeito aoutras
culturas, vi) programs de educacdo, vii) defesa da sepa-
racdo dos paises centrais e perifericos para garantir o
desenvolvimento dos Ultimos (SACHS, 1994:52)" .

Los aspectos que abarca el concepto son: a)

viabilidad social: que tiene como centro la construccion
de unacivilizacién con mayor justiciaen lareparticion
deriquezasy rentas, «tendo como objetivo areducéo da
distanciano nivel devidaentre providos e deserdados»;
b) viabilidad econdmica: «tornadapossivel pelareparti-
¢80 e pela gestéo mais eficiente dos recursos, e por um
fluxo regular de investimentos publicos e privados»; ¢)
viabilidad ecolégica: que sostiene puede ser alcanzada
s setoman lasiguientes medidas: -intensificacion dela
explotacion potencia de los recursos de los diversos
ecosistemas, causando el menor dafio posibleenlossis-
temas que mantienen la vida, -limitacion del consumo
de combustibles fésiles y otros recursos no renovables,
reduciendo el volumen de residuos y contaminacion y
economizando y reciclando energia, «incitar osricos, em
escalanacional eindividual, alimitar voluntariamente o
consumo de bens materiais», — intensificar la
investigacion sobretecnol ogiaslimpias, —definir reglas
paralaproteccion del medio ambiente (combinacién de
instrumentos econdmicos, juridicosy administrativos);
d) viabilidad espacial: con el objetivo de equilibrar las
poblaciones de ciudad y campo y unamejor reparticion
de la actividad econémica en todo el territorio; €)
viabilidad cultural: que implica que €l ecodesarrollo
asuma una pluralidad de soluciones local es especificas
para cada ecosistema, cada culturay cada situacion
(Sachs, 1994, p. 52).

En 1972 seredizaen Estocolmo, Suecia, laprimera
Conferencia de la Organizacion de Naciones Unidas
sobre el Medio Ambientey el Hombre. El resultado fue
una declaracion donde se abordan 1os principales pro-
blemas relacionados con el medio ambiente:
industrializacion, explosion demogréficay crecimiento
urbano. Seproclama*“ el derecho delos sereshumanosa
un medio ambiente sano y el deber de protegerlo y
mejorarlo paralasfuturasgeneraciones’. Como resulta-
do secreael UNEP (Programade Naciones Unidas para
el Medio Ambiente), y la WCED (Comisién Mundial
parael Medio Ambientey el Desarrollo) que emitirasu

2 Segun Caldwell, et al (1984) el concepto de desarrollo ecoldgicamente sustentable estuvo presente implicitamente en la Conferencia
Intergubernamental de Expertos en las Bases Cientificas para el uso racional y la Conservacién de la Bidsfera (“Biosphere Conference”)
realizada en Paris en setiembre de 1968, asi como en la Conferencia sobre Aspectos Ecoldgicos del Desarrollo Internacional realizada en
diciembre de 1968 en las cercanias de Washington DC y organizada por The Conservation Foundation y el Center for the Biology of Natural

Systemas de Washington University.
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informe sobre el medio ambiente y el mundo en 1987
(informeBrundtland). El espiritu generd deladeclaracion
partia de la base de que con tecnologias limpias en los
paises desarrollados; y transferencia de recursos
financieros y técnicos para €l Tercer Mundo, junto a
politicasde control delapoblacion, podian solucionarse
los problemas. Se vislumbraron contradicciones entre
los paises ricos que pretendian controlar la produccién
y la explosién demogréfica 'y los pobres que veian la
necesidad del desarrollo.®

En 1974 seredlizalaConferenciade Cocoyoc, don-
deel Programade NacionesUnidasparael Medio Am-
biente (UNEP) y la Conferencia de Naciones Uni-
dassobre Comercioy Desarrollo (UNCTAD) emiten una
declaracion inspirada en el concepto de ecodesarrollo.
A pesar de que lareunién debia encarar problemas fun-
damental mente de contaminacion, de hecho discutié y
establecid unaclararelacion entreel modeloindustridista
de desarrolloy sus efectos sobre el medio ambiente. La
cuestion deloslimitesfisicosa desarrollo fué colocado
explicitamente.

Bajo la direccion de la Sra. Brundtland se da a
conocer, en 1987, el informedelaComision Mundia para
el Medio Ambientey Desarrollo (WCED, 1987), un grupo
independiente pero creado a solicitud de la Asamblea
Genera delas Naciones Unidas paraelaborar una“agen-
daglobd parael camhio”. Endichoinforme, Our Common
Future, se examinan los problemas mas criticos en torno
al desarrolloy el medio ambientey seindican propuestas
de solucién. A partir de alli se difunde e término de
desarrollo sustentable, como “aquel que responde a las
necesidades del presente de forma igualitaria pero sin
comprometer las posibilidades de sobrevivencia y
prosperidad de las generaciones futuras’; y se establece
guelapobreza, laigualdad y ladegradacion ambiental no
pueden ser analizados de manera aislada. El documento

coloca a la pobreza como una de las causas (y
consecuencias) de los problemas ambiental es.

En 1992 tienelugar, en Rio de Janeiro, laConferen-
ciade las Naciones Unidas sobre el Medio Ambientey
Desarrollo (CNUMAD), la conocida por Cumbre de la
Tierra; llamada a elaborar estrategias y medidas con el
fin de detener y revertir la degradacion ambiental, bien
como promover el desarrollo sustentable respecto del
medio ambiente. Se emiten una serie de declaraciones,
dentro de ellas destacan: @) la convencién sobre cambio
climéatico; una recomendacion para estabilizar las
emisiones de CO, para el afio 2000 a niveles de 1990.
Un recomendacion sin compromiso alguno, que mostréd
como unacuestion aprimeravistadeinterésglobal, tiene
en realidad intereses contrapuestos cuando seanalizacon
mayor detenimiento. Los EEUU no estuvieron dispuestos
areestructurar su industria como tampoco a disminuir
su nivel de consumo energético y los paises arabes
petroleros tampoco se vieron dispuestos a disminuir su
produccion y ventas. b) la convencion sobre la
biodiversidad; que reconocié la soberania de cada pais
respecto de su patrimonio biogenético. No fue firmada
por los EEUU, que presionado por las transnacionales
farmacéuticas, pretendia patentes para los laboratorios
que descubrian nuevas drogas 0 Usos de especies vivas.
c) la declaracién de principios sobre el manejo, la
conservacion y desarrollo sustentable de todos los bos-
ques; termind siendo una intencion de frenar el
desmatamiento. Y, laagenda 21; que pretende ser un plan
de accién para €l préximo siglo, donde se destacan 31
puntos esenciales y se resuelve que e Banco Mundia
seael encargado de orientar losfondos (Guimaraes, 1992).

El anexo 1 ilustra las principais caracteristicas y
algunos comentarios delas conferencias o informes que
constituyeron mojones claves en la evolucién del
concepto de desarrollo sustentable.

3 En América Latina, desde la década de los setenta, la Comision Bariloche y la CEPAL realizan importantes investigaciones y
propuestas de modelos alternativos de desarrollo. Se planted, por ejemplo, la renuncia a un crecimiento ilimitado, el freno a la
exportacion masiva de recursos naturales, y se sefialé que el objetivo del desenvolvimiento debiera ser la calidad de vida. Se sefiaé que
la sustentabilidad debia cumplir tres requisitos: no empobrecer a un grupo a tiempo que se enriquece otro, no degradar la diversidad y
la productividad bioldgica ni los procesos ecoldgicos y sistemas vitaes esenciales, y aumentar la capacidad de self-reliance (Herrera, et

al., 1971; Sunkel, et al., 1986).
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3. Problemas y contradicciones en el concepto
de desarrollo sustentable

Sustentabilidad, en términos literales, significa
continuacion através del tiempo:

“Taken literaly, sustainable development would
simply mean “devel opment that can be continued —either
indefinitely or for theimplicit tim period of concern” (L&é,
1991, p. 608-609).

Cuando este término se agrega a de desarrollo se
supone quelo que debe sustentarse es el desarrollo. Pero,
como bienanotan Barbier (1987) y LA€(1991) entreotros,
el concepto de desarrollo es sumamente vago, se presta
alas més variadas definiciones, y haido evolucionando
atravésdel tiempo. No obstante, y como sefialaHarborth
(1991), hay dos grandes objetivos que €l concepto de
desarrollo sustentable pretende al canzar:

The concept of sustainable development as a goal pre-
sumes two things: first, it implies that there are also
development goals and paths — of course, those which
are pursued in practice are meant —which cannot endure
in the long run, because they threaten sooner or later to
destroy the earth’s ecological bases. Second,
“development’is by no means abandoned as agoal, and
if the concept is not to be self contradictory, this means
that a different development from that pursued up to
now, an ecologically and socially sustainable
development, is conceivable and practical
(Harbort,1991, p. 9).

Pero, hay diferentes maneras de concebir estos
objetivos. Para ordenar la gran diversidad de
concepcionessobre el desarrollo sustentable esnecesario
realizar un agrupamiento — que siempre es forzado—.
Creemos que las diversas posiciones pueden ser
reducidas a tres grandes gjes hacia los cuales los dife-
rentes autores seven mas o menos atraidos: aquellospara
quieneslasustentabilidad es exclusivamente ecol 6gica;
aquellos para quienes la sustentabilidad es ecolégicay
socia pero dondelaparte social esun vehiculo parallegar

a la sustentabilidad ecoldgica (sustentabilidad social
limitada); y aguellos para quienes la sustentabilidad
debe ser realmente social y ecolégica en forma de
coevolucion (coevolucion sociedad-naturaleza).

Como puede apreciarse, en los tres gjes 0 grupos
hay dos elementos en juego: la sustentabilidad ecol 6gi-
cay lasustentabilidad social. Efectivamente, ladiscusion
sobre el desarrollo sustentable contuvo, desde su origen,
dos tipos de preocupaciones.* Una estrictamente ecol 6-
gica, ligadaaladepredacion derecursos, a aumento de
lacontaminaciony alapérdidade valores* ecol 6gicos”
como labiodiversidad, los paisgjesy el medio ambiente
de vida en general. Una segunda preocupacion —la
sustentabilidad social— estuvo ligada al tema de la po-
breza. Decdmo lapobrezagenera—al tiempo quetambién
es resultado de— deterioro ambiental, tanto porque los
pobres no tienen recursos para unaestrategia productiva
delargo plazo, como porque el crecimiento poblacional
implica una mayor presion sobre |os ecosistemas. La
pobreza como problema ambiental no serestringe alos
pobres propiamente dichos, sino que sus efectos
alcanzan también alosricos, como en €l caso delasaltas
tasas de natalidad de los pobres que incrementan la
poblacion mundial y exigen mayoresrecursos. Estosdos
“contenidos’ del concepto de desarrollo sustentable —
ecologico y social—dieron lugar a considerar que habia
dos sustentabilidades. unaecol 6gica, laotrasocial. Lélé
(1991) muestraestadistinciony resaltacémo e concepto
de sustentabilidad social siempre fue vagamente defini-
do por los autores; algunos hablan de valores, otros de
instituciones, otros de niveles de vida, etc. Esta
indefinicion did lugar adificultades paraoperacionalizar
el concepto de desarrollo sustentable. Por ello, paraL élé,
“Differentiating between ecological and social
sustainability could beafirst step toward clarifying some
of thediscussion” (Lél&, 1991, p. 615).

Para avanzar en esta distincion consideramos
necesario mostrar que por detras del concepto de
sustentabilidad social hay, de hecho, dos posturas dife-
rentes. De alli que hemos separado el segundo y tercer
grupo segin como conciben la sustentabilidad social.

4 En realidad se podria decir que son tres —y no dos— preocupaciones. También es una preocupacion la faceta “econémica’. No
obstante, lo econdémico esta directamente ligado a desarrollo, mientras que la “novedad” del adjetivo “sustentable” fue el enfoque

ecolégico y el social.
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El primer grupo lo constituyen aquellos para
quienes los problemas ambientales se reducen a la
depredacion y contaminacion del medio abidtico y del
resto de los seres vivos. Su interés estd en lo que se
conoce como sustentabilidad ecoldgica. Un gjemplo
puede verse en lasiguiente definicion de Perace (1993),

What would it mean for an economy to be managed
“sustainably”? Aswith the fishery and forestry example,
it is both the output of the economy that need to be
sustained, and the underlying resource base that gives
rise to that output (Perace, 1993, p. 3).

...sustainability means making sure that substitute
resources are made avail able as non-renewabl e resources
become physically scarce, and it means ensuring that
the environmental impacts of using those resources are
kept within the Earth” s carrying capacity to assimilate
those impacts (Pearce, 1993, p. 4).

Unaversion alin masrestringidaesladifundidaen
la “World Conservation Strategy”, de la International
Union for Nature and Natural Resources (IUCN, 1980),
donde la problemética ambiental se reduce a los seres
vivosexclusivamente (Khodla, apud Lé €, 1991, p. 610).

El segundo grupo lo constituyen aquellos que
agregan ala sustentabilidad ecoldgica el temade la po-
breza (sustentabilidad social limitada), considerada ésta
en formaextendida, como hambre, escasez de habitacion,
agua potable, sistemas de salud, etc. La pobreza que
aparece en el discurso principal sobre el desarrollo
sustentable (v.g. ONU, Banco Mundial) e da un sesgo
socia a la sustentabilidad.> Como explica Léé (1991)
pueden haber no s6lo causas técnicas de la
insustentabilidad ecol dgica, sino también sociales:

Togiveastylized example, onecould say that soil erosion
undermining the agricultural basisfor human society isa
case of ecological (un) sustainability. It could be caused
by farming on marginal lands without adequate soil
conservation measures — the ecological cause. But the
phenomenon of marginalization of peasants may have
social roots, which would then be the social causes of
ecological unsustainability (Lélé, 1991, p. 610).

La pobreza es considerada en estos casos en la
medida en que causa insustentabilidad ecolégica. Un
gemplo aclararé esto; supongamos campesinos pobres
con sistemas agricolas de quemay roza. Aqui el proble-
ma delainsustentabilidad no es que sean pobres (aungque
esto obviamente no se dice), sino que su actividad, a
través de la quema, aumenta el calentamiento global y
conduce a la degradacion de los suelos cuando el des-
canso es menor al exigido por el ecosistema. Otro
gemplo: siguiendo aMalthus, los pobres se reproducen
mas. En este caso € problema de la insustentabilidad
no es que haya més pobres (o que tampoco se dice),
sino que el aumento de poblacion presiona sobrelosre-
cursos 'y aumenta los desperdicios. O sea, |os pobres —
esto es, la sustentabilidad social— es de interés en la
medida en que se constituye en un elemento que afecta
la sustentabilidad ecolégica.® Por si misma la pobreza
no es un problema ambiental, 1o son las consecuencias
que ésta genera en el medio ambiente. Se trata de una
sustentabilidad social limitada, restringidaasu papel de
puente para el andlisis de la sustentabilidad ecol 6gica.
Es necesario, entonces, ho confundir pal abras como po-
breza, migraciones, hambre, hacinamiento, etc. con re-
laciones sociales, porquelo queinteresason lasrelacio-
nes técnicas entre los pobres y el uso de recursos
naturales. Lasrelaciones sociaes, que serefieren acémo
determinadas rel aciones entre | os seres humanos generan

5 Véase, por gjemplo, las definiciones del informe Brundtland (1987) o del Banco Mundial (1987) respectivamente:

“sustainable development is development that meets the needs of the present without compromising the ability of future generations
to meet their own needs” (WCED, 1987, p. 43).

a pattern of social and structural economic transformations (i.e. “development”) which optimizes the economic and other societal
benefits available in the present without jeopardizing the likely potential for similar benefits in the future (Goodland/Ledec, 1986, apud
Barbier, 1987, p.105).

6 El momento histérico de reconocimiento de la in-sustentabilidad social delata su entendimiento como puente para la insustentabilidad
ecologica. La sustentabilidad social limitada es una consecuencia de la preocupacion por la sustentabilidad ecolégica de las décadas del
setenta y ochenta. Pero, jla crisis socia (pobreza, hambre, desempleo, etc.) es muy anterior!
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pobreza, desempleo, hambre, etc. no estan en discusion,
sino sOlo sus consecuencias técnicas en la
contaminaciony depredacion del medio.

Tanto en el primer grupo, delasustentabilidad eco-
l6gica exclusiva, como en este segundo, de la
sustentabilidad ecol 6gicay social limitada, laconcepcion
de la problemética ambiental estécnica. Esderelacion
entre el ser humano y las cosas; sean estas cosas otros
seresvivos, 0 materiaabi6tica. Cuando, en este segundo
grupo, se habla de sustentabilidad social el problemaes
también de cosas, escasez de agua potable, técnicas
productivas depredadoras, falta de alimento, etc. En los
dos primeros grupos | os problemas ambiental es pueden
y deben ser resueltos mediante técnicas “ sustentables’:
tecnologiaslimpias o verdes, mejor aprovechamiento de
los residuos, aumento de la productividad en €l uso de
los recursos naturales, cambio en el uso de recursos no
renovables haciarenovables, etc. Como puede verse, se
trata en todos | os casos de soluciones técnicas.

El segundo grupo representala posicion “oficia”
sobre el desarrollo sustentable. La que difunden los or-
ganismos internacionales como la ONU, y el Banco
Mundial, o las instituciones como el World Watch
Ingtitute. Claro esté que existen algunas diferencias en-
tre ellos, no obstante, el concepto de desarrollo
sustentable abarca, resumidamente, tres aspectos: a) la
degradacion ambiental (en gran parte causada por la
pobreza pero cuyos resultados afectan a todos), b) los
objetivos tradicionales del desarrollo como e aumento
delaproductividad para satisfaccion de |as necesidades
basi cas, ligado a métodos ambientalmente “amigables’
y, en algunos casos, c) procesos de desarrollo
participatorios (Lé&lé, 1991).

Para el tercer grupo (coevolucién sociedad-
naturaleza), el medio ambiente no es sdlo el entorno
abidticoy deotrasespeciesvivas, tambiénloscongéneres
son parte del medio ambiente. Por lo tanto, los proble-
mas sociales pueden generar insustentabilidad por si
mismos, méas allad de que también afecten la
sustentabilidad ecoldgica. Esto significa que la proble-
maticaambiental debe ser analizadatanto desde lapers-
pectiva técnica-y en esto coincide este grupo con los
dosprimeros-, como desde la perspectivade lasrelacio-
nes sociales. La sustentabilidad social es considerada

como cuestion central, y entendida no s6lo en cuanto a
sus resultados técnicos como en el segundo grupo, sino
en cuanto a las causas que generan la pobreza, el
desempleo, el hambre, laexplotacion, etc.

Veamos el ejemplo del desperdicio permanentede
mercancias debido alasobreproduccion, untemanunca
considerado por la sustentabilidad social limitada. La
blisqueda de una mayor ganancia es una ley intrinseca
delaproduccion capitalista. Como unas ramas generan
temporalmente mayor ganancia que otras, |os capitales
migran hacia ellas. El resultado es la sobreproduccién
en unas ramas y la escasez en otras. En los siguientes
cicloslos precios de las mercancias de las ramas donde
hubo sobreproduccion bajan y aumentan los de las ra-
mas con subproduccion, nuevamentelos capitalesmigran
haciaestas Ultimas. Esampliamente conocido queel sis-
tema capitalista se regula por la ofertay la demanda, o
sea, seregulaex post. Laproduccion de mercancias esta
plagada de gjemplos de quema, entierro, tirada al mar,
alimentacion de ganado con comida humana, o
utilizacién como combustible de alimentosy productos
que por su bajo precio no consiguen comercializarse.
Hobsbawm en su Age of Extremes escribe:

“...el problemadel mundo desarrollado eraque producia
tanto alimento que no sabia qué hacer con el excedente,
y en ladécada de 1980 decidio plantar substancialmen-
te menos, o entonces (como en la Comunidad Europea)
vender sus “montafias de manteca’ y “lagos de leche’

abajo del costo, arruinando con eso alos productores de
los paises pobres. Resultdé més barato comprar queso
holandés en lasislas del Caribe que en Holanda. Curio-
samente el contraste entre excedentes de alimentos de
un lado y gente hambrienta de otro, que tanto alteré a

mundo durante la Gran Depresion de la décadade 1930,
causd menos comentarios a fines del siglo XX. Fueun
aspecto de la creciente divergenciaentre el mundo rico
y €l mundo pobre que se tornd cada vez mas evidente a
partir de la década de 1960” (Hobsbaw, 1995, p. 256).

Lasobreproduccion, que siempre existe en algunas
ramas, conduce aladestruccion de mercancias, el aban-
dono de capital fijo o de espacios naturalesantes utiliza-
dos, con consecuencias deplorables para el
mantenimiento de un minimo equilibrio ecolégico. F&
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bricas abandonadas, montafias de mercancias obsole-
tas en términos tal vez no de su utilidad sino de su
competividad, y hastatierras agricolas subutilizadas una
vez que los precios de mercado no permiten recuperar
los costos de produccion y su ganancia, son ejemplos
comunes en lasociedad capitalista. Este esotro egemplo
de lainsustentabilidad social cuyas causas no estan en
una técnica equivocada sino en el funcionamiento del —
mejor — mercado.

Sin ser explicito en su criticaal sistema capitalis-
ta, una idea similar, con ejemplos relacionados a la
produccion de mercancias supérfluas, crecimiento urba-
no etc., aparece en Sachs,

In the final product it may be useful to differentiate
between goods and services corresponding to socialy
legitimized needs (that is authentic use-val ues), pseudo-
use values that are at best “positional goods’(see Hirsh
1976) ininequality-ridden societies and non-values. The
late consist of the parcel of GNP that does not serve any
constructive purpose and corresponds to the rapid
increase of managing and transactional costs of our
societies brought about by the diseases of affluence, the
accidentsinherent in contemporary urban life stylesand
transportation modes, the environmental disruption, the
diseconomies of scale of the megamachine and itstwin,
the megabureaucracy (Sachs, 1984, p. 211, apud
Harborth, p. 24).

En estos g emplos, que podrian extenderse signifi-
cativamente, no son técni cas equivocadas que provocan
insustentabilidad, sino las propias relaciones sociales
capitalistas. Estas manifestaciones de insustentabilidad
nunca son analizadas por |os autores o instituciones que
se orientan hacia los gjes que hemos Ilamado de
sustentabilidad ecol 6gicarestringida, y de sustentabilidad
socia limitada. Més aln, en las diferentes mediciones
delasustentabilidad, tanto lasfisico-naturales, como las
socio-poaliticas, olasecondmicas, no hay indicadorespara
medir este tipo de insustentabilidad derivado de las re-
laciones sociales capitalistas (Foladori, 2000).

Como seflalamosen uninicio, estacaracterizacion
entresejeso atractoresno significaque lasinstituciones
0 autores puedan ser facilmente encuadrados en unade
lastresdternativas. Lamayoriadeellos, por el contrario,

tienen posicionesque se acercan adichoses. Ungiemplo
deladificultad de“encasillar” autoreseslasiguientecita
deBarbier sobrelo quelasustentabilidad debeimplicar:

Sustainable economic development istherefore directly
concerned with increasing the material standard of living
of the poor at the “grassroots” level, which can be
quantitatively measured in terms of increased food, real
income, educational services, health-care, sanitation and
water supply, emergency stocks of food and cash, etc.,
and only indirectly concerned with economic growth at
the aggregate, commonly national, level. In general
terms, the primary objective is reducing the absolute
poverty of the world’s poor through providing lasting
and secure livelihoods that minimize resource depletion,
environmental degradation, cultural disruption, and so-
cia instability (Barbier, 1987, p. 103).

Aqui pareciera que €l principal problema de la
sustentabilidad eslapobreza. Pero, ¢Jo espor si misma, 0
enfunciondelo queelaimplicaparael deterioro ecol égi-
co? Otro g empl o, ahoratomado de unacitade Sachs,

Qué ofrece, entonces, € concepto de ecodesarrollo a

planificador?En primer lugar, un criterio deracionalidad
socia diferente delalégicadel mercado, que sebasaen
| os postul ados éti cos complementarios de lasolidaridad
sincrénica con la genracion actual y de la solidaridad
diacrénica con las generaciones futuras. El primer pos-
tulado remite a la problemética del acceso equitativo a
losrecursosy alade su redistribucion; el segundo obliga
aextender el horizonte temporal masalladelostiempos
del economistay provoca, por tanto, unatransformacion
de los intrumentos habitualmente utilizados para arbi-
trar entre el presentey el futuro (Sachs, 1980, p. 720).

¢Significa esto que las propias relaciones capita-
listas son las causantes delainsustentabilidad, como diria
Marx? Es claro que tanto los autores como las
instituciones han modificado sus posicionesen el trans-
curso delosarfiosy no esposibleni justo encasillarlosen
unatipologia. Debido a estas dificultades, laformamas
idonea de relacionar estos tres ejes sobre la
sustentabilidad con autores y declaraciones es a través
de un continuo. La ubicacion de diferentes grupos en el
continuo es sdlo tentativa e indicativa, y las referencias
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bibliogréficas son gjemplificativas, pero no es posible
gustar un autor a un lugar fijo del continuo. Esto lo
hacemos en el diagrama. En un extremo colocamos el
concepto de sustentabilidad restringido a su
consideracion ecoldgica, en el otro extremo la
sustentabilidad entendida tanto desde una perspectiva
ecolégica como social. Cuanto mas peso se le dé ala
sustentabilidad social mas sobre €l extremo derecho
(coevolucion sociedad-naturaleza) se colocan las
interpretaciones. El diagrama ilustra dos ideas. La
primera, que el término desarrollo sustentable esvagoy
se presta a variadas interpretaciones. La segunda, que
las principal es contradiccionesy desacuerdosen torno a
dicho concepto estaen lasrel acionesinterespecificas del
género humano (sustentabilidad social), antesqueenlas
relaciones entre el ser humano y su entorno
(sustentabilidad ecolGgica) sobre las cuales hay menos
discrepancias. Para aquellos que se ubican hacia el ex-
tremo izquierdo del continuo, y dado que la
sustentabilidad es exclusiva o principalmente ecol égi-
ca, las soluciones son esencia mente técnicas. De hecho,
todos los problemas del ser humano en relacion con su
entorno material son cuestiones técnicas. Para quienes
se ubican hacia el extremo derecho del continuo las so-
luciones son tanto técnicas como sociales. Los més
radicales en este sentido sostienen que las propias rela-
ciones capitalistas conducen a un desarrollo
forzosamenteinsustentable (Foster, 1994; Burkett, 1999).
Pero estas posiciones mas volcadas sobre € extremo
derecho del diagrama no son dominantes dentro de
aquellos que reivindican una sustentabilidad social
ademas de la ecol 6gica. Paralas posiciones dominantes
los cambios no deben afectar |as relaciones capalistas,
sélo mejorarlas. El aspecto central de esta mejora esta
dado por la participacion. Lélé (1991) explica que los
postulados de justicia socia y equidad que fueron ca-
racteristicos del concepto de “ecodesarrollo” y aln se
mantuvieron en la Conferencia de Otawa (IUCN) de
1986, fueron abandonados posteriormente por las
corrientes principales del desarrollo sustentable en fa-

vor del término poco preciso de participacion local.

En el extremo izquierdo ubicamos a los
cornucopianos, tecnocentristas de mercado que
consideran que no existe problema ambiental alguno y
gue, cuando ocurre, éste esresuel to automati camente por
€l mercado. Esta posicién estafuerade la discusion so-
bre sustentabilidad.

A continuacién, hacia la derecha, y como primer
gjemplo dentro del continuo del desarrollo sustentable,
le sigue e grupo que denominamos de ambientalismo
moderado. Estaeslaversion mayoritariay oficial sobre
el desarrollo sustentable. Lo comUn alos dos subgrupos
(asuinterior) eslapreocupacion por corregir el capita-
lismo adaptandolo a los problemas que el medio ambi-
ente causa. Para €l subgrupo de més alaizquierda los
problemas de sustentabilidad son solo ecol égicos, para
el segundo subgrupo existe una sustentabilidad social
por lograr, en la medida en que esta es puente para la
ecol6gica— aunque esto no se diga explicitamente—.

Lesigued grupo quellamamosdeecocentrismo. La
mayoriadelas posicionesdelos partidosverdesy grupos
ecologistas estan en este grupo. Para ellos es necesario
un cambio radical en el «estilo de vida», pero dicho cam-
bio debe realizarse por la modificacion de las pautas de
consumo, lo cud significa—aunque no se diga— moverse
también dentro de las propias relaciones capitalistas.

Por dltimo, colocamos a marxismo. Esto requiere
una aclaracion, ya que debe sorprender ala mayoriade
los lectores. Es comun leer que Marx tenia una
concepcién productivista de la naturaleza, y que sus
preocupaciones nunca tuvieron un sello ecoldgico. De
acuerdo con esta version, no tendria sentido incluir al
marxismo en este continuo de concepciones sobre la
sustentabilidad. No obstante, dos recientes trabajos so-
bre el pensamiento de Marx en relacién a medio ambi-
ente afirman lo contrario (Burkett, 1999; Foster, 1999),
y muestran no sélo laincorporacion tedricadelacuestion
natural en su teoriadel valor y laacumulacion de capi-
tal, sino también laimportanciadel método del materia-
lismo historico parapensar laactual crisisambiental.”

7  “Anticipation of the future —real anticipation— occurs in the production of wealth in relation to the worker and to the land. The
future can indeed be anticipated and ruined in both cases by premature overexertion and exhaustion, and by the disturbance of the
balance between expenditure and income. In capitalist production this happens to both the worker and the land...What is shortened
here exists as power and the life span of this power is shortened as a result of accelerated expenditure” (Marx, Theories of Surplus Value,

T. 111, 309-310, apud Burkett, 1999, p. 138).
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1 “We are confident that the nature of the physical
world permits continued improvement in humankind’s
economic lot in the long run, indefinitely. ...the nature of
theworld sphysical conditionsand theresiliencein awell-
functioning economic and social system enable us to
overcome such problems, and the solutions usually leave
us better off than if the problem had never arisen; that is
the great lesson to be learned from human history. We are
less optimistic, however, about the constraints currently
imposed upon material progress by political and
institutional forces, in conjuction with popularly-held
beliefs and attitudes about natural resources and the
environment...” (Simon; Kahn, 1984, p. 3).

2*...sustainability means making surethat substitute
resources are made available as non-renewable resources
become physically scarce, and it means ensuring that the
environmental impacts of using those resources are kept
within the Earth” s carrying capacity to assimilate those
impacts’ (Pearce & Turner. In: Pearce, 1993, p. 4).

3 v.g. Relatorio Brundtland, Banco Mundial. “[SD
has] three bases...scientific realities, consensus on ethical
principles, and considerations of long-term self interest.
There is a broad consensus that pursuing policies that
imperil the welfare of future generations...is unfair. Most

would agree that...consigning a large share of the world’s
population to deprivation and poverty is also unfair.
Pragmatic self-interest reinforces that belief.
Poverty...underlies the deterioration of resources and the
population growth in much of the world and affects
everyone (Repetto, 1986, p. 17, apud Lélé, 1991, p. 612).

4 “The only possible building blocks of a Greener
future are individuals moving towards a Greeener way of
life themselves and joining together with others who are
doing the same” (Bunyard and Morgan-Greenvile, 1987,
p. 336, apud Dobson, 1990, p. 141).

5 “In sum, Marx emphasizes that the same in-built
tendency to endanger its own material bases is exhibited
in capital’s exploitation of labor power and its
despoliation of natural conditions. In both cases, the
overstretching of natural limits and the movement toward
an eventual day of reckoning for society results from
capital’s ability to gain access to its immediate material
requirements (exploitable labor power and conditions
allowing for its exploitation), despite the ongoing
vitiation of these natural conditions by capitalist
exploitation intself.” (Burkett, 1999, p. 139)Siguiendo
estas recientes y de alguna manera novedosas
interpretaciones es quelo incluimos en el diagrama.
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4. Conclusion

En este articulo hemos hecho una revision del
concepto de desarrollo sustentable. Mostrando que su
origen se ubicaen ladécadadelos setentay corresponde
con ladiscusién sobrelosefectos del deterioro ambiental
en el desarrollo humano. El término tuvo su antecedente
en el concepto de ecodesarrollo, pero fue perdiendo, fren-
te a este Ultimo, el carécter critico sobre las causas
sociales de lainsustentabilidad ecol 6gica.

Actualmente el concepto de desarrollo sustentable
tiene diferentes connotaciones, segin los autores que lo
utilizan. Para unos, hablar de desarrollo sustentable es
referirse, exclusivamente a la sustentabilidad ecol 6gi-
ca. Para otros, y agui podemos ubicar las posiciones
oficiaesdelosorganismosinternacionales, € desarrollo
sustentable implica unasustentabilidad ecol 6gicay una
social. Sin embargo, anuestro entender, lasustentabilidad
social interesa sélo en cuanto genera sustentabilidad
ecoldgica, y ho por si misma. En este sentido su concepto
de sustentabilidad social eslimitado. Por Ultimo, estan
quienes consideran que la sustentabilidad socia es de
interés por si misma, en cuanto el desarrollo humano es
una coevolucién entre la sociedad y la naturaleza'y no
puede ser separado un aspecto de otro.

Paragemplificar lasdiferentes posi ciones disefiamos
un diagrama que muestra un continuo, desde las
posiciones mas técnicas, que se interesan por la

sustentabilidad solo desde una perspectiva ecoldgica,
hasta aquellas que relacionan los problemas de
sustentabilidad ecol6gicay social conlas propiasrelacio-
nes sociales capitaistas. Como resdta Lélé (1991) una
discusiony conceptualizacion mésprofundadel concepto
de desarrollo sustentable es imprescindible para la
aplicacion de politicas apropiadas parasuimplementacion.

A continuacién de Rio se organizaron unaseriede
Conferencias todas €ellas bajo €l marco del Desarrollo
Sustentable. Segin Pezzali, a conjunto selellamaRio
Cluster, y éstas fueron:

1996. Habitat I1. City Summit

1996. Midrand. UN Conference on Trade and
Development

1995. Beijing. Fouth world conference on Women

1995. Copenhagen. World summit for social
development

1995. New York. Migratory and Straddling Fish
Stocks

1994. Cairo. Conference on Population and
Development

1994. Barbados. Sustai nable Devel opment of Small
Island Developing States

1994. Yokohama. World conference on Natural
Disaster Reduction

1993. Vienna. World Conference on Human Rights
(Pezzali, 1997, p. 553).
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Declaraciones internacionales y documentos claves para entender la evolucion del concepto
de Desarrollo Sustentable®

Definiciones y explicaciones

Criticas y comentarios

1971 Founex (Suiza). Reunidn preparativa para la
Conferencia de Estocolomo (ONU, 1972).

Concepto de Ecodesarrollo

1. Desarrollo enddgeno; 2. Basado en sus propias fuerzas; 3.
Tomando como punto de partida las necesidades ; 4.
Promoviendo la simbiosis entre sociedad humana y naturaleza;
5. Abierto & cambio ingtitucional. (Sachs, Ignacy, 1974).

El concepto de ecodesarrollo continuara siendo elaborado y
profundizado posteriormente.

1972 Informe del Club de Roma “Los limites del
crecimiento”

1) Si se mantienen las tendencias actuales de crecimiento de la
poblacion mundial, industrializacion, contaminacion ambiental,
produccion de alimentos y agotamiento de los recursos, este
planeta alcanzara los limites de su crecimiento en el curso de los
préximos cien afios. El resultado méas probable seria un stbito e
incontrolable descenso tanto de la poblacion como de la
capacidad industrial." (Meadows; Meadows, 1972, p. 40).
Plantea cero crecimiento tanto econémico como de poblacion
para una estabilidad econdmica y ecoldgica durable.

Criticas: Universidad de Sussex. Se parte de la base de que los
rendimientos en la agricultura y recursos naturales son
decrecientes, que no habria mejora tecnolégica. Planteamientos
neomelthusianos y neoricardianos. (Tamames, R. 1974).

El problema central del crecimiento son los limites fisicos
externos.

1972 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el M edio
Ambiente Humano (ONU). “ Conferencia de Estocolmo”.
Algunos de sus principios:

“1. ..las politicas que promueven o perpetlian el apartheid, la
segregacion racial, la discriminacion, la opresion colonia y otras
formas de opresion y de dominacion extranjera quedan
condenadasy deben eliminarse. 2. Losrecursos
naturales...deben preservarse en beneficio de las generaciones
presentes y futuras... 5. Los recursos no renovables...deben
emplearse de forma que se evite...su futuro agotamiento. 6. Debe
ponerse fin a la descarga de sustancias toxicas.. 8. El desarrollo
econdmico y social es indispensable...

9. Las deficiencias...originadas por...el subdesarrollo y los
desastres naturales plantean graves problemas, y la mejor
manera de subsanarlas es el desarrollo acelerado... 21...los
Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios
recursos...y la obligacion de asegurarse de que las
actividades....no perjudiquen a medio de otros Estados... 26. Es
preciso librar al hombre y a sumedio de los efectos de las armas
nucleares y de todos los demés medios de destruccion en

Strong, Maurice: “La cuestion del medio ambiente fue vista
inicialmente, en forma un tanto estrecha, como una enfermedad
de los ricos, una secuela no intencional de los procesos de
crecimiento econémico que habian producido para ellos tales
niveles sin paralelo de riqueza y prosperidad. Los paises en
desarrollo vieron esta preocupacion de los ricos respecto del
medio ambiente como una nueva limitante potencial para su
propio desarrollo” (Strong, 1994:29)

Szekely, A; Ponce-Nava, D. : “...el problema de los patrones
irracionales de consumo no fue tratado en ningln principio”
(Székely, A; Ponce-Nava, D, 1994, p. 315)

9 Lalista es parcial, y el contenido de las conferencias os informes también lo es, procurando resaltar algunos de los principales

cambios en el concepto de desarrollo sustentable.
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mesa...” (Declaracion “Conferencia de Estocolmo”. Principios.
Apud Tamames, p. 197-203). Condujo ala creacién del UNEP
(Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente) y el
CMMAD (Comisién Mundial para el Medio Ambiente y el
Desarrollo).

1974 UNEP (PNUMA, Programa de Naciones Unidas
para el M edio Ambiente), UNCTAD (Conferencia de
Naciones Unidas sobre Comercioy Desarrollo).
“Conferéncia de Cocoyoc” .

Thirty years have passed since the signing of the United Nations
Charter launched the effort to establish a new international order.
Today that order has reached a critical turning poirt. Its hopes
of creating a better life for the whole human family have been
largely frustrated. It has proved impossible to meet the "inner
limits" of satisfying fundamental human needs. On the contrary,
more people are hungry, sick, shelterless and illiterate today than
when the United Nations was first se up. At the same time, new
and unforeseen concerns have began to darken the international
prospects. Environmental degradation and the rising pressure on
resources raise the question whether the “outer limits’ of the
planet’s physical integrity may not be at ri” (Friedmann, 1992,
p. 2, apud Pezzolli, 1997, p. 551).

Plantea las siguientes hipétesis:

i) pobreza genera desequilibrio demogréfico (crecimento
poblacional); i) pobreza genera degradacion y contaminacion de
recursos; iii) los paises desarrollados con alto consumo generan
subdesarrollo en los paises periféricos. Los paises desarrollados
deben disminuir su participacion desproporcional en la
contaminacion de la atmdsfera.

“The Cocoyoc meeting brought together two major strands of
that period’s alternative development movement: "those who had
argued that priority should be given to satisfying the "basic needs”
of people for food, water, and shelter rather than to simple
growth-maximization, and those who were concerned with the
“outer limits’ of the planet’s resources and its environment to
sustain such growth” (Friedmann s/p, apud Pezzoli, 1997, p.
551).

Se utiliza el concepto de eco-desarrollo como alternativa de
desarrollo (Strong, 1973).

1975 Relatorio ¢Que Hacer ? Fundacién Dag-
Hammarskjold. Investigadores y politicos de 48 paises, y
contribuciones de la UNEP y organizaciones de la ONU

- Critica a sistema colonial y de concentracion de la tierra.
Exigen cambios en la estructura de propiedad de la tierra. -
Critican la desvatacion de los paisgjes

- Relvindican €l "seIf reliance” (capacidad de autodefensa frente
a cambios externos-autoconfianza).”..a harmonic relationship
between society and its natural environment is full of unexplored
possihilities. Linking the concept of ecological development with
that of local self-reliance -each individual self-governing unit
striving to solve as many of its problems as possble using the
resources of its ecological system- opens up a range of
perspectives...” (DHR 1975/1976, p. 34. apud, Harborth,1991,
p. 23).

Los escritos de mediados de los setenta, especialmente los de
ecodesarrollo asi como esta fundacién son los que afirman que
la relacion de explotacion de la naturaleza es un derivado de la
explotacion entre los hombres, y més se acercan a una critica de
las relaciones capitalistas de produccion. La siguiente cita de
Bennett de esta época es elocuente en ese sentido: "man's use
of Nature is inextricably intertwined with man’s use of Man.,...
remedies of destructive use of environment must be found within
the socia system itself" (Bennet, 1976, p. 311, apud Harborth,
1991, p. 22).
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1980 International Union for the Conservation of Nature
and Natural Resources (IUCN).

“The maintenance of essential ecological processes and life-
support systerms, the preservation of genetic diversity, and the
sustainable utilization of species and ecosystems” with the overall
aim of achieving “sustainable development through the
conservation of living resources™ (World Conservation Startegy.
IUCN, 1980, apud Barbier, 1987, p. 101).

“restricted itself to living resources, focussed primerily on the
necessity of maintaining genetic diversity, habits and ecological
processes...It was aso unable to deal adequately with sensitive
or controversioal issues-those relating to the international
economic and political order, war and armament, population and
urbanization” (Khosla, 1987, p. 191-208. “Alternatives
Strategies in Acheving Sustainable Development”. Apud Lélé,
1991, p. 610). Restricta a la oferta. Considera la demanda
independente y autonoma. No considera cambios en la
estructura de lademanda. Sunkel, O. (1987) “Beyond the World
Conservation Strategy: integrating development and the
Environment in Latin- America and the Caribbean”: In: Jacobs
et al., apud Lélé, 1991, p. 610)

1986 |UCN-UNEP-World Wildlife Fund. “ Conferencia de
Otawa’.

“Sustainable Development seeks...to respond to five broad
requierements: (1) integration of conservation and developmert,
(2) satisfaction of basic human needs, (3) achieverment of equity
and social justice, (4) provision of social self-determination and
cultural diversity, and (5) maintenance of ecological integrity”....
“advancing equity and social justice...sustainable and equitable
development” (Jacobs, Fardner, Munro, 1987, apud Lélé, 1991,
p. 611)

Generdidad del primer enunciado y repeticion y redundancia en
los siguientes fueron sefialados por los reporteros Jacobs,
Fardner y Munro.

Se relvindica la justicia socid y la equidad -cuestiones éstas que
desaparecen mes tarde v.g. Brundtland- (Lélé, 1991, p. 611).

1987 WCED World Commission on Environment and
Development. “Informe Brundtland”

“sustainable development is development that meets the needs of
the present without compromising the ability of future generations
to meet their own needs’ (WCED, 1987, p. 43). “We have in
the past been concerned about the impacts of economic growth
upon the environment. We are now forced to concern ourselves
with the impacts of ecological stress -degradation of soils, water
regimes, atmosphere, and forests- upon our economic prospects.
We have in the more recent past been forced to face up to a
sharp increase in economic interdependence among nations. We
are now forced to accustom ourselves to an accelerationg
ecological interdependence among nations. Ecology and
economy are becoming ever more interwoven -locally, regionally,
nationally, and globally- into a seamless net of causes and effects.
(WCED, 1987, p. 5). "The critical objectives which follows from
the concept of SD are: (1) reviving growth; (2) changing the
quality of growth; (3) meeting essential needs for jobs, food,
energy, water, and sanitation; (4) ensuring a sustainable level of
population; (5) conserving and enhancing the resource base; (6)
reorienting technology and managing risk; (7) merging
environment and economics in decision making; and; (8)
reorienting international economic relations * (WCED, 1987, p.
49).

Fue retirado el requisito de la Conferencia de Otawa de la
necesidad de equidad y justicia social para el desarrollo
sustentable.

Muchas organizaciones y agencias agregan a esto un noveno:
“making development more participatory” (Lélé 1991, p. 611).
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1992 UNCED United Nations Conference on Environment
and Development. Earth Summit. “ Conferencia de Rio de
Janeiro”.

Algunos principios:

“3. El derecho al desarrollo ...cubrir equitativamente las
necesidades de desarrollo y medio ambiente de las generaciones
presentesy futuras. 5. Todos los Estados...cooperarédnenlatarea
esencial de erradicar la pobreza. 7. Los paises desarrollados
reconocen la responsabilidad que tienen en la busqueda
internacional del desarrollo sustentable, en virtud de las presiones
gue sus sociedades imponen a mediio ambiente global...8.Los
Estados deberian reducir y eliminar los patrones insostenibles de
consumo Yy produccion y promover politicas demogréficas
apropiadas. 10. Los temes ambientales son mangjados de una
mejor nanera con la participacion de todos los ciudadanos... 15.
...el enfoque precautorio se aplicard...16...promover la
internalizacién de costos. 17 La evaluacién de impacto
ambiental...sera llevado a cabo... (Declaracién de Rio. apud
Székely, Ponce-Nava, 1994, p. 306-333). "Agenda 21. Se
plantea una jerarquia de las acciones que deben ir desde las
directrices globales a la participacion local. Se recogen una serie
de iniciativas " to be put into action between now and the year
2000 It includes measures to cut energy use, protect ocean
resources, promote sustainable agriculture and control toxic
wastes. The Preamble of Agenda 21 begins on a foreboding but

Convencion sobre cambio climético: no se toman medidas
urgentes, se “recomienda la estabilizacion de las emisiones de
diéxido de carbono (CO2)a los niveles existentes en 1990. Aln
as, no fija plazos para que tal estabilizacion se haga efectiva’
Convencién sobre Biodiversidad: “El principal avance de sus 42
articulos se refiere al reconocimiento explicito de la soberania de
cada pais respecto del patrimonio biogenético existente dentro
de sus fronteras”

Convencién sobre Bosques: “...acab0 transforméndose en una
simple declaracion de principios.”

“El principal logro de la Conferencia de Rio en esa materia
(nuevo orden internacional) se refiere al fortalecimiento del
multilateralismo para la solucion de los grandes desafios
ambientales del planeta’. (Guimardes, 1992, p. 91-98).
Székely, Ponce-Nava. Uno de los aspectos principales es €l
reconocimiento de la responsabilidad de los paises desarrollados
por sus patrones de consumo (principios 7 y 8). También es un
avance el reconocer la necesidad de la participacion ciudadana
(principio 10). (Székely, Ponce-Nava, 1994, p. 306-333)

optimistic note: “Humanity stands at a defining moment in its
history. We are confronted with a perpetuation of disparities
between and within nations, a worsening of poverty, hunger, ill
health and illiteracy, and the continuing deterioration of the
ecosystems on which we depend for our well being. However,
integration of environment and devleopment concerns, and
greater attention to themwill lead to the fulfillment of basic needs,
improved lliving standards for all, better protected and managed
ecosystems and a safer, more prosperous future. No nation can
achieve this on its own; but together we can -in a global
partnership for sustainable development” (Agenda 21, apud
Pezzoli, 1997, p. 552-553).
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UNIDAD DE COMPETENCIA 1: CONCEPTOS BASICOS

Actividad ludica

( ada uno de los alumnos es un director de cine. Un estudio muy famoso les

propone hacer la pelicula con el siguiente tema:
“Evolucion del desarrollo sustentable”

Cada alumno debe escribir en un papel la trama de la historia, los personajes que
intervienen y quien los interpretaria. Pueden afadir dibujos de las escenas. A
continuacion, todos los alumnos leen su proyecto y eligen por mayoria el que mas les
ha gustado. Se busca fomentar, de este modo, la creatividad y estimular la

imaginacion.

ANTOLOGIA+ SUSTENTABILIDAD DEL DISENO



UNIDAD DE COMPETENCIA 1: CONCEPTOS BASICOS

Contextualizacion de contenidos en relacion con el curso
Desarrollo sostenible y desarrollo sustentable: Un analisis diferenciado

°
d ué es el desarrollo Sustentable? ¢Cual es la diferencia, si es que hay alguna,

con el desarrollo Sostenible? ¢Cudndo y doénde se originaron estos
términos? Ambas palabras son similares, pero éseran lo mismo? A veces no
resulta tan simple detectar si dos términos son sinénimos, por eso el texto a
leer explica la diferencia entre sustentable y sostenible y cdmo aplicarlo al concepto de
desarrollo.
Para lograr lo anterior, los autores abordan categorias conceptuales importantes en los
que no dejan de lado racionalidad instrumental de la modernidad, por la via de la
colonizacidn del pensamiento, de la cultura, de la economia (a través de la produccion
y del comercio).
Este tema es importante pues redunda en la reflexion sobre el papel del disefio y la

sustentabilidad

Material para estudiar: Chimal, Rosa, et al. 2015. Desarrollo sostenible y desarrollo sustentable: Un
analisis diferenciado. Perspectiva sustentable. Afio 1n1. México
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DESARROLLO SOSTENIBLE Y DESARROLLO
SUSTENTABLE: UN ANALISIS DIFERENCIADO

“DESARROLLO SOSTENIBLE” AND “DESARROLLO
SUSTENTABLE”: A DIFFERENTIATED ANALYSIS

Alma Rosa Enriquez Chimal', Ana Laura Uribe Ramirez,

Macedonio Nieto Moreno, Martin Rodriguez Pefialoza
Resumen:

En el devenir histérico, la humanidad ha perpetrado
un desgaste irracional del medio ambiente: los
egipcios, lo romanos... saquearon los recursos
naturales con tal vehemencia que sus efectos
perduran hasta nuestros dias. Los procesos de
modernizacién e industrializacién -potenciados por la
revolucién  industrial- fueron  acontecimientos
determinantes en el desarrollo del ser humano y su
apropiacién sobre la naturaleza. Estos fenémenos son
los que actualmente constituyen las principales causas
de la degradacién del medio natural, basicamente por
los procesos que implican su funcionamiento.

Hoy, ante un contexto caracterizado por
simulaciones y sustentado en un discurso denso de
opacidad, los agentes que concentran el poder
econémico-social y politico del modelo imperante,
ignoran las contradicciones existentes entre la légica
del mercado que demanda un crecimiento sostenible y
la degradacién ambiental que impide asegurar la
sustentabilidad de la vida.

La retérica de la sostenibilidad busca armonizar el
proceso econdémico con la conservacién de la
naturaleza, tal como lo establece Leff (1998), lo
reconciliacién de  los

sostenible busca la

irreconciliables contrarios de la dialéctica del
desarrollo sustentable: el crecimiento econémico y el
medio ambiente. Proclamando al primero como un
proceso sostenible, sustentado en los mecanismos de
libre mercado como medio eficaz para asegurar el

equilibrio ecolégico y la igualdad social. Por el

perspectiva
sustentable

Ano 1, num. 1,
enero-abril de 2015

Abstract:

In the course of history, humankind has committed
an irrational wear of environment: the Egyptians, the
Romans... plundered natural resources with such
vehemence that its effects last until today. The
processes of modernization and industrialization,
boosted by the industrial revolution, were key events
in the development of human beings and their
appropriation of nature. These phenomena are
currently the main causes of environmental
degradation, mainly due to the processes involved in
its operation.

Today, in a context characterized by simulations
and supported by a dense opacity speech, agents that
concentrate economic-social and political power of
the dominant model, ignoring the contradictions
between the logic of the market that demands
sustainable growth and environmental degradation
that prevents ensure the sustainability of life.

The rhetoric of sustainability seeks to harmonize
the economic process with nature conservation, as
provided Leff (1998), sustainable seeks reconciliation
of the irreconcilable opponents of the dialectic of
sustainable development: economic growth and the
environment. Proclaiming the former as a sustainable
process, based on free market mechanisms as an
effective means to ensure ecological balance and
social sustainable

equality. On the contrary,

development calls for participation to all
stakeholders:

citizens, peasants, indigenous.

government, business, academia,

! Facultad de Arquitectura y Disefio (FAD-UAEMéx.), Universidad Auténoma del Estado de México; Cerro de Coatepec s/n,
Ciudad Universitaria, Toluca, México, C.P. 50100. alma_enriquezelive.com.mx.
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contrario, el desarrollo sustentable convoca a
participar a todos los actores sociales: gobierno,
empresarios, académicos, ciudadanos, campesinos,
indigenas.

El objetivo del presente trabajo, es contextualizar,
mostrar y sustentar algunos de los principales
elementos tedricos y empiricos para identificar las
diferencias sustanciales, entre lo que se concibe como
desarrollo sustentable y crecimiento y/o desarrollo
sostenible.

La epistemologia del analisis de la sostenibilidad y
la sustentabilidad, nos lleva a considerar como una
conclusién preliminar, qué: la produccién no debe
continuar  ddndose  bajo un  crecimiento
ininterrumpido de produccién de valores -crecimiento

sostenible-; mas bien tendria que ser orientada a la

The aim of this paper is to contextualize, display
and support some of the main theoretical and
empirical elements to identify substantial differences
between what is seen as sustainable development and
growth and/or sustainable development.

The epistemology of sustainability analysis and
sustainability leads us to consider as a preliminary
conclusion that: The production should not continue
uninterrupted growth occurring under production
values (sustainable growth); rather it should be
oriented to the satisfaction of biological-cultural,
social needs of man in society (sustainable

development).

Keywords: Sustainable development, epistemology,

dialectic.

satisfaccién de necesidades sociales, bioldgico-
culturales del hombre en sociedad -desarrollo

sustentable-.

Palabras Clave: Desarrollo sustentable, desarrollo
sostenible, epistemologia, dialéctica.

Introduccion

A lo largo de la historia, la humanidad ha perpetrado un desgaste irracional del medio ambiente, se han saqueado
los recursos naturales con tal vehemencia que sus efectos contintian hasta nuestros dias. La Revolucién Industrial,
que potencid los procesos de modernizacién e industrializacién, fue determinante en el desarrollo del ser humano y
su apropiacién sobre la naturaleza.

La crisis ambiental es una crisis de civilizacién, es la crisis de nuestro tiempo, es una crisis de valores de
instituciones politicas, de aparatos juridicos de dominacién de relaciones sociales injustas y de una racionalidad
instrumental en conflicto con la trama de la vida. Es la crisis de un modelo econémico, tecnolégico y cultural que ha
depredado a la naturaleza y ha negado a las culturas alternativas. El modelo civilizatorio dominante degrada al
ambiente, subvalora la diversidad cultural y desconoce al Otro —al indigena, al pobre, a la myjer, al negro, al sur-,
mientras privilegia el modo de produccién y un estilo de vida insustentable que se ha vuelto hegeménico en el
proceso de globalizacién (Leff, 2002)

Actualmente, quienes concentran el poder econémico-social y politico de un modelo capitalista-depredador,
ignoran las contradicciones existentes entre la légica del mercado, que demanda un crecimiento sostenible y la
degradacién ambiental, y la efectiva sustentabilidad de la vida humana.

En este sentido, se construye una epistemologia de la sustentabilidad que comprende no sélo las interacciones
entre sociedad y naturaleza, sino que re-enlaza los vinculos indisolubles entre los procesos ecolégicos, econdmicos,
culturales, tecnoldgicos y sociales; ademds de que se plantea la utopia de un futuro sustentable en el que la

naturaleza y la cultura continten co-evolucionando.
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La sustentabilidad conlleva la necesidad de una construccién racional del futuro, que renueve las utopias, que
incluya los aspectos no racionales (deseos, aspiraciones, valores) que no se reducen a valores de mercado. (Leff,
2004)

Con base en lo descrito anteriormente, el objetivo del presente trabajo es contextualizar, mostrar y sustentar
algunos de los principales elementos tedricos, epistemoldgicos y empiricos para identificar las diferencias
sustanciales entre lo que se concibe como desarrollo sostenible y desarrollo sostenible.

La estructura expositiva del trabajo aqui presentado, estd conformada de la siguiente manera: Antecedentes;
Epistemologia de la sostenibilidad y la sustentabilidad, se presenta una breve explicacién del estudio de las dos
categorias que son objeto de estudio; Desarrollo sostenible y desarrollo sustentable: un breve analisis diferenciado,
abordando las relaciones sociales del capitalismo, y algunos impactos del desarrollo sostenible; Hacia un desarrollo
sustentable, donde se plantean cambios cualitativos para un desarrollo ambiental, econémico, social y cultural;

finalmente, se muestran algunas Conclusiones.
Antecedentes

En el acontecer histérico, la humanidad se ha mostrado ajena e insensible ante las problemaiticas que sus
actividades, primero de subsistencia y después de desarrollo, han provocado en los entornos naturales donde se ha
asentado; su codicia civilizatoria y renovadora ha destrozado los contornos sustanciales de la racionalidad,
conduciéndola a la absurda irracionalidad. El ser humano, en sus afanes de superior raciocinio, ha buscado siempre
apropiarse de la naturaleza y someterla a sus designios y abusos tecnolégicos.

Las épocas que registran la existencia del hombre en el planeta marcan huella ecoldgica; los excesos
antropogénicos han reconvertido la percepcién sublime del cosmos matizado originalmente de potestades pautadas
en los 4mbitos de la riqueza y exuberancia por un conjunto de realidades, imagenes y sensaciones donde la tierra se
adhiere a un mundo vulnerable y, por tanto, a la aparicién de la biosfera como un espacio finito y amenazado por la
accién humana (Valencia, 2014). Analizado de esta forma, con certeza se puede decir que las primeras civilizaciones
fueron condicionadas por el medio ambiente que las rodeaba o al que llegaban atraidas por la abundancia de los
recursos naturales; “el medio ambiente configura a la gente que vive en él”. (Hughes, 1981:148).

En los mismos contextos del desgaste irracional del medio ambiente, los egipcios, los griegos, los romanos y
otras culturas antiguas, saquearon los recursos naturales con tal vehemencia que sus efectos perduran hasta
nuestros dias.

En épocas subsecuentes, la destruccién del medio ambiente no fue diferente, el hombre trasgredi6 el orden de la
naturaleza en aras de su codicia evolutiva; la construccién de ciudades y sus modelos de produccién ilégica
desarrollista marcan la estela ecoldgica correspondiente.

En estos escenarios de entropia avanzada, la humanidad arribé a una etapa decisiva en los contextos de la
sostenibilidad y de la sustentabilidad: La Revolucién Industrial (segunda mitad del siglo XVIII y parte del siglo XIX);
cuyo matiz de innovaciones cientificas y tecnolégicas propicié transformaciones sociales, econdmicas, tecnolédgicas
y culturales en la evolucién de la humanidad, inicidandose el deterioro de los entornos naturales.

La economia basada en el trabajo manual fue reemplazada por la industria y la manufactura; situacién que
origin6 nuevas formas de produccién basadas en innovaciones tecnoldgicas que se encaminaron a la reduccién de
costos y al incremento de la capacidad productiva [productividad] (CEDES, 2010).

Este fue uno de los acontecimientos histéricos que de inmediato propiciaron el surgimiento de los términos
sostenibilidad y sustentabilidad; nociones cuya conceptualizacién ha requerido de las aportaciones y experiencias
de distintas épocas y civilizaciones presentes en el tiempo, que han coincidido de diferentes formas y modos en la

preocupacién y necesidad de preservar los recursos naturales.
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La mecanizacién y modernizacién de los procesos productivos ocasionaron cambios demograficos, caracterizados,
entre otros aspectos, por fenémenos como el crecimiento exponencial de la poblacién y las migraciones campo-ciudad,
las cuales se incrementaron como consecuencia de la disminucién de las labores en actividades del sector primario y el
aumento en la demanda de trabajo y mano de obra en las industrias establecidas en las ciudades. “Mientras los
procesos de produccién fueron primitivos y las aspiraciones de consumo fueron modestas, la naturaleza pudo
absorber las principales agresiones al medio ambiente” (Urquidi, 2007: 377).

La btsqueda incesante de formas de crecimiento favorecié el inicio de la destruccién ambiental, caracterizada
entre otros aspectos por procesos de contaminacién, degradacién y escasez de los recursos naturales. Es asi como la
Revolucion Industrial fue el motor del desarrollo histérico del capitalismo. “La problematica ambiental emerge como
una crisis de civilizacién: de la cultura occidental; de la racionalidad de la modernidad; de la economia del mundo
globalizado. No es una catastrofe ecoldgica ni un simple desequilibrio de la economia, es el desquiciamiento del
mundo al que conduce la cosificacién del ser y la sobreexplotacién de la naturaleza; es la pérdida del sentido de la
existencia que genera el pensamiento racional en su negacién de la otredad... La crisis ambiental irrumpe en el
momento en el que la racionalidad de la modernidad se traduce en una razén anti-natural” (Leff, 2004: IX-X).

Recientemente, ante el cuestionamiento a los modos de produccién y a la inviabilidad del crecimiento
econémico continuo y el alarmante detrimento del medio ambiente y la naturaleza, la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) se ha hecho presente a través de conferencias y acuerdos internacionales que han tenido como
objetivo establecer estrategias y coordinar acciones para reducir los impactos ambientales, sustentadas en el
concepto de sostenibilidad, el cual percibe al mundo como “una sola tierra” con un “futuro comun” para las
generaciones presentes y futuras; ademas de promover la responsabilidad colectiva, la justicia ambiental, la equidad
social y la calidad de vida de dichas generaciones. Sin embargo, estas aspiraciones del “desarrollo sostenible” no se
han traducido en una ética como un cuerpo de normas de conducta que reorienten los procesos de una nueva
racionalidad econdmica y politica que incluya como parte fundamental lo social; y el que tal reorientacién se

encamine hacia la creacién de conductas sustentables de produccién y de vida humana.
Epistemologia de la sostenibilidad y la sustentabilidad

Actualmente, y sobre todo a partir de la Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, se yerguen
preponderantes dos expresiones epistemoldgicas: la sostenibilidad y la sustentabilidad. En este sentido, de acuerdo
con Valencia (2014), se inician también la difusién masiva de dichas concepciones y las dificultades semanticas y
polisémicas de los conceptos entre los paises incorporados a la ONU. En el esclarecimiento inherente, a decir del
mismo autor, la palabra anglosajona “sustainable” se puede traducir en Espafia mediante el adjetivo sostenible, en
América Latina se transcribe como sustentable. Es mds, infiere que pueden usarse indistintamente, debido a que
significan lo mismo. Tal parece que “En cualquier caso la expresién se refiere a un proceso de desarrollo econémico
capaz de prolongarse en el tiempo sin minar catastréficamente la capacidad de la naturaleza para mantenerlo”
(Valencia, 2014).

Sin embargo, epistemolégicamente los conocimientos en que se sustentan la sostenibilidad y sustentabilidad
son cualitativamente diferentes. La sostenibilidad parte de un principio normativo que epistemolégicamente,
implica conocer las posibilidades y limites de las reformas estructurales para mantener las formas de acumulacién y
funcionamiento del sistema capitalista; lo que implica sostener un crecimiento en los niveles de produccién y
productividad y del consumo, al costo que sea; supeditado a la acumulacién de bienes, a la aplicacién de la
tecnologia. Y a través de la creacién de mds valores y plus-valores, con la consiguiente reduccién de costos y de
precios, combatir y reducir la desigualdad econémica-social.
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La sostenibilidad, trata de conciliar, las contradicciones entre la produccién que reclama el mercado, dvido de
ganancia y la explotacién y sobre-explotaciéon sostenida de la naturaleza. Es decir, tratar de conciliar el
antagonismo: la degradacién de la naturaleza con el desenfrenado crecimiento econémico.

Ahora bien, la epistemologia de la sustentabilidad, se da a través de “Una politica del saber que tiene por “fin’
dar sustentabilidad a la vida” (Leff, 2006: 6). Donde, el nuevo saber ambiental para la sustentabilidad surge como
un cambio de episteme en el dominio conceptual de las relaciones sociedad-naturaleza. El cambio de episteme,
introduce una discusién muy importante y rica acerca de la interdisciplinariedad como componente tedrico
metodoldgico de este saber ambiental: un saber de las formas de apropiacién del mundo y de la naturaleza —a través
de las relaciones de poder--. Un nuevo saber que tiene como finalidad la sustentabilidad, siendo elementos
importantes: la resignificacién del mundo, abandono de dogmas, bisqueda de una racionalidad alternativa, de la
creatividad de la diversidad cultural, enriquecimiento de los objetos de estudio; equidad, justicia econémica,
politica, social; democracia. Una razén universal ordenadora del mundo. Una epistemologia de “construccién de
saberes que orientan acciones hacia la sustentabilidad” (Leff: 2006).

Lo anterior requiere de la inclusién participativa de la sociedad. Ademds de resaltar la contundencia de dos
elementos innatos: el respeto a los limites naturales de la biosfera y el control de los sistemas socio-econémicos,
que funcionando antropogénicamente, destruyen su base biofisica y actian como factores de insustentabilidad. Por
lo tanto, la sustentabilidad tiene un significado distinto, holistico, en el cual “los sistemas econémico-sociales han
de ser reproducibles —en el corto plazo- sin deterioro de los ecosistemas en que se apoyan. Es decir sustentabilidad
es viabilidad ecoldgica-ambiental”. (Riechmann, 2004).

Con base en lo anterior, podemos decir que no existe una relaciéon dialéctica entre sostenibilidad y
sustentabilidad; desarrollo sostenible y desarrollo sustentable, es inexistente; no obstante que en sus origenes
parecian denotar lo mismo; sin embargo, existe una clara diferencia entre sostenibilidad y sustentabilidad. En el

presente trabajo se exponen argumentos para sustentar que los términos son diferentes.
Desarrollo sostenible y desarrollo sustentable: un breve andlisis diferenciado

La retérica de la sostenibilidad busca armonizar el proceso econémico con la conservacién de la naturaleza; tal
como lo establece Leff (1998), lo sostenible busca la reconciliacién de los irreconciliables contrarios de la dialéctica
del desarrollo sustentable: el crecimiento econémico y el medio ambiente —naturaleza-. Proclamando al primero
como un proceso sostenible, sustentado en los mecanismos de libre mercado como medio eficaz para asegurar el
equilibrio ecolégico y la igualdad social. Por el contrario, el desarrollo sustentable convoca a participar a todos los
actores sociales: gobierno, empresarios, académicos, ciudadanos, campesinos, indigenas, entre otros.

En el crecimiento sostenido, lo que impera es una nocién en sentido econémico al mirar a la naturaleza como
camulo de recursos. Ademads de que la nocién de naturaleza se plantea en sentido practico como algo externo a la
especie humana cuando se hace referencia al “medio ambiente”, como si el género humano no fuese parte integral

de la naturaleza.
Capitalismo: sostenibilidad y sustentabilidad

Uno de los principios mds importantes de la forma de organizacién histérico-social actual, al que podemos
denominar sistema capitalista, consiste en que cualquier tipo de relacién dentro del sistema s6lo adquiere sentido e
importancia si conlleva relaciones de apropiacién de valor y/o de plusvalor. Para ello, a través de su desarrollo
histérico, el sistema ha generado de manera creciente formas nuevas de apropiacién y de extraccién de plusvalor.
Las implicaciones de la pretensién autonémica del sistema capitalista con respecto de la naturaleza y del propio
sistema social, crean de manera “natural” tensiones y conflictos aparentemente insalvables. Dichas nuevas formas
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de extraccién de valor y plusvalor en la historia del presente, empujan la afirmacién de que avanza a una etapa en la
cual la entropia generada por su funcionamiento representa una amenaza real, no sélo para el propio sistema como
modo de produccién de mercancias, sino para el género humano en su conjunto y, por supuesto, para la vida en el
planeta, representando una mega entropia. Lo que se observa del asunto es que las posibilidades de ajuste para la
correccién entrépica son atravesadas por criterios que forman parte de lo no negociable para el sistema capitalista.
A este respecto, Covarrubias y otros (2011: 96) sefialan que “..en esta dindmica, la sociedad [y el sistema
capitalista] se convierten en un monstruo que va engullendo la naturaleza hasta poner en peligro las posibilidades
de continuacién del proceso de utilizacién de los recursos naturales y la permanencia de las relaciones sociales de
produccién capitalistas”.

Asi tenemos que desde la imposicién del sistema capitalista, éste ha ido destruyendo sus propias fuentes de
materias primas para su produccidn, el proceso de acumulacién del capital ha inducido a un proceso de produccién
continua, generando una cantidad cada vez mayor de desechos y residuos, lo que ha ocasionado una contaminacién
toxica y térmica, ha generado una presién mayor sobre los equilibrios de los ecosistemas rebasando la capacidad de
renovacién de recursos de la naturaleza. Al existir una sobreexplotacién del llamado “capital natural”’, se han
trastocado y/o aniquilado practicas productivas de civilizaciones, pueblos y comunidades que por mucho tiempo

mantuvieron un ejercicio econémico sustentable al producir sus bienes para satisfacer sus necesidades.
Impactos del crecimiento sostenible

Hoy enfrentamos la amenaza ambiental mds critica de la historia: deterioro de recursos naturales y trastocamiento

ambiental; suelo, agua y contaminacién atmosférica. Ver tabla N° 1.

Tabla N° 1. Transformacion de la tierra por efecto de la accién humana %, 1860-1950

Tipo de transformacion 1860 (%) 1950 (%)
Superficie deforestada 50 90
Diversidad de vertebrados 9550 75100
terrestres

Tamario de la poblacién 30 50
Emisién de carbono 30 65
Emisién de azufre 5 40
Emisién de fésforo 20 20
Emisién de nitrégeno 1 5

Fuente: Kates et al., 1991, citado por Pardo, 1997 y citado en www. 1999.

A los problemas anteriores, podemos agregar otros tales como los que se observan en las Tabla N° 2 y 3. A nivel

nacional, México ha tenido impactos ecolégico-ambientales graves, tales como los observados en la Tabla N° 4y 5.
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Tabla N° 2.Transformacién mundial de la biodiversidad, 1991-1997

Tipo de transformacién 1991 1993 1997

El crecimiento estimado de la poblacién es de 100 millones
aproximadamente

Pérdida anual de hectéreas de bosque tropical 17 millones

Los agricultores han perdido, aproximadamente, 500,000 millones de
de 1972 ala fecha ton. de suelo
Pérdida de hectdreas, ocasionado por 3.3 billones

desertificacién

Una cuarta parte del mundo —paises 80 por ciento

desarrollados- consume energéticos, en

aproximadamente 80%; son a quienes se les
responsabiliza del calentamiento global (EU
genera, aproximadamente el 25% de emisi6n de
diéxido de carbono, principal causante del

calentamiento

Los recursos genéticos esenciales para los Se estin perdiendo
ecosistemas, explotados principalmente por las irreversiblemente
naciones industriales

Kilémetros cuadrados de bosque tropical que se 550 km’

pierden cada dia

Fuente: elaboracién propia con base en Salas Espindola Emilio (1997) El impacto del ser humano en el planeta, EDAMEX,
Meéxico 1997; Brown Lester R. (1993) La situacién en el mundo, Edit. Worldwatch Institute, Espafia 1993, y; World Resources
1990-1991.

Tabla N° 3. Impacto ecolégico-ambiental mundial %, 2006

Tipo de transformacién 2006 (%)

La extensi6n original de la cubierta forestal se ha reducido entre: 20y 50
La mitad de los humedales del planeta tierra han desaparecido en el

. . 50
ultimo siglo
Porcentaje de los bancos de las especies de peces comerciales mds importantes estan 70
sobreexplotados o capturados a un nivel maximo sostenible en los dltimos cincuenta afios
Degradacion del suelo afectado del total de tierras agricolas del planeta (aproximadamente 66

25 mil millones de toneladas de suelo fértil se pierden cada afio en el mundo)

La tierra experimenta la extincién de las especies mas importante de su historia, y se han

fragmentado los sistemas fluviales del mundo por la creacién de presas y otras obras de 60
infraestructura, en aproximadamente

Fuente: elaboracion propia con base en SEMARNAT (2007) ;Y el medio ambiente? Problemas en México y el mundo, México,
2007.

Tabla N° 4. Impacto ecolégico-ambiental en México %, 2006

Tipo de transformacién 2006 (%)
Pérdida aproximada de la cubierta forestal nacional 37
Pesquerias nacionales que han alcanzado su aprovechamiento méximo Mas del 80
Suelos que presentan algan tipo de degradacién causada por el hombre 45
Nuamero de especies (flora y fauna) que estan consideradas dentro de alguna categoria de riesgo 2,583 (especies)

Fuente: elaboracién propia con base en SEMARNAT (2007) ;Y el medio ambiente? Problemas en México y el mundo, México,
2007.
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Tabla N° 5. Activos fisicos de los recursos naturales en México, 1985-2006

Recursos 1985 1992 1999 2004 2006

Forestal (millones de m3 de

2,788.71 2,464.23 4,831.00 4,735.00 2,236.00
madera en rollo)

Petréleo (millones de barriles) 71,750.00 65,000.00 58,204.00 46,914.00 45,377.00
Sobreexplotacién  del  agua -3, 718.00 -3,813.00 -5,776.00 -6,455.00 -4,558.00
(millones de m3)

f;;;ammaaon del aire (miles de 23,114.00 34,851.00 46,352.00 51,387.00 20,741.00
Contaminacién del suelo por 18,061.00 22,342.00 33,415.00 37,468.00 40,723.00
desechos sélidos (miles de ton.)

Contaminacién del agua 15,612.00 17,760.00 20,159.00 21,785.00 18,674.00
(millones de m3)

Erosién del suelo (miles de ton.) 365,141.00 479,946.00 689,599.00 718,766.00 74,332.00

Fuente: INEGI Sistema de cuentas Econdmicas y Ecolégicas de México, citado en Pérez Calderén Jesus (2010) “La politica
ambiental en México: Gestién e Instrumentos Econémicos, El Cotidiano, nam. 162, julio-agosto, 2010, pp. 91-97 Universidad
Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco México.

Nota: se observa que durante el periodo 1985-2004, en casi dos décadas, los activos fisicos han duplicado su tasa de extraccién o
sobreexplotacién.

Finalmente, con independencia de que se trate a nivel mundial o nacional —en este caso, México-, como parte de los
problemas ambientales actuales podemos mencionar: los gases de efecto invernadero, la disminucién de la capa de
ozono, la lluvia 4cida, el calentamiento global, el cambio climdtico, la extincién de especies terrestres y marinas, la
desaparicién de los bosques, el aumento del nivel del mar, la erosién del suelo, la escasez de agua, ademds de la
alteraci6én en la composicién del aire, la contaminacién del agua y la de la tierra (Ramphal, 1992). Aunado a lo
anterior, estd el acelerado crecimiento de amplios territorios en estado de pobreza y marginacién.

Dicha problematica y la necesidad sistémica de proyectar el futuro, considerando las implicaciones con respecto
a las relaciones con la naturaleza, conduce al sistema capitalista y a sus intelectuales a que re-piensen la naturaleza
como recurso y su conservacién-reproduccién bajo la condicién de permanencia de los procesos de generacién de
valor y plusvalor, asi como las condiciones necesarias para el mantenimiento y sostenimiento de la acumulacién,
necesaria y connatural al sistema capitalista.

Esta logica del sistema capitalista en la era de la globalizacién no acepta que la naturaleza no produzca
mercancias, para lo cual, es necesario un individuo conveniente, conforme, adecuado, poseedor de un egoismo
ilimitado para convertirlo en “motor del desarrollo” y dado que s6lo asi se puede conducir la inevitable y “natural”
acumulacién, es que resulta tan importante convertir al naturalista Darwin en economista, de manera que sea
normal o “natural’, es decir, que la acumulacién no tenga limites, pues estos no son aceptados dentro de los
c6digos del sistema capitalista. Cualquier masa de capital acumulada individualmente o de manera colectiva es
siempre insuficiente en tanto existan valores en manos de otros sujetos. Consecuentemente, la produccién de
satisfactores para cubrir la demanda ilimitada de los deseos de la sociedad no tiene limites en razén de que el
consumo representa una apropiacion de valor y/o de plusvalor, cuyo atributo fundamental refleja una apariencia
infinita e ilimitada de sobre-explotacién de los recursos naturales.

Hacia un desarrollo sustentable

Hoy, ante un contexto caracterizado por simulaciones y sustentado en un discurso denso de opacidad, los agentes
que concentran el poder econémico-social y politico del modelo imperante ignoran las contradicciones existentes
entre la l6gica del mercado que demanda un crecimiento sostenible y la degradacién ambiental que impide asegurar
la sustentabilidad de la vida.
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La necesidad de plantear un camino inverso para re-conformar la estructura resultante de los procesos arriba
sefialados implica concebir una visién integral del desarrollo, el cual no incluye solamente crecimiento econémico,
sino cambios estructurales, econémicos, tecnolégicos, politicos y ecolégicos que deberian ubicar en su esencia al
hombre como sujeto y objeto histérico de transformacién de su entorno en una dimensién espacial-territorial y
temporal que incluya interrelaciones de caricter global, nacional, regional, municipal y/o local.

Hemos visto que el capitalismo busca alternativas y/o nuevas formas de acumulacién de capital para perpetuar la
valorizacién de la naturaleza, para lo cual, busca equilibrios ecoldgico-ambientales a través de una “explotacion
racional”; es decir, ningin recurso renovable deberd ser utilizado mds alld del ritmo de crecimiento para su
generacién o regeneracién, ningin contaminante deberd generarse a un ritmo mayor al que pueda reciclarse,
neutralizarse o absorberse por el medio ambiente y, ningiin recurso no renovable deberd aprovecharse a mayor
velocidad de la requerida para sustituirlo por un recurso renovable utilizado de manera sustentable.

Vale la pena detenerse y mirar dos claves sistémicas del capitalismo, contenidas en los Planes de Nacionales de
Desarrollo 2007-2012 y 2013-2018 en México: productividad y competitividad como conceptos econémicos de
primera instancia que forman parte de las claves de lo irrenunciable, es decir, de lo econémico. La tecnologia se
disefia como un mecanismo que diluira la escasez de recursos, haciendo uso de manera indiferenciada la materia y
la energia. La ecologia funcionaria como tecnologia del reciclaje, la biotecnologia inscribiria a los procesos de la vida
en el campo de la produccién, el ordenamiento ecolégico permitiria reorganizar las actividades econémicas para
ampliar los espacios de consumo, haciéndolas mds productivas y eficientes. Lo cual, esta fuertemente impregnado
de una gran dosis de racionalismo economicista, al margen de lo social.

Quedan las interrogantes: ;Es posible una politica de sustentabilidad ambiental que reconozca los limites de la
naturaleza? ;La sustentabilidad y sus conceptos deben referirse inicamente al “ambiente” y no recuperar a la
especie humana como seres vivos?

Mas alld de la simulacién ofrecida por el sistema capitalista y su imposibilidad inocultable de su afan
magnimizado, a través del crecimiento sostenible; y el surgimiento de la categoria desarrollo sustentable, éstos no
han logrado un sentido conceptual y praxeolégico capaz de unificar las vias de transicién hacia la sustentabilidad
social y ecoldgica. Es asi como surgen los disensos y contradicciones del discurso y los diferentes sentidos que
adopta el concepto con relacién a intereses contrapuestos por las estrategias de apropiacién y desapropiacién de la
naturaleza. Lo anterior puede decirse en palabras de J. Baudrillard (2007) “el mundo en el que vivimos ha sido
reemplazado por un mundo copiado, donde buscamos simplemente estimulos. Ante lo cual es necesario construir

un conocimiento encaminado hacia la sustentabilidad”.
Conclusiones

La epistemologia del andlisis de la sostenibilidad y la sustentabilidad nos lleva a considerar como una conclusién
preliminar que: la produccién no debe continuar ddndose bajo un crecimiento ininterrumpido de produccién de
valores -crecimiento sostenible-; mdas bien, tendria que ser orientada a la satisfacciéon de necesidades sociales,
biolégico-culturales del hombre en sociedad -desarrollo sustentable-.

Es indiscutible que en los altimos afios, el deterioro sostenido de la Biosfera, ha propiciado su inclusién en el
discurso politico de los paises. Los dos conceptos puestos en lucha dialéctica: desarrollo sostenible y desarrollo
sustentable y sus correspondientes antecesores: sostenibilidad y sustentabilidad, abarcan espacios en la forma de
hacer politica de las naciones; a propdsito de esto, también es cierto que su uso se ha hecho de forma ambigua,
confusa, polisémica.

También, en el dmbito académico, podemos observar que este contribuye de forma activa a la complejidad
semantica de los términos; la literatura consultada —en algunos casos, no en todos-, afirma que: desarrollo

sostenible y desarrollo sustentable son conceptos hermanos, que representan y significan lo mismo; que la
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sostenibilidad y sustentabilidad son homénimas y que su latencia operativa es similar. Sin embargo, a través del
presente trabajo, se ha clarificado tal confusién.

En estos dmbitos, mas bien dolosos y maliciosamente direccionados por el modelo econémico globalizador
imperante, la dualidad conceptual: desarrollo sostenible-desarrollo sustentable, ha penetrado en los paises para
sembrar una aparente confusién y propiciar la toma equivocada de decisiones politicas centralizadas en la
desregulacién econémica, otorgando primacia al mercado como madgica solucién a los problemas de la humanidad.
De cierto, el propésito consiste en abrir paso al gran capital transnacional que funciona cual plaga depredadora de
los recursos naturales de las naciones subdesarrolladas. En resumen, la dialéctica dto-conceptual aplicada,
desmitifica la presunta igualdad y esclarece nitidamente las diferencias entre sostenibilidad y sustentabilidad.

En el desarrollo sostenible habita la produccién irracional de bienes cuyo destino es el bote de la basura, en
sumisién de la innovacién tecnoldgica urgida de consumidores cautivos. En contraparte, el desarrollo sustentable
exige la participacién ciudadana como un mecanismo ineludible y reclama la responsabilidad gubernamental. Como
puede verse, ambos conceptos se conducen en direcciones opuestas; uno pregona el despojo en pro de economias

hegemonicas supranacionales; el otro es natural, ecosistémico, holistico, social, participativo.

“La construccién de la sustentabilidad es el disefio de nuevos mundos de vida... La sustentabilidad debe
tener por base un pensamiento que recupera el potencial de lo real y el cardcter emancipatorio del
pensamiento creativo, arraigado en las identidades culturales y los sentidos existenciales, en una politica
del ser y de la diferencia, en la construccién de un nuevo paradigma de produccién sustentable fundado
en los principios de la neguentropia y la creatividad humana; que conlleve una nueva relacién teoria-
praxis, una politica de los conceptos y estrategias tetricas que movilice las acciones sociales hacia la
sustentabilidad” (Leff, 2004: 12y 17)

La epistemologia de la sustentabilidad comprende las complejas interacciones entre sociedad y naturaleza, reenlaza
los vinculos indisolubles de un mundo interconectado de procesos ecolégicos, econémicos, culturales, tecnoldgicos
y sociales, e indaga sobre la historia de lo que fue y de lo que atin no es, pero que, trazado desde la potencia de una
racionalidad alternativa, de las fuerzas en juego de la realidad y de la creatividad de la diversidad cultural, es posible

que sea: la utopia de un futuro sustentable.
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UNIDAD DE COMPETENCIA 1: CONCEPTOS BASICOS

Actividad de investigacion

B usque en el Diccionario de la Real Academia Espaiola los conceptos sostenible y

sustentable. Busque en el Diccionario Oxford sustainability

Conteste:
¢Cual es el término que no encontrd?
¢En castellano sustentar es una palabra de accidn estatica o dindmica?
¢Eningles sustainability es una palabra de accidn estatica o dindmica?

¢De qué manera este concepto enriquece o empobrece nuestra labor de disefiadores?

e —
ANTOLOGIA+ SUSTENTABILIDAD DEL DISENO
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Contextualizacion de contenidos en relacion con el curso
Diseno de productos y desarrollo sustentable

L a sustentabilidad nos abren paso a muchas ideas de disefio que podemos realizar
para el bienestar de la sociedad y del medio ambiente, creando nuevas
experiencias, una forma de vida diferente al consumismo y a la vida sedentaria,
una mejora del mercado local, incluso practicas de comercio diferentes, todo para

el bien comun, el medio ambiente y una mejor vida.

El presente articulo, aborda de manera cientifica la forma en la que la sustentabilidad
propone que se genere produccidn, pero sin alterar los recursos naturales. Significa
mantener la estabilidad del ecosistema. Implica reconocer el soporte natural; es decir,
como el capital natural primario puede ser potenciado, revalorado mediante la
tecnologia o capital secundario con criterio de autosuficiencia local. Lo que propone
emplear minima importacion de materiales y energia extra-local, ademas de exigua

exportacion de desechos para reducir o mitigar los efectos regresivos.

Finalmente se reflexiona sobre el verdadero valor agregado cuando se ha verificado un
nivel bajo o nulo de impacto ambiental a lo largo de la historia del ciclo de vida de un

producto.

Material para estudiar: Chambouleyron, et al. 2015. Disefio de productos y desarrollo sustentable.
estrategias de revalorizacién de productos manufacturados para su. introduccién en un nuevo ciclo de
vida. En Journal del Centro Cientifico y Tecnoldgico de Mendoza (CCTM). Argentina: CCTM.

ANTOLOGIA+ SUSTENTABILIDAD DEL DISENO
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DISENO DE PRODUCTOS Y DESARROLLO SUSTENTABLE
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DISENO DE PRODUCTOS Y DESARROLLO SUSTENTABLE

ESTRATEGIAS DE REVALORIZACION DE PRODUCTOS MANUFACTURADOS PARA SU
INTRODUCCION EN UN NUEVO CICLO DE VIDA.

Chambouleyron Mercedes EIArenaA. P.EIPatti ni AndreaEI
LAHV (Laboratorio de Ambiente Humano y Vivienda) INCIHUSA (Instituto de Ciencias Humanas y Sociales)
CRICYT-CONICET. C.C. 131 (5500) Mendoza- Argentina. Tel: 54-0621-4288797 - Fax: 54-0621-4287370
E-mail: mecha@lab.cricyt.edu.ar

RESUMEN:

Este trabajo presenta estrategias de proyecto de Disefio Industrial parala produccion de mobiliario en € marco del desarrollo
sustentable. Se presentan como antecedentes los enfoques de los paises industrializados, €l eco-eficiente y el sustentable. Se
analizan las estrategias de proyecto y parametros planteados por cada enfoque para el disefio del ciclo de vida del producto
industrial. Como caso de estudio se considera un sillén fabricado localmente a partir de la recuperacién de un tacho de gasoil.
Se emplean en su proceso de disefio estrategias planteadas en este trabajo para dar "nuevo valor" a objetos descartados o en
desuso (preformas). Se evallan los beneficios ambientales del sillén con un enfoque de Andlisis de Ciclo de Vida. De los
resultados se concluye que la revalorizacion sicolégica de una preforma produce, en este caso, beneficios ambientales,
agregando valor econdmico y sutentable al permitir un nuevo ciclo de vida parala materia recuperada.

PALABRAS CLAVES: Disefio Industrial, producto industrial, ciclo de vida, revalorizacion, Andlisis del Ciclo de Vida,
desarrollo sustentable.

INTRODUCCION

Segin la meta global del desarrollo sustentable, lograr un progreso que satisfaga las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las futuras generaciones de satisfacer sus propias necesidades, para minimizar la degradacion
que la industria causa en e medio ambiente se deberan realizar mayores esfuerzos empresariales y politicos (CED,
Comission on Environment and Development, 1987). Para ello deberan transformarse las tradicionales practicas industriales,
orientandose desde un sistema

autoreferencial, abierto, linea y Reciclaje

generador de residuos, hacia otro Remanufaciura
mucho mayor, cerrado y ciclico [

que ahorre recursos e incorpore ala Reuso
naturaleza como nuevo interlocutor

(Jelisnki € al., 1991). De modo

semejante a un ecosistema natural

en donde no existen los Hatarlulace Manutactura 9 u.u Dlipnimlﬂne Vaciadero
desperdicios, un  ecosistema Final Municipal
industrial  que incorpora los Figura 1. Esquema de recuperacion de la materia dentro de la industria (Simons, 1994).

desechos como input de nuevos

procesos de fabricacion ahorra recursos y energia y disminuye la generacion de residuos. Se impide asi que los productos
manufacturados y el contenido energético de los mismos terminen inevitablemente en |os vaciaderos municipales. Para poder
facilitar e flujo de materia a través de las distintas etapas del sistema productivo y de consumo, los productos
manufacturados deben incorporar en la fase de disefio, requerimientos especificos para permitir € cierre del ciclo vida
(Fig.1). No existe informacion sobre €l porcentaje de productos lanzados al mercado local (Mendocino) que contemplen
algunos de éstos requerimientos. Se analizan en € presente trabajo, estrategias propuestas por los enfoques Ecoeficiente y
Sustentable del Disefio Industrial para lograr reducciones en € impacto ambiental que éstos producen durante sus ciclo de
vida

! Becaria de Posgrado. CONICET.
2 Becario Posdoctoral. CONICET.
% Investigadora Asistente. CONICET.



OBJETIVO DEL TRABAJO

Es objetivo del presente trabajo proponer estrategias de revalorizacion de productos desechados para alargar su vida util, a
partir de la revisidn de estrategias propuestas por los enfoques Ecoeficiente y Sustentable del Disefio Industrial. Para la
verificacion de las estrategias se analizo €l caso de un sillon de produccion local disefiado a partir de la revalorizacion de un
tacho de gasoil, buscando responder a una disminucion del impacto ambiental.

Estrategias Ecoeficientes de Disefio de Productos

En los paises industrializados, el compromiso de las empresas con el desarrollo sustentable se estaimplementando a través de
la Eco-eficiencia. EI Consgjo Empresario Mundia para €l Desarrollo Sustentable (WBCSD) ha descrito la Eco-€eficiencia
como “la entrega de productos y servicios competitivos que satisfacen necesidades humanas otorgando calidad de vida,
mientras se reduce progresivamente € impacto ambiental y el consumo de recursos alo largo de su ciclo de vida, en un nivel
por |o menos acorde ala capacidad de carga del planeta’.

Las decisiones de disefio determinan € uso de importantes cantidades de recursos (materiales y energia). El efecto total
puede ser beneficioso 0 no s se hace una correcta transferencia de las metas fijadas por la WBCSD al campo del Disefio
Industial. Dichatransferencia se logra a través de la incorporacion de estrategias ecoeficientes dentro del proyecto de disefio
de productos industriales. Las mismas fijan los parametros respecto a la vida del producto tanto en la fase de eleccion de
materiales y procesos de produccién, como en la fase de uso de los productos y de disposicion fina de la vida Gtil de los
mismos. El empleo de estas estrategias logra un producto preventivo de la degradacion. Las mismas se agrupan bajo el
nombre de estrategias para“ Disefio de Productos parael Medio Ambiente” o “Ecodisefio” y se explican a continuacion:

1. Edtrategias de disefio parael empleo de materiales:

Disefio para la conservacion de recursos: es € disefio que opta por € empleo de materiales renovables de explotacion
controlada para evitar la extincion del recurso, hechos a partir de materiales que pueden regenerarse en tiempos breves de
una estacién aotra. Estos materiales no producen desperdicios, son asimilados por labiomasay son biodegradables. Esta
estrategia conllevaalarevision del concepto de materia universal, afavor del concepto de material local. (Doveil, 1997).

2. Estrategias parala manufactura de los productos. hacen hincapié en disminuir €l impacto ambiental durante el proceso de
fabricacion de los productos.

Disefio para una produccion limpia: persigue € ahorro de energia, de materias primas, la eliminacion de sustancias
toxicas y la disminucion de emisiones y de desperdicios vinculados a los procesos de producci on.

3. Estrategias para el uso de los productos: hacen hincapié en la disminucion del impacto ambiental durante la vida Gtil del
producto hasta su disposicion final.

Disefio para le eficiencia energética: se adopta por €jemplo para los electrodomésticos, para los cuales € mayor impacto
ambiental estéligado al consumo energético durante su periodo de uso. Como ejemplo se menciona la cortadora de pasto
de“Husgvarna’ que posee un motor el éctrico alimentado por energia solar (Tumminelli, 1997).

Disefio para la conservacion del agua: aplicada también en |os electrodomésticos que consumen agua. Este es el caso de
un modelo de lavarropas “Electrolux”, que posee un censor que calcula el peso de la ropay envia la cantidad de agua
justa para cada lavado. Ademas contiene un tanque de reserva donde se guarda el agua del ultimo enjuague para la
préximalavada. Esta maguina consume el 50% menos de agua que las lavadoras comunes (Tumminelli, 1997).

Disefio para un uso de bajo impacto: esta estrategia incluye a las anteriores. Se emplea en €l caso de productos nuevos
gue incluyan una mejora sustancial respecto alos modelos que reemplazan. Por ejemplo € caso de los nuevos aerosoles
con quimicos menos nocivos parala atmésfera, disminuyendo el impacto del producto también durante su vida til .

Disefio para la durabilidad: la estrategia contraria a la de los productos descartables, como por gemplo las pilas
recargables. EI empleo de cualquiera de las estrategias empleadas en €l punto cuatro también incrementa la durabilidad
del ciclo de lamateria

4. Estrategias para €l final del ciclo de vida del producto: son usadas para facilitar laintroduccion del producto en un nuevo
ciclo devida.

Disefio para € reuso: los productos se disefian para otorgarles un uso posterior a primero. Es muy comin en € caso de
envases de aimentos, cuya vida Util es muy efimera, que pasan a cumplir la funcién de contenedores una vez consumido
su contenido. También es el caso de los productos recargables, garrafas, agrosoles, en donde se aumenta la intensidad
del uso por materia empleada en € producto.

Disefio para € desguace: disefiados para poder desarmarse en no més de 2 o 3 operaciones gque tomen pocos segundos,
para facilitar su posterior remanufactura o reciclaje, también conocido como disefio para la remanufactura o disefio para
el desguace.



Disefio paralareparacion: es el caso de productos construidos a partir de piezas estandares facilmente reemplazables en caso
de deterioro, o bien productos que puedan actualizarse a un nuevo model o cambiando s6lo una pequefia parte de ellos.

Par ametr os Sustentables para € Disefio de Productos

Las estrategias ecoeficientes son la adaptacion que el Disefio Industrial hace alos requerimientos ambientales. Esta visién no
acanza para el desarrollo sustentable cuando el objetivo es el mejoramiento de la calidad de vida como modelo cualitativo, el
cua no reduce € nivel de bienestar a indices de consumo. Existe otro enfoque que coloca a disefio en un contexto més
amplio: ético, socia, politico y econémico y con responsabilidad ambiental arededor de todo el ciclo de vida del producto.
Este planteo obliga a la redefinicion no sdlo del marco tedrico del Disefio Industria sino también a la actua manera de
satisfacer las necesidades humanas.

Diseflar para el desarrollo sustentable implica identificar nuevos modos més eficientes y mas directos de satisfaccion de las
necesidades, haciendo hincapié en e beneficio producido, mas que en € producto en si. Un producto sustentable deberia
minimizar el uso de recursos no renovables y la produccion de desperdicios durante su ciclo de vida, brindando como output
del mismo un beneficio o utilidad a usuario (Fig. 2). Si ademés PRODUCTO SUSTENTABLE

e producto brinda un beneficio social, entonces e criterio de
sustentabilidad es alcanzado (Simons, 1994). Como ejemplo se
puede mencionar la diferencia entre emplear un congelador

Recorsos no ressvable

para almacenar material genético como parte de un programa

de biodiversidad o para refrescar bebidas. En este giemplo se w

comprende que la consigna de un producto sustentable esta é_-"’
muy vinculada con el sentido del producto, € para qué del Dissfio Recuparacin de
mismo. Los productos sustentables deben satisfacer las Manutactun D 4 dlel
necesidades de los individuos como miembros de una sociedad Digposicion “p!r -
sustentable y no aisladamente. Bajo esta perspectiva, € "--.?
gemplo mencionado anteriormente de la cortadora de pasto I

solar no puede presentarse como una solucién sustentable, sino

mas bien como un tipo de producto que logra favorecer € w

debate y la discusién sobre nuevas soluciones para €l disefio de Banadicla

productos y la complejidad implicita en ellas (Charter, 1998). Figura 2. Esquema de flujo dela materia dentro y fuera del

circuito industrial. (Simons, 1994).
Un producto sustentable no es sustentable sino esta inserto en
un contexto o sistema sustentable. No existe en la actualidad un producto o servicio que tenga e méaximo puntaje en
sustentabilidad. De hecho no existe una herramienta de medicion del nivel de sustentabilidad de un producto. Lo que se
intenta actual mente es la blisqueda de productos, empresas, economias, sistemas en transicién a una situacion mas sustentable
seglin parametros establecidos.

Con respecto a producto, lograr dichatransicién significatrabajar teniendo en cuenta cuatro niveles del disefio sustentable:

1. ¢ ambienta: disminucién del impacto alo largo de todo €l ciclo de vida, preservacion de recursos.

2. e econémico: generacién de riqueza.

3. € élico: preservacion de recursos para las futuras generaciones, derecho de las personas a gozar de un medio ambiente
sano.

4. ¢l socia: contribucion a conocimiento, concientizacion y educacién ambiental, generacion de empleo.

Estos cuatro aspectos, no apuntan a desarrollo de nuevos productos innovadores en los cuatro niveles, sino mas bien a
innovadoras maneras de usarlos y de reusarlos (Charter, 1998).

Un aspecto clave vinculado a este Gltimo punto es € "valor" sustentable del producto. Un caso interesante es € de como se
logra la permanencia de las antigiiedades dentro del circuito comercial. Dicha permanencia esta dada por su valor
psicolégico, a cual le corresponde un valor econémico. Este concepto llevado a campo de la sustentabilidad demanda la
creacion de un valor sustentable del producto que también tenga su correspondiente valor econdémico. A partir de aqui se
podria armar una estructura econémica arededor de la recuperacion y mantenimiento del valor sustentable de los productos
existentes, que hayan llegado a final de su ciclo de vida. Esta estructura permitiria que los recursos permanecieran en el
ciclo, al tiempo que se generarian oportunidades de empleo a final de cadaciclo de vida de los productos.

M etodologia: estrategias derevalorizacion para generar valor sustentable en un producto.

1. Relevamiento de productos llegados a final de su ciclo de vida. Se
consideraron los espacios de disposicion fina de productos que
permitieran su facil recuperacion para iniciar e proceso de
revalorizacion. Depdésitos, boutiques de la demolicién, chacaritas, entre
otros. Se descartaron del relevamiento los basureros municipales. Para el
trabgjo se selecciond dentro de los objetos recuperados, € objeto o
preforma tacho de gasoil, en funcion de la cantidad disponible del
desecho y de sus posibilidades de trabajo en serie.

Figura 3. Tachos de gasoil relevados en chacaritas.



2. Formulacion de estrategias. para introducir valor en los objetos encontrados o preformas, se propusieron distintas
estrategias para cada uno de los aspectos fundamental es de disefio del producto: € formal, el semantico, el funciona y
el estructural.

Estrategias paralarecuperacion de laforma o expresion del objeto encontrado (preforma):
negacion,
recuperacion delaexpresion original de la preforma.
recreacion

Estrategias paralarecuperacion de la semantica o significado del objeto encontrado (preforma):
negacion
recuperacion del significado original de lapreforma.
recreacion

Estrategias paralarecuperacion de lafuncion y el uso asociado del objeto encontrado (preforma):
negacion
recuperacion delafuncién origina delapreforma.
recreacion

Estrategias parala recuperacion de la estructura o conformacién del objeto encontrado (preforma):
negacion
recuperacion delaestructuraprevia
recreaci on.

3. Construccién del prototipo: se construyd un sillon a partir de la recuperacién y revalorizacion de un tacho de gasoil. Las
estrategias utilizadas en su disefio fueron:

paraloforma  —» la recuperacién: se recupera € color rojo y la superficie
corrugada componiendo la preforma con otras formas
(también recuperadas o nuevas) con € mismo codigo
estético.

paralo seméntico — la recreacion: se recrea e significado origina “tacho”
haciéndolo coexistir en e mismo significante con €
significado “sillon”.

paralofunciona — la recreacién: se recrea la funcion “contenedor”
cambiandola por la nueva funcibn “asiento”. Se
incorporan en el mueble |as prestaciones funcionales.

paralo estructural — la recuperacion: se recupera e concepto estructural del
objeto (resistencialograda por € corrugado).

Figura 4. Prototipo 1.

4. Evaluacién del impacto ambiental: para evaluar € prototipo desde |a perspectiva ambiental se utilizd un enfoque global,
gue incorpora todas las fases del ciclo de vida del producto estudiado. El estudio se realizé en modo comparativo, para
lo cual se €ligié un producto clésico del medio local que cumplierala misma funcidn, un sillon de un cuerpo tapizado,
con estructura de madera y relleno de espuma de poliuretano. Se adoptd un enfoque del tipo Andlisis del Ciclo de Vida
(LCA thinking), con e cua se compar6 e contenido energético de los materiales, la energia consumida en los procesos
de fabricacion y las emisiones de CO2 asociadas a la produccién y uso de esa energia del prototipo con los
correspondientes al sillén clasico. Para alcanzar este objetivo se investigo entre los fabricantes de muebles locales €
proceso de fabricacién completo de cada objeto comparado, identificando y cuantificando todos los procesos en los que
se producen consumos de energia. Posteriormente se incorporo en el andlisis la cantidad de energia primaria necesaria
para proveer los flujos de energia consumida, segiin fueran combustibles comerciales o energia eléctrica. Para esto se
tuvo en cuentala estructura del mercado energético nacional. Por otro lado se cuantificaron las cantidad de los distintos
materiales involucrados en ambos objetos, y se evalud la cantidad de energia incorporada que estos materiales poseen, la
gue tiene en cuenta todos los procesos que fueron necesarios realizar para disponer de dichos materiales en la forma en
la que se los utilizé para fabricarlos. En algunos casos se recurrié a bases de datos internacionales para evaluar e
contenido energético de los materiales.

RESULTADOS

A nivel forma: El tratamiento empleado dio como resultado final una expresion codificada industrial, fabril y técnica. Se
valoriza |la estética del objeto al emplear una expresion ya conocida y “aceptada’ en la experiencia perceptua del usuario,
facilitando la aceptacion del nuevo producto.

A nivel semantico: La introduccion de este segundo significado jerarquiza a primero, ya que las connotaciones de
“resistencia’ y “ durabilidad” asociadas a primer significado, son absorbidas por € segundo. Se incorpora asi valor
sicolégico al objeto garantizando las mismas caracteristicas de resistencia y durabilidad que un producto nuevo.

A nivel funciona: La jerarquizacion del objeto a través de su nueva funcién posibilita el pasaje del objeto de un ambiente
fabril eindustrial aotro ambiente doméstico, posibilitando que €l usuario incorpore € objeto en su vivienda.

A nivel estructura : Selograun producto tan resistente como uno nuevo.



A nivel ambiental: Los resultados obtenidos de la comparacion fueron representados en graficos de barra mostrando los
parametros enunciados (Figuras 5 y 6). Estos resultados dan informacion sobre dos aspectos importantes respecto del
comportamiento ambiental del prototipo: el consumo de recursos naturales y € calentamiento global relacionado con las
emisiones de CO2, que es €l principal responsable de ese efecto.

Se observa que € prototipo es € menos perjudicial desde la perspectiva usada en este andlisis, principalmente porque los
material es usados requieren menor cantidad de energia que en €l sillon tradicional. Este resultado se justifica por el hecho de
haber constituido €l cuerpo del prototipo con un tacho recuperado, por |o que se considera que |a carga ambiental relacionada
con la produccion del tacho pertenece a su anterior ciclo de vida.

Se observa ademés que €l contenido energético de los materiales produce efectos ambiental es mucho més importantes que los
procesos de fabricacion del prototipo. Esto indica que para obtener una mejora en el perfil ambiental del prototipo es mas
efectivo concentrar |os esfuerzos en la seleccién de nuevos materiales que en lamejora o sustitucion de procesos productivos.
Los datos empleados para los calculos fueron obtenidos a partir de fabricantes locales, mientras se recurrié a bases de datos
internacional es para obtener los valores del contenido energético de los materiales (Boustead el a 1979), adaptandolos al mix
de energia argentino. Para la espuma de poliuretano utilizada en €l relleno del sillén tradicional la informacidn fue obtenida
de la base de datos contenida en el programa SimaPro® versién 4.0, desarrollado por PréConsultants. Los datos sobre la
estructura energética argentina'y de las emisiones de CO2 asociadas fueron extraidas de Suarez 1993.
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CONCLUSIONES

Para garantizar el valor econémico del tacho de gasoil una vez descartado, se incorporaron en €l proyecto estrategias de
revalorizacion psicoldgica en la fase de disefio de su segundo ciclo de vida. El empleo de las estrategias de negacion,
recuperacion y recreacion de los rasgos caracteristicos del tacho permitieron agregar valor sustentable a producto. Este
proceso de revalorizacion permitio su reintroduccidn en e circuito econémico, generando nuevas oportunidades de trabajo.
Se logré asi la incorporacion del tacho en un nuevo ciclo de vida, aargando su vida Util, disminuyendo la generacién de
desperdicios, € impacto ambiental durante su fabricacion y ahorrando recursos econémicos.

El uso del concepto del Andlisis del Ciclo de Vida, metodologia comprensiva de todas las fases del ciclo de vida de los
sillones comparados para € andlisis ambiental, permitié detectar y conocer dénde existen mayores posibilidades de obtener
mej oras ambientales, como la disminucién del consumo de recursos energéticos y de las emisiones asociadas a la generacion
Y USO de esos recursos, en este caso particular a partir del reuso del tacho.

ABSTRACT

This paper presents project strategies, for furniture production, to be used by Industrial Designers, within the context of
sustainable development. Two different visions from industrialized countries were presented as back ground, the Eco-
efficient vision and the Sustainable one. The strategies and parameters for life cycle product proposed by the two visions
were analyzed. A local armchair, designed from the recovery of a gas-oil drum, was chosen as a case study. The refurbishing
strategies proposed in this paper, were employed for designing the armchair. The environmental benefits were evaluated
using the Life Cycle Assessment method. The results show that good environmental benefits are achieve as compared with a
classic armchair, while adding value to waste material and making the life of the recovery drum longer.

Key Words: Industrial Design, industrial products, life cycle, refurbishing, Life Cycle Assessment, Sustainable
Devel opment.
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UNIDAD DE COMPETENCIA 1: CONCEPTOS BASICOS

Actividad de aplicacion de la sustentabilidad y diseio industrial

( : onsidere cualquier producto que usted haya realizado a lo largo de su carrera y

reflexione sobre la secuencia de transformaciones de los materiales que
conforman el producto, desde su fase de extraccion hasta el procesamiento, de
su reparaciéon hasta su reciclado, para terminar convirtiéndose en nuevos

productos o partes del mismo restaurado conforme el siguiente esquema:

Aprovisionamiento
de las partes

& *°

Desarrollo del
producto

. Produccion
Produccion

™

ol 0

Transporte

Ciclo de Vida o
a) )
del °
producto ml
Uso

del producto

Reciclaje

)y,

Recoleccion y
Reciclaje

ANTOLOGIA* SUSTENTABILIDAD DEL DISENO



UNIDAD DE COMPETENCIA 1: CONCEPTOS BASICOS

Proyecto final de aplicacion de la sustentabilidad y disefio industrial

R ealice un proyecto escrito que contenga los siguientes elementos:
Conceptos de sostenibilidad o sustentabilidad en su producto

Deteccidén de fases de mayor impacto ambiental negativo

Propuesta de algunas medidas de mitigacién de impacto de su producto

De qué manera contribuye su producto a mejorar el ambiente sin cambiar el modelo

econdmico en que se vive actualmente

De qué manera contribuye su producto a mejorar el ambiente y a cambiar el modelo

econdmico en que se vive actualmente

e ——
ANTOLOGIA+ SUSTENTABILIDAD DEL DISENO



UNIDAD DE COMPETENCIA 1: CONCEPTOS BASICOS

Anexo para actividades: El mito del desarrollo sostenible

e Actividades sobre la lectura

e Reflexiones

Lectura

Con base en la lectura opine sobre el siguiente parrafo:

“no es posible alcanzar el desarrollo humano sustentable en el capitalismo, pues sus
l6gicas y objetivos son completamente contrapuestos. Sin embargo, esto no significa
que no existan expresiones importantes de otras formas de sentir, saber, hacer y ser,
de otras racionalidades o, mas general aun, de saberes no cientificistas ni
productivistas ni mercantilistas, ni instrumentales; otras maneras no capitalistas de
apropiarse de la naturaleza, que buscan ser mds auténomas y autogestivas, y que
suponen un mayor respeto hacia ella porque parten de un principio de
autoconservacion, en esencia diferente del que plantea el conservacionismo”

(Gallegos, 2016)

Discuta con sus compafieros y con el profesor la forma en que el Disefiador industrial
participa en este debate con base en la siguiente aseveracion:

“Un importante estudio dentro de la disciplina estimé el valor total
monetarioproporcionado por los servicios ecosistémicos y el capital natural en el

mundo”. (Constanza et al, 1997) (ver anexo)

Constanza et al. (1997). The value of the world’s ecosystem services and natural capital. In
Nature, Vol. 387, pp 253-260.

ANTOLOGIA+ SUSTENTABILIDAD DEL DISENO
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We estimated the current economic value of 17 ecosystem services for 16 biomes,
based on a synthesis of published studies and a few original calculations. For the entire
biosphere, the value (most of which is outside the market) is estimated to be in the range of
$16 - 54 trillion/yr., with an average of $33 trillion/yr. Because of the nature of the
uncertainties, this must be considered a minimum estimate. Global GNP is around $18

trillion/yr.

The services of ecological systems and the natural capital stocks that produce them are
critical to the functioning of the earth's life support system. They contribute significantly to
human welfare, both directly and indirectly, and therefore represent a significant portion of the
total economic value of the planet. Because these services are not fully captured in markets or
adequately quantified in terms comparable with economic services and manufactured capital,
they are often given too little weight in policy decisions. This neglect may ultimately
compromise the sustainability of humans in the biosphere. The economies of the earth would
grind to a halt without the services of ecological life support systems, so in one sense their total
value to the economy is infinite. However, it is instructive to estimate the "incremental” or
"marginal” value of ecosystem services - the estimated rate of change of value with changes in
ecosystem services from their current levels. There have been many studies in the last few
decades aimed at estimating the value of awide variety of ecosystem services. We synthesized
this large (but scattered) literature and present it in a form useful for ecologists, economists,
policy makers, and the general public. From this synthesis, we estimated values for ecosystem
services per unit area by biome, and then multiplied by the total area of each biome and summed
over al services and biomes.

While acknowledging the many conceptual and empirical problems inherent in producing
such an estimate, we think this exercise is essential in order to (1) make the range of potential
values of the services of ecosystems more apparent; (2) establish at least a first approximation of

the relative magnitude of global ecosystem services; (3) set up a framework for their further



analysis; (4) point out those areas most in need of additional research; and (5) stimulate
additional research and debate. Most of the problems and uncertainties we encountered indicate
that our estimate represents a minimum value, which would probably increase: (1) with
additional effort in studying and valuing a broader range of ecosystem services; (2) with the
incorporation of more realistic representations of ecosystem dynamics and interdependence; and

(3) as ecosystem services become more stressed and "scarce” in the future.

Ecosystem Functions and Ecosystem Services

Ecosystem functions refer variously to the habitat, biological, or systems properties or
processes of ecosystems. Ecosystem goods (e.g. food) and services (e.g. waste assimilation)
represent the benefits human populations derive, directly or indirectly, from ecosystem functions.
For simplicity, we will refer to ecosystem goods and services together as ecosystem services. A
large number of functions and services can be identified.14 Daily® provides a detailed recent
compendium on describing, measuring, and valuing ecosystem services. For the purposes of this
analysis we grouped ecosystem services into 17 major categories. These groups are listed in
Table 1. We included only renewable ecosystem services, excluding non-renewable fuels and
minerals and the atmosphere. Note that ecosystem services and functions do not necessarily
show a one-to-one correspondence. In some cases a single ecosystem service is the product of
two or more ecosystem functions whereas in other cases a single ecosystem function contributes
to two or more ecosystem services. It is aso important to emphasize the interdependent nature
of many ecosystem functions. For example, some of the net primary production in an ecosystem
ends up as food, the consumption of which generates respiratory products necessary for primary
production. Even though these functions and services are interdependent, in many cases they can
be added because they represent "joint products’ of the ecosystem which support human welfare.
To the extent possible, we have attempted to distinguish joint and addable products from
products which would represent "double counting” (because they represent different aspects of

the same service) if they were added. It is also important to recognize that a minimum level of



ecosystem "infrastructure” is necessary in order to allow production of the range of services
shown in Table 1. Severa authors have stressed the importance of this "infrastructure” of the
ecosystem itself as a contributor to itstotal value.6.7 This component of the value is not included

in the current analysis.

Natural Capital and Ecosystem Services

In general, capital is considered a stock of materials or information which exists at a point
in time. Each form of capital stock generates, either autonomously or in conjunction with
services from other capital stocks, a flow of services which may be used to transform materials,
or the spatial configuration of materials, to enhance the welfare of humans. The human use of
this flow of services may or may not leave the original capital stock intact. Capital stock takes
different identifiable forms, most notably in physical forms including natural capital, such as
trees, minerals, ecosystems, the atmosphere, etc.; manufactured capital, such as machines and
buildings; and the human capital of physical bodies. In addition, capital stocks can take
intangible forms, especially as information such as that stored in computers and in individual
human brains, aswell asthat stored in species and ecosystems.

Ecosystem services consist of flows of materials, energy, and information from natural
capital stocks which combine with manufactured and human capital services to produce human
welfare. While it is possible to imagine generating human welfare without natural capital and
ecosystem services in artificial "space colonies,” this possibility is too remote and unlikely to be
of much current interest. In fact, one additional way to think about the value of ecosystem
services is to determine what it would cost to replicate them in a technologically produced,
artificial biosphere. Experience with manned space missions and with Biosphere Il in Arizona
indicates that this is an exceedingly complex and expensive proposition. Biosphere | (the earth)
isavery efficient, least-cost provider of human life support services.

Thus we can consider the general class of natural capital as essential to human welfare.

Zero natural capital implies zero human welfare because it is not feasible to substitute, in total,



purely "non-natural” capital for natural capital. Manufactured and human capital require natural
capital for their construction.” Therefore, it is not very meaningful to ask the total value of
natural capital to human welfare, nor to ask the value of massive, particular forms of natural
capital. Itistrivial to ask what isthe value of the atmosphere to humankind, or what is the value
of rocks and soils infrastructures as support systems. Their valueisinfinitein total.

However, it is meaningful to ask how changes in the quantity or quality of various types
of natural capital and ecosystem services may impact human welfare. Such changes include both
small changes at large scales and large changes at small scales. For example, changing the
gaseous composition of the global atmosphere by a small amount may have large scale climate
change effects that will affect the viability and welfare of global human populations. Large
changes at small scales include, for example, dramatically changing local forest composition.
These changes may dramatically alter terrestrial and agquatic ecosystems, impacting the benefits
and costs of local human activities. In general, changes in particular forms of natural capital and

ecosystem services will alter the costs or benefits of maintaining human welfare.

Valuation of Ecosystem Services

The issue of valuation is inseparable from the choices and decisions we have to make
about ecological systems.6:8 Some argue that valuation of ecosystems is either impossible or
unwise, that we cannot place a value on such "intangibles’ as human life, environmental
aesthetics, or long-term ecological benefits. But, in fact, we do so every day. When we set
construction standards for highways, bridges and the like, we value human life (acknowledged or
not) because spending more money on construction would save lives. Another frequent argument
is that we should protect ecosystems for purely moral or aesthetic reasons, and we do not need
valuations of ecosystems for this purpose. But there are equally compelling moral arguments that
may be in direct conflict with the moral argument to protect ecosystems; for example, the moral
argument that no one should go hungry. Mora arguments translate the valuation and decision

problem into a different set of dimensions and a different language of discourse’; one that, in our



view, makes the valuation and choice problem more difficult and less explicit. But moral and
economic arguments are certainly not mutually exclusive. Both discussions can and should go
onin parallel.

So, while ecosystem valuation is certainly difficult and fraught with uncertainties, one
choice we do not have is whether or not to do it. Rather, the decisions we make as a society
about ecosystems imply valuations (although not necessarily exchange values expressed in
money terms). We can choose to make these valuations explicit or not; we can undertake them
using the best available ecological science and understanding or not; we can do them with an
explicit acknowledgment of the huge uncertainties involved or not; but as long as we are forced
to make choices, we are doing valuation.

The exercise of valuing the services of natural capital "at the margin" consists of
determining the differences that relatively small changes in these services make to human
welfare. Changesin quality or quantity of ecosystem services have value insofar as they either
change the benefits associated with human activities or change the costs of those activities.
These changes in benefits and costs either impact human welfare through established markets or
through non-market activities. For example, coral reefs provide habitat for fish. One aspect of
their value is to increase and concentrate fish stocks. One effect of changes in coral reef quality
or quantity would be discernible in commercia fisheries markets, or in recreational fisheries.
Other aspects of coral reefs’ value, such as recreationa diving and biodiversity conservation, do
not show up completely in markets, however. Forests provide timber materials through well-
established markets, but the associated habitat values of forests are also felt through unmarketed
recreational activities. The chains of effects from ecosystem services to human welfare can
range from extremely simple to exceedingly complex. Forests provide timber, but also hold soils
and moisture, and create microclimates, all of which contribute to human welfare in complex,

and generally non-marketed ways.



Valuation M ethods

Various methods have been used to estimate both the market and non-market components
of the value of ecosystem services.9-16 |n this analysis, we synthesized previous studies based
on awide variety of methods, noting the limitations and assumptions underlying each.

Many of the valuation technigques used in the studies covered in our synthesis are based,
either directly or indirectly, on attempts to estimate the willingness-to-pay of individuals for
ecosystem services. For example, if ecological services provided a $50 increment to the timber
productivity of aforest, then the beneficiaries of this service should be willing to pay up to $50
for it. In addition to timber production, if the forest offered non-marketed aesthetic, existence,
and conservation values of $70, those receiving this non-market benefit should be willing to pay
up to $70 for it. The total value of ecologica services would be $120, while the contribution to
the money economy of ecological services would be $50, the amount that actually passes
through markets. In this study we have tried to estimate the total value of ecological services,
regardless of whether they are currently marketed.

Figure 1 shows some of these concepts diagramatically. Figure 1a shows conventional
supply (margina cost) and demand (marginal benefit) curves for a typica marketed good or
service. The value that would show up in Gross National Product (GNP) is the market price p
times the quantity g, or the area pbgc. There are three other relevant areas represented on the
diagram, however. The cost of production is the area under the supply curve, cbq. The
"producer surplus’ or "net rent" for a resource is the area between the market price and the
supply curve, pbc. The "consumer surplus’ or the amount of welfare the consumer receives over
and above the price paid in the market is the area between the demand curve and the market
price, abp. The total economic value of the resource is the sum of the producer and consumer
surplus (excluding the cost of production), or the area abc on the diagram. Note that total
economic value can be greater or less than the price times quantity estimates used in GNP.

Figure larefers to a human-made, substitutable good. Many ecosystem services are only

substitutable up to a point, and their demand curves probably look more like figure 1b. Here the



demand approaches infinity as the quantity available approaches zero (or some minimum
necessary level of services), and the consumer surplus (as well as the total economic value)
approaches infinity. Demand curves for ecosystem services are very difficult, if not impossible,
to estimate in practice. In addition, to the extent that ecosystem services cannot be increased or
decreased by actions of the economic system, their supply curves are more nearly vertical, as
shown in figure 1b.

In this study we estimated the value per unit area of each ecosystem service for each
ecosystem type. To estimate this "unit value" we used (in order of preference) either (1) the sum
of consumer and producer surplus; or (2) the net rent (or producer surplus); or (3) price times
guantity as a proxy for the economic value of the service, assuming that the demand curve for
ecosystem services looks more like figure 1b than figure 1a, and that therefore the area pbqcisa
conservative underestimate of the area abc. We then multiplied the unit values times the surface

area of each ecosystem to arrive at global totals.

Ecosystem Values, Markets, and GNP

As we have noted, the value of many types of natural capital and ecosystem services may
not be easily traceable through well-functioning markets, or may not show up in markets at all.
For example, the aesthetic enhancement of a forest may alter recreational expenditures at that
site, but this change in expenditure bears no necessary relation to the value of the enhancement.
Recreationists may value the improvement at $100, but transfer only $20 in spending from other
recreational areas to the improved site. Enhanced wetlands quality may improve waste
treatment, saving on potential treatment costs. For example, tertiary treatment by wetlands may
save $100 in alternative treatment. EXxisting treatment may cost only $30. The treatment cost
savings does not show up in any market. There is very little relation between the value of
services and observable current spending behavior in many cases.

There is also no necessary relation between the valuation of natural capital service flows,

even on the margin, and aggregate spending, or GNP, in the economy. This is true even if al



capital service flows impacted well-functioning markets. A large part of the contributions to
human welfare by ecosystem services are of a purely public goods nature. They accrue directly
to humans without passing through the money economy at al. In many cases people are not
even aware of them. Examples include clean air and water, soil formation, climate regulation,

waste treatment, aesthetic values, and good health, as mentioned above.

Global Land Use and Land Cover
In order to estimate the total value of ecosystem services, we needed estimates of the total

global extent of the ecosystems themselves. We devised an aggregated classification scheme
with 16 primary categories as shown in Table 3 to represent current global land use. The major
division is between Marine and Terrestrial systems. Marine was further subdivided into Open
Ocean and Coastal, which itself includes Estuaries, Seagrass/Algae Beds, Coral Reefs, and Shelf
systems. Terrestrial systems were broken down into two types of Forest (Tropical and
Temperate/Boreal), Grasslands/Rangelands, Wetlands, Lakes/Rivers, Desert, Tundra, Ice/Rock,
Cropland, and Urban. Primary data were from Matthews!’ as summarized in de Groot* with
additional information from a number of sources.18-22 We also used data from Bailey,23 asa
cross-check on the terrestrial estimates and Houde & Rutherford?4 and Pauly & Christensen,25
as a check on the marine estimates. The 32 landcover types of Matthews were re-categorized for
Table 3 and figure 2. The major assumptions were: (1) chaparral and steppe were considered
rangeland and combined with grasslands; and (2) a variety of tropical forest and woodland types

were combined into "tropical forests."

Synthesis
We conducted a thorough literature review and synthesized the information, along with a
few original calculations, during a one-week intensive workshop at the new National Center for

Ecological Analysis and Synthesis (NCEAYS) at the University of California at Santa Barbara.



Table 2 (with accompanying notes and references) lists the primary results for each ecosystem
service and biome. It is voluminous and could not be included in the printed version, but is
available directly from the first author, and is also posted at Natures web site -
http://www.america.nature.com. Table 2 includes al the estimates we could identify from the
literature (from over 100 studies), their valuation methods, location, and stated value. We
converted each estimate into 1994 US$ hard yr-1 using the US consumer price index and other
conversion factors as needed. These are listed in the notes to Table 2. For some estimates we
also converted the service estimate into US$ equivalents using the ratio of purchasing power
GNP per capita for the country of origin to that of the US. This was intended to adjust for
income effects. Where possible the estimates are stated as a range, based on the high and low
values found in the literature, and an average value, with annotated comments as to methods and
assumptions. We also included in Table 2 some estimates from the literature on "total ecosystem
value," mainly using energy analysis techniques.10 We did not include these estimates in any of
the totals or averages given below, but only for comparison with the totals from the other
techniques. Interestingly, these different methods showed fairly close agreement in the final
results.

Each biome and each ecosystem service had its special considerations. Detailed notes
explaining each biome and each entry in Table 2 are given in notes following the table. More
detailed descriptions of some of the ecosystems, their services, and general valuation issues can
be found in Daily.> Below we briefly discuss some general considerations that apply across the

board.

Sources of Error, Limitations, and Caveats
Our attempt to estimate the total current economic value of ecosystem servicesis limited

for anumber of reasons, including:



1. While we have attempted to be as comprehensive and inclusive as possible, our estimate
leaves out many categories of services, which, for one reason or another, have not yet been
adequately studied for many ecosystems. In addition, we could identify no valuation studies at
al for some major biomes (desert, tundra, ice/rock, and cropland). As more and better
information becomes available, we expect the total estimated value to increase.

2. Current prices, which form the basis (either directly or indirectly) of many of the valuation
estimates, are distorted for a number of reasons, including the fact that they exclude the value
of ecosystem services, household labor, the informal economy, and many other problems. In
addition to this, there are differences between total value, consumer surplus, net rent (or
producer surplus), and p*q, all of which are used to estimate unit values (see figure 1).

3. In many cases the values are based on the current willingness-to-pay of individuals for
ecosystem services, even though these individuals may be ill-informed and their preferences
may not adequately incorporate social fairness, ecological sustainability, and other important
goals.16 In other words, if we actualy lived in a world that was ecologically sustainable,
socialy fair, and where everyone had perfect knowledge of their connection to ecosystem
services, both market prices and surveys of willingness-to-pay would yield very different
results than they currently do, and the value of ecosystem services would probably increase.

4. In calculating the current value, we generaly assumed that the demand and supply curves
look something like figure 1a. In reality, supply curves for many ecosystem services are more
nearly inelastic vertical lines, and the demand curves probably look more like figure 1b,
approaching infinity as quantity goes to zero. Thus the consumer and producer surplus and
thereby the total value of ecosystem services would al so approach infinity.

5. The valuation approach taken here assumes that there are no sharp thresholds, discontinuities,
or irreversibilities in the ecosystem response functions. Thisis almost certainly not the case.
Therefore this valuation yields an underestimate of the total value.

6. Extrapolation from point estimates to global totals introduces error. In general, we estimated

unit area values for the ecosystem services (in $ hal yr-1) and then multiplied by the total area
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of each biome. This can only be considered a crude first approximation and can introduce
errors depending on the type of ecosystem service and its spatial heterogeneity.

7. To avoid double counting, ageneral equilibrium framework that could directly incorporate the
interdependence between ecosystem functions and services would be preferred to the partia
equilibrium framework employed in this study (see 12 below for more on this).

8. Values for individual ecosystem functions should be based on sustainable use levels, taking
account of both the carrying capacity for individual functions (e.g. food-production or waste
recycling) and the combined effect of simultaneous use of more functions. Ecosystems should
be able to provide al the functions listed in Table 1 simultaneously and indefinitely. Thisis
certainly not the case for some current ecosystem services due to overuse at existing prices.

9. We have not incorporated the "infrastructure” value of ecosystems, as noted above, leading to
an underestimation of the total value.

10. Intercountry comparisons of valuation are affected by income differences. We attempted to
address this in some cases using the relative purchasing power GNP per capita of the country
relative to the US, but thisisavery crude way to make the correction.

11. In general, we have used annual flow values and have avoided many of the difficult issues
involved with discounting future flow values to arrive at a net present value of the capital
stock. But afew estimates in the literature were stated as stock values, and it was necessary to
assume a discount rate (we used 5%) in order to convert them into annual flows.

12. Our estimate is based on a static "snapshot” of what is, in fact, a complex, dynamic system.
We have assumed a static and "partial equilibrium” model in the sense that the value of each
service is derived independently and added. This ignores the complex interdepencies between
services. The estimate could also change drastically as the system moved through critical
non-linearities or thresholds. While it is possible to build "general equilibrium” models in
which the value of all ecosystem services are derived simultaneously with all other values,

and to build dynamic models that can incorporate non-linearities and thresholds, these models
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have rarely been attempted at the scale we are discussing. They represent the next logical step

in deriving better estimates of the value of ecosystem services.

We have tried to expose these various sources of uncertainty wherever possiblein Table 2
and its supporting notes, and state the range of relevant values. In spite of the limitations noted
above, we believe it is very useful to synthesize existing valuation estimates, if only to determine
acrude, initial "ballpark" magnitude. In general, because of the nature of the limitations noted,

we expect our current estimate to represent a minimum value for ecosystem services.

Total Global Value of Ecosystem Services

Table 3 is a summary of the results of our synthesis. It lists each of the major biomes
along with their current estimated global surface area, the average (on a per ha basis) of the
estimated values of the 17 ecosystem services we have identified from Table 2, and the total
value of ecosystem services by biome, by service type, and for the entire biosphere.

We estimated that at the current margin, ecosystems provide at least $33 trillion dollars
worth of services annualy. The majority of the value of services we could identify is currently
outside the market system, in services such as gas regulation ($1.3 trillion/yr), disturbance
regulation ($1.8 trillion/yr), waste treatment ($2.3 trillion/yr), and nutrient cycling ($17
trillion/yr). About 63% of the estimated value is contributed by marine systems ($20.9
trillion/yr). Most of this comes from coastal systems ($10.6 trillion/yr). About 38% of the
estimated value comes from terrestrial systems, mainly from forests ($4.7 trillion/yr) and
wetlands ($4.9 trillion/yr).

We estimated a range of values whenever possible for each entry in Table 2. Table 3
reports only the average values. Had we used the low end of the ranges in Table 2, the global
total would have been around $19 trillion. If we eliminate nutrient cycling, which is the largest
single service, estimated at $17 trillion, the total annual value would be around $16 trillion. Had

we used the high end for all estimates, along with estimating the value of Desert, Tundra, and
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Ice/Rock as the average value of Rangelands, the estimate would be around $54 trillion. So the
total range of annual values we estimated were from $16 - $54 trillion. Thisis not a huge range,
but other sources of uncertainty listed above are much more critical. It isimportant to emphasize,
however, that despite the many uncertainties included in this estimate, it is amost certainly an
underestimate for several reasons, as listed above.

There have been very few previous attempts to estimate the total global value of
ecosystem services with which to compare these results. We identified two, based on completely
different methods and assumptions, both from each other and from the methods employed in this
study. They thus provide an interesting check.

One was an early attempt at a static general equilibrium input-output model of the globe,
including both ecological and economic processes and commodities26.27 This model divided
the globe into 9 commodities or product groups and 9 processes, two of which were "economic"
(urban and agriculture) and 7 of which were "ecologic,” including both terrestrial and marine
systems. Data were from about 1970. Although this was a very aggregated breakdown and the
data was of only moderate quality, the model produced a set of "shadow prices’ and "shadow
values' for al the flows between processes, as well as the net outputs from the system which
could be used to derive an estimate of the total value of ecosystem services. The I-O format is
far superior to the partial equilibrium format we employed in this study for differentiating gross
from net flows and avoiding double counting. The results yielded atotal value of the net output
of the 7 global ecosystem processes equal to the equivalent of 9.4 trillion 1972 US$. Converted
to 1994 USS$ this is about $34 trillion - surprisingly close to our current average estimate. This
estimate broke down into $11.9 trillion (or 35%) from terrestrial ecosystem processes and $22.1
trillion (or 65%) from marine processes, also very close to our current estimate. World GNP in
1970 was about $14.3 trillion (in 1994 US$), indicating a ratio of total ecosystem services to
GNP of about 2.4to 1. The current estimate has a corresponding ratio of 1.8 to 1.

A more recent study?28 estimated a "maximum sustainable surplus’ value of ecosystem

services by considering ecosystem services as one input to an aggregate global production
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function along with labor and manufactured capital. Their estimates ranged from $3.4 to $17.6
trillion/year, depending on various assumptions. This approach assumed that the total value of
ecosystem services is limited to that which impacts marketed value, either directly or indirectly,
and thus cannot exceed the total world GNP of about $18 trillion. But, as we have pointed out,
only a fraction of ecosystem services affect private goods traded in existing markets which
would be included in measures like GNP. This is a subset of the services we estimated, so we
would expect this estimate to undervalue total ecosystem services.

The results of both of these studies indicate, however, that our current estimate is at |east
in approximately the same range. As we have noted, there are many limitations to both the
current and these two previous studies. They are al only static snapshots of a biosphere that is a
complex, dynamic system. The obvious next steps include building regional and global models
of the linked ecological economic system aimed at a better understanding of both the complex
dynamics of physical/biological processes and the value of these processes to human well-
being.2930 But we do not have to wait for the results of these models to draw the following

conclusions.

Conclusions

What this study makes abundantly clear is that ecosystem services provide a significant
portion of the total contribution to human welfare on this planet. We must begin to give the
natural capital stock which produces these services adequate weight in the decision-making
process, otherwise current and continued future human welfare may drasticaly suffer. We
estimate in this study that the annual value of these services is $16 - 54 trillion, with an
estimated average of $33 trillion. The real value is amost certainly much larger, even at the
current margin.  $33 trillion is 1.8 times the current global GNP. One way to look at this
comparison is that if one were to try to replace the services of ecosystems at the current margin,
one would need to increase global GNP by at least $33 trillion, partly to cover services already

captured in existing GNP and partly to cover services that are not currently captured in GNP.
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This impossible task would lead to no increase in welfare since we would only be replacing
existing services, and it ignores the fact that many ecosystem services are literally irreplaceable.

If ecosystem services were actually paid for, in terms of their value contribution to the
global economy, the global price system would be very different than it is today. The price of
commodities utilizing ecosystem services directly or indirectly would be much greater. The
structure of factor payments, including wages, interest rates, and profits would change
dramatically. World GNP would be very different in both magnitude and composition if it
adequately incorporated the value of ecosystem services. One practical use of the estimates we
have developed is to help modify systems of national accounting to better reflect the value of
ecosystem services and natural capital. Initial attempts to do this paint a very different picture of
our current level of economic welfare than conventional GNP, some indicating a leveling of
welfare since about 1970 while GNP has continued to increase.31-33 A second important use of
these estimates is for project appraisal, where ecosystem services lost must be weighed against
the benefits of a specific project.8 Because ecosystem services are largely outside the market
and uncertain, they are too often ignored or undervalued, leading to the error of constructing
projects whose socia costs far outweigh their benefits.

As natural capital and ecosystem services become more stressed and more "scarce” in the
future, we can only expect their value to increase. If significant, irreversible thresholds are
passed for irreplaceable ecosystem services, their value may quickly jump to infinity. Given the
huge uncertainties involved, we may never have a very precise estimate of the value of
ecosystem services. Nevertheless, even the crude initial estimate we have been able to assemble
isauseful starting point (we stress again that it is only a starting point). It demonstrates the need
for much additional research and it also indicates the specific areas that are most in need of
additional study. It aso highlights the relative importance of ecosystem services and the

potential impact on our welfare of continuing to squander them.
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Table 1. Ecosystem services and functions used in this study.

# ECOSYSTEM ECOSYSTEM FUNCTIONS EXAMPLES
SERVICE*

1 Gasregulation Regulation of atmospheric chemical CO2/0O2 balance, O3 for UVB protection, and

composition. SO, levels.

2 Climateregulation  Regulation of global temperature, Green-house gas regulation, DM S production

precipitation, and other biologically affecting cloud formation.
mediated climatic processes at global or
local levels.

3 Disturbance Capacitance, damping, and integrity of Storm protection, flood control, drought

regulation ecosystem response to environmental recovery, and other aspects of habitat response
fluctuations. to environmental variability mainly controlled
by vegetation structure.

4 Water regulation Regulation of hydrological flows. Provisioning of water for agricultural (e.g.,
irrigation) or industrial (e.g., milling)
processes or transportation.

5 Water supply Storage and retention of water. Provisioning of water by watersheds,
reservoirs, and aquifers.

6 Erosion control Retention of soil within an ecosystem. Prevention of loss of soil by wind, runoff, or
and sediment other removal processes, storage of siltin
retention lakes and wetlands.

7 Soil formation Soil formation processes. Weathering of rock and the accumulation of

organic material.

8 Nutrient cycling Storage, internal cycling, processing, and Nitrogen fixation, N, P, and other elemental or

acquisition of nutrients. nutrient cycles.

9 Waste treatment Recovery of mobile nutrientsand removal  Waste treatment, pollution control,

or breakdown of excess or xenic nutrients  detoxification.
and compounds.

10 Pollination Movement of floral gametes. Provisioning of pollinators for the
reproduction of plant populations.

11  Biological control Trophic-dynamic regul ations of Keystone predator control of prey species,

populations. reduction of herbivory by top predators.

12 Refugia Habitat for resident and transient Nurseries, habitat for migratory species,

populéations. regional habitats for locally harvested species,
or over wintering grounds.

13 Food production That portion of gross primary production Production of fish, game, crops, nuts, fruits by

extractable asfood. hunting, gathering, subsistence farming, or
fishing.

14 Raw materials That portion of gross primary production The production of lumber, fuel, or fodder.

extractable as raw materials.

15 Geneticresources Sources of unique biological materialsand  Medicine, products for materials science,

products. genes for resistance to plant pathogens and
crop pests, ornamental species (pets and
horticultural varieties of plants).

16  Recreation Providing opportunities for recreational Eco-tourism, sport fishing, and other outdoor

activities. recreational activities.

17  Cultural Providing opportunities for non- Aesthetic, artistic, educational, spiritual,

commercial uses.

and/or scientific values of ecosystems.

*We include ecosystem “goods’ along with ecosystem services.
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